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IX KONGRES HISTORICARA JUGOSLAVIJE, Pristiпa 28-30. septem­
bl·a 1987. 

Deveti Kong;res jиgoslo.venskih histo11icaгa pr.i•VUJkao је krajem 
5ерtсшЬ1Г.а 1987. и Pristi[}i oko 500 ~nanstvenika i pros•\•jetnih radni­
ka, s naп:njerom da se pretrese saпno jedna terna: Pтocesi historij­
sk.og pri!Ьlizarva.nja i ·ujedinjeПJja jugoslovens•kЉ naтoda d na•rod.nosti. 
Trodnevni rad odvi:j<W se, ро vec иSitaljenoj pra;ksi, па plenarnim sj ed· 
пicama prvog i treceg da:na, te sekcij;щna (:za sre.dпji vijek, ra2doЬlje 

od XVI do XVЫI st., XIX st. do 19.18, te ХХ st.), kojih sи sesije, 
drrugog dana rada, za vecinn suddonilka Ьile zЗ!pravo i пajv.aznije. Za 
razlikн od meёtипarodlnih sk.upava ovaikva tipa, na ikoji:ma se daje 
шnostvo tenna prИagюdenЉ stanju istrazivanja i Ьitniшa odredпica­
љa povi'jesnЉ 1·azdoblj<:1 ргеuпа koji•ma se fo!1Inkajи sekaije, nasi sи 
organi.za.toni odabrali, kako је vec reeeno, sашо jednu tet111и, za kоји 
se •пе bi moglo reci а) da је prilagode.na Ьitno razlilitim иvjetiшa 
histonijS<kog ~banja па ovim prostorima, и si:rdkom tkrruюlos·koш 

rasponи od doseljenja Slarveпa do daпas; Ь) da је staпje istraze.nosti 
.pro'Ьlema, иz иvazavanje razlika и povijesnim иvjet.jma, takYo da se 
оп prea:enHra па j•ugoslovenskom skupи, koji se odrzava svake cetiri 
godine. Stoga se cmi opгavdani.m dojam, sto ga se mo·glo steC.i u 
Гristini, da Sll izbor time i njena fornшlacija шozda bili i prevelik 
.USt•UipaJk d·пev.n,Oipo11tiOk.iш .potre!bama, iz cega se dade zaJklju<:iti da 
JUS ni·su saereli иvjeti и kajima Ьi jиgoslavenska historiograБja, stje­
canj.em staaюvite drustrvene »autOIJlOII.nije<<, prerasla и histm·ijskи Z:na­
:rюst, оslО'Ьоаепи potrebe da Ьude 'Ll neposrednoj fиnkcijj, ро defi­
пiciji promjenljive, dnevnopoliticke prakse. 

No, da stvari пе stoje Ьаб posve tako kaJko bi se rpo ovilrп pr­
vim doj!ffiovirna moglo zaklju6iti, zahvalj.нjиci prijc svega naporima 
jednog dijela blstoricara, pO•kazao је vec 'LlVOOOi refera1 akadem1~ka 
Sime Cirkovica. Osjetivsi sv·и potencijal:rю opasnost kоји za profe­
sioпa.t~og histonica:ra пosi ovako fo:rmиliгana glavn.a i jediпa tema, 
uvodnicar је иlozio dosta tгuda dз otkloni moguC.Пosti z!OtiJpotrebe и 
пrzmat:ranjи talko sLojevite, i poш:kad tesko иhvatljive pojave, 1kakva 
је ргосеs »priЬlizav.anja<< лагоdа koji s.u zajedпioku drzavu stvorili 
tek pnije 70 godina, i to na pгostoru kojega је j,љfrastrи·kt·urna od­
J·edrnJca, k:roz cijelo posшatrano razdoЬlje, Ьila civШzacijsko raziШede 
Istaka i Zap.ada. Pobravsi sve poћvale za utoze.ni trиd, akadenъilk 
Cilikovic је zasigurпo Ьiо prva l i>Cпost cijelog Kongresa, пadoшjes­
taj.и6i profesionalniш i osobniш dostojanstvo.m izostaпak nшogih na-

' javljen.L'l. i пe.najaV1ljenih histoгieara od imena, sto је, i111ace, Ьilo 
јеdпо od temeljпih oblljezja citavog skupa. Naime, od predvidenih 
sedaiffi refere.пata za ргv.и rplema:rlПJll sjednicи, и Pristini se pojaviLo 
s••ega troje nј1Љ, sto se na sl,i,Can па6.n poпovilo i и sekc:ija.ma. Valja, 
ipak, p:ri tam пaglasiti da sи dva glavna korefeгata, Mirjane Gгoss 
i akadernika Milorada Бkmec.ica, Ьili dovrseni j.oS d.av.no p:rije po­
cetka Kongresa i tiэka.ni и casopisи »Њorioonti istorije Ј Horizontet 
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е l1istoni,se«, sto ga је svalki sнdioni.k doЬio uz ostaE kongюsni шa­
tt:rijal. 

Poslijepo·dnevпo ple:narno zasjedanje prvog daia rada Ьilo је 

posvece:no problem1ma nastave povijesti, pr;ije svega u sredпjiш sko­
lama. Pokazalo se na toj sesiji da jos .1ma hi-stoгica.ra koji ne gubc 
щtdu da se apeliшa s kопgгеsпе trЉine i dгugih strиcni'h inst·anci 
гrюzе иtjecati na okostaH Ьirokratэki aparat, koji и юшniшпosti ka­
blneta kroji na:staYne planove i ро sopstvenim zarmisliшa, tшatoc 
S\'iШ upozore:njim•a •kornrpetentiПih profesLOBalaca, »Геfогmiга« VCC dob­
гano пасеtо skolstvo. Usporedna analicz:a nastavnЉ рlаПО\13 паsiћ 
sиsjeda, dгugbl1 cvгopskЉ zemalja i USA, radena роsеЬво za о\·ај 
kощ~геs, otJkr;ila је, meёlиtiiПl, da рrоЬ!еш пiје toliko и kva.ntitativ­
лiш razlikaшa izшedн паsе i drug·iћ .S<ko1a (Ьгој саsоп1. i godine u 
kojiшa se povijest ргеdајс kao роsеЬап proшct odgovaгajи u с!оЬгој 
mjeгi stanjrн ll nas), koliko ll sашош poiшa:nju predшcta, sto је l1 

kхајпјој koпsekvenci ро~1еzапо s паргiјоd spomeпutim dгustYeпim uv­
jctiшa, koji Ьi treba!.i omogu6ti l1istoriogгafiji da preгaste u histo­
r'ijskи znanost. Vгijedi, irpak, za.Ьiljeziti i •нроzоrевје ko}c је s koп­
gгesne gov.CJrni·ce izrekao I\'an ReJlidk~Mio•cevic, da se н вajrnovijc 
doba i, ро pragrпaticnosti ozloglaseno, ameri-cko srkolstvo 1rraca ћи­
manisti.ckirm disciplin<l!ma, posebno hist.or.iji, нz obrazlozenje da bez 
te koшponente nema ni kCtшpletno fогшi.rане Hcnos ti uceni•ka, sto se 
н k.asпijem drнstvenoш zi;votu јаsпо ispolja,'a. Ko11ko се takvo иpo­
zorenje iшati stvarnog efekta ostaje, шedнtim, da se presиdi tek 
ti ј eik.om vreшena. 

Oni koji се posve si,g;uгrю Ыti u stanjи da ргоsнdе uc.inak 
lakva lltpozo.reпja, bar sto se zi•v.otпe dob:i tice, blli su, osvrneшo li 
se na rad u sckc1jama i referente н njihovu okviru, па}Ьгојпiјi medн 
su,dicюicima selkcije za S•rerdпjovjeko\mU po\'ijes·t. Mediev-istika, koja 
iп-асс н svijetu poslj еdпј.Љ godina doЬvlj ava cak i medi_j.s,ki procvat 
zahva]jujш:j siтen}ll spozпaje da SU tеше]јј nюdeгnog S\r.ijeta, dll­
]~oko pгozetog zapadnoevгopskom civilizacijoш, иdагепi нргаvо н raz­
doЫjн »sredпj eg Yijeka«, pokazaia ,se osoblto ,:italпom i na IX koп­
gгes.u jнgosl.a1\1ensk.ih hisotoricara, unatoc Citпjeпici da se и Pristiпi 
obrela tek polovica пajavljenЉ referenata. Та sc vitalnost ogleda po­
najpгije н saznanjн da se od u-kиpno pe-toгice refereпata njil1 сећ·о­
гiса шogu, и nas.im иvj-eticma, smatrati mladiшa, а potom i н пасшн 
па koji se t•i mladi med:ievisti obracaj.u proslosli. Naime, za пајЬit­
пiјн znacajkи гаdа sredпjov}ekovne sekcij е пюzе se нzeli polar;izi­
,гanje Ll pri~1JUpll materiji, pri сеmн s-u sc dosta jasno mogli гaspoz­
пati '"deskript1vпi« i »problemski« pPi·stнp. 

Podjela гeferata ро tош kгitcгijн, kod cega valja n.aglas.iti da 
се se о uspjesпosti S\'akog referata роваоs.аЬ moCi sadi·ti tek pos.to 
oni bнd·u objelodrunjcni н pisanoш oЬli,kн, izdvojila bi па jednu stгa­
ПLl doajena i jedпog od пajboljih poznavatclja sгecl!njo,,jekovaog Dub­
rovnika, Josipa Lнcica, koji је pris.нtпim s1пsaociшa kroпoloski рге-
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docio paHti6ke, tr.gova6ke ј iпе veze Dиbro;wJ.ika sa danasnjim crna­
gorskim pгimoтjem do kraja XIII st., te Dubravka Lovreпovica, koji 
је govorio о upravi hercega Нгvоја V.ukcica Hrvati.пica и Splitн po­
cetkOIIIl XV st. i vezama tog grada s BD'snom н istom razdoЫjи. Na 
drugoj, pa\k, straпi, i to onoj kоји se rnoze ozпacitU kao pюblemэki 
zal1vat и povijesno gЉanje, astaH bi IYo Goldstein, s raspra,roп1 о 
kont-inuitetи i priro.di bl.zaJntskЉ ~radova па iбtoбпojadraпs.koj оЬаН 
od VI do IX st., Neven Bиdak, koj.i је pokusao ospori-ti, zasad opce­
prЉvacenu, tezu о dvostru•koj slaveпs;ko-hгvaЬSkoj seoЬi, ozivljavajuci 
i dopнnjujuCi star.iju teoriju о socijalno.ш а ne etnickoш podrijetlu 
iшena Hгvat, te M!aden Ancic, s raspгavom о »etniokom<< kategori­
ja.lnoп1 aparaiLl 1U гjefuiblю komuпaJnj,h dl'ustava Па ist00110j ObaJi 
Јаdга.па. Rad tl sekcijaшa пе bi пi Ьiо ono sto tгеЬа da Ьнdе da 
пis.u izЫlc polemicke va1,11ice, ill.azvane и pгvom redн d·iskиsijom 
\lladi.mira Kooeaka, koji је GoJdsteinu os.porio tс:ю о bizantskoj vlasti 
па istocnoj obali Jadraпa od VI do IX st., а p.otom i zanijekao Ьilo 
kaJkvu uterшeljenost Bttdakove teorije. U diэkus:ij.u su se, шаdа пс 
tako zucno kao Koscak, иiklju.ci1i i dгugi s.udion.ici K<mgresa, te Ьi sc 
za rad srednjovjetkovne sekcije mo,glo zaklj.ш:iti da је Ьiо uspjesan, 
tim prije sto је prE!kO govornke te sekcije и jиgoslavensiktl medie­
visti,ku us·la nova gener.acija Ьistori•cara. 

Kongres је treceg dana za·v·гsio rad plenaп10rrп ses.ijom, CIJoi st1 
dnevni red bi>li izvjestaji о radu и sekaijama i zavrsne dislшsije, и 
kojiшa se na neki<m шjesti<шa moglo osjetiti .i previSe dne<Vnopolitic­
ko.g na•boja. TQ је samo :rюtvrdilo prvoЬitni dojarn о ашЬi<Vаlепtпој 
paziciji nase biJstoгiografije, uhvace.ne и procjepu ize.rпedu sluzenja 
of.icijel·nim i neoficijel•nim polit-iokiш sta,rovima, od..'10S'flo na&tojanja 
сЈа se proslos.ti pride па IIO\'i naCin, sa zeljom da se iz nje izYukи 
stvarnc pou!ke о шehanizmiшa koji su ravnali i ravnaju dгustvenc 
ргосеsе na ovom prosto11u. U s\reшu, za IX kongгes Ьis-toricaгa Ju­
goslavije se moze reCi da је posve precizno осгtао aktualn.i t renlltak 
profesije ciji drustveпi polozaj i Zll1acenje nisи jos ni izdaleka pre­
ciz.n.o defiпJ.raпi. 

21. ZASJEDANJE JUGOSLOVSKO-CEHOSLOVACKE 
KOMISIJE ZA IS110RIJU 

Mladcп Ancic 

U Pгargtl је od 12. do 14. oktobгa 1987. godine odrzaпo 21. re­
c.lovno zasjedaюje J.ugoslovensko..Cehaslovacke komisije za istorijru. Ос\ 

1966. godine, kada se ova komisija akt-ivira]a, ro•sta]o је tradicija da 
~е ju.goslovensJki i cehoslova6ki is-torieari sastajи гedovno svake go­
dine, je.dao1put u Jиgoslaviji i jedanput u Ceh.osJovackoj. Sastanci 
Komisije s.u pri.J.ika da se rasopravlja о raznirn opitanjima гazvitka is­
torijske nauke u ove dvije ze.mlje. U proteklih dvadeset . godi111a us­
pje5nog гаdа ,na dnevп.orn redu zasjedanja Koшi·sije razmatrano је 
пiz znacajniћ pitanja i<>: istm·ij>S,kog razv.itka cehoslovacke i J,u,gosla-
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