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IX KONGRES HISTORICARA JUGOSLAVIJE, Pristina 28-30. septem-
bra 1987.

Deveti Kongres jugoslovenskih histori¢ara privukao je krajem
septembra 1987. u Pridtini oko 500 znanstvenika i1 prosvjetnih radmi-
ka, s namjerom da se pretrese samo jedna tema: Procesi historij-
skog priblizavanja i ujedinjenja jugoslovenskih naroda i narodnosti.
Trodnevni rad odvijao se, po ved¢ ustaljenoj praksi, na plenarnim sjed-
nicama prvog i treceg dana, te sekcijama (za srednji vijek, razdoblje
od XVI do XVIIT st., XIX st. do 1918, te XX st.), kojih su sesije,
drugog dana rada, za vecinn sudionika bile zapravo i najvaZnije. Za
razliku od medunarodnih skupova ovakva tipa, na kojima se daje
mnostvo tema prilagodenih stanju istraZivanja i bitnima odrednica-
ma povijesnih razdoblju prema kojima se formiraju sekocije, nasi su
organizatoni odabrali, kako je ve¢ refeno, samo jednu temu, za koju
se me bi moglo redi a) da je prilagodena bitno razlid¢itim uvjelima
historijskog gibanja na ovim prostorima, u Sirckom kronolofkom
rasponu od doseljenja Slavena do danas; b) da je stanje istraZenosti
problema, uz uvaZzavanje razlika u povijesnim uvjetima, takve da se
on prezentira na jugoslovenskom skupu, koji se odriava svake Cetiri
godine. Stoga se c¢ini opravdanim dojam, §to ga se moglo stedi u
Priftini, da su izbor time i njena formulacija mozda bili i prevelil
ustupak dnevnopolitickim potrebama, iz cega se dade zakljuciti da
jo$ nisu sazreli uvjeti u kojima bi jugoslovenska historiografija, stje-
canjem stanovite dru$tvene »autonomije«, prerasla u historijsku zna-
nost, oslobodenu potrebe da bude u neposrednoj funkciji, po defi-
niciji promjenljive, dnevnopoliticke prakse.

No, da stvari ne stoje ba$§ posve tako kako bi se po ovim pr-
vim dojmovima moglo zakljuditi, zahvaljujuéi prije svega naporima
jednog dijela historiCara, pokazao je veé uvodni referat akademika
Sime Cirkovica. Osjetivéi svu potencijalnu opasnost koju za profe-
sionaliog histori¢ara nosi ovako formulirana glavna 1 jedma tema,
uvodnic¢ar je ulozio dosta truda da otkloni moguénosti zloupotrebe u
razmatranju tako slojevite, i pcnckad teSko uhvatljive pojave, kakva
je proces »pribliZavanja« naroda koji su zajednidku drzavu stvorili
tek prnije 70 godina, i lo na prostoru kojega je imfrastrukturna od-
rednica, kroz cijelo posmatrano razdoblje, bila civilizacijsko razmede
Istoka i Zapada. Pobravsi sve pohvale za ulozeni trud, akademik
Cirkowi¢ je zasigurno bio prva li¢nost cijelog Kongresa, nadomjes-
tajuéi profesionalnim i osobnim dostojanstvom izostanak mmnogih na-
javljenih i nenajavljenih historicara od imena, Sto je, inafe, bilo
jedno od temeljnih obiljeZja Citavog skupa. Naime, od predvidenih
sedam referenata za prvu plenammu sjednicu, u Pristini se pojavilo
svega troje njih, $to se na slian nacin ponovilo i u sekcijama, Valja,
ipak, pri tom mnaglasiti da su dva glavna koreferata, Mirjane Gross
i akademika Milorada Ekmedica, bili dovrSeni jo§ davno prije po-
Cetka Kongresa i tiskami u &asopisu »Horizonti istorije / Horizontet
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e histonises, $to ga je svaki sudionik dobio uz ostali kongresni ma-
terijal.

Poslijepodnevno plenarno zasjedanje prvog daia rada bilo je
posvedeno problemima nastave povijesli, prije svega u srednjim 3ko-
tama. Pokazalo se na toj sesiji da jo$ ima historiCara koji ne gube
nadu da se apelima s kongresne tribine i drugih strucnih instanci
moZze utjecati na okodtall birokratski aparat, koji u anonimnosti ka-
bineta kroji nastavne planove 1 po sopstvenim zamislima, unatod
svim upozorenjima kompetentnih profesionalaca, »reformira« vec dob-
rang naceto Skolstvo. Usporedna analiza nastavnili planova nasih
susjeda, dmugih cvropskih zemalja 1 USA, radena posebno za ovaj
kongres, otkrila je, medutim, da problem nije toliko u kvantitativ-
nim razlikama izmedu mnase i drugih gkola (broj ¢ascva i godine u
kojima se povijest predaje kao poseban promct odgovaraju u dobroj
mjeri stanju u nas), koliko u samom poimanju predmeta, $to jc u
krajnjo] konsekvenci povezano s naprijed spomenutim drustvenim uv-
jetima, koji bi trebali omoguditi historiografiji da preraste u histo-
rijsku znanost. Vrijedi, ipal, zabiljeZiti i upozorenje koje je s kon-
gresne govornice izrekao Ivan Rendic—Miodevié, da se u najnowijc
doba i, po pragmatié¢nosti ozloglaseno, ameritko $kolstvo vraca hu-
manistickim disciplinama, posebno historiji, uz obrazloZenje da bez
te komponente nema ni kempletno formirane li¢nosti ucenika, $to se
u kasnijem drudtvenom ?Zivotu jasno ispoljava. Koliko de takvo upo-
zorenje imati stvarnog efekta ostaje, medutim, da se presudi tek
tijekom vremena.

Oni koji <¢e posve sigurno biti u stanju da prosude uéinak
takva upozorenja, bar §lo se Zivotne dobi tice, bili su, osvrmemo 1i
se na rad u sckcijama i referente u njithovu okviru, najbrojniji medu
sudionicima sekcije za srednjovjekovnu povijest. Medievistika, koja
inaée u svijetu posljednjih godina doZivljava ¢ak i medijski procvat
zahvaljujudi  Sirenju spoznaje da su temelji modernog svijeta, du-
koko proZetog zapadnoevropskom civilizacijom, udareni upravo u raz
doblju »srednjeg vijeka«, pokazala se osobito vitalnom i na IX kon-
gresu jugoslavenskih historicara, unato¢ dinjenici da se u Priétini
obrela tek polovica najavljenih referenata. Ta se vitalnost ogleda po-
najprije u saznanju da se od ukupno petorice referenata njih Cetvo-
rica mogu, u nadim uvjetima, smatrati mladima, a potom i u nadéinu
na koji se ti mladi medievisti obracaju proslosti. Naime, za najbit-
niju znaajku rada srednjovjekovne seskcije moZe se uzeii polarizi-
ranje u prisbupu materiji, pri Cemu su sc dosta jasno megli raspoz-
nati »deskriptivini« 1 »problemskic pristup.

Podjela referata po tom kriteriju, kod ¢ega valja naglasiti da
de se o uspjeinosti svakog referata ponaosob modi suditi tek poito
oni budu objelodanjeni u pisanom obliku, izdvojila bl na jednu stra-
nu doajena i jednog od najboljih poznavatelja srednjovjekovnog Dub-
rovnika, Josipa Luéica, koji je prisutnim slu$aocimna kronolo$ki pre-
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dotio politicke, trgovadke i ine veze Dubrovnika sa damasnjim crno-
gorskim primorjem do kraja XIIT st., te Dubravka Lovrenovida, koji
je govorio o wupravi hercega Hrvoja Vukéica Hrvatinica u Splitu po-
getkom XV st i vezama tog grada s Bosnom u istom razdoblju. Na
drugoj, pak, strani, i to onoj koju se moZe oznaditi kao problemski
zahvat u povijesno gibanje, ostali bi Ivo Goldstein, s raspravom o
kontinuitetu i prirodi bizantskih gradova na isto¢nojadranskoj obali
od VI do IX st, Neven Budak, koji je pokuSao osporiti, zasad opde-
prihwvacenu, tezu o dvostrukoj slavensko-hrvatskoj seobi, oZivljavajudi
i dopunjujudi stariju teoriju o socijalnom a ne etnickom podrijetlu
imena Hrvat, te Mladen Andi¢, s raspravom o »etnickome« kategori-
jalnom aparatu u rjeéniku komunalnih druStava na istodnoj obali
Jadrana. Rad u sekcijama ne bi ni bio ono §to treba da bude da
nisu izbile polemicke varmice, izazvane u prvom redu diskusijom
Vladimira Kosdaka, koji je Goldsteinu osporio tezu o bizantskoj vlasti
na isto¢noj obali Jadrama od VI do IX st., a potom i zanijekao bilo
kakvu utemeljenost Budakove teorije. U diskusiju su se, mada ne
tako zuc¢no kao Koscak, ukljudili i drugi sudionici Kongresa, te bi se
za rad srednjovjekovne sekcije moglo zakljuciti da je bio uspjedan,
tim prije $to je preko govornice te sekcije u jugoslavensku medie-
vistiku usla nova generacija bistoricara.

Kongres je tredeg dana zavriio rad plenarnom sesijom, &iji su
dnevni red bili izvjeS$taji o radu u sekcijama i zavrSne diskusije, u
kojima se na nekim mjestima moglo osjetiti i previde dnevnopoliti¢-
kog naboja. To je samo potvrdilo prvobitni dojam o ambivalentnoj
poziciji naSe bistoriografije, nhvadene u procjepu izemedu sluzZenja
oficijelnim i neoficijelnim politickim stavovima, odnosno nastojanja
da se proslosti pride na novi naéin, sa Zeljom da se iz nje izvuku
stvarne pouke o mehanizmima koji su ravnali i ravnaju drustvene
procese na ovom prostonu, U svemu, za IX kongres historitara Ju-
goslavije se moZe redi da je posve precizno ocrtao aktualni trenutak
profesije &iji dru$tveni poloZaj i znafenje nisu joS ni izdaleka pre-
cizno definirani.

Mladen Ancicé

21. ZASJEDANJE JUGOSLOVSKO-CEHOSLOVACKE
KOMISIJE ZA ISTORIJU

U Pragu je od 12. do 14. oktobra 1987. godine odrzano 21. re-
dovne zasjedamje Jugoslovensko-Sehoslovadke komisije za istoriju. Od
1966. godine, kada se ova komisija aktivirala, postalo je tradicija da
se jugoslovenski i ¢ehoslovacki istorifari sastaju redovno svake go-
dine, jedamput u Jugoslaviji i jedanput u Cehoslovackoj. Sastanci
Komisije su prilika da se raspravlja o raznim pitanjima razvitka is-
torijske nauke u ove dvije zemlje. U proteklih dvadeset . godina us-
pjesnog rada ,na dnevnom redu zasjedanji Komisije razmatrano je
niz znacajnih pitanja iz istorijskog razvitka Cehoslovalke i Jugosla-
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