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Kosta Milutinovié

O PRVIM JUZNOSLOVENSKIM FEDERALISTIMA

U toku poslednjih godina ponovo je oZivelo interesovanje za pro-
ufavanje nastanka i prve faze razvoja federalisticke misli kod juZno-
slovenskih naroda. Cula su se razna miSljenja, koja se nisu slagala
medu sobom. U ovom radu pokuSacemo — na osnovu nasih istra-
Zivanja — da ocrtamo nastanak i prva fazu razvoja federalisticke
misli kod Srba, Hrvata i Slovenaca.

1. Prvi srpski federalisti

Posle revolucije 1848—1849. godine u svim zemljama i pokra-
jinama HabsburSke Monarhije zavladala je ponovo reakcija, jo§ te-
Zza i okrutnija od ranije, dugogodiinje Meternihove reakcije. Becka
vlada, pod predsedni§tvo driavnog kancelara i svemocénog ministra
policije Aleksandra Baha (Bahov apsolutizam), zavela je u celoj drza-
vi kruti centralistitki, militaristi¢ki i birokratski sistem vladavine.
Kao u &itavoj Austriji, tako je i u Vojvodini sprovedena nasilna ger-
manizacija pomocu Bahovih husara. Za svo vreme trajanja Bahovog
apsolutizma sediSte pokrajine nalazilo se u Temidvaru, a na ¢elu joj
je bio ponemceni Italijan feldmar$al grof Johan Koronini. Medutim,
srpska gradanska klasa u Vojvodini, prekaljena u duhu slobodarskih
i demokratskih ideja cetrdesetosmaskog pokreta, a imajuéi pod so-
bom ¢&vrstu materijalnu bazu za svoj dalji drustvenoekonomski raz-
voj, postepeno se pocela emancipovati od dotadasnje hegemonije kon-
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konzervativie crkvene pravoslavne hijerarhije, pod vodstvom Karlo-
vatke mitropolije, i voditi samostalnu svetovnu politiku, koja se sve
vide oslobadala poslednjih okova klerikalizma.

Svetozar Mileti¢, tadadnji istaknuti omladinac, a potonji ve-
liki narodni borac i politicki tribun vojvodanskih Srba, rekao je da
je Bahovo razdoblje vreme— »kad se za narod nije raditi dalo«.t)
Vasa Staji¢ obelezio je &itavo poglavlje o Mileticevom Zivotu pod
Bahovim reZimom -— istim redima?) Medutim, ova karakteristika ne
odgovara istorijskoj istini, Ba§ u toku desetogodiinje Bahove vlade
viastitim narodnim snagama obnovljen je Novi Sad, koij je 1849.
bio bombardovan i pretvoren u rudevine i zgariita, Isto tako, u Voj-
wvodini je ba$ tih godina obnovljen ¢itav niz varo$i, varosica i sela
koji su u toku revolucije bili razoreni i popaljeni. Zatim, srpska
pradanska klasa, kao tadadnji tumal raspoloZenja srpskog naroda u
Vojvodini, ve¢ u pocetku Bahovog apsolutizma pocela je da daje
sna¥an otpor takvom rezimu. Najzad, u samom Novom Sadu, glav-
nom centru opozicije, i pored terora Bahovih husara izlazio je po-
1iticki list Srpski dnevnik, prvo pod uredniSivom Danila Medakovi-
¢a, a zatim Jovana Pordevida, opozicioni list, koji je bio okrutno
kasapljen od strane cenzure, ali koji je, ipak, ezopovskim jezikom i
stilom, izmedu redova ves$to krijumdario i ubacivao u narod slobo-
darske, demokratske ideje, tako da je sam Bah izjavio da je Novi
Sad — »glava politi¢ke hidre Jugoslovenstvac,

Medu saradnicima Srpskog dnevnika narodito su se isticali
Svetozar Mileti¢ i Mihailo Polit — Desan¢ié, Dok se Miletié vie za-
nimao unutragnjom politikom, dotle se Polit u daleko vedoj meri
interesovao spoljaSnjom 1 medunarodnom politikom. Polit je bio
prvi ne samo kod Srba, nego i medu Jugoslovenima uop$te, koji se
ve¢ 1857. godine poleo ozbiljno i sistematski baviti proucavanjem
velikog 1 sloZenog istofnog pitanja. Vrlo studiozan, znalac stranih
jezika i upuden u istorijsku literaturu, on je veé 1857. u Srpskom
dnevniku objavio ciklus znacajnih ¢lanaka o istocnom pitanju’) Pos-
le krimskog rata i Pariskog mira (1856), isto¢no pitanje ulazilo je u
novu fazu svoga razvoja i o njemu se mnogo pisalo u svetskoj Stampi
i istorijskoj literaturi, Po sebi se razume, u turkofilskoj Austriji, pod
Bahovim apsolutisti¢kim reZimom, Polit nije mogac da u srpskoj
vojvodanskoj $tampi, strogo cenzurisanoj, piSe onako kako je on Ze-
lio, nego samo u aluzijama i nagove$tajima. Ne smejuéi da otvore-
no zastupa misac o revolucionarnom ruSenju i raskomadavanju ev-

. 15(238‘?' Miletié¢, Porde Stojakovié, Srpski dnevnik, Novi Sad, br.
2y V. Stajié, Svetozar Mileti¢, Zivot i rad, Knjige za narod, sv.
157—160, Novi Sad 1926, str. 131—151. Od Stajida su ovu frazu nekriticki
preuzeli 1 ¢esto citivali, ponavljali i parafrazirali mnogi jugoslovenski is-
tori¢ari i publicisti u najraznovrsnijim varijacijama.
3y M.P.D, Istoéno pitanje, Srpski dwnevnik, Novi Sad, br. 44, 45,
46, 47, 1857.
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ropske Turske, na Cijim bi se rusevinama formirale slobodne i ne-
zavisne balkanske drZave, Polit je predlagao — mnaravno samo kao
privremeno i prelazne reSenje — pretvaranje dotadaSnje centralistic-
ke Turske u novu, federalisticku Tursku?) Prema Politovim tada$-
njim shvatanjima, u toj novoj, federalistickoj Turskoj Carigrad s
Bosforom i Dardanelima ne bi viSe smeo da bude privilegisano upo-
riste jedne velike sile, nego bi morao da postane internacionalan grad
koji bi podjednako zadovoljavac eckonomske interese svih zaintere-
sovanih naroda i driava na Balkanskom poluostrvu i Bliskom istoku.)

Medutim, posle pada Bahovog reZzima, kada se pocetkom 60-ih
godina pokugavalo da se dotadaSnja centralistitka i apsolutistiCka
Austrija preuredi i preobrazi u federalistiCku, ustanovnu i parlamen-
tarnu Austriju, Polit otvoreno, preko $tampe, istupa sa svojom zna-
¢ajnom federalisti¢kom koncepcijom, koja je odmah obratila na se-
be punu painju $ire javnosti i snaZno uticala na dalji razvoj druStve-
nopoliti¢kih ideja kod balkanskih i podunavskih naroda. Svoju fede-
ralisti¢ku koncepciju Polit je razradio u nizu zapaZenih ¢lanaka, ob-
javljenih u beckom opozicionom listu Ost und Westf) Osim kracih
¢lanaka, on je objavio i dve vecée rasprave, jednu o narodnosnom pi-
tanju i jednu o istoénom pitanju. U prvoj je raspravilajo o narodnos-
nom pitanju u smislu savremenog demokratskog principa narodnog
samoopredjeljenja i pledirao za federalisti¢ko refenje, i s obzirom
na ugnjetavane narode u Habsburikoj Monarhiji i s obzirom na bal-
kanske narode pod Turskom. Dok su se Politovi prethodnici zano-
sili panslavistickim utopijama, dotle Polit pledira za federalisticko
refenje juznoslovenskog pitanja: »Federacija medu Slovenima osigu-
rala je svakom plemenu svoj u toku povestnice razvijeni narodni Zi-
vot. Panslavizam moZe dakle biti samo kao slavenska federacija, a
nikako kao rusizame«.”) Polit smatra da je federacija »jedina mogu-
¢éa drzavna sistema« za sve one drzave koje su sastavljene od vife na-
roda, i to ne samo a Balkan nego i a Podunavlje, ne samo za isto¢nu
nego i za srednju Evropu.®)

%) Ibid. 16. VI 1857.

5) Ibid. 16. VI 1857.

8) Ost und West, prvo dnevni list, zatim nedeljna politicka revija,
izlazila u Bec¢u 1861—1865. List je zastupao i branio interese svih ugnjeta-
vanih naroda u Austrniji i Turskoj i propagirao njihovo preuredenje na fe-
deralistickim osnovama. List su materijalno pomagala biskup Strosmajer
i knez Mihailo.

Y M. Polit—Desandéié¢, Narodnost i njen drZavnopravni osnov,
Novi Sad 1862, str. 28. S nemackog preveo Porde Popovié¢ — Danicéar, ured-
nik ¢asopisa Danica.

&) Osimm ove rasprave o narodnosnom pitanju, Polit je objavio u is-
tom listu Ost und West jo$ i niz clanaka o problemima federalistickog
preuredenja Ugarske, od kojih su najznacajniji: Ungarn und das Nationa-
litdtenprincip (Nr. 72—73, 1861); Die Integritat Ungarns und die Nationa-
litdten (Nr. 93—94, 1861); Magyarrische Auschauung der Nationalitdtenfrage
(Nr. 165, 1861).
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Raspravljajuéi o prvim srpskim federalistima, Jovan Skerli¢ je
s razlogom stavio na prvo mesto Polita, koji »isti¢e konfederativnu i
republikansku Svajcarsku kao ideal malim balkanskim narodimac.?)
Od njegovih rasprava Skerli¢ citirta samo Narodnost i njen driavno-
pravni osnov, ali mu ofevidno nije bila poznata Politova znalajna ras-
prava o organskom reSenju isto¢nog pitanja.'’) Ova je rasprava tek
nedavno prevedena i na srpskohrvatskil) U njoj je Polit prvi put
sistematski izloZio i nau¢no obrazloZio svoju koncepciju o organskom
refavanju istoénog pitanja. Osnovna misao sastoji se u tome da se
to reSenje »moZe izvesti samo na narodnostima i kroz narodnosti Tur-
ske, tako da se one i realno afirmiSu kao samostalni organizmi«. Or-
gansko reSenje mora nuzno imati za posledicu »da narodnosti Tur-
ske prestanu da budu smatrana za objekte posebnih interesa i teri-
torijalnih 3irenja pojedinih evropskih drZava, veé¢ da ih se prepusti
ijima samima, ili da se Cak i potpomogne njihovo drZavno izgradi-
vanje«.

U prvom poglavlju svoje rasprave Polit izlaze stanje u kome
se nalazilo istoéno pitanje posle zakljufenja Pariskog ugovora (1856)
i dokazuje da su islam i moderna evropska drzava dva suprotna poj-
ma, koja se medu sobom isklju¢uju: »Nacelo je Korana da inoverce
ne smatra ravnopravnima nego dodeljenima na sluzbu pripadnicima
islama, pa time i potéinjenima«.'?) U drugom poglavlju Polit dokazu-
je da Turska »upravo zato 3to je muslimanska driava, nikada ne
moZe postati moderna pravna drzava«.®) U tredem poglavlju Polit
ovako postavlja problem: -

»Nidta nije istocno pitanje, koje je samo po sebi svakako kompli-
kovano, u o¢ima evropske publike napravilo upravo zamrsenim kao indo-
lencija evropske $tampe da pribavi obavestenja o prilikama u Turskoj i
da ocenom tih prilika unese ne§to svetlosti u isto¢no pitanje. Covek je
bolje obavesten o Indiji i Kini, i tu se moZe bolje orijentisati nego o to-
me $ta se dogada u Turskoj«.¥)

U &etvrtom poglavlju Polit kriticki analizira kombinacije rus-
kih slavenofila i dokazuje da »ni interesi samih balkanskih naroda,
ni interesi Evrope, koji se u ovom pitanju poklapaju medu sobom,
ne mogu dopustiti da od evropske Turske postane ruska guberni-
ja«¥) Jo§ je manje realan i izvodljiv »gréki projekat« o obnovi Vi-

?) J. Skerlié¢, Omladina i njena knjiZzevnost (1848—1871), izudavanja
0 nacionalnom i knjizevnom romantizmu kod Srba, Beograd 1966, str. 229.

1) M. Polit, Die orientalische Frage und ihre organische Losung,
Franz Leo's Verlagsexpedition, Wien 1862.

) M. Polit—Desanc¢ié, Istoéno pitanje i njegovo organsko re-
Senje, preveo Strahinja K. Kosti¢, Zbornik matice srpske za istoriju, Novi
Sad 1986, sv. 33, str. 147—172.

12) Tbid. 1. Islam i moderna drzava, str. 151.

53y ITbid. IT Turska i princip narodnosti, str. 152.

¥) Ibid. III. Narodnosti u Turskej, str. 152—153.

15) Ibid. IV. Problem jedne ruske provincije, str. 158—160.
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zantije iz doba carice Katarine II i posle, iz vremena filhelenistic¢kog
pokretaté) Treci problem pri refavanju istolnog pitanja sastojao se
u planovima o deobi evropske Turske izmedu velikih sila. Polit se
tome odluéno suprotstavio, s ovim ubedljivim argumentima:

»Govori se o deobi Turske ma nadin kako da na Balkanskom po-
luostrvu nema evropskih naroda nego samo azijatskih hordi koje se po
volji mogu deliti ili dodeljivati. Ako se poznaje istorija i sposobnost za
kulturu hri$éana Turske i ako neko pripada jednome od naroda Balkan-
skog poluostrva, onda mu zaista mora udariti krv u obraze kada slusa o
takvoj deobi Turske, po kojoj se ovim narodima raspolaie kao sa kak-
vim ¢oporome.t?)

Prelaze¢i na samo organsko refenje istonog pitanja, Polit je
detaljno obrazlozio svoju koncepciju formiranja jedne velike konfe-
deracije svih balkanskih naroda namesto evropske Turske.'®) Takva
jedna konfederacija nacinila bi od Balkanskog poluostrva jednu neu-
tralnu teritoriju koja bi zadovoljila i nacionalna stremljenja samih
balkanskih naroda i ekonomske interese velikih sila, Samim tim pre-
stalo bi ugnjetavanje potlacdenih naroda, uspostavila bi se ravnoteza
na Bliskom istoku, prokréio bi se direktan put iz Evrope u Aziju,
ostvarili bi se potrebni uslovi za uspeSan razvej trgovine, industrije
i saobracaja i potpomogle bi se obnova kulture i civilizacije balkan-
skih zemalja. Polit ubedljivo dokazuje nemoguénost formiranja jed-
ne velike jedinstvene drzave na evropskom istoku. On istice da se ni
Bugarsko Carstvo, ni Srpsko Carstvo nije moglo odrzati. I gréki, i bu-
garski, i srpski marod ima svoju istoriju, svoju nacionalnu fiziono-
miju i svoju kulturu, te stoga tezi da formira i izgradi i svoju drzav-
nu samostalnost. Niéije imperijalisticke ambicije i osvajacke preten-
zije (ni vizantijskih imperatora, ni Simeona Velikog, ni DuSana Sil-
nog) nisu mogle biti zadovoljene, niti su njihove pobede imale traj-
noga uspeha. Polit smatra da je »konfederacija takav drZavni sistem
koji potpuno odgovara, s obzirom na geografski poloZaj, zajednic¢kim
interesima svakoga naroda posebice«. Postavlja se pitanje koji bi ob-
lik trebalo izabrati: da li oblik savezne dr?zave ili oblik saveza dria-
va? Polit misli, s obzirom na medusobne odnose pojedinih balkan-
skih naroda, njihovu istoriju, kulturu i savremena nacionalnooslobo-
dilatka stremljenja, da bi JuZni Sloveni, Greci i Rumuni trebalo da
formiraju samo savez drZava, dok bi JuZni Sloveni trebalo da se me-
du sobom ujedine u jednu saveznu driavu.

Prelazeéi na konkretne pojedinosti, Polit je predlagac da Cari-
grad postane slobodan grad, i to savezni grad Balkanske konfedera-
cije, a Bosfor i Dardaneli da budu neutralizovani. Iako je zahtevao
za juznoslovensku federaciju izlaz na Jegejsko more, Polit nije traZio
Solun za Srbiju, nego je predlagao da i Solun postane slobodan grad,
isto kao Carigrad. Pitanje ujedinjenja Srbije i Crne Gore smatrao je

18) Tbid. V. Problem jednog vizantijskog carstva, str. 160—161.
17) Tbid. VI. Problem deobe, str. 161—162,
18) Ihid. VII. Konfederacija, str. 164—170.
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samo za pitanje vremena. Polit uop$te nije ni pomisljao na nekakav
dualizam izmedu Srbije, koju naziva »srpskim Pijemontome«, i Crne
Gore, koju smatra »srpskom Spartom«. Kao nekadadnji sekretar crno-
gorskog kneza Danila, Polit je zabeleZio reti koje mu je jo§ 1860. na
Cetinju liéno rekao sam knez Danilo: »Da je Milo§ zapofeo rat sa
Turcima, ja ne bih dugo slusao govore konzula, nego bih sa svojim
Crnogorcima usao u Hercegovinu da dodem u susret Milo%u i da ga
pozdravim kao svoga gospodara«.’?)

Vrlo je karakteristicno da je Polit pledirao da i Srbi i Bugari
formiraju jednu srpsko-bugarsku federaciju sa zajedni¢kim central-
nim parlamentom i posebnim pokrajinskim saborima. Pitanje even-
tualnog ulaska Hrvatske u juZnoslovensku federaciju Polit nije mo-
gao posebno da raspravlja iz razumljivog razloga §to bi becka cenzura
njegovu raspravu odmah zabranila. Medutim, u jednoj kratkoj pri-
medbi ispod teksta, sloZenoj petitom, Polit je izmedu redaka nagoves-
tio smelu misao da i Hrvatsku kao sastavni deo buduce juZnosloven-
ske federacije: »Sto se ti¢e turske Hrvatske i uopste kraja do reke
Virbasa to je affaire domestique (domada stvar) Svba i Hrvata oko
koje ¢e se omi lako sporazumeti i o kojoj ovde ne treba dalje ras-
pravljati«.?)

Najzad, u poslednjem poglavlju Polit izlaZe na koji bi nadin tre-
balo pripremiti prelaz jz postojeceg stanja, u kome se Turska nala-
zila 1862, kada je rasprava pisana, u novo stanje, u kojem bi se na$-
la istofna Evropa posle formiranja Balkanske konfederacije?) Po-
lit se jo§ posebno osvrnuo na poloZzaj Muslimana u balkanskim zem-
ljama u novim uslovima, imajuéi u vidu njihov privilegisani poloZaj,
koji bi naravno morao prestati, jer bi se imala uvesti pravna jedna-
kost za pripadnike svih vera i naroda. Polit predvida kako bi balkan-
ska konfederacija mogla da znali za istoénu Evropu isto ono 3$to za
zapadnu predstavlja demokratska i republikanska Svajcarska s nje-
nim kantonima, politickim slobodama i nacionalnom ravnopravnoiéu
za sve njene narode.

Ovde smo u najkra¢im potezima dali saZet izvod iz Politove
rasprave, koju smo iscrpno analizirali i ocenili u posebnoj knjizi2)
O ovoj njegovoj raspravi pisali su vrlo afirmativho mnogi istaknuti
juznoslovenski i strani istoriari: Vasa Cubrilovié®) Vasilije Kres-

19) Ibid. VII, str. 167—168. Citiraju¢i ove Danilove reci, Polit ih prop-
raa ovim_svojim znacajnim komentarom: »Knez Crne Gore bi rado kao
guvlerner Crne Gore i Hercegovine priznao vrhiovnu viast jednog srpskog
kralja«

20) Tbid. VII, str. 167.

2) Tbid. VIII. Prelaz ka konfederaciji, str. 170—172.

2) K. Milutinovié, Mihailo Polit—Desanc¢i¢ kao istoricar, IV.
Politova rasprava o Isto¢nom pitanju, Novi Sad 1936, sir. 61—93.

) Cubrilovié, Istorija politi¢ke misli u Srbiji XIX veka, IX.
Mihailo Polit — Desanci¢ o Isto¢nom pitanju i Balkanskoj federaciji, Be-
ograd 1958, str. 257—264.
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ti¢,?) Mihail Dimitrov,®) Josef Thim,®) Joahim Kiihl?) i drugi. Oni
su sa priznanjem istakli veliku nauénu vrednost i istorijski znacaj
ove rasprave, u kojoj je prvi put pred evropsku javnost postavljeno
organsko relenje istocnog pitanja u okviru juZnoslovenske federacije
i balkanske konfederacije. Politova rasprava je ne samo bila zapa-
zena i prikazivana u tadadnjoj javnosti, nego je, istovremeno, snaz-
no uticala i na formiranje politickih shvatanja i idejnu orijentaciju
¢itavog niza javnih radnika u juZnoslovenskim zemijama, Vasa Cub-
rilovié¢ povukao je ovakvu paralelu izmedu prvih srpskih federalista:

»Zanimljivo je za Polita— Desandica da je kao ugarski Srbin po-
kazivao toliko razumevanja za balkansku problematiku i jasnije nego i je-
dan gradanski politicki tecreti¢ar kod nas i pre i posle njega pravilno pos-
tavio teze za budude uredenje Balkana (...) Pre svega, on mJe konzerva-
tivac, nego napredni gradanski politiéar sa’ 3irinom vidika i sa poznava-
njein stvarl kako je o malo ljudi kod mas imalo {...) Pored toga, nje-
gova izlaganja su povezana, vise potkrepljena éinjenicama i jasnije izra-
#ena, kad o tim problemima raspravlja, bolje nego i kod jednog teoreti-
¢ara toga doba (...) Pored toga, mada i Polit racduna sa stvaranjem jed-
ne srpske drZiave u okviru Jugoslovenske federacije i Balkanske konfede-
racije, koja bi obuhvatila najvedi deo zemalja na koje su Srbi polagali u
to doba pravo, ipak nema GaraSaninovih velikosrpskih koncepcija, niti je
optereden srpskim romantizmom kao Vladimir Jovanovi¢. Zato njegove
koncepcijc i deluju tako objektivno i ostavijaju utisak Sirine i dalckovido-
sti .) Nema sumnje da je Polit imao upliva pre svega na Svetozara
Mﬁetlca zatim Vladimira Jovanovida, Svetozara Markovica i ostale gra-
danske 1 sccijalisti¢ke teoreticare i docnije, u XX veku«.28)

0Od isto tako velikog naucnog znafaja je i rasprava Vasilija
Krestida o Politovoj koncepciji istoénog pitanja. Tu se on, izmedu os-
taloga, kriti¢ki osvrnuo na jedan raniji pokusaj pogreSnog tumace-
nja Politovog shvatanja oslobodilacke borbe juZnoslovenskih naroda
7a reSavanje istoénog pitanja:

»Citajuci Politovu studiju u onim odeljcima gde raspravlja o borbi
za oslobodenje nismo stekli utisak da je tu re¢ o »taktickim sredstvima
pritiska na evropsku diplomatijuc, ve¢ o &vrstom uverenju da se pri pos-
tojcc’em 0dnos1_.1 snaga evropskih sila, zbog bezv:l.azne_ situacije( odugovla-
¢enje sa reSenjem isto¢nog pitanja, s jedne, a neizdrZivosti turskog pritis-
ka, s druge strane) izlaz moZe i mora naci samo u oslobodilackej borbi.
Da je Polit bio protiv borbe koja pretpostavlja masovne uceice naroda, on
nju, sigurno, ne bi proglasavao za svetu i ne bi je poredlo sa legendarnom
borbom Spartanaca«.?)

U svojoj raspravi V. Kresti¢ se kriti¢ki osvrnuo i na sloZeno pi-
tanje: da li je Polit, kao rusofil, bio pristalica ruskog carizma i sa-

%) V. Krestié, O Mihailu Polit —Desanéi¢u i IstoZnom pitanju,
Zbornik MS za istoriju, br. 33, 1986, str. 171—186. -

By M. Dimitrov, Publicistika na Ljuben Karavelov, Blzarska
akademija na naukite, Sofija 1958, str. 240—245.

) J, Thim, Die Balkankonf&derationsplaane, Donaueuropa, Budapest
1942, 1, 39.

21y J. Kiih], Federationspldne im Donauraum und in Ostinitieleuropa,
Miinchen 1958, 24.

2) V. Cubrilavié, ibid. str. 2600—261.

9) V. Krestid, ibid. str. 184,
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modrzavlja? Krestié skrece paZnju na Politov izvanredno Lkarakteris-
tican ¢lanak Stavenofili u Rusiji i konstatuje: »Taj ¢lanak nedovosmis
leno dokazuje da pisac studije o istoénom pitanju nije bio pristalica
ruskog carizma i despotizma, da je daleko i od pomisli da se klanja
carskom praviteljstvu i da ga pretpostavlja slobodi<*) U istom d&lan-
ku Polit se trudio da bude objektivan: s jedne strane, odao je priz-
nanje slavenofilima zbog njihove borbe protiv »nemacke partije« u
Petrogradu; s druge strane, on nije propustio prilikun da kritikuje ne-
pravilan stav slavenofila prema poljskom pitanju. Polit se odmah
zatim osvrée i na njihove protivnike nihiliste, i to na nov, origina-
lan, neuobi¢ajen nadin. Suprotno tadasnjoj srpskoj i hrvatskoj Stam-
pi, koja je bezobzirno napadala nihiliste kao »bezboinike« i »opasne
buntovnike«, Polit je bio prvi na Slovenskom Jugu koji je — pre
pojave prvih juZnoslovenskih socijalista — pokazivao otvorene, opSte-
demokratske simpatije i imao smelosti da ih i javno izrazi preko
Sftampe, pod svojim punim potpisom. U tadasnjim politickim prilika-
ma, kada su baron Bajst i grof Andrasi delili »interesne sfere« i uda-
rali prve temelje dualisti¢koj Austro-Ugarskoj, i kada su becki i pes-
tanski listovi oStro napadali »bauk panslavizmma« i »crveni bauke, Po-
lit je imao moralne hrabrosti da javno isti¢e da su ne samo slaveno-
fili nego ¢ak i nihilisti — »dobri patrioti ruski«.?)

U jednom delu ruske i jugoslovenske istoriografije Politov stav
bio je krivo shvacden i pogre$no ocenjen. Bilo je istori¢ara koji su
odve¢ jednostavno posmatrali Politov sloZeni politi¢ki lik i njegovu
Siroku slovensku orijentaciju, koja je obuhvatala sve slovenske naro-
de, ne iskljucujuéi ni Poljake iz velike slovenske zajednice. Neki is-
toricari poku$avali su Cak da prikazu Polita kao — poklonika rus-
kog caristitkog sistema!®) Ovakve su ocene daleko od objektivnosti
i istorijske istine. Iako rusofil, Polit nije bio hranilc ni unutrinaje,
ni spolj$nje politike caristicke Rusije, nego njen objektivan kriticar,
koji je za vreme svoga boravka u Rusiji, na Sveslovenskom kongre-
su u Moskvi 1867, duboko sagledao drustvenopoliticku stvarnost Ru-
sije, bez romanti¢arskih predrasuda i nacionalistickih iluzija velike
vecine svojih savremenika kod Srba i Hrvata toga doba. Od »mos-
kovskih hadZija« iz juZnoslovenskih zemalja Polit je jedini koji je
— i pored nekojih svojih unutrainjih protivureénosti — sagledao ne
samo lice nego i nali¢je tadadnje Rusije i duboko osetio da pored
Rusije germanofila i Rusije slavenofila postoji jos i jedna treda Ru-
sija, »podzemna Rusija« nihilista i revolucionarnih demokrata,)

30 Thid. str. 185.
3) M. Polit—Desancidé, Slavenofili u Rusiji, Zastava, 15. XII

1868.

2) A. Pogodin, M. Polit —Desanci¢ u Rusiji i o Rusiji, Letopis MS,
knj. 337, sv. 1—3, 1933.

3 K. Milutinovié, Sveslavenski kongres u Moskvi 1867. Starine
JAZU, knj. 54, Zagreb 1969, str. 95—140.
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Najsnaznije i najsvestranije uticala je Politova rasprava o is-
to¢nom pitanju na Svetozara Mileti¢a i njegovu nacionalpoliticku ide-
ologiju, kao i na izgradivanje znamenitog programa Srpske narodne
slobodoumne stranke, koji je u politickej istoriji poznat pod ime-
nom Befkereckog programa od 1869. Pod uticajem Politove koncep-
cije, koju je Mileti¢ akceptirao, usla je u Befkerecki program i poz-
nata Sesta tacka koja zastupa nacelo nemeSanja stranih sila u resa-
vanje istonog pitanja i zahteva oslobodenje balkanskih naroda. Ko-
liko je Polit svojom raspravom uticaoc na Miletida ocigledno pokazu-
je ciklus mnjegovih d&lanaka Isfodno pitanje®) Owi Militicevi &lanci,
uporedeni su Politovom raspravom, jasno svedoce da je ne samo po
osnovnim smernicama nego &esto i u pojedinostima Mileti¢ akcepti-
rao Politovu koncepciju®)U ostalom, i sam Miletié, u svom zavrinom
¢lanku o istoénom pitanju, sasvim lojalno priznaje Politov prioritet.
»Koja je forma stalne medunarodne politicke sveze izmedu hriséan-
skih naroda i drzava, to je jedan mladi prijatel] na§ u posebnom
delou Istoéno pitanje i organsko redenje ovoga valjano naznadio. .. «¥)

Izmedu Mileticeve i Politove interpretacije isto¢nog pitanja
nema krupnijih razilaZenja u osnovnim postavkama, ali th ima u ne-
kim karasteristi¢nim pojedinostima. Tako, na primjer, Mileti¢ se sla-
ze sa Politovim zahtevom da Carigrad bude proglasen za slobodan
grad, za savezni grad balkanske konfederacije, a Bosfor i Dardaneli
da budu neutralizovani i slobodni za trgovacku mornaricu svih drZa-
va, ali Mileti¢ nije bio saglasan da i Solun postane slobodan grad,
nego se odufevljavao prizeljkivanjima srpskih romanti¢ara o »srp-
skom Solunu« i njihovim argumentima pokuSavao da brani osvajacku
politiku cara Dusana:

»Osobna srpska drZzava imala bi se sastojati iz dana$nje Srbije,
Bosne, Hercegovine, Zete, Stare Srbije i nekog dela Makedonije, u kome
je karakter srpskih obifaja, srpskog nadina misljenja, srpskih siinpatija,
pa i samog jezika vedinom i suStinom prodreo, a to je kraj do i neSto
preko Vardara; osobito je Solun za interese srpske trgovine jako vaZan;
to je jedini put kojim bi trgovina srpske driave predi put u Sredozem-
nom Moru i zemljama, koje ga okruzavaju, imala; u ovom’ pogledu mo-
ramo -za vide Stogod, nego za slucaj ili modu kakvue od predaka naslede-
nu smatrati, §to je Dufan, zanemarivii osvajanje jednoplemenih zemalja
prema Jadranskom Moru i do Hrvatske, toliko puta na ondadnje gréke
zemlje, a naime na Solun naginjac — ovo je ona ista sirukturna uvidena
potreba i nuida drZavna, koja je Velikog Petra k Petrogradu, Finskom
Zalivu 1 Istoénom Moru, a Veliku Katarinu put Krima, Sevastopolju i ka
Crnom Moru vodila«.37)

3#) Sy. Miletié, Istotno pitanje Zastava br. 174, 176, 177, 179, 180,
182, 184, 185, 188, 1863. Ovi su ¢lanci prevedeni na nemacki i objavljeni u
posebnoj knjizi: Die Orientfrade, von dr Svetozar Mileti¢, Neusaiz 1877. Isti
¢lanci uvriteni su i u njegove Izabrane ¢lanke, Novi Sad 1939, str. 27—79.
¥ K. Milutinovié, M. Polit— Desanci¢ kao istoricar, str. 86—89.
3) Syv. Miletié, Istoéno pitanje, IX. Srpski dnevnik, 14. IX 1863.
3y Ibid. Srpski dnevnik, 14, IX 1863.
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Ovakvo oduSevljenje za srpsku osvajacku politiku imalo je svo-
je korene jo§ iz Mileticeve rane mladosti, kada je pevao romanticar-
ske pesme i objavljivao ih u omladinskim kalendarima i almanasi-
ma.®) Taj kult »srpskog srednjeg veka«, »slavnih Nemanjica« i na-
rodito cara Duana ponove je ofivio u doba Ujedinjene omladine srp-
ske. To je doba kada se izgaralo »na gorama oduSevljenja« i prizelj-
kivao »izvesni Cas« kada de se osloboditi i ujediniti »raskomadano
Srpstvo od Budima do Jadranskog i Jegejskog mora«.*®) Ovo »kipece
odusevljenje« pres$lo je iz romantidarskog pesnistva i u publicistiku
i Zurnalistiku toga doba.

Bilo bi pogreSno pretpostaviti da je to »kipede oduSevljenje«
obuzelo samo Vojvodinu, »kolevku srpskog romantizma«. Ono je ta-
da u istim srazmerima zahvatilo i Srbiju, koja se smatrala realnijom,
trezvenijom i manje romanti¢arski raspolozenom. Tome je sluzila ne
samo tadadnja poezija i Stampa, nego u isto] meri i onovremena is-
toriografija. Jevtinim nacionalistickim frazama idealizovala se srpska
prodlost: umesto koriséenja istorijskih izvora tadasnji srpski istori-
¢ari prepriavali su narodna predanja i narodne pesme. U tome su
najdalje otisli Panta Sreckovi¢, Jovan DragaSevié i Milo§ Milojevié.
Protiv takvog njihovog falsifikovanja istorije medu prvima u Srbiji
ustao je Velimir Kari¢ ovim argumentima:

»Prva dvojica izjednatuju nadu etnografsku granicu sa najSirim is-
torijskim granicama srpske drzave, koje ni do danas jo$ nisu dobro ispi-
tane, a Milo§ Milojevi¢ ih izjednadava sa naSim praistorijskim granicama,
koje su sasvim u gustoj magli. Oni ostali nase politicari, koji se za ova pi-
tanja interesuju, rade ko u plo¢u, ko u klin. Najveéi pak deo medu njima
zaludelo je Dusancvo Carstvox.®)

Glavni nosilac takve politike u XIX veku bio je knez Mihailo.
Apsolutist u unutrasnjoj politici, on je Zeleo i pokusSavao da se pred-
stavi javnosti kao nacionalni revolucionar u spoljasnjoj politici, iako
stvarno nikada nije verovac u udarnu snagu revolucionarnih nacio-
nalnooslobodilackih pokreta juZnoslovenskih naroda. U srpskoj gra-
danskoj istoriografiji Slobodan Jovanovié je pokuSao da pomocu jed-
ne ve$to iskonstruisane, ali u osnovi nedovoljno naunco fundirane ar-
gumentacije prikaZe kneza Mihaila kao — nacionalnog revoluciona-

3%8) Tako, na primjer, u almanahu Slavjanka (Budim 1847) mladi Mile-
ti¢ objavio je, izmedu ostaloga, i pesmu Stefan DusSan Silni, Car Srbski, u
kojoj je veliao toga srpskog vladara, koji je »osvojio zemlje i gradove,
¢ak do stene od grada Solunac.

) J. Skerli¢ je s razlogom dao ovakvu karakteristiku toga doba i ve-
likoga dela tadasnje omladinske generacije: »Kipede oduSevljenje! To je
odista re¢ za to uskolebano doba i za te ustreptale ljude, i ona sasvim obe-
lezava onu egzaltaciju nacionalnog osecanja, ono opijanje reima, onaj pa-
roksizam patriotizma, ono budno snevanje slobode i ujedinjenja srpskog,
Ti ljudi su redi uzimali za delo, drZali da hteti znaéi modi, i kao deca pru-
zali ruke da uhvate mesec«. (Omladina i njena knjiZevnost, str. 234).

) V. Karié, Srbija i Balkanski savez, Beograd 1893, str. 30—321.
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ra!¥) Dragisa Vasi¢ je, sa manje vestine i sa jo§ slabijom dokumen-
tacijom, pokudavao da iskonstruiSe tezu o Ujedinjenoj omladini srp-
skoj kao — »Mihailovoj omladini«.®?) Medutim, novija istorijska istra-
zivanja su ulvrdila da su ove teze Slobodana Jovanovida i DragiSe
Vasica pogresne.®)

Prvi interpretator istofnog pitanja u kneZevini Srbiji bio je
Viadimir Jovancvié, jedan od voda Liberalne stranke i ideolog des-
nog krila Ujedinjene omladine srpske, koji je doSao u oStar sukob
s reZzimom kneza Mihaila i otifao u inostranstvo, odakle je nastavio
borbu. Za vreme svoga emigrantskog boravka u Ugarskoj Jovanovié
se u Novom Sadu bliZe upoznao sa koncepcijama prvih srpskib fe-
deralista i znatno pro$irio svoje idejne vidokruge. Osim toga, na
Jovanovicevo politiCko izgradivanje uticao je i njegov emigrantski bo-
ravak u Svajcarskoj, Francuskoj i Engleskoj, gde je do3ao u kontakt
sa tamodnjim politiarima i publicistima, imao prilike da Cuje i nji-
hova misljenja i da ih obavesti ¢ prilikama u juZnoslovenskim zem-
ljama. Jovanoviceve rasprave o istofnom pitanju objavljene su na
srpskohrvatskom, engleskom i francuskom jeziku. U prvoj raspravi
on je izloZio svoje misli o »istorijskoj misiji« Srbije i o njenoj ulozi
u redavanju isto¢nog pitanja.*)

U svojoj engleskoj raspravi V. Jovanovi¢ je pokusSao da oba-
vesti britansku javnost o istorijskoj ulozi srpskog naroda u procesu
re§avanja istofnog pitanja i1 da istakne njegovu politi€ku zrelost
da se pod njegovim vodstvom izvrdi oslobodenje i ujedinjenje juZno-
slovenskih naroda u jednu drzavu, ali ne kaZe konkretno kako bi ona
bila uredena.®) § obzirom mna to da se obraéa engleskoj javnosti, on
je posebno istakao da je bas u interesu britanske trgovine i njenih
veza s Indijom da se Bliski istok oslobodi turskog jarma.

U svakoj francuskoj raspravi, osvréudi se na »misiju Srbije na
Istoku«, V. Jovanovié¢ je izloZio istorijski razavoj srednjevekovne srp-
ske drzve i narocito se zadrZao na visokom kulturnom uzdizanju Srbi-
je pod Nemanji¢ima, glorifikovano je Du$anov zakonik, crkvenu umet-
nost, manastire, istorijske zasluge Srba za odbranu evropske kulture
i civilizacije od turske najezde, zatim je izneo razloge i znataj ve-
like seobe Srba u Ugarsku (1690), njihovu borbu za nacionalni op-

4) Sl. Jovanovid, Druga vlada Milosa i Mihaila, Beograd 1923, str.
203—210.
i 4) D. Vasié¢, Mihailova omladina, Pravda, Beograd, uskrinji broj
¥y V. Maslefa, U demu je smisao bratstva balkanskih naroda, Pro-
lefer, br. 16, 1942. — J. Prodanovic, Istorija politickih stranaka i stru-
ja u Srbiji, Beograd 1947, str. 310. — D. Perovid, Istorija naroda Jugo-
slavije, Novi Sad 1950, str. 157. — St. Jantolek, Istorija naroda Jugo-
slavije, Beograd 1952, knj. II, str, 91. — D. Jankovié, Politicke stranke
u Srbiji XIX veka, Beograd 1952, str. 123—124,
#H) V. Jovanovic, Srbski narod i Istocno pitanje, Novi Sad 1863.
#) V. Jovanovi¢, The Serbian and the Easternm Question, London
1863. .
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stanak i autonomiju Vojvodine, neprijateljstvo Befa i PeSte i borbu
za oslobodenje i ujedinjenje Juznih Slovena, raunajuéi ovamo i
Bugare, ali opet bez konkretnih pojedinosti o tome kako bi treba-
lo da izgleda ta njihova zajednica.®)

Ni u Jovanovicevim Uspomenama, u kojima ima znacajnih po-
dataka i o njegovim shvatanjima o re§avanju istonog pitanja i o
razgovorima koje je u inostranstvu vodio o ovoj sloZenoj problema-
tici, nema pomena ni o juZnoslovenskoj federaciji, ni o balkanskoj
konfederaciji, nego samo o balkanskom savezu.®)

Bilo je uglednih srpskih i juZnoslovenskih gradanskih istorica-
ra koji su smele i dalekoseine koncepcije prvih srpskih federalista
smatrali za nezrele i preuranjene, ¢ak i za utopisticke. Tako, na
primer, Vladimir Corovié¢ postavljao je problem ovako:

»Mladi, tek izasli iz Skole, Cesto skorojevi¢i, sa glavama punim
jod neproverenih teorija, sa atavizmima nafe rase koja se ubrzo odlucéu-
je za akciju, bez politickog iskustva, nasrtljivi, oni unose zabunu (...)
Ili, kakvu politicku zrelost da ocekujete od tih ljudi koji u ondasnjoj Srbi-
ji, sa turskim pasom u Beogradu (...) propovedaju republikansku fede-
raciju balkanskih naroda — po tipu Svajcarske«!#)

Danas stvari izgledaju sasvim drukéije. Prvi srpski federalisti
— 1 pored izvesnih svojih unutras$njih protivureénosti — mnisu bili
Don Kihoti koji su isli na vetrenjace. Ako odbacimo nekoje njihove
idealisticke pretpostavke, oni su imali smelosti da se emancipuju od
mnogih preZivelih tradicija i predrasuda nepovrtane proslosti, s
jedne strane, i da, s druge, oslanjajuéi se na Zive demokratske snage
novih generacija, krée nove puteve juznoslovenskim i balkanskim
narodima.

2. Prvi hrvatski federalisti

U istorijskoj literaturi ve¢ se decenijama uporno ponavlja
jedna te ista misao: da je medu glavnim predstavnicima hrvatskog
naroda najizrazitiji nosilac federalistitke koncepcije o ujedinjenju
JuZnih Slovena u okviru Habsburske Monarhije bio dakovacki biskup
Josip Juraj Strosmajer. Tako, na primjer, nemacki istori¢ar Joahim
Kiihl veli: »Za Strosmajera postoje tri velika kulturna kruga, koji
su fiksirani preko permanske, romanske i slovenske jezi¢ke grupe.
Unutar slovenskog kulturnog kruga dodeljuje on Juznim Slovenima
istaknutu ulogu, ali reSenje njihovih politickih problema on vidi sa-

%) V. Jovanovid, Les Serbes et la Mission de la Serbie, Paris —
— Bruxelles 1870.

i) V. Jovanovié, Uspomene, priredio i predgovor napisao prof.
dr Vasilije Kresti¢, Beograd 1988. Tek posle aneksije Bosne i Hercegovine
on je ponovo pisac o istoj problematici, ali ovoga puta konkretnije i zala-
gao se za formiranje balkanske konfederacije (The Balkan Confederacy,
The Near East, Vol. II, Nr. 21, London 5. I 1910).

#) V. Corovid, Istorija Jugoslavije, Beograd 1933, str. 518.

114



Kosta Milutinovié: O prvim juZnoslovenskim federalistima
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25/26 (1990) ; s. 103 — 141

mo u okvirima HabsburS8ke Monarhije«.®) Austrijski istori¢ar Hugo
Hantsch tvrdio je da je Strosmajer bio »veran pristalica dinastije i
— u prkos svima razolarenjima — nepokolebljiv branilac austrijske
misije i jedna od najplemenitijih licnosti onoga nacionalno svesnog
hrvatstva koje je moglo da upotrebi uvidavnu austro-ugarsku politi-
ku kao najbolji materijal za formiranje jedne cvetne i lojalne zem-
lje«.®) Sliéno je tvrdio, samo sa jednom ogradom, i engleski istori-
far Seton-Watson: »Kao Palacki i mnogi drugi istaknuti Sloveni
Habsburike Monarhije, i Strosmajer je verovao u misiju Austrije i
zelio je videti je veliku cvetnu. Bila je njegova nesreéa u tome da
mu je vera u Austriju bila veéa od onih koji su rukovodili Austri-
jome. )

Medutim, bilo je istaknutih istori€ara koji su dokazali da je
Strosmajer zamisljao i Zelio ujedinjenje juZnoslovenskih naroda iz-
van okvira Habsbur$ke Monarhije. Veé je francuski istoridar i knji-
zevnik Charles Loiseau, dobar poznavalac Zivota i rada dakovatkog
biskupa, jos pre bezmalo jednog veka, nagovestio smelu misao o taj-
nom sporazumu izmedu Strosmajera, srpskog kneza Mihaila i crno-
gorskog kneza Nikole »u cilju da se obrazuje slobodna i nezavisna
Jugoslavija«.”?) Istina, kada je becka i peStanska rezimska Stampa
zapodela Zestoku kampanju protiv Strosmajera kao »veleizdajnikac,
pozivajuéli merodavne faktore da pga uklone sa njegovog poloZaja,
on je dao izjavu i ogradio se od izvesnih aluzija u knjizi francus-
kog istoricara, ali njegov demant bio je samo formalne prirode.
Viktor Novak je s razlogom konstatovao: »Pristalicama Strosmaje-
rovih nastojanja bilo je sasvim jasno da je Strosmajerov demant i u
zagrebatkom Obzoru bio neophodan izraz odbrane, a nikako ne utvr-
divanje netatnosti Loazovljevih podataka«®) U prilog istinitosti tvr-
denja ovoga francuskog istori¢ara potrebno je citirati, kao autenti-
¢an dokaz, jedno znacajno pismo pukovnika Antonija Ores$kovica, ne-
kadasnjeg poverenika kneza Mihaila u raznim politi¢kim i diplomat-
skim aktivnostima. U tom pismu, upucenom samom knezu Mihailu,
datiranom u Beogradu 25. VIII 1866, Oreskovic¢ javlja:

»Biée poznato VaSoj Svjetlosti da je g. Strosmajer pristao na udi-
njen mu preko mene predlog od g. Ministra GarasSanina, ticuéi zajednié-
ke radnje izmedu Trojedne Kraljevine i Srbije da se osnuje jedna jugo-
slovenska drZava nezavisna i od Austrije i od Turske. Doéim je g. Stros-

4) J. Kiihl, Foderationspldne im Donauraum ind im Ostmitteleuropa,
Miinchen 1958, S. 25—26.
& 5]250) H. Hantsch, Die Geschichte Osterreichs, II, Graz-Wien-Kohln 1962,

5) R. W. Seton—Watson, Die sudslawische Frage im Habsburger
Reiche, Berlin 1913, S. 147.

52) Ch. Loiseau, L'equilibre adriatique, le Balkan slave et la crise
autrichienne, Paris 1898, p. 57.

¥) V. Novak, Jedno sporno pitanje iz srpsko-hrvatskih odnosa $ez-
deseiisli godina proslog veka, Istorijski dasopis, Beograd 1948, sv. 1—2,
sir. .
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majer izjavio g. Garadaninu svoje na to podpunc privoljenje, meni je
ustmeno poru€io da Vafoj Svjetlosti izjavim od njegove strane da ako
se ozbiljno uzradi o tome da Vasa Svjetlost bude na &elu tog velikog yire-
duzeca, on ¢e samo mna tu svrhu upotrebiti sav svaj upliv u Hrvatskoj,
i sve sile uloZiti, nego ce biti gotov u svoje vreme i kao Va$ ministar
javno Vas podpomod¢i u konmacnom izvodenju istog dela. Tim obvezanjem
on misli da Vam daje najsigurnije jemstvo za lojalnost i postojanje nje-
gove radnje«.’)

Prepiska izmedu Strosmajera i kneza Mihaila ni do danas nije
objavljena i pitanje je da 1i je uopSte satuvana, ali je nesumnjivo
postojala i sadrZavala dragocenih podataka, o ¢emu naslucujemo iz
malobrojnih sacuvanih istorijskih izvora.®)

Zbog ovih bliskih veza s knezom Mihailom i zbog svojih Siro-
kih juZnoslovenskih koncepcija Strosmajer je veé krajem 60-ih godi-
na izgubio poverenje beckog dvora, tako da nije postao zagrebacki
nadbiskup posle smrti kardinala Haulika. U pismu od 3. VII 1870,
Franjo Radié je javio Strosmajeru da je grof Andradi, predsednik
madarske vlade, pozvao Ivana Voncinu, prvaka Hrvatske narodne
stranke, da ga poseti:

»Vonéina se odazva: bude dobro primljen. U razeovoru dode ri-
je¢ i na Vas. Andrasi se ispridao, da se on nije mijeSap u imenovanje
nadbiskupa, pohvali Vase vrline i znacaj, ali primijeti da se Vasim ime-
novanjem nije moglo pred krunu, osobito otkada mu dode u ruke, pos-
lije smrti kneza Mihaila, VaSe pismo u kojem ste knezu cestitali da mu
Zelite neka postane kraljem srpskim i hrvatskihe«.56)

U istorijskoj literaturi postoji misljenje da je srpsko-hrvatska
saradnja, tako plodna u doba kneza Mihaila, preseéena njegovom po-
gibijom. U jednoj svojoj broSuri Antonije OreSkovié¢ kategori¢ki je
tvrdio: »Strosmajer, koji je za vlade kneza Mihaila bio najodulev-
ljeniji pobornik kneZevih teZnja, koje su bile i teZnje njegovog Zivo-
ta, prekinuo je posle smrti velikoga kneza sve odnose sa Srbi-
jom...«7) Medutim, ovo tvrdenje ne odgovara istorijskoj istini. Ba$
suprotno tome: Strosmajer je i posle kneza Mihaila odrzavao prija-
teljske veze sa Srbijom i ¢ak liéno posetio Beograd 1863. Tu je do-
¢ekan s velikim odusevljenjem. Prilikom tih manifestacija bio je naj-
karakteristi¢niji govor Jovana Bogkovica, profesora Velike skole, ko-
ji je nedvosmisleno aludiro na austrougarski reZim ovim smelim re-
¢ima: »Ako tamosSnja vlada bude i dalje gonila vode srpske i hrvat-
ske, onda moZe biti prijateljstva izmedu vlade i vlade, a nikako iz-
medu naroda 1 naroda«.%) Dirnut priredenim manifestacijama, Stivos-
majer je posle svoga povratka u Dakovo poslao Dimitriju Maticu,

54) Ibid. str. 188—189.

35) V. Novak, Kako i zaSto je nestala prepiska izmedu kneza Mi-
haila i Strosmajera, Politika, 7. 1 1935.

56) Korespodencija Racki— Strossmayer, Zagreb 1928, knj. I, str. 104,

1) A. Oreskovié¢, Da smo jednom nacisto, Beograd 1898, str. 64.

%) V. Novak, Triumfalan boravak vladike Strosmajera u Beogradu
1868. Politika, 4. 11 1928.
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ministru prosvete, znatne novfane priloge za Srpsko uceno drustvo,
za bolnice i beogradsku sirotinju. Taj gest velikog hrvatskog mece-
ne nadinio je u Beogradu dubok utisak. Prema jednom poverljivom
izveStaju Benjamina Kalaja, tadasnjeg austrugarskog konzula u
Beogradu, Strosmajer je — prilikom beogradskih manifestacija — iz-
mecdu ostalog rekao »da bi dao i poslednju kap svoje krvi za ostva-
renje onoga zadatka koji imaju Srbi na Istoku«. Citirajudi ovaj Ka-
lajev izveStaj, Vladimir Corovié ga je propratio ovakvim komen-
tarom:

»Nasi drZavnici, preplaseni da Austrija u tim ovacijama ne nade
nel'u uvredu za sebe, nasli su za mudro da se odmah izvine, prebacujuci
inicijativu za sve na biskupa; Jovan Risti¢ izrazio je Kalaju tak »du-
bo':o Zaljenje radi te ovacije«. Da posle toga izmedu Strosmajera i na-
mesnika nije moglo biti mnogo srdadnosti razume se samo po sebi; a
da je zbog toga u oselnoj meri gubila i ideja na kojoj su radili doslo je
kao prirodna posledica takvih odnosa«.®)

Medutim, novija arhivska istrazivanja pokazala su da su ova
tvrdenja pogre$na. Strosmajer je — sa sebi svojstvenom S$irokogru-
do3¢u — talno zapazio da je Risticeva izjava Kalaju samo obitna
diplomatska formalnost i da ne moze da baci senku na spontane ma-
nifestacije srpskohrvatskog bratstva, kojima je bio svedok u toku
svoga boravka u Beogradu. Postoje dokazi da je i sam Ristié, i po-
red svoje izjave Kalaju, ostao i dalje na juznoslovenskim pozicija-
mez. Dovoljno je navesti samo nekoliko &injenica. Krajem decembra
1871. do$ao je Strosmajeru u Pakovo jedan politicki emiser da ga
nagovori da prihvati predlog grofa Andrafija da se pristupi dogovo-
ru o planiranoj podeli Bosne i Hercegovine. U svom pismu od 1. I
1871. Strosmajer pise Risticu:

»Uvjereni budite, preuzviseni moj Gospodine, da demo Vas mi
(...) svakim moguéim nafinom podupirati, a volili bi se hiljada puta
odredi vlastitoga bica svoga i umrieti, nego se ma za ikoji dio zemlje
s Vama zavaditi. Mi o tom radimo da se na$ narod sloZi i ujedini, a
nema nikoga na svietu, niti ima na svietu stvari, koja bi nas na to za-
vestl mogla da se razdvajamo«.%)

Kao $to se i iz ovog pisma vidi, Strosmajer je i posle citi-
rane Ristideve izjave ostao onaj isti, nepokolebljivi pobornik hrvat-
sko-srpskog bratstva, kakav je bio ve¢ u doba kneza Mihaila. Isto se
to moZe reé¢i i za Risti¢a, koji je ovako odgovorio Stirosmajeru:

»Ni mi, preuzviseni Gospodine, ne smatramo Hrvate i Srbe dru-
gacije do jedan narod; ako nam veroispovest nije jedna, nema duse ko-
ja bi u danasnjem veku smela u toj nejednakosti naéi osnova da razdvo-
ji ono &to je jedno, da otudi brata od brata. Malo je naroda u Evropi,
u kojih ne bi bilo raznih konfesija, pa nigde ne vidimo da je ta okolnost
smetnja njihovoj slozi. Neka bude svaki blaZen na svoj nadin, pa smo
udinili veliki korak unapred (...) Ne manje je potrebno medusobno po-

¥y V. Corovic, Istorija Jugoslavije, str, 521.
%) V. Vuckovié, Ristic, Strosmajer i Vagnerova afera, Jugosloven-
ska revija za medunarodno prave, knj. I, sv. 1, str. 41, Beograd 1955.
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verenje. Ako se kojoj strani nasega naroda dogodi da se zabavi oko svo-
jih domadih potreba, svesni rodoljubi s druge strane ne treba da se pre-
daju naglosti u strasnim prekorima. Ovaki postupci koliko bi bili Stetni,
toliko i nepravedni, jer ne treba suvise mudrosti pa da se uvidi da je
pojedini prut samo u snopu jak. Verujte da nema interesa koji bi nas od
zajednice jugoslovenske razdvojio. .. «51)

Ovo znatajno Ristidevo pismo urudio je Strosmajeru Dalmati-
nac Josip Tonéié, koji je liéno doputovao iz Beograda u Dakovo i
tamo vodio vaZzne politicke razgovore®) Vradajudi se posle nekoliko
dana u Beograd, Tondi¢ je preneo Risti¢u ovu karakteristicnu Stros-
majerovu poruku: »Dakako, vjera nema da razdvaja, to vife §to sam
ja osvjedoCen da u bitnosti vjera nam je jednaka. Politicka pak celj
nam je istovjetna. Ne samo da mi neéemo srpskoj vladi nikakvih
zapreka na putu staviti izvrienju njezine zadace, ne samo da mi ne-
demo joj smetati da k sebi pridruZi Bosnu i Hercegovinu, nego mi
¢emo je moliti da, ako je mogucde, i nas primi«.*®} Ova poruka, da-
tirana 27. III 1871, predstavlja jo$ jedan dokaz vise da Strosmajer
ve¢ u to doba nije upirao svoje poglede ni u Bed, ni u PeStu, ni u
Rim, nego u Beograd, buduéi glavni grad »Slavjanske federacijec,
kako je on to obi¢no govorio.

Tri godine docnije Strosmajer je poSao jod krupan korak da-
lie i svojeruéno skicirao politicke i drZavnopravne osnove budude
junoslovenske zajednice. Viktor Novak konstatuje: »Ovaj dokume-
nat, koji u celosti objavljujemo, diskutovan je sa tadaSnjim prvaci-
ma na srpskoj i na hrvatskoj strani. Pre svega sa Jovanom Risti-
¢em i Politom Desandidem, a onda sa Rackim i drugovima iz Hrvat-
ske marodne stranke. Ovaj dokumenat saCuvan je u dva originalna
primjerka i pronaden je 1926«.%) Prvi Clan ovog dragocenog svedo-
ganstva o Strosmajerovim juZnoslovenskim koncepcijama glasi:

»Najkrajnji cilj zajednickih te’nja i zajednickoga narodnoga rada
kod Hrvata, Srba, Bugara i Slovenaca, da bude njihove ujedinjenje u
nezavisnu i slobodnu, narodnu i drZzavou zajednicu Jugoslavensku. Kakve
oblike i kakve politicke naravi da bude ta drzavna jugoslavenska zajed-
nica i kad bi to bilo mogude, ne bi bilo niti potrebno, niti pametno prije
zemana opredijeliti«.s)

1) Ihid, str. 42.

&) Kao student prava u Zagrebu Tondi¢ je bio dopisnik zadarskog
Nacionala, organa Narodne stranke u Dalmaciji, ali je zbog jednog é&lanka
bio optuZen i osuden na sedam meseci zatvora. Posle izdrzane kazne Ton-
¢ié je emigrirao u Beograd, gde se zaposlio kao saradnik Risticevog
Jedinstva. Svojim ¢lancima obratio je na sebe paZnju i Ristic mu je po-
veravao razne politi¢ke i diplomatske zadatke. Tako, u novembru 1870,
Risti¢ ga je poslao u Zagreb, da uspostavi saradnju s prvaciima Narodne
stranke. Izmedu ostalog, Tondi¢ se tom prilikom dogovorio da redakcija
zagrebadkog Zatocnika ubudude $Salje dopise o dogadajima u Hrvatskoj
redakciji Jedinstva, a ova opet dopise o dogadajima u Srbiji redakeiji
Zatodnika. To je doprinelo medusobnom upoznavanju i razumevanju.

8y V. Vudkovié, ibid. str. 43.

) V. Novak, Strosmajerova koncepcija o federativnoj Jugoslaviji
iz 1874. Republika, Beograd, 13. XI 1945,

65) Tbid. 13. X1 1945.

118



Kosta Milutinovié: O prvim juZnoslovenskim federalistima
Prilozi, Sarajeve, XXIV, 25/26 (1990) ; s. 103 —141

Strosmajerova juZnoslovenska koncepcija prolazila je kroz raz-
ne faze u toku svoga razvoja. Sve do Hrvatsko-ugarske nagodbe
(1868), on je zaista bio pristalica i propagator federalizacije Austri-
je i formiranja jedne juZnoslovenske zajednice u ckvirima Habsbur-
gke Momarhije. U toj prvoj fazi Strosmajer je ne samo verovao u
prakti¢nu moguénost realnog ostvarivanja te koncepcije o »slaven-
skoj Austriji«, nego je pokusavao u to uveriti odgovorne austrijske
drzavnike, pa ack i samoga cara Franju Josifa, prilikom jedne svo-
je audijencije. Medutim, kada mu je Strosmajer savetovac preure-
denje Austrije na federalistickim osnovama, car mu je odgovorio:
»Volim biti pruski narednik nego slovenski car«.)

Posle 1868. Strosmajer je poteo da summnja u moguénost ostva-
renja »slavenska Austrijac, ali mu je nova vlada grofa Hoenvarta, u
koju su usli kao ministri i predstavnici slovenskih naroda, sa Siro-
kim reformama i federalistiCkim programom, probudila stare nade.
Ali, kada su baron Bajst i grof Andradi uspeli da sruSe Hoenvartov
kabinet iudvrste dualizam u Austro-Ugarskoj, Strosmajeru je puklo
pred odima da je i poslednji pokusaj reforma pretrpec brodolom. A
kada je uskoro zatim grof Andra$i postao zajednicki ministar spolj-
nih poslova i, narotito, kada je postalo jasno da ¢e Nagodba s ma-
lim izmenama ostati na snazi (1873), Strosmajer je prestao dolaziti
na zasedanje Hrvatskog sabora i poceo verovati u oslobodiladke sna-
ge samih juznoslovenskih naroda kada sazru potrebni uslovi. Najzad,
Strosmajer je skicirao svoj projekt o federalistitkoj Jugoslaviji
(1874), rade¢i do kraja Zivota na pripremanju terena za njegovo po-
stepeno ostvarenje. Kod takvog stanja dinjenica teSko je akcepti-
rati poznato mi$ljenje Slobodana Jovanovica: »8trosmajer i Raé¢ki bi-
li su takode federalisti; po njihovoj zamisli, u federalisanoj Aultri-
ji moglo se izvr$iti ne samo ujedinjenje svih Hrvata, nego i svih
Jugoslovena«.t) Strosmajer i Racki verovali su u mogucnost takvog
ujedinjenja Jugoslovena samo do 1873, a od tada oni sve viSe ve-
ruju u njihovo ujedinjenje izvan austrijskih okvira i mimo Habsbur-
$ke Monarhije.®®)

65) Thid. 13. XI 1945,

67) 8. Jovanovié, Strosmajerova spoljasnja politika, u knjizi Iz
nase istorije i knjizevnosti, Beograd 1931, str. 92.

68) Cini se da ni sam Sl. Jovanovi¢ nije bio potpuno uveren u pravil-
nost svoje teze, pa veé na iducoj strani nije viSe tako kategorican u svojim
tvrdenjima, nego samo postavlja problem, ali ga ne reS$ava do kraja: »Bo-
re¢i se za $to polpuniju samostalnost Hrvatske prema Ugarskoj, Strosma-
jer 1 Racki pripremali su u stvari otcepljenje Hrvatske od Ugarske, jer
je to bio jedan od prvih uslova za ujedinjenje Jugoslovena bilo u okviru
Habsburske Monarhije, bilo van nje«. (Ibid. str. 93). U ogromnoj Kores-
podenciji Racki— Strossmayer (I—IV, Zagreb 1928—1931) moglo bi se nadi
niz dragocenih podataka, koji autenti¢no svedocCe da se ovaj sloZeni prob-
lem ne bi smeo postavljati tako kategoricki kao 5to je to udinio SI Jova-
novié. Nema sumnje, ne samo u njihovoj korespondenciji nego i u osta-
loj izvornoj gradi — veé objavljenoj i jo§ nepublikovanoj — ima mmnogo
medusobnih protivurecnosti, $to je kod tako slozenih politickih li¢nosti
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Uvidajuéi da su politicki uslovi u Evropi tako nepovoljni da
'se u blizoj buducnosti nede modi pristupiti ostvarivanju juZnoslo-
venskih ncaionalnooslobodilackih stremljenja izvan austrijskih okvi-
ra, Strosmajer je preneo svoju altivnost s politickog terena na kul-
turno-prosvetno podrucje, zalazuéi se planski i sistematski za razvoj
i izgradivanje duhovnog jedinstva juZnoslovenskih naroda, Strosma-
jerova biskupija, koja je u pocetku obuhvatala ne samo Slavoniju
i Srem, nego jo§ i Bosnu i Srbiju, raspolagala je ogromnim spahi-
lucima i donosila takve prihode koji su omogudili solidnu materi-
jalnu bazu, nuZnu za osnivanje i izgradivanje novih nauénih i pro-
svetnih ustanova: ;

»Samo za prvih jedanacst godina biskupovanja (1850—1861) ti pri-
hodi iznosili su preko milijun forinti, §to u danasnjoj vrijednosti pred-
stavlja jednu milijardu i pestoSezdeset milijuna dinara (...) Godine
1860. on je za osnivanje Jugoslavenske akademije dao 50.000 forinti (oko
75 milijuna danasnjih dinara). Godine 1866. je istu toliku svotu darovao
za osnivanje Jugoslavenskog sveudiliSta. Takva neuobitajena darazljivost
zapanjujuéi je djelovala na javno mi§ljenje jedne siromasne seljatke
zerlje. .., «%9)

Qdajudéi priznanje Strosmajerovim zaslugama, istaknuti engles-
ki istoritar R. W. Seton — Watson vezao je za njegovo ime »ponov-
no radanje hrvatske kulture« i odao mu ovakvo dostojno priznanje:
»Retko je kada jedan rodoljub sa takvim punim pravom nosio titulu
prvoga sina naroda (...) Strosmajer ¢e uvek zauzimati vidno mesto

u svakoj istoriji Hrvatske«.™)

Medutim, Strosmajerovi politicki protivnici poku$avali su
da o njemu dadu sasvim drugi sud. Tako, na primer, jedan od hr-
vaiskih konzervativaca, austrofilski orijentisani istori¢ar Ivo Pilar
pokuSavao je da prikaZe njegov istorijski lik u drukéijoj svetlosti:

»Seton — Watson pada u prvu zabludu kad misli da je Strosmajer
osniva¢ nove hrvatske kulture. To nije ta¢no. Kulturno znadenje Stros-
majerove sastoji se u tome, §to je intenzivmom kulturnom nastojanju ili-
rizma stavio na raspolaganje znatna sredsiva svoje bogate biskupije (...)
Strosmajer, kao biskup jedne biskupije, u kojoj ne bijeSe samo mnogo
Srba, nego pod koju podpada$e i c¢itava kraljevina Srbija, bijeSe brzo
shvatilo koliko je srbsko pitanje vjersko pitanje, zbog nerazdruZive veze
srbstva sa grackoistoénja$tvomn (...). Strosmajer je htio privesti sve Jui-

neizbezno, naroéito kada se uzmu u obzir sve faze kroz koje su oni pro-
lazili u tokovima dugogodinje javne delatnosti. Bas zato vrlo je riskantno
tako pojednostavljeno postavljati jedan tako komplikovani politicki i drzav-
nopravni problem i davati odseéne odgovore. Na takva pitanja modi ce se
dati odredeniji odgovori tek kada budu objavljeni svi istorijski izvori, od
kojih su mmnogi za sada jo§ nepristupacni nauénim istraZivaima.

%) V. Bogdanov, Historija politickih stranaka u Hrvatskej, Zag-
reb 1958, sir. 623—624.

) R. W. Seten—Watson, Bischof Strossmayer und Wiedergeburl
der kroatischen Kultur, u knjizi Die siidslawische Fragc im Habsburger
Reiche, Berlin 1913, S. 136, (prevod).
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ne Slavene katolicizmu — ili, barem, grékoj uniji — i time onemoguditi
borbu izmedu Hrvata i Srba. Namisao bije$e upravo velicanstvena, ali ved
unaprijed osudena na neuspjeh. .. «7)

Tako katolicki biskup, Strosmajer nikada nije bio klerikalac i
nije mislio na nasilno pokatoli¢avanje i unijadenje, nego samo na mi-
roljubive priblizavanje istofne i zapadne crkve radi uspostavljanja
moralnog jedinstva juznoslovenskih naroda, koje bi — po njegovim
shvatanjima — imalo da prethodi politi¢kom ujedinjenju u okviru
juznoslovenske federacije. Isto tako je pogreSna i Pilarova teza o to-
boznjem slomu njegove politicke linije:

»Strosmajer je mislio svoju zamisao provesti u velikom stilu (...)
Njegova stranka, koja se novacila iz najobrazovanijih krugova Hrvatske,
vierna hrvatskim humanistickim mislima, izbjegavala je borbu sa Srbima
i izlazedi im u susret do skrajnjih granica, nastojala je pridobiti ih za
Strosmajerove misli i za prijateljsku suradnju sa Hrvatima. Ta je politika
dozivijela slom. Stranka ne bijeSe jedinstvena sama u sebi, jer su se u pi-
tanju narodnog imena oditovala razna shvacdanja. Jugoslavenstvo bijese
zapravo samo politicki okvir, koji ne mogoS$e ukinuti pojedine narode, a
radilo se zapravo ba$ o tome, kako da se Hrvati i Srbi uZe poveZu...«?2)

Isto tako, kao Sto je Strosmajer svojom juznoslovenskom fede-
ralistickom koncepcijom naiSao na o$tru kritku hrvatskih konzerva-
tivaca i katolickih klerikalaca, s jedne sirane, tako je on — gotovo u
isto vreme — dodekan s fe$kim sumnjiéenjima i u krugovima srpskih
konzervativaca i pravoslavnih klerikalaca, s druge strane. Braneci
Strosmajera od sumnjienja i s jedne i s druge strane, Vasa Cubri-
lovi¢ je od savremenih srpskih istori¢ara dao mozda najta¢niju ka-
rakteristiku ove sloZene problematike:

»On je imao neke plancve o priblizavanju hriscanskih crkava, ali
ne na osnovu papstva <zato je i bio protiv papske nepogresivosti. Sa sta-
novidta odnosa medu jugoslovenskim narodima, gde su postojale tri ver-
ske organizacije, katolicka, pravoslavna i muslimanska, od 0gromnog zna-
¢aja je ved onda bilo naturiti tim organizacijama medusobnu trpeljivost.
Bez te medusobne trpeljivosti crkava u starom gradanskom drustvu ni-
je bilo mogude izgraditi uzu politicku i kulturnu zajednicu jugosloven-
skih naroda. Strosmajer je to dobro osecéao. Otud njegov rad na tom pos-
lu, rad koji ponekad nije imao uspeha. Zato su i napori da se zaoitre
verske suprotnosti izmedu katolika i pravoslavnih u nasim zemljama od
onih katolickih krugova koji su bili protiv Strosmajercovih shvatanja i
isli razbijanju kulturne i politicke saradnje jugoslovenskih naroda bili u
drugoj polovini XIX i u prvoj polovini XX veka sudbonosni za tu sarad-
nju. U drugom svetskom ratu stajalo nas je to stotinama hiljada Zrtava
jer nas je odvelo u jedan od najstrasnijih verskih ralova ne samo nage

veé i evropske istorije«.™)

M) L.v. Siidland, Die Stidslawische Frage und der Weltkrieg, Wien
1918. Istu knjigu preveo je Fedor Pucek i objavio pod naslovom: JuZnosla-
vensko pitanje, izdanje Matice hrvaiske, Zagreb 1943, Kao $to je docnije
utvrdeno, Siidland je pseudonim Iva Pilara (M. Rado§evid, Osnovi sav-
remene Jugoslavije, Zagreb 1935, str, 628—631).

7) L.v. Siidland, JuZnoslavensko pitanje, Zagreb 1943, str. 387—388.

) V., Cubrilovic, Istorija politicke misli u Srbiji XIX veka, Be-
ograd 1958, str. 484—435.
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Od prvih hrvatskih federalista, pored Strosmajera posebnu paz-
nju zasluzuju i njegovi najblizi saradnici i sledbenici Franjo Racki
i Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac. Veé¢ su Tadija Smiciklas, Dinko Politeo,
Mihailo Polit— Desanéi¢, Puro Dani¢i¢ i Ferdo 8isi¢ osetili ve-
licinu Rackoga, ali je tek Viktor Novak osvetlio njegov lik sa svih
strana u nizu svojih studija i rasprava, a narolito u svojoj iscrpnoj
i dokumentovanoj monografiji.¥) Ime Franje Rackoga bilo je »trn
u oku austromadarskih hegemonista nad podjarmljenim Slovenima i
neretko meta za neposredne napadaje na njegovu ideologiju bratstva
i jedinstva Juznih Slovena i zdrave, realisti¢ki shvadene slovenske
uzajamnosti toga becCko-peStanskoga bauka jo¥ od Meternihovih vre-
mena«.”) Ved u svojim znadajnim uvodnim &8lancima Jugosloveljenstvo,
napisanim posle pada Bahovog apsolutizma, Racki je izloZio svoju
dalekoseznu koncepciju o jedinstvu juZnoslovenskih naroda koji Zive
»u lijepim i prostranim zemljama medu Jadranskim i Crnim morem,
od Soce do Marice«.™)

Za dublje razumevanje postavljene problematike jo§ su znaéaj-
niji ¢lanci Rackoga o istofnom pitanju. Napisani i publikovani iste
godine kada i Politova rasprava o organskom refenju isto¢nog pita-
nja, ovi ¢lanci Rackoga pisani su s istih nacionalnopolitickih pozicija
kao Politovi, s tom razlikom $to ih je Racki pisao viSe kao istori-
¢ar, a Polit viSe kao politicki ideolog i drzavnopravni teoreti¢ar, iako
je i u Rackoga bilo dubokih politi¢kih misli, a kod Polita temeljnog
poznavanja i razumevanja istorijskog razvoja. Veé u svome detvrtom
¢lanku Racki je o$tro kritikovao tada$nju turkofilsku politiku austrij-
ske vlade Antona ritera fon Smerlinga:

»Govorili §to mu drago drZavnici starije $kole: narodnost je novi
faktor, nova mo¢ u drzavnom sustavu europejskom. Ovoga faktora ne-
¢e vise istisnuti ovi drzavnici ni starijim ugovorima, ni kongresima (...)
Svaki top, ispaljen u Beogradu, Sarajevu i Cetinju, na Drini, Bosni ili
Moraéi odziva se kod Jadraqgkog mora, na Vardaru, Marici, Savi, Kupi i
Dravi. Kako dakle da ne vrijeda srca austrijskih Jugoslovjena (...) sva-
ka turkofilska politika, kojom bi posla austrijska vlada?™)

Racki je s oduSevljenjem raspravljao o srpskim ustancima i
o oruzanim borbama Crnogoraca protiv Turaka, ukazivao je s viso-
kim priznanjima na velike Zrtve Srbije i Crne Gore u njihovim oslo-
bodila¢kim naporima i izraZzavao svoju nepokolebljivu veru u ujedi-
njenje juznoslovenskih naroda, koje ée biti ostvareno mozda veé u
bliskoj buduénosti:

»Kao Hrvat korist naroda hrvatskoga ne razdvajam od koristi na-

roda srpskoga, jer sam uvjeren, da $to je jednomu korisno, drugomu ne
moze biti na Stetu (...) Ostavimo vremenu da ono odluéi ne bi Ii po oba

™) V. Novak, Franjo Racki, Beograd 1958.
%) Ibid. str. 9—10.
%) F. Radki, Jugoslovjanstvo, 1. Pozor, Zagreb, 31. X 1860,
. 7) F. Racki, Misli jednoga Hrvata nedriavnika o Istofnom pita-
nju, I—VIII, Pozor, br. 198—214, od 29, VIII do 18. I1X 1867.
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brata korisnije bilo, da se opet sjedine u jednu obitelj, da stupe pod je-
dan krov«.)

Tursko bombardovanje Beograda (1862) ispunilo je i sve hrvat-
ske rodoljube nadom u skoro oslobodenje i onih juZnoslovenskih
zemalja koje su tada jo¥ stajale pod okovima turskog feudalizma.
Racki je bio verodostojan tumac raspoloZenja probudenog hrvatskog
javnog mnenja kada je napisao ove znaCajne reci:

»Mi smo s¢ prenuli na rik turskih topova iz beogradske tvrdave,
te zaculi nadu da ¢e ovaj gnusni ¢in biti pocetak velikih ¢ina, kojima ce
Srbija biti srediste ...«™)

Racki je s razlogom pretpostavljao da ¢e mu hrvatski konzer-
vativei 1 katolicki klerikalci zameriti §ta on — kao Hrvat i kanonik
zagrebackog Kaptola — piSe pozitivno o Srbiji i Crnoj Gori, odnos-
no o »pravoslavcima i Sizmaticima«. Stojeéi istovremeno i na jui-
noslovenskim i na hrvatskim pozicijama, Racki je ovako objasnio
svoj stav: »8to se ti¢e stanoviSta moga, ja piSem ove misli kao ka-
tolik i kao Hrvat. Kao katolik ne uvidam, da bi katolickoj crkvi
prijati moglo da joj viSe stotina tisuca ljudi i djece zavisi od sa-
movolje najmanjega age i bega, da joj najstarija i najslavnija kder,
naime istofna crkva, premda odruZena, zavisi od milosti Muhame-
dova kalifa...« Proucdavajuci i ocrtavajuci istorijski razvoj isto¢nog
pitanja u njegovim glavnim fazama, Racki je doSao do ovih konkret-
nih zakljuCaka:

»1) Da isto¢no pitanje kuca svom silom na vratih europejske dip-
fomacije, te da se ima §to prije riesiti, to se dulje odgada tim gore po
mir i poredak europejski. 2) Da se istofno pitanje ni riesiti ni uSutkati ne
moZe ma kakovima obnovama u Turskom carstvu (...) To bjelodano do-
kazuje povjest svih reformah pokusanih u Turskoj tecajem posljednjih
dvajuh stoljecah. 3) Da ée se istocno pitanje riesiti najpovoljnije za euro-
pejsko ravnovjesje, prepustili se kricanskim narodom ustrojiti nove drZav-
ne organizme. A ovi narodi imaju za taj posao dosta dusevne i materijal-
ne snage...«%)

Znajuéi u detaljima sustinu turskog feudalizma i pravo stanje
balkanskih naroda, Racki se uopste ¢udio »kako europejska krican-
ska diplomacija i njezini novinarski trabanti povjerovati mogu da se
Tursko carstvo preporoditi moZe, dok mu je koran mjesto jevande-
lija«. Racki je na kraju dofao do zakljucka da se istofno pitanje da-
je resiti jedino punom primenom nacionalnog principa, na osnovu
kojega se mora omoguditi da sami balkanski narodi mogu »ustrojiti
nove drzavne organizme«. Racki zbog cenzure nije mogao konkretno
da precizira kakvo bi trebalo da bude unutradnje uredenje tih »no-
vih drZavnih organizama«, ali ako se uzme u obzir ¢injenica da je on
bio odluéan nacelni protivnik svake hegomonije, postaje jasno da je

B) Tbid. Pozor, br. 205, 1862.
7} Ibid. Pozor, br. 214, 1862. -
8) Ibid. Pozor, br. 214, 1862.
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mislio samo na federalisticko resenje istoCnog pitanja. Racki je u
jo¥ vedoj meri nego Strosmajer prerastao ranije austrijske okvire
i zauzimao jo3 o3triji protivnic¢ki stav prema beckoj politici »Drang
nach Oster«.

Od posebnog je znacaja da je Racki upirao svoje poglede u
Rusiju, ofekujudi da ce ona doprineti oslobodenju i ujedinjenju juz-
noslovenskih naroda u jednu zajednicu. Raspravljajucéi o rusofilstvu
Franje Rackog, Petar Skok je tafno konstatovao: »Zivio je u vrije-
me kad je Rusija postavila na tapet rjeSavanje isto¢nog pitanja (...)
Nije ¢udo 3to je grupa Rackoga traZila spas Slavenstva u Rusiji
(...) Sa Rusima ga prije svega veZe naufni interes i nada da de ova
zemlja modéi udiniti velika djela za cijelo Slavenstvo<®) U svojim
¢lancima o istoénom pitanju Radki je pokazao Zivo interesovanje ne
samo za JuZne Slovene nego i za Rumune, Grke i Albance i mjihova
nacionaloslobodilatka stremljenja, ali o formiranju Balkanske kon-
federacije jo$ nije imao svoga izgradenog programa.

Od prvih hrvatskih federalista nesumnjivo najprogresivniji bio
je Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac, »prvi na$ novinar u evropskom smis-
lu«®) U svom jugoslovenstvu Tkalac je otiSao jo§ krupan korak da-
lie od svojih uditelja Strosmajera i Rackoga®) Po Josipu Mataso-
viéu: »ldeoloski u slovenskom smislu, Tkalac po koncepciji svojih
spisa ne zaostaje za ostalim pobornicima slovenske ideje, poimenice
kod Ceha i Poljaka«®) Kao pokreta¢ i prvi urednik opozicionog lista
Ost nud West (1861—1863) Tkalac je oStro kritikovao centralisticku
politiku Smerlingove vlade, a naro¢ito njen rezim u Vojnoj Kra-
jini. Jedan od saradnika toga lista, Mihailo Polit— Desanéi¢, u svo-
jim uspomenama o Tkalcu zabeleZio je i ove pojedinosti: »Kad su
iza§li prvi brojevi toga velikoga lista, bili su prijatno iznenadeni
Hrvati i Srbi, pa i Slovenci i Cesi (...) Tkalcevi &lanci u Ost und
West pravili su senzacije (...) Ali sve becke nemadke novine naj-
Zeiée su napadale Ost und West«®) Prema direktivima belke vla-

8y P, Skok, Franjo Raéki i Balkan, Vidici, Beograd, 10. IX 1939.

8) M. Prelog, Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac, Narodna enciklopedija, knj.
111, str. 549—550.

8) Prema svedocanstvu Milenka Vesnica, koji ga je dobro poznavao
i s njime godinama uspe$no saradivao, Tkalac je bio Jugosloven najizrazi-
tijes kova: »Roden u Hrvatskoj i od hrvatskih roditelja, on se celoga Zi-
vota smatrao Srbinom u istoj meri u kojoj i Hrvatom, i s istim Zarom
ljubio je srpski kao i hrvatski narod, te se s pravom moZe smatrati za
pravog, iskrenog i istinitog apostola ideje o jedinstvu naSega plemena...«
(M. Vesnid¢, Imbro Ignjatijevi¢c Tkalac, Godisnjica Nikole Cupica, Be-
ograd 1913, knj. XXXIII, str. 2.

) J. Matasovié, Uspomene 1. I. Tkalca, Beograd 1926, pogovor,
knj. 11, str. 113.

8) M. Polit—Desanc¢i¢, Immbro Tkalac (1824—1912), Branik, No-
vi Sad 8. T 1912,
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ide, Tkalac je 1. III 1863. osuden na osam meseci te¥ke robije u
okovima i gubitak doktorske titule i kaucije.®)

Kada je izdrzao teSku kaznu robije, Tkalac je emigrirao u ino-
stranstvo, da se nikad vife ne vrati u svoju domovinu, u kojoj se
toliko borio i zato stradao. Ali, kao politi¢ki izgnanik u Francus-
koj, on je napisao I objavio jednu polemitku brosuru, koja spada
medu najznafajnije spise ne samo u hrvatskoj nego istcvremeno i
u juZnoslovenskoj politickoj literaturi, pod karakteristi¢nim nazivom:
Pitanje austrijsko, kome kako i kada valja rijediti ga? U toj bro$umi
Tkalac je ovako postavio problem:

»Nikoji marod u Austriji nema toliko raduna sa dinastijom Hab-
sburikom $to ga imademo mi Hrvati i Srbi. Nikojeg naroda pravo i slo-
boda i1 narodnost nije toliko tlacena kao §to je nafa: vise od polovice
naroda naseg liSena j svakog prava covjecjeg i pretvorena u roblje gore
nego li crno roblje u Americi; vife od polovice zemlje nafe (Krajina) ote-
ta mam je i pretvorena u ergelu da se djeca grade i radaju samo za voj-
sku carevu, 1 k tome jo§ me o drZavnom nego o domacem trodku hrane
(...) Treba srusiti i razoriti ovaj posljednji bedem feudalnosti sredovjec-
ne, osnovane na samovolji jednog dovieka, na gospodstvu jedne porodice
i na ropstvu svih naroda...«)

Tkalac je ne samo zastupao nego i propagirao revolucionarnu
misao da Austriju treba razoriti u isto vreme kada i Tursku, a na
njihovim ruSevinama podiéi novu, slobodnu i nezavisnu zajednicu
juZnoslovenskih naroda. Tkalac je prvi medu Hrvatima i jedan od
prvih medu Jugoslovenima koji je tako smelo i otvoreno ustao pro-
tiv daljeg opstanka Austrije i njeno rufenje povezao s ruSenjem Tur-
ske, ubedljivo dokazujuéi da su obe carevine »anahronizmi medu ev-
ropskim drZzavama« i da nemaju osnovnih uslova za dalji opstanak:

»Na mjesto danasnje Austrije i Turske ne moZe druge politicko
tijelo da stupl nego federacija Slavena, Madara, Rumuna i Grka, u kojoj
i Poljaci mogu, ako hode, svoje mjesto naédi, na osnovi potpune umifras-
nje autonomije svakoga pojedinog naroda posebnim njegovim ustavom op-
redeljene, a solidarnog saveza politickog za spoljasnja odnosSenja i za za-
jedni¢ku obranu jednog protivu drugog i svikolikih protivu stranih dr-
Zavac.e)

Uveren da je Austrija »krajnji bedem feudalizma sredovjetnog
i kolijevka reakcije evropejskax, Tkalac je izneo ove argumente u
prilog svoje teze o nuZnosti rulenja Habsburske Monarhije i formi-
ranje federacije oslobodenih podunavskih i balkanskih naroda:

»Na$e doba i njegove potrebe ne slaiu se viSe sa ovim razvalinama
jednoga svijeta, koji je preZivio a ne moze umrijeti dok mu novi svijet

%) Tim povodom Srpski dnevnik objavio je na prvoj strani znacajni
¢lanak Doktor Tkalac, u kome se kaZe izmedu ostaloga: »Gledajte, ostro
cledajte toga plemenitoga borca, pa se uznosite §to je on vade gore list
(...) Tri put je obesvesnuo, ali duh mu je jo$ jak, i on opet kazuje Sto
mu je na srcu, §to je moZda na srcu sviju nas...« (Srpski dnevnik, Novi
Sad 2. IT1 1863).

#) 1, I. Tkalac, Pitanje austrijsko, kome, kako i kada valja rijesi-
ti ga? Pariz, 1866, str. 90.

8) Ibid. str. 93.
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temelj, na kojemu je stajao, sasvim ne porudi (...), dok se danasnja Aus-
trija me porusi i razori i na njezinom mjestu slobodna federacija onih
naroda ne stvori.

Na kraju svojih izlaganja Tkalac predvida dalje povezivanje
manjih ekonomskih i1 drudtveno-politickih celina u veée drzavnoprav-
me formacije, koje ée se postepeno sliti u jednu veliku federaciju
(ili konfederaciju) ujedinjenih evropskih naroda:

»I kao $§to znacaj je naSeg vremena teznja za jedinstvom narodnim
i drZzavnim, take e kad narodi ovo postignu teZznja buducnosti biti svih
velikih naroda i drZzava evropejskih za sveopdom evropejskom federaci-
jqr? —)Bg)ﬁjepa i divna misao, koja se danas joste sasvim idealnom i
v ]

U to doba — ne sme se izgubiti iz vida ¢injenica da je Tkalac
ovu broSuru napisao i izdao jo$ daleke 1866, dakle dve godine pre
nagodbe bana Levina Rauha sa pe$tanskim vlastodricima — ni vodi
Narodne stranke (8trosmajer, Racki), ni vodi Hrvatske stranke prava
(Ante Starcevi¢, Eugen Kvaternik), niti bilo koji od hrvatskih prva-
ka, nije ovako vidovito gledao u daleku buduénost. Ovakav napredan,
demokratski juZnoslovenski stav imao je doista zajedni¢kih eleme-
nata sa stavom Svetozara Markoviéa, samo s tom razlikom §to je
Tkalac jo§ stajao na pozicijama levoga knila tadas$nje gradanske de-
mokratije, dok se Markovi¢ vec nalazio na stavovima socijalistickog
pokreta. -

Prvi hrvatski federalisti, svaki na svoj nadin i sa svojim spe-
cifiénostima, u nepovoljnim politickim uslovima, nisu uspeli da os-
tvare svoje smele i dalekosezne planove. Ali, bez obzira na nedostig-
nuta ostvarenja, u borbi s mnogobrojnim i nadmoénim protivoici-
ma, oni su, ipak, uspevali da se snaZno suprotstave reakcionarnim
snagama Befa i Peste, Habsburikoj dinastiji i kamarili, madarskoj
aristokraciji i burzoaziji koje su, takode, sluZile germanskom pro-
diranju na istok. U takvim nepovoljnim istorijskim uslovima, prvi
hrvatski federalisti su smelo kréili nove puteve.

3. Prvi slovenacki federalisti

U srpskog pradanskoj istoriografiji postojale su duboke zablu-
de i neiskorenjive predrasude o Slovencima kao austrofilima. Tako
je mislio, na primer, ¢ak i jedan od vrlo istaknutih i zasluZnih srp-
skih nauénih radnika, Ljubomir Stojanovié.®) Medutim, nova naud-
na istrazivanja podvrgla su ovo mi$ljenje kritickoj analizi i utvrdila
su da mije dopusteno da se na osnovu svega dva izdvojena citata da-
je sud o &itavom jednom narodu.®)

#9) Ibid. str. 94. !

%) Lj. Stojanovié¢, Zivot i rad Vuka Stef. Karad?ica, Beograd
1924, str. 743.

M J. Pogacnik, JernejKopitar, Ljubljana 1937. — Isti, Bartholomé&us
Kopitar, Leben und Werk, Miinchen 1978, — K. Milutinovi¢, Vuk i Ko-
pitar, Zgodovinski casopis, sv, 3, knj. 41, str. 493—516. Ljubljana 1987.
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Posle pada Bahovog apsolutizma u Austriji je nastao provizo-
rijum pod vladama grofa Goluhovskog, viteza Smerlinga i grofa Bel-
kredija, doba lutanja i traZenja, pregovaranja i sporazumevanja, koje
je potrajalo godinama. Ali, taj provizorijum prekinuo je rat Austri-
je s Italijom i Pruskom 1866. Rat se zavr§io gubitkom Venecije i po-
vladenjem Austrije iz Nemadkog saveza. Nakon poraza kod Sadove i
samom beCkom dvoru puklo je pred ofima da su nuZne hitne pro-
mene u ve¢ istroSenom organizmu HabsburSke Monarhije. Dok su
madarska aristokratija i krupna burZoazija radile na tome da dotraja-
li centralizam zameni austro-ugarski dualizam, dotle su predstavnici
slovenskih naroda — naroCito ¢e§ki opozicioni politi¢ari — insistirali
na federalisti¢kom preuredenju Austrije. Madarski aristokrati bili su
vestiji i okretniji od ceskih gradanskih politicara, tako da je doslo
do dualistickog poravnanja izmedu vladajucéih klasa Beca i PeSte 1867.
Odmah posle toga dogadaja pocelo se osecdati Zivlje politi¢ko kreta-
nje i medu Slovencima. Isto kao i kod Ceha, po ugledu na Staroces-
ku i Mladoce$ku stranku formirale su se i kod Slovenaca Staroslo-
venske i Mladoslovenske stranke. Prva je bila konzervativna, kleri-
kalna i austrofilska, pod vodstvom Janeza Blajvajsa. Njegovo politi¢-
ko naslede preuzeo je »u donekle promijenjenu obliku slovenacki
klerikalizam, dok su se svi napredni pravei u slovenackom dru§tve-
nom, politickom i kulturnom Zivotu morali nuZno razvijati protiv nje-
govih ideja i njegove prakse«.”?) Politicki organ klerikalne stranke bi-
le su Novice.

Ubrzo posle podele interesnih sfera izmedu Beéa i Pesta, ved
1867. istaknuti napredni slovenac¢ki knjiZevnik Fran Levstik pokrenuo
je list Slavenski Jug sa Sinim i dalekosefnijim juinoslovenskim pro-
gramom. Iako pesnik, Levstik je ve¢ u prvom broju sasvim realistic-
ki istakao nuZnost §to te$njeg povezivanja i uspostavljanja ne samo
kulturnog jedinstva nego i &vrste politicke solidarnosti Slovenaca s
Hrvatima i Srbima. Svojoj idejnoj borbi Levstik je uvek davao ja-
¢e socijalno obelezje i dublji revolucionarni sadrzaj. Anton Slodnjak
je s razlogom istakao: »Osnova Levistokovog politickog rada jest
uvjerenje da je slovenska narodna borba — socijalna pobuna porob-
ljenog naroda od strane njemackog feudalizma i kapitalizma«®) Pos-
ie Slovenskoga Juga Levstik je pokrenuo i uredivao satiniéni list Paviiha
(1870), u kome je sa puno humora i ironije u stihovima izobli¢avao
Blajvajzovu klerikalnu i austrofilsku politiku.

Godinu dana posle pojave Levstikovog Slovenskog Juga, istak-
nuti slovenacki publicist Anton Toms$i¢ s drugovima u Mariboru po-
kre¢e Slovenski narod (1868), organ Miladoslovenske stranke, preko
kojega se otvoreno zalaZe ne samo za politicko ujedinjenje slovenaé-

") F. Zwitter, Janez Bleiweis, Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb
1955, knj. I, str. 626.
%) A. Slodnjak, Fran Levstik, Beograd 1949, str. 13—14.
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kih pokrajina, nego i za njihovo $to teSnje politicko povezivanje s
Hrvatskom. Ovu ideju pozdravio je i jedan od prvaka Hrvatske na-
rodne stranke Mate Mrazovica koji je u sisadkom Zatoéniku napisao
nekoliko ¢lanaka u kojim je detaljnije razradio misao ujedinjenja
juznoslovenskih naroda. Ali, Mrazovi¢ se nije zaustavio samo na pi-
sanju clanaka, nego je Zelio i usmeni dogovor i donoSenje jednog
zajedni€kog politickog programa i sa Slovencima i sa Srbima. Do
prvog uzeg sastanka doslo je u Sisku 8. XI 1870. Tu je dogovoreno
da se sazove jedna $ira konferencija, koja ¢e imati dalekosezniji jui-
noslovenski karakter.?)

Prvobitno je planirano da se konferencija odrzi u Zagrebu, ali
politicke prilike u Hrvatskoj, zbog sve okrutnijeg reZima bana Levi-
na Rauha, bile su tako nepovoljne da je odludeno da se ona priredi
u Ljubljani, gde je u tadasnjim istorijskim uslovima zamisao o odria-
vanju kakvog Sireg skupa bila prakti¢no ostvarljivija, iako ni ovde
prilike nisu bile zadovoljavajucde. Inicijatori i sazivali ovoga skupa
narodito su insistirali na tome da tim vedanjima prisustvuju ne sa-
mo predstavnici Slovenaca i Hrvata, nego i Srba. Mate Mrazovié¢ je
9. XTI 1870. pisao Antonu Toms$i¢u u tome smislu: »U ovu slogu ima-
ju se pozvati i Srbi, zivudi u nekadasSnjoj Vojvodini srbskoj (...)
Ja sam uvjeren da ée jednoglasne izjave udiniti senzaciju u Ugar-
skoj«.®) Iz istog pisma doznajemo da je Mrazovi¢ pozvao na ljubljan-
sku konferenciju i urednike oba vojvodanska srpska opoziciona lis-
1a: Svetozara Miletida, mrednika Zastave i Jovana Subotida, urednika
Naroda. Ali, Mileti¢ se unopste nije mogao odazavati, jer se bas u to
doba nalazio n Vackoj kaznionici, osuden od sirane suda na godinu
dana zatvora, zbog oftre kritike reZima bana Rauha u Hrvatskoj.®)
Subotié, takode, nije bio u mogucnosti da se odazove pozivu, iako je
to Zeleo.

Inicijatori ljubljanske konferencije s razlogom su sazvali za-
sedanje bas na dan 1. XII 1870, jer je toga dana u Ljubljani dria-
na godidnja skupS$tina Matice slovenske i proslava najvedeg slove-
nackog pesnika France PreSerna. Odziv je bio veéi nego §to su i sa-
mi sazivadi ofekivali. Pored politickih predstavnika Slovenaca i Hr-
vata, do$lo je i nekoliko predstavnika Srba, naravno samo s teritori-
je Habsbur$ke Monarhije. Od istaknutih Slovenaca konferenciji su
prisustvovali: Janez Blajvajz, Davorin Trstenjak, Fran Levstik, Fran
Kosar, Anton Tomgi¢, Karl Lavri¢, Radoslav Razlag, Josip Tonkli
i drugi. Od Hrvata: Mate Mrazovi¢, Erazmo Barci¢, Ignjat Brli¢, Jo-
sip Mi¥katovi¢, Milan Makanec, Josip Antonieti, Ivan Danilo, Lav
Vondina, Marijo Brolih i drugi. Od Srba: Laza Kosti¢, Stevan Vu-

9 I, Prijatelj, Razprave, Ljubljana 1929, knj. 1V, sir. 99.

%) Ibid. knj. 1V, str. 106.

%) §, Miletié, Cirilica u zagrebatkom politickom »herbergu«, Zas-
tava, Novi Sad, 5. X 1869.
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kovié, Glisa Radulovi¢, Veljko Grubarovi¢ i drugi. Ukupno, bilo je
oko 100 prisutnih, ali nam sva imena nisu poznata, jer ih tadasnje
novine nisu zabelezile.

Kao po nekom preéutnom dogovoru — osim Blajvajza i Mra-
zovica — niko od politickih voda nije bio prisutan: ni Strosmajer,
ni Rac¢ki iz Hrvatske; ni Miho Klai¢, ni Mihovil Pavlinovié¢ iz Dalma-
cije; ni Svetozar Mileti¢, ni Polit — Desandi¢ iz Vojvodine. Ali, iako
nisu bili prisutni glavni politicki predstavnici Hrvata i Srba, ipak
je skup imao reprezentativan karakter, jer je medu ucesnicima bilo
i narodnih poslanika, i urednika politi¢kih listova, i istaknutih knji-
7evnika, publicista i javnih radnika. Vojvodanske Srbe je zastupao
predsednik glavnog odbora Ujedinjene omladine srpske Laza Kostid,
ugledni saradnik Zasfave i jedan od onovremenih najblizih suboraca
Svetozara Miletica. Iako sami sazivaéi i organizatori ljubljanskih
savetovanja formalno nisu ih nazvali kongresom, ona su, ipak, stvar-
no imala karakter kongresa i po znaaju problematike o kojoj je
raspravljano 1 po vaZnosti rezolucije koja je donesena i objavljena
u jugoslovenskoj Stampi. Velika je Steta Sto nisu objavljeni (ili ba-
rem safuvani) i zapisnici o vodenim diskusijama, tako da mi danas
ne znamo mnoge vaZne pojedinosti o neujednadenim stavovima i prin-
cipijelnim razilaZenjima izmedu pojedinih ucesnika. Isto tako, nije
poznato da li je, na kraju, rezolucija donesena jednoglasno ili veci-
nom glasova, da li s izvesnim izmenama i — ako ih je moZda bilo
— u ¢emu su se one sastojale. Mi danas znamo samo tekst rezolu-
cije koja glasi ovako:

»U velike historijske dogadaje, $to narodima i drZavama udaraju
nove osnove, sastalo se nekoliko rodoljuba hrvatskih, srpskih i sloven-
skih dne 1. prosinca 1870. i sporazumjelo u ovoj izjavi: 1) Jedinstvo JuZ
nih Slavena, zafeto u postanku naroda kroz sva svjetska zbivanja, osta-
lo je neprestano Zivo u narodnom c¢uvstvu, a prema ostalim narodima oéi-
tovano u jedinstvu jezika. 2) JuZni Slaveni, koji pod raznim imenima
Srba, Slovenaca i Hrvata Zive u Habsbur$koj Monarhiji, osecaju danas jed-
nake potrebe. Da time zadovolje i tako osiguraju marodni svoj opstanak,
ujedinjuju sve svoje sile, moralne i materijalne, te ce ih upotrebljavati
za svoje jedinstvo na polju knjizevnom, ekonomskom i politickom, 3{ Ovu
svoju odluku iznose drzavnicima Habsbur§ke Monarhije i svim ostalim na-
rodima koji Zive u istoj drZavi neka znadu da ée Juzni Slaveni raditi sva-
kim zakonitim nadinom na ostvarivanju svoga jedinstva na svoju Kkorist
i pravicu, a nikomu na $tetu i nepravdu. 4) JuZni Slaveni u Habsburskoj
Monarhiji udesit ¢e svoj rad, kako bi mogli zadovoljiti jednakim potreba-
ma svoje brade preko granice, s kojima su jedan narod. 5) Postizavanje
ovoga cilja naslanjaju JuZzni Slaveni poglavito na drustvo i skupstine, na
izbore i ma novine, da svaki pomaZe kada i gdje bude femu zgoda. 6) Za
otuvanje skupne koristi svi ée Ju#ni Slaveni raditi sporazumno u svakom
pitanju koje bi se ticalo ma i posebnih njihovih poslova«.57)

Ova znaCajna rezolucija objavljena je gotovo istovremeno ne
samo u slovenatkoj i hrvatskoj, nego i u srpskoj $tampi. Ali, pazlji-

97) Zastava, 27. XI 1870. — Slovenaclki tekst: Slovenski narod, Mari-
bor 6. XII 1870. Novice, Ljubljana 7. XII 1870.
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vim uporedivanjem tekstova rezolucije Nikola Radoj¢ié¢ je utvrdio da
»ima razlika izmedu slovenackog i srpskog teksta, i to dve vrste —
u prevadanju i namernom izostavljanju«.) Tako, na primer, u petoj
tacki iza redi »JuZni Slaveni« izostavljene su reci »u Habsburikoj
Monarhiji«, a u Zestoj tacki posle re¢i »Juini Slaveni« izostavljene
su opet rec¢i »Habsburs$ke Monarhije«. KomentariSuci ove razlike iz-
medu slovenackog i srpskog teksta, Nikola Radojéi¢ je dodao ovo is-
pravno tumadenje:

»Izostavljanje Habsburike Monarhije jasno je i karakteristi¢no,
Srbi misu hteli nista znati za taj stegnuti okvir, koji je razjedinjavao Ju-
goslovene, pa su ga izbrisali i, gde je govor o jugoslovenskim namerama,
isticali vaskolike Jugoslovene kao jednu jedinu celinu. Laza Kostic je bio
u odberu za sastavljanje rezolucije koju je skicirao Ivan Danilo (urednik
zadarskog Nacionala), ali nije mogao uspeti da se sastavi sasvim onako
kako je on Zelio. Zato je za Srbe i udeSena narocita redakcija, u kojoj se
omraZeni habsburski okvir nije bar tamo spominjao, gde je re¢ o jugo-
slovenskim nameramae«.%)

Ljubljanska rezolucija duboko je odjeknula u javnosti, a u
prvom redu medu Jugoslovenima u Austro-Ugarskoj.!®) 1 slovenad-
koj $tampi rezolucija je izazvala odtre polemike izmedu dva protov-
nitka tabora. Voda »nemsikutara« Karl DeSman Zucno i sa puno sar-
kazma napao je ceo kongres uopéte, a rezoluciju posebice:

»Za Kranjca ne treba ubudude da budu merodavni austrijski, ne-
go samo jugoslovenski interesi, a oni sami treba da se protegnu daleko
preko granica Habsburske Monarhije, preko Crne Gore, Srbije, Bugarske,
¢ak prma mnagoveitajima cCetvrte tacke programa, da dosegnu do Ru-
sije ...«

Dedmanu je odgovorio Anton Tomsic, urednik Slovenskog naroda,
znafajnim ¢&lankom s ovim ubedljivim argumentima:

»0d zedinjene Slovenije nikdar ne moremo odstopiti. Slovenija je
ravno to, ¢imer hofemo stopit v juZno-slovensko zvezo. Brez Slovenije bi
bili vsi nasi juZnoslovanski programi brez pomena (...) Do zdaj smo
davke pladevali in se vojskovali le ta Nemce (...) Nadih simpatij do na-
§ih ju#nih bratov, naj Ze Zive v Austriji ali vi Tur€iji, nam smejo najmanji
oditati Nemeci, ki se svoje simpatije metali po svem svetu za vsakim Nem-
ce.m«_ll)?_)

Ne samo Slovenski narod nego i Novice uzele su u odbranu
donesenu rezoluciju od kampanje snemskutara«. Cak je i sam Blaj-
vajz — ponesen op¥tim narodnim odudevljenjem — pisao: »Brez Slo-
venije ni juZnoslovenske zveze«.!") U istom ¢lanku on je poSaoc tako

%) N, Radoj&ié, Svetozar Mileti¢ o jugoslovenskom jedinstvu 1870.
Glasnik Istorijskog drutva u Novom Sadu, sv. 1, str. 100, 1928,

9} Ibid. sv. 1, str. 100.
0y K, Mllut1nov1c Problematika Ljubljanskog jugoslovenskog

programa 1870. kod Srba i Hrvata Zgodovinski LdSOpLS knj. X—XI. str.
154—181, Ljubljana 1956—1957.

101) K. Deschmann, Eine politische Se1fenblase Leibacher Tagblatt,
7. XII 1870. (prevod). )

102y Slovenski narod, Maribor 13 XII 1870.

13y Novice, LJLIb]]ELI’l'l 14. XII 1870.
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daleko da se izjasnio za bratstvo ne samo s katolickim Hrvatima
nego ¢ak i s pravoslovnim Srbima i Bugarima. Staroslovenci su po-
kuSavali da ne zaostanu za mladoslovencima, ali u tome nisu uspe-
vali, jer i pored svih simpatija za Srbe i Bugare, njihovi planovi,
ipak, nisu prelazili okvire Habsburike Monarhije. Medutim, on mla-
doslovenaca mozda je najdalje otiSao Ferdo Kocevar, koji je u jed-
nom svom uvodniku nedvosmisleno nagovestio ovu smelu misao:
»Okvir ogerske krone mogle bi se kot sigurna utapa do zaZeleno ko-
na¢ne samostalnosti vpotrebiti«.1%)

U Hrvatskoj je Ljubljanska rezolucija primljena s odobrava-
njem, a u krugovima narodnjaka i omladine s oduevljenjem. Franjo
Ratki, koji je ponekad bio pomalo skepti¢an prema novim poku$aji-
ma, pisao je 28. XII 1870. Strosmajeru: »Izjava ljubljanska nalazi
kod omladine mnogo odziva: ¢ini mi se da ¢emo je morati poprimiti
svikolici«.1%%)

Glavni predstavnik Dalmacije na Ljubljanskom kongresu i sa-
stavija¢ rezolucije Ivan Danilo, povedom sastanka predstavnika juz-
noslovenske studentske omladine u BeCu, poslao je ovaj optimisticki
telegram:

»Na Badnjak svecano okupljena omladina jugoslovenska, Hrvati,
Srbi, Slovenci i Bugari, da rodoljubivo proslave uzajamni sastanak, izjav-
IJLIJU se jednoduino za dvrsto jedinstvo Juznih Slavena (...) Neka je to
do sada Sto Latini vele »idejac« neka se goropadno obalaju narodni dus-
mani na fu »ideju« — omladina je nju posvojila, omladina ¢e ju i os-
tvariti. . . «i%)

Ljubljanska rezolucija snazno je odjeknula i u srpskej vojvo-
danskoj Stampi. Od posebnog su znacaja politicki komentari Sveto-
zara Miletica i Mihaila Polita— Desanédiéa. U svom znadajnom &lan-
ku, napisanom krifom u Vackoj kaznionici, Mileti¢ je postavm celu
problematiku na ovu osnovu:

»... Toliko je izvesno, prvo, da d¢e nacelo i slobode i narodnosti
pobedu odrzati; drugo, da ni pod jednim od tih nacela danadnjoj Tur-
skoj i Austro-Ugarskoj opstanka i Zivota nema (...) Nama dakle ne preos-
taje nidta drugo, no deliti nasu politku na dvoje: na redovnu politiku sa-
dasnjosti, i vanrednu, politiku bududnosti (...) Na prvoj politi¢tno radi-
mo, za drugu narod duhovno i moralno spremajmos.1%7)

Politov ¢élanak o istoj problematici jod je smeliji i borbeniji i
ide po svojim osnovnim idejnim postavkama, po o3trini tona i po
jasnodi i konkretnosti, jo§ krupan korak dalje od Miletica:

»Okanimo se jednom te stare obmane da su slavenski i austrijski
interesi identi¢ni, te da Austrija treba da postane slavenskom drZzavom

104y Slovenski narod, 18. 11 1871.

105) Korespondencija Racki— Strossmayer, knj. I, str. 125.
108}y Narodni list, Zadar 25. XII 1870.

07y Jedinstvo Juznih Slovena, Zastava, 4. XII 1870.
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(...) U tom obziru valja da su Slaveni na d&isto (...) da ujedinjenje ju-
goslavensko u obsegu Austrije mesta imati ne moZe«,1%9)

Mileticevi i Politovi ¢lanci podstakli su Lazu Kostida, kao
predstavnika vojvodanskih Srba i jednoga od potpisnika Ljubljanske
rezolucije, da se osvrne na pisanje juZnoslovenske i strane S$tampe,
da reaguje na izvesna tumacenja koja su mu se €inila netatna i da
objasni nekoje stavove koji u Rezoluciji nisu bile dovolino konkret-
no formulisani: )

»Dobit je iz ljubljanskog sastanka po jedinstvo celokupnog juinog
slavenstva ova: Sto se nije primnio ni program dualisticki ni federalisti¢ki
faoin) k_acl'se pom@sli da su uz dualisticki program bili sazivafi, a uz fe-
deralistiCki domacini_sastanka, onda je dobit veca nego se moglo ofeki-
vati. No poSto sam ja bio u prvom sastanku jedan od predlagaca opiteg
natela izjave, usled cdega su posle odluke u tacke podeljene, ne moze mi
s¢ na ino a da ovde ne izjavim, da predlagaé¢ima ljubljanskih odiuka, u
koliko je meni poznato, nije ni na kraj pameti bila nenadvladiva Zzilavost
Habsburske Monarhije. ... «1%)

Ta¢no je Kosticevo tvrdenje da su »domacdini sastanka« (Slo-
venci) bili pristalice federalisti¢kog programa, ali ne stoji da su ini-
cijatori konferencije (Mrazovi¢ i drugovi) pristajali -— »uz dualistic-
ki programe«. U Hrvatskoj su 1870. samo Rauhovi madaroni (prista-
lice Unionisticke stranke) stajali »uz dualistitki programe«, dok su
i marodnjaci 1 pravasi bili odlu¢no protiv dualizma.

Ljubljanska revolucija odjeknula je i u Celkoj, i to na dva
nadina, S jedne strane, praika Politika samo je citirala pisanje beo-
gradskog Jedinstva, bez svoga komentara.''?)

Medutim, s druge strane, praiki Narodni list nisu se madovo-
ljili samo citiranjem beogradske i novosadske §tampe, nego su svo-
jim posebnim uvodnikom pozdravili ljubljansko savetovanje i donose-
nje Rezolucije ovim znadajnim porukama:

»Citava povorka nesrecnih dogadaja razdrobila je Juine Slovenme na
vife drzavnih zajednica (...) a razdobljeni i pocepani sluZili su kao plen
tudinima, nesto evropskim, nedto azijskim (...) Sada je veliki zadatak i tu
se zahteva neobi¢na rodeljubiva revnost da se kod svih tih okolnosti izvrsi
jedinstvo. Al, to ipak mnije nemoguéan zadatak, nije Sizifov posao, jer sve
te razlike u nareCju, veri i prosvecdenosti nisu tolike da stanu na put to-
ku srca, jer sve to ne moZe zaustaviti urodeni nagon, ne moZe zaustaviti
krv u zilama toga naroda, koji jeste i ostaje uvek slovenski.., «!)

Pozitivan odziv ¢eske Stampe potpuno je razumljiv. Cesi su bi-
li s tri strane okruZeni nemackim elementom; u samim c¢eskim zem-
ljama bilo je mnogo nemackog stanovniitva, ekonomski jakog, nacio-
nalno svesnog i kulturno aktivnog; u periferijskim Ce$kim pokraji-

8y M, Polit—Desancid, Obmane Slavena u Austriji, Narod, No-
vi Sad, 3. XII 1870.

) L. Kostid, Jo§ jedna red o ljubljanskom sastanku, Zastava, 20.
XIT 1870,

10y Jedinstvo, Beograd 4. XII 1870.

11y Narodni listi, Praha 12. XII 1870.
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nama vrSena je sistematska germanizacija i zato je sasvim razumlji-
vo CeSko oduSevljenje za Ljubljansku konferenciju i njenu rezoluciju.
Ceski politicari — sa vrlo malim i neznatnim izuzecima — bili su naj-
izrazitiji protagonisti federalizacije Habsburike Monarhije ili, tani-
je reteno, pretvaranja dualisticke Austro-Ugarske u federativnu Aus-
triju, u »slavensku Austriju«. Otuda su ceSki politi¢ari u celini odo-
bravali Ljubljansku rezoluciju i to naroi¢to u njenoj slovenackoj sti-
lizaciji, s posebnim naglaSavanjem potreba ujedinjenja u okviru Hab-
sbur$ke Monarhije. Dok su srpski opozicioni politi¢ari, na ¢elu s Mi-
leticem, bili odluéni protivnici svakog pokusaja refavanja juZnoslo-
venskog pitanja u okviru Austrije, dotle su ¢edki politi¢ari, na Celu s
FrantiSekom Palackim i Ladislavom Rigerom, pozdravili donogenje
Ljubljanske rezolucije, utoliko srdacnije ukoliko su u njoj nailazili
na osnovne smernice njihove politke.

Posmatran iz evropske perspektive, ljubljanski juZnoslovenski
program je — s razlogom je konstatovao Herman Vendel — »novi
narastaj u Slovenackoj jo§ odlu¢nije skrenuo od razlivene ruske ne-
buloze ka jednoj, &vrsto za zemlju prirasloj juZnoslovenskoj aktiv-
nosti (...) Nije uzalud Zivahna juZnoslovenska omladina na Befkom
univerzitetu, srpska, hrvatska i slovenacka, sa radosnim odobrava-
njem pozdravila ljubljanske zakljucke«.!?) Pored svih protivureénosti,
Ljubljanski program sadrzavao je i mnoge pozitivhe komponente: znat-
no je doprineo aktiviziranju slovenackih narodnih masa i davanju
organizovanog otpora tudinskom ugnjetavanju; ponovo je osnaZio ten-
denciju Slovenaca ne samo s Hrvatima i Srbima u Habsbursikoj Mo-
narhiji, nego i s JuuZnim Slovenima na Balkanu; najzad prosirio je
politicke vidokruge kod svih juZnoslovenskih naroda da osim federa-
cije u okviru Austrije postoje perspektive i za federaciju slobodnih
i nezavisnih juZnoslovenskih naroda izvan prevazidenih austrijskih ok-
vira.,

4, Federalisticke ideje prvih srpskih socijalista

Krupan korak dalje u istorijskom razvoju federalistickih ide-
ja kod juZnoslovenskih naroda udinili su prvi srpski socijalisti, naro-
¢ito Svetozar Markovié i Vasa Pelagi¢. Oni su federalistickoj misli
odmah dali jate revolucionarno obeleZzje i dublji socijalni sadrZaj.

Svetozar Markovi¢ je kriticki pratio burne diskusije i polemi-
ke u vezi s donoSenjem Ljubljanskog juZnoslovenskog programa 1870.
Isto tako, on je preko §tampe sa Zivim interesovanjem pratio krupne
polititke dogadaje u Austriji posle formiranja koncentracionog ka-
bineta grofa Hoenvarta i ulaska c¢eSkih i poljskih politicara u njego-
vu vladu. U nekoliko svojih ¢lanaka Markovi¢ je dao izvanredno o3-
tru, ali nafelnu kritiku &eSkih, poljskih i juZnoslovenskih konzerva-

12) H, Wendel, Der Kampf der Siidslawen um Freiheit und Einheit,
Frankfurt am Main 1925, S. 383—384. (prevod).
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tivnih politi¢ara i ustao protiv njihovih nastojanja o stvaranju »sla-
venske Austrije«. Ve¢ u svom prvom clanku Markovi¢ je ovako pos-
tavio ceo problem:

»Mi ne verujemo u novu, ravnopravm, slovensku saveznu Austriju,
tako isto kao 3to ne verujemo u nemacko-madarsku, centralisanu ili zap-
ravo dvo-centralnu Austriju. Jo§ vise: mi drZimo da je savezna Austrija
nemoguéna, jer je mepotrebma narodima §to u njoj Zive«.113)

PolemiSuéi s onim teoreti¢arima »slavenska Austrija« koji su
pokusavali da uporeduju budude federativne jedinice u saveznoj aus-
trijskoj drZavi sa Svajcarskim kantonima ili sa saveznim drZzavama
u ameri¢koj federaciji, Markovié s ironijom konstatuje:

»No to da bude u Austariji, valjalo bi najpre ukinuti sva »istorij-
ska prava« i »narodme privilegije« — trebalo bi jednom priznati da ni
gospoda Habsburgovci, ni sveti Stevan i njegovi naslednici, nisu imali ni-
kad nikakvih prava da milijone Ijudi smatraju kao svoje &arape, cipele,
karuce i tako dalje, to jest kao svoju imovinu i da citave narode ostav-
ljaju nekome u »nasledstvo«. Ali kad bi toga bilo (...) — kad bi narodi
uredivali svoju odnofenja prema svojim potrebama, onda bi uvideli da im
Austrija ne treba«.!")

U istom d&lanku, negirajuéi »istorijska prava« i okamenjena
privilegijalna shvatanja starih srpskih konzervativaca i tradicionalis-
ta, Svetozar Markovi¢ je otvoreno propagirao smelu revolucionarnu
ideju o raskomadavanju Austrije:

»Nova »savezna Austrija« ne daje malim narodima nikakva jem-
stva da u njoj neobrazovani narodi nede ostati umno, a otud i ekonomsko
roblje obrazovanim aristokratima. S druge strane, ovi narodi, Srbi, Hrvati,
Slovenci, Rumuni, imaju puta i nacina da uveliaju svoju umnu i materi-
jalnu snagu (...) Taj je put dobro poznat svakome od njih: da se sjedi-
ne s drugom bracom, koja Zive van Austro-Ugarske (...) Izriudi ovo jav-
no, mi smo u isto vreme odredili nase odnosaje spram Narodne stranke
Srba i Hrvata u Austriji. Mi éemo s njima biti sve donde dok je njihova
radnja upravljena na to: da sada$nje Austrije nestane«,15)

Ovaj znafajni principijelni stav Svetozara Markoviéa odjeknuo
je i izvan Srbije, ali nije pravilno shvaden u jednom delu srpske jav-
nosti u Vojvodini. Tako, na primer, novosadska Zastava donela je
jedan anoniman dopis »sa Belog Dunava«, u kome je refeno izmedu
ostaloga:

»MoZe biti raznog misljenja o tome koja od dve drZave pre moZe
ili treba da padne, ili da li obe u jedan mah, ali ako je, prema kakvom
interesu Rusije, Austrija prva na redu, to interes, ili bar smaga JuZnih
Slavena, a narocito Srba, ima drugi racuns.l16)

Na ovaj dopis, objavljen u Zastavi, kriticki se osvrnuc sam
Svetozar Markovi¢ posebnim ¢&lankom preko Radnika: »Mi ne vodi-
mo nikakvu kabinetsku politiku, pa nam zato nije stalo §ta je u in-
teresu Rusije ili koje drzave, a 5to ne«.!7) Markovi¢ je objasnio da

13) Sv. Markovié, Slovenska Austrija, Radnik, Beograd, br. 3, 1871.
114y Tbid. br, 3, 1871.

115) Thid. br. 3, 1871.

18y Zastava, br. 71, 1971.

17y Radnik, br. 18, 1871. Gl i
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potpuno razume teZak politicki poloZaj Srba i ostalih JuZnih Slovena
u Habsbur$koj Monarhiji, u kojoj se »to ne mozZe govoriti javno«, i
dodaje:

»Ovde u Srbiji mi imamo i pravo i duZnost da ovo nacelo iznese-
mo kao celj koju valja dostiéi (...) Mi dakle nismo kazali predasnju
misao da javnim radnicima u Austriji prebacimo pla&ljivost, ve¢ da jav-
nim radnicima u Srbiji stavimo u duznost da to javno iznesu mna Svojoj
zastavi«.118)

Ovim Markovicevim objadnjenjem nisu bili zadovoljni mnogi

njegovi prijatelji u Vojvodini i zahtevali su od njega detaljnije odgo-
vore »u danas$njim teSkim okolnostima (...) da znamo jasno na$ da-
naénji poloiaj- a tako isto da nam je jasno ono za €im teZimo«. Oda-
zivajuéi se njihovom pozivu, Markovi¢ je napisao novi ¢lanak u ko-
me je izloZio glavne faze u borbi ugnjetavanih balkanskih i podunav-
skih naroda za oslobodenje od tudinskog jarma, s posebnim osvrtom
na revolucionarnu sadrzinu narodnosnog nacela:
; »Nacelo narodnosti odri¢e sva istorijska prava. Ko bi hieo da na-
¢elo narodnosti uzme kao osnovu po kojoj bi se imali urediti drZavni
odnos$aji razli¢itih naroda u Austriji, taj bi morao da odrekne ne samo
istorijsko drZzavno pravo Madarske, Hrvatske, Ce$ke i drugib austrijskih
zemalja, ve¢ bl morao da odrekne vladajucoj austrijskoj porodici pravo
vladavine i pravo nasleda na razliéite krunovine«.1%)

Na osnovu ovakvog stanja stvari, koje je detaljno izloZio i ko-
mentarisao, Svetozar Markovi¢ je izvukao ovakav zakljudak:

»Da se redi pitanje narodnosti w Austriji u pravom smislu, treba
dakle razruditi monarhiju habsburs$ku (...) S ovim programom nije sme-
la da izide na javnost ni jedna partija u Austriji. Mesto toga u Austriji
je iznesen neki »federalizam« mnarodnosti, koji je prava nakarada od fe-
deralizmax,120)

Prelazedi na detaljnu analizu i kriticku ocenu federalisti¢kih
programa pojedinih opozicionih stranaka u Austriji, Markovi¢ se prvo
zadrzao kod koncepcije éelkih federalista Palackog i Rigera:

»Oni Zele savez narodnosti u Austriji, a u isto vreme traZe da se
prizna driavno pravo ceSke krune (...) Cesi upravo traZe savez isto-
rijskih drZava, tojest onih drZzava, koje su nekada postojale pod jednim
vladarom. Oni hode nesto nalik na pokojni nemacki Bund, s tom razlikom
$to bi razliCite austrijske savezne driave mesto razli€itih vladara imale
jednog austrijskog cara, koji bi u isto vreme bio kralj u nekoliko odvoje-
nikh zemalja, 1 mesto saveza u Frankfurtu imale bi u Beéu skup$tinu de-
legacija«.121)

1i8) Thid. br. 18, 1871,
19 Sy, Markovié, Slovenska Austrija i srpsko, jedinstvo, Radnik,
br. 24, 1871.
120y Thid. br. 24, 1871.
121y Raspravljajuci o razlikama u federalisti¢kim programima izmedu
Starodeske i Mladoce$ke partije, Markovi¢ je konstatovao: »Ne treba zabo-
raviti da Staroceska partija ispoveda najiskrenije da je Slovenima nuZna
Austrija, §to je jedan od njenih voda (Palacki) vise puta jasno iskazivao.
8to se Mladoceske partije tice, nama se &ini, da je to ono isto 3to »levicax
u Madarskoj, to jest partija koja trazi za jednu dlaku veéu drZavnu sa-
gms:?tglqg%)i za jedan gro$ viSe unutrasnje slobode, no Staroteska«. (Ibid.
. 24, ;
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Svetozar Markovi¢ je mislio da su isti takav federalizam kao
Cesi traZili i Poljaci u Galiciji, u austrijskom delu raskomadane Polj-
ske. To nije ta¢no. Kazimir Groholski, voda galicijskih Poljaka i mi-
nistar u tadas$njoj beckoj vladi grofa Hoenvarta (1871), nije zahtevao
za Galiciju isti drzavnopravni status u okviru Austrije, kakav su
trazili politicki predstavnici Ceha u beckom kabinetu. Dok su Ce-
si zahtevali isti status kakav su ve¢ bili postigli madarski vlasto-
dr8ci — dakle, na mesto dualizma trijalizam — dotle su se galicij-
ski Poljaci zadovoljavali samo proSirenom unutrasnjom autonomijom
ove poljske pokrajine koja je bila u sastavu Austrije.

Od narodnosnih partija u Austro-Ugarskoj, Svetozar Markovi¢
je smatrao da relativno najpravilniju politiku zastupa i propagira
Mileticeva Srpska narodna slobodoumna stranka u Vojvodini: »Pravi
federalizam po narodnosti — to jest da svaki narod u Austriji obra-
zuje zasebnu celinu i da narodi izmedu sebe obrazuju saveznu drZa-
vu — to je ona izricala viSe puta kao svoje nacelo, mada u parlamen-
tarnim borbama ona nije mogla da se udalji sa zemljista legitimite-
ta. Osim toga, na njenu c¢ast slu?i, $to je ona u svim politickim ‘i
drustvenim pitanjima medu najnaprednijim partijama u Ugarskoj«.2)
Kriti¢ki analizirajuéi i komentariSuci federalisticki program Mileti-
¢eve stranke, Markovi¢ ukazuje ne samo na njene pozitivhe nego i
na njene negativne strane: :

»Federalizam Sto ga hode Srpska narodna stranka u Austriji, sas-
vim je nesto drugo nmo $to je federalizam kod Ceha, Hrvata i Poljaka.
Srpska narodna stranka hoce savez naroda, a ne savez istorijskih drza-
va, Ali ko dobro poznaje stanje Ugarske i Austrije, mora znati da se sa-
vez naroda u Austriji ne moze obrazovati pre no §to se srudi carevina
austrijska i kraljevina ugarska, tojest ne moZe se syriiti bez unutrasnje
revolucije u Austro-Ugarskoj«.12)

Glavno $to je Svetozar Markovi¢ zamerio Mileticu jeste to $to
Narodna stranka u Vojvodini svoju politi€¢kuu borbu ne prenese s
legitimnog, ustavnog, parlamentarnog stanovi$ta na ilegalni, revolu-
cionarni teren. Iako je Mileticeva stranka bila znatno smelija i pro-
gresivnija od ostalih narodnih partija kod slovenskih naroda u Aus-
triji, Markovidu ni ona nije bila dovoljno revolucionarna, jer je svo-
ju borbu vodila legalnim sredstvima i parlamentarnim putem.

Od hrvatskih gradanskih stranaka Markovi¢ je Stardevidevu
Hrvatsku stranku prava mnogo viSe cenio od Strosmajerove Narod-
ne stranke. Na osnovu kriticke analize politicke ideologije Starcevide-
ve stranke, Markovi¢ je dofao do ovog zakljucka: »Kad ostavimo na
stranu tu tajanstvenu hrvatsku religiju pomenute stranke, po svima
nacelima to je zaista najsvetija, najnaprednija i najkuraZnija stran-
ka u Hrvatskoj«.!?) Markovi¢ se narocito odufevljavao Staréevide-

12) Radnik, br. 25, 1871,
13y Thid. br. 25, 1871, )
124 Tbid. br. 56, 1871. T I
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vim antiaustrijskim i antimadarskim politi¢kim stavovima: »Zaista,
u celom javnom radu partije Starceviéa ne htede nikakve sveze ni
s Austrijom, ni s Madarskom; ona htede nezavisnu, slobodnu Hrvat-
sku«. Jedino joj je zamerio $to »ona.nezavisnost Hrvatske osnivaie na
istorijskom pravu krune Zvonimirove, a ne na slobodi ¢oveka i naro-
da da raspolaZe sam sobom«.') Taj Markovicev kriticki osvrt o Hrvat-
skoj stranci prava uopS$te, a o Starcevidu posebice — 1 to u ono do-
ba o$trih nacionalisti¢kih razmirica izmedu Srba i Hrvata, s mnogo
preterane Zestine s obe strane — predstavlijao je prvi razborit sud
o jednoj osetljivoj problematici, o kojoj se u tadadnjoj srpskoj i
hrvatskoj javnosti pisalo bez potrebne mirnode i tolerancije. Tek su
kasnija istorijska prouéavanja Jovana Skerliéa®) i Vase Bogdano-
val?) utvrdila da je stav Svetflzara Markovica bio politi¢ki ispravan.

Najzad, u poslednjoj raspravi, napisanoj svega nekoliko mese-
ci pred svoju preranu smrt, Svetozar Markovi¢ se ponovo vratio na
problematiku ujedinjenja juznoslovenskih naroda u okviru federaci-
je, ali ne u okviru »slavenske Austrije«, nego u okviru istofne Svaj-
carske, prema koncepcijama Polita — Desanéica i Miletica. Raspravlja-
juéi o tom projektu sa svojih socijalistickih pozicija, Markovié¢ je
konstatovao stalnu evoluciju politi¢ke linije Srpske narodne slobo-
doumne stranke ka demokratiji i federaciji:

»Srpska narodna stranka ide postepeno napred i u poslednje vre-
me ona je sasvim jasno postavila svoju realnu metu: da se Ugarska or-
ganizuje kao Isto¢na Svajcarska t.j. Srpska narodna stranka u Ugarskoj
stupa na zemljiste radikalne demokratije. I to je zaista u danasnje vre-
me jedina stvarna i ostvarljiva politika u Austro-Ugarskoj (...) Istoéna
Svajcarska bila bi najja¢i magnet da privufe oslobodene slovenske naro-
de na Balkanskom poluostrvu; a ako bi se ovi sami ranije oslobodili, oni
bi sami imali interesa da stupe u te$nju zajednicu sa svojom bradom Srbi-
ma i Hrvatima preko Save i Dunava (...) Mi vidimo dakle da srpska
omladina nije u stvari zastupala ideju srpskog ujedinjenja.®®) Dalje, vidi-
mo da jedan, i to najsnainiji deo te omladine — Srpska marodna stranka
u Ugarskoj — i teorijski i praktitno zastupa nafelo federacije, nacelo ko-
je vodi srpski narod ili u savez isto¢nih naroda, ili u savez jugoslovenski,
ali nikako ne u jednu srpsku drZavue.1?)

Kao $to je Svetozar Markovi¢ duboko osetio i taéno istakao,
Mileti¢eva Narodna stranka po svojim osnovnim smernicama nije ima-
la iskljud¢ivo srpski, nego S8iri, juinoslovenski karakter. Ona je pre-
rasla okvire jedne politicke stranke i postala veliki, sveobuhvatni
juZnoslovenski pokret, koji nije teZio stvaranju jedinstvene nacional-

125) Tbid. br. 56, 1871.

126) J, Skerlié¢, Ante Star¢evié, Pisci i knjige, knj. VI, str. 42—70.

17 V., Bogdanov, Starevi¢ i Stranka prava prema Srbima i pre-
ma jedinstvu juZnoslovenskih naroda, Zagreb 1951. =

12) Pod srpskom omladinom Markovi¢ ovde odevidno podrazumeva
Ujedinjenu omladinu srpsku, a Mileti¢ Srpsku narodnu stranku kao glavni
stub omladine u Vojvodini.

) Sv. Markovid, Socijalizam ili drudtveno pitanje, VIII. Razgo-
vor s omladinom, Rad, Beograd 1. XII 1874, god. I, br. 22, str. 340—341,
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ne drzave, nego juinoslovenske federacije i balkanske konfederacije,
po ugledu na demokratsku i republikansku S$Svajcarsku. Ovaj pok-
ret se zbog procesa svoga daljeg unutra¥njeg razvoja diferencirao
-na desnicu i levicu, iz koje su se izdvojili prvi srpski socijalisti
pod rukovodstvom Svetozara Markovica. U pitanju unutrasnjeg drzav-
nog uredenja oni su bili federalisti, koji su planiranoj buduéoj fe-
deraciji davali jadu socijalnoekonomsku komponentu i dalekoseZniji
revolucionarni sadrZaj: to je trebalo da bude federacija juZnosloven-
skih socijalistickih republika. Onovremena srpska javnost docekala
je te smele ideje s mnogo skepse. Cak ni Zmaj Jovan Jovanovié, ko-
me napredna stremljenja novih generacija nisu bila tuda, nije se odu-
Sevio ovim vizijama daleke buduénosti:

Jest, Svetozar Markovic je
Dobro hteo;

Vi%oj meti on posveti
Zivot ceo,

Al" je do§’c nesto rano,
Ne bas sretno,

A Sto Srbu nije hitno,

To mu smetn’o.

Jasa Prodanovic¢, odlican znalac srpske proslosti, dao je ovim
Zmajevim stihovima ovakav karakteristiCan komentar: »Kakva zab-
luda! Za dobre ideje nikad nije rano. One nisu sezonska roba. One
su buktinja koja osvetljava put politiarima i drZavnicima. Mnogo
je bolje i¢i daleko pred svojim vremenom nego se utapati u njegove
predrasude i $tetne tradicije«.’) Ove refi JaSe Prodanovida odnose
se ne samo na citirane Zmajeve stihove nego istovremeno i na sve
one primedbe gradanskih istoricara koji su za revolucionarne ideje
prvih srpskih socijalista tvrdili da su — utopija.

Socijalisticki prvoborac Vasa Pelagi¢ poSao je jo$ jedan kru-
pan korak dalje od Svetozara Markovi¢a. Dok je Markovié¢ raspravljao
samo 0 juznoslovenskoj federaciji i balkanskoj konfederaciji, dotle
je Pelagi¢ kovao dalekoseine planove o balkansko-podunavsko-karpat-
skoj konfederaciji.®) U svome tekstu Pelagi¢ je, izmedu ostaloga,
dokazivao da na teritorijama »izmedu Karpata i Jegejskog mora, iz-
medu Adrije i Pontusa« Zivi 16 naroda, koji su »izmedu sebe siraho-

94120) J. M. Prodanovié, Svetozar Markovi¢, Republika, Beograd 17.
IX 1%46.

131) V., Pelagié, Spomenica KoSutu LajoSu i ostalim patriotima Ru-
muna, Madara, Srba, Bugara, Grka, Hrvata, Slovenaca, Slovaka, Rusina i
Albaneeza. Ovaj je tekst napisao Pelagi¢ kao politi¢ki izgnanik u Bukurecitu
1884. Tekst je prvobitno umnoZen kao rukopis i ilegalno razaslan u zatvo-
renim kovertama. Prvi put ga je objavio Simo Simi¢ (Nade doba, Beograd
1936, knj. II, sv. 1—2, str. 56). Drugi put je publikovan s komentarima u
knjizi K. Milutinoviéa, Vasa Pelagi¢ i Vojvodina (Prvi socijalisti u
Vojvodini, knj. II, Novi Sad 1936, str. 111—114).
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vito izme$ani i ¢ine pravi mozaik«. Vasa Pelagi¢, kojega su gradan-
ski istori¢ari omalovaZavali kao fantastu, tu je prvi u nas upozorio
na nuznost jedne planske, sistematske borbe, s ciljem da pripremi
potrebnu atmosferu i odgovarajuéi teren koji ¢e usloviti prakticno
ostvarivanje jedne velike konfederacije balkanskih, podunavskih i kar-
patskih naroda:

»Da bi ta federacija postajala sve ja¢a i naprednija, solidarnija 1
sreénija, ona mora neodloZno proglasiti svaku religiju za privainu stvar;
mora urediti jedan kalendar i jedno pismo i izneti iz javne i privatne nas-
tave religiju 1 religiczni 1 nacionalni fanatizam. U isto doba treba goniti
taj omrazeni i ubilacki fanatizam i u Iiteraturi i u Zurnalistici, da bi tako
Zas pre osvanuo onaj sveti dan kada ¢emo svi skupa uzviknuti: »Mi smo
Iiudi, koji u bratskoj solidarnosti i zajednici stvaramo opstu ekonomsku
i politi¢ku srecu i slobodue.®)

Iako je ova Pelagiceva proklamacija rasturivana ilegalno, ona
je, ipak, dosla do ruku austrijske 1 madarske obave$tajne sluibe i
izazvala razumljivo uzbudenje u rezimskim krugovima, o &emu na-
ro¢ito svedode tri poverljiva dokumenta (jedan od 25. V 1884, i dva
od 1. VI 1884), koja se ¢uvaju u Drzavnom arhivu u Becu. Sva tri do-
kumenta jasno otkrivaju strah beckih i pedtanskih rezimskih krugo-
va od socijalistitke revolucije uop$te, a od povezivanja jugoistofnih
naroda posebice. Bauk socijalisticke revolucije postajao je jo§ opas-
niji od bauka panslavizma,

Pod uticajem Svetozara Markovica i Vase Pelagi¢a prihvatili su
federalisti¢ke ideje i prvi bugarski socijalisti Vasil Levski i Hristo
Botev. Kao $to su Markovi¢ i Pelagi¢ znatno prerasli prve srpske fe-
deraliste, tako su isto Levski i Botev daleko prevazisli prve bugarske
federaliste. T jednima i drugima lebdeo je pred ofima primer federa-
tivne Svajcarske, samo s tom bitnom razlikom §to su prvi srpski i
bugarski federalisti, stoje¢i na pozicijama gradanske demokratije,
predvidali federaciju juZnoslovenskih i balkanskih driava po nacio-
nalnom principu — dok su se prvi srpski i bugarski socijalisti borili
za federaciju balkanskih socijalistickih republika na osnovu drustve-
nog preobrazaja.

U ono doba, kada su sc u velikom delu srpske i bugarske is-
toriografije vodile zunc¢e polemike izmedu srpskih i bugarskih Sovini-
sta, koji su sistematski trovali medunacionalne odnose, prvi juZnoslo-
venski socijalisti daleko su prevazisli sve gradanske ideologe i teore-
ticare federalisticke misli i snazno kréili nove puteve. Polazedi od
organskog reSenja isto¢nog pitanja u okviru juZnoslovenske federa-
cije i balkanske konfederacije, oni su jo$ smelije i odlu¢nije propagi-
rali revolucionarnu ideju o nuZnosti potpunog razaranja i rufenja ne
samo Turske Imperije nego i Habsburike Monarhije.

Prvi juinoslovenski socijalisti bili su istovremeno i prvi ideo-
lozi i teoreti¢ari drustvenog preobrazaja ne samo u svojim narodima

13y V, Pelagid, ibid. str. 111—112
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nego i na citavom Balkanu, dokazujuéi da bez socijalne revolucije
nema i ne moZe biti ni pravilnog refenja nacionalnog pitanja, ni pot-
pune demokratije, ni istinskog bratstva medu narodima. U istorijskom
razvoju federalisti¢ke misli prvi juZnoslovenski socijalisti zauzimaju
istaknuto mesto.

Nevesinjska puska, koja je pukla u prolede 1875. godine i od-
jeknula kao signal za potetak opsteg narodnog ustanka, prvo u Her-
cegovini, a odmah zatim i u Bosni, snazno je zatalasala ne samo Srbi-
ju i Crny Goru nego i ostale juZnoslovenske zemlje i pokrajine. Ne-
vesinjska pufka imala je odjeka i medu Bugarima, naroéito medn
prvim bugarskim socijalistima, koji su smatrali da je ustanak u Her-
cegovini tek pocetak opédte balkanske revolucije. Na vest da je planu-
la prva ustanicka puska, Hristo Botev je sav zatreperio plemenitom
revolucionarnom groznicom i napisao ovu odusevljenu poruku ne sa-
mo Bugarima, nego svim JuZnim Slovenima:

»Revolucija na Balkanskom poluostrvu ve¢ je pripremljena i
svi Juzni Sloveni treba da joj pruZe bratsku pomod; snage i Covecan-
stvo su na nasoj strani; okolnosti su povoljne; hiljade naoruzanih ju-
naka u Bosni i Hercegovini traZe pomoc¢ i gotovo svi JuZni Sloveni
pozivaju nas da pruZimo jak i smrtonosan udarac na$em op$tem nep-
rijatelju (...) I tako nam ne ostaje niSta drugo nego da skolimo na
oruzje i — zajedno sa svima JuZnim Slovenima — ostvarimo svoju
slobodu i buducnost. Brado, ne treba vise dekatil«!¥)

Prvi juZnoslovenski socijalisti borili su se i sagoreli u velikoj
borbi za bududéu juZnoslovensku federaciju i balkansku konfederaciju.

Kosta Milutinovié

THE FIRST YUGOSAV FEDERALISTS

Summary

The first ideas about a common country of the Southern Slav
peoples had come into existence during the Revolution of 1848 in
the territories under the Habsburg rule, but they could not develop
in full, bacause they were cut off by the Bach absolutism (1848 —
— 1839). After the fall of Bach's regime, when, in the beginning of
the 1860-s, the centralistic Austria was about to become a federal
state, the conditions were created for a breakthrough of new, ftedera-

133) Zname, Bukarest, br. 25, 1875. o
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list ideas. The frist in line was the Serbian politician Mihailo Polit —
— Desanci¢ (1833 -—1920), who, in his study on the organic solution
to the Eastern question (Die orientalische Frage und ihre organische
Losung, 1862) came out with his concept on the establishment of a
Yugoslav federation and Balkan confederation. This study had more
or less influence on the further development of the federalist ideas
not onlv with Serbs (Svetozar Miletié, Jovan Pavlovi¢, Vladimir Jo-
vanovié, but also with Croats (J.J. Strossmaver, Franjo Racki, Imbro
Ignjatijevi¢ — Tkalac), with Slovenes (Janez Bleweis, Fran Levstik,
Ferdo Hotevar) and with Bulgarians (G.S. Rakovski, 1.j. Karavelov),
and further more with the first Southern Slavic socialisis (Svetozar
Markovié, Vaso Pelagié, Vasil Levski, Hristo Botev).

’ TTH' 141



