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Kosta Milutinovic 

О PRVIM JUZNOSI.;OVENSKIM FEDERALISTIMA 

u toku poslednjih godina ponovo је ozivelo interesovanje za pro­
ucavanje nastanka i ргvе faze razvoja federalisticke misli kod juzno­
slovenskih naroda. Cula SLl se razna шisljenja, koja se nisu slagala 
medu sоЬош. U оvош radu pokusacemo - na osnovu nasih istra­
zivanja - da ocrtamo nastanak i prvu fazu razvoja federalisticke 
misli kod Srba, Hrvata i Slovenaca. 

1. Prvi srpski federalisti 

Posle revolucije 1848-1849. godiпe u svim zemljama i pokra­
jiпama Habsburske Monarhije zavladala је ponovo reakcija, jos te­
za i okrutnija od ranije, dugogodisnje Meternihove reakcije. Becka 
vlada, pod predsednistvo drzavnog kancelara i svemocnog ministra 
policije Aleksandra Baha (Bahov apsolutizam), zavela је u celoj drza­
v·i kruti centralisticki, militaristicki i Ьirokratski sistem vladavine. 
Као и citavoj Austriji, tako је i u Vojvodini spгovedeпa nasilna ger­
manizacija pomocu Bahovih husara. Za svo vreme trajanja Bahovog 
apsolutizma sediste pokrajine nalazilo se и Temisvarи, а na сеlи јој 
је Ьiо ponemceni Italijan feldшarsal grof Johan Koronini. Medutim, 
srpska gradanska klasa и Vojvodini, prekaljena и dиhu slobodarskЉ 
i deшokratskiћ ideja cetrdesetosmaskog pokreta, а imajuCi pod so­
bom cvrstu materijalnu bazu za svoj dalji drustvenoekonomski raz­
voj, postepeno se pocela emancipovati od dotadasnjc ћegeшonije kon-
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konzervativпe crkveпe pravoslavпe hijeraгhije, pod vodstvom Karlo­
•·acke шitropolije, i vocliti samostalnи svetovnи politikи, koja se sve 
Yise oslobadala poslednjih okova klerikalizшa. 

Svetozar MiletiC, tadasnji istaknиti omladinac, а potonji ve­
liki naгodni borac i politicki triЬиn vojvodaпskih Srba, rekao је da 
је Bahovo razdoblje vreme- >>kad se za narod nije raditi dalo«.1

) 

Vasa Stajic obelezio је citavo poglavlje о Mileticevom zivotи pod 
Bahoviш гezimom - istim recima.2) Medиtim, ova karakteristika пе 
odgovara istorijskoj istini. Bas u toku desetogodisnje Balюve vlade 
viastitim naгodnim snagama obnovljeп је Novi Sad, koij је 1849. 
bio bombardovaп i pretvoreп и rиseviпe i zgarista. lsto tako, tt Voj­
·vodiпi је bas til1 godina obnovljen Citav niz varosi, vш·osica i sela 
koji sи u tokи revolиcije bili razoreni i popaljeпi. Zatiш, srpska 
gгadanska klasa, kao tadasпji tиmac гaspolozenja srpskog naroda и 
Vojvodini, vec и pocetkи Balюvog apsolиtizшa pocela је da daje 
snazan оtрог takvom rezimtt. Najzad, и samom Novom Sadи, glav­
пoш centru opozicije, i pored tегога Balюvih lшsara izlazio је po­
liticki list Sl'pski dnevnik, prvo pod игednistvom Danila Medakovi­
ca, а zatim Јоvапа Dordevica, opozicioni list, koj i је Ьiо okгиtno 
kasapljeп od strane cenzuгe, ali koji је, ipak, ezopovskim jezikoш i 
stilom, izmedи redova vesto krijиmcario i ttbacivao н narod slobo­
darske, deшokгatske ideje, tako da је sam Ваћ izjavio da је Novi 
Sad- »glava politicke hidre Jиgoslovenstva«. 

Меdи saгadпicima Srpskog dnevnika narocito sи se isticali 
SYetozar Miletic i Miћailo Polit- Desancic. Dok se Miletic vise za­
nimao иnиtrasnjom politikom, dotle se Polit и daleko vecoj meri 
interesovao spoljasпjom i medипaгodnom politikom. Polit је Ьiо 
pl'Vi ne samo kod Srba, nego i medн Jнgoslovenima иopste, koji se 
vec 1857. godine роёео ozЬiljno i sisteшatski baviti proиcavanjem 
velikog i slozenog istocnog pitanja. Vrlo studiozan, zпalac stгaniћ 
jczika i иршSеn н istorijsku literaturи, оп је vec 1857. и Srpskom 
clnevniku objavio ciklиs znacajnih clanaka о istocnoш pitanjtt.;;) Pos­
le krimskog гаtа i Pariskog шira (1856), istocпo pitanje иlazilo је и 
novи fazи svoga razvoja i о njemu se nшogo pisalo и svetskoj stampi 
i istorijskoj literatнri. Ро seЬi se razиme, н tнrkofilskoj Austriji, pod 
Balюvim apsolиtistickim rezimom, Polit nije шоgао da u srpskoj 
\'Ojvodanskoj stampi, strogo cenzuгisanoj, pise onako kako је ОП ze­
lio, nego samo и alиzijaшa i nagovestajima. Ne smejиCi da otvore­
no zastиpa misao о ,гevolнcionarnom rнsenjи i raskomadavanjи ev-

I) Sv. М i l е t i с, Do1·ae Stojakovic, Srpsl<i dпevnik, Novi Sad, br. 
216, 1863. 

l ) V. S t а ј i с, S\retozaг Miletic, zivot i rad, Knjige za narod, sv. 
157-160, Novi Sad 1926, str. 131-151. Od Stajica sи оvи frazи nekriticki 
preнzeli i cesto citiгali, ponavljali i parafгaziгali шnogi jиgoslovenski is­
toricю·i i pнЬiicisti tl пajraznovrsпijiщ vaгijacijaшa. 

З) М. Р. D., Jstocno pitanje, Srpski clnevnik, Novi Sad, br. 44, 45, 
46, 47, 1857. 
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ropske Tиrske, na cijim bi se rиsevinama formirale slobodne i ne­
zavisпe balkanske dгzave, Polit је predlagao - naravпo samo kao 
privгemeno i prelazno геsепје - pretvaraпje dotadasnje centralistic­
ke Tиrske и novи, fcderalisticka Tшsku.4) Prema Politovim tadas­
пjim shvatanjiшa, и toj novoj, federalistickoj Turskoj Carigrad s 
Bosforom i Dardaneliшa ne Ьi vise smco da Ьиdе privilegisano upo­
гistc jedne velike · sile, пеgо Ьi morao da postane iпternжionalan grad 
koji Ьi podjednako zadovoljavao ckonomske interese svih zaiпteгe­
SO\'anih naroda i drzava na Balkanskom polиostrvи i Bliskoш istoktl.5) 

Medиtiш, posle pada Bahovog rezima, kada se pocetkom 60-Љ 
godina pokusavalo da se dotadasnja centralisticka i apsoћ.1tisticka 
Austrija preшedi i preobrazi и federalistickи, иstanovnu i parlamen­
tr,rпa Austriju, Polit otvoreno, preko stampe, istupa sa svojom zna­
cajпom federalistickom koncepcijom, koja је odmah obratila na se­
be риnи paznjи siгe javnosti i snazno иticala na dalji гazvoj drustve­
nopolitickih ideja kod balkanskih i podunavskih naroda. Svojн fede-
1-alistickи koncepcijи Polit је razradio t1 nizu zapaieпih clanaka, ob­
javljenih 1.1 Ьссkош opozicioпom listи Ost u11.d West.6) Osim kracЉ 
clanaka, on је objavio i dve vece rasprave, jednu о narodnosnom pi­
tanjи i jednu о istocnom pitanju. U prvoj је raspravlajo о narodnos­
noш pitanjи u smislи sav1·emcnog demokratskog principa narodnog 
samoopredjeljenja i pledirao za federalisticko resenje, i s obziroш 
na иgnjetavane narode и Habsbшskoj Monarhiji i s obzirom na bal­
kanske narode pod Turskoш. Dok su se Politovi pгethodnici zano­
sili panslavistickiш иtopijama, dotle Polit pledira za federalisticko 
resenje jtlinoslovenskog pitanja: »Federacija medи Slovenima osigu­
rala је svakom plemenu svoj и tokи povestnice lЋzvijeni narodni zi­
vot. Panslavizam moze dakle b:iti samo kao slavenska federaoija, а 
nikako kao rusizam«.7) Polit smatra da је federacija »jedina nюgи­
са drzavna sistema« za svc one drzave koje sи sastavljene od viSe na­
roda, i to ne sашо а Balkan nego i а Podtшavlje, nc samo za istocnи 
ncgo i za srednjи Evropu.R) 

4) IЫd. 16. VI 1857. 
s) IЬid. 16. vr 1857. 
6) Ost und West, prvo dne\rni list, zatim nedeljna politicka revija, 

izlazila и Беси 1861- 1865. List је zastиpao i branio interese svil1 ugnjeta· 
vanih naroda и Aиstciji i Turskoj i propagirao njil1ovo preuгedenje na fe­
deralistickim osnovama. List su materijalno pomagala Ьiskup Strosmajer 
i knez Mihailo. 

1) М. Р о l i t-D е s а n с i с, Narodnost i njen drzavnopravni osnov, 
Novi Sad 1862, str. 28. S nemackog preveo Dorde Popovic- Danicar, ured­
нik casopisa Da11ica. 

8) Osim ove rasprave о narodnosnom pitanju, Polit је objavio и is­
tom listu Ost uncl W est jos i niz clanaka о proЫemima fedDralistickog 
p1·euredenja Ugarske, od kojih sн najznacajniji: Ungarn w1d das Nationa­
IШitenprincip (Nr. 72- 73, 1861); Die IntegrШit Ungarns und die Nationa­
lШiten (Nr. 93-94, 1861); Magyarriscl1e Auschatшng der NationalШitenfrage 
(Nr. 165, 1861). 
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Raspravljajиci о prvim srpskim federalistima, Jovan Skerlic је 
s razlogoш stavio na prvo mesto Polita, koji »istice koпfederativnи i 
repllЬlikaпskи ~vajcarskll kao ideal malim balkanskim narodima<<.9) 

Od njeg<)VjiЬ ra>sprava Skerlic ci.t~'ra s.amo Na1·odнost i пјеп dri.avno­
pravni osnov, a1i ПЈЈl1 ocev.idno :nije l::xbla p0211ata Po1i.tova :zmacajna r.as­
prava о organskom resenjи istocnog pitanja.10) Ova је rasprava tek 
nedavno prevedena i na srpskohrvatski.ll) U njoj је Polit prvi pat 
sistematski izlozio i naucno obrazlozio svojи koncepcijll о organskom 
resavanjи istocnog pitanja. Osnovna misao sastoji se и tome da se 
to resenje »moze izvesti samo na naгodnostima i kroz narodnosti Тиг­
skе, tako da se one i realno afirmisll kao samostalni organizmi«. Oг­
gansko resenje mora nпzno imati za posledicll »da narodвosti Tur­
ske prestaвп da budи smatrana za objekte posebпill iвteresa i teri­
torijalniћ sirenja pojcdiвill evгopskill dгzava, vec da љ se prepиsti 
ijima samima, ili da se cak i potpomogne вjihovo drzavno izgradi­
vaвje<<. 

U рптоm poglavljи svoje rasprave Polit izlaze staвjc и kome 
se пalazilo istocno pitanje posle zakljиceвja Pariskog t1govora (1856) 
i dokazиje da su islam i moderna evropska dгZava dva suprotna рој­
та, koja se medtt sobom iskljиctljtt: »Nacelo је Korana da iвovercc 
пс smatra ravnopravnima nego dodeljenima na sluZЬи pripadnicima 
islama, ра time i potCinjenima<<.12) U drиgom poglavljи Polit dokazu­
je da Turska »upravo zato sto је muslimanska drzava, nikada ne 
moze postati moderna pravna driava«.13) U tгесеш poglavlju Polit 
ovako postavlja proЬlem: 

»Nista nije istocno pitanje, koje је samo ро seЬi svakako kompli­
ko,rano, и Ocima evropske риЬЈikе napravilo tLpravo zamгsenim kao indO· 
Jencija evropske stampe da priЬav.i obavestenja о pгilikama и Tиrskoj i 
da ocenom till prШka иnese nesto svetlosti и istocno pitanje. Covek је 
bolje obavcsten о lndiji i Кini, i tн se moze bolje orijentisati nego о to­
mc sta se dogada и Tиrskoj<<.l4) 

U cetvrtom poglavljи Polit kriticki analiziгa koшblnacije ,rus­
kiћ slavenofila i dokazвje da »Пi intet·esi saшih balkanskih naroda, 
ni interesi Evrope, koji se и ovom pitanju poklapaju medu sobom, 
ne mogu dopustiti da od evropske Turske postane rвska gubeшi­
ja«.15) Jos је manje realan i izvodlJiv »grcki projekat<< о obвovi Vi-

9) Ј. S k е r l i с, Oшladina i njena knjizevnost (1848-1871), izucavanja 
о nacionalnom i knjiZevnoш roшantizrnu kod Srba, Beograd 1966, str. 229. 

10) М. Р о 1 i t, Die orientalisclle Fragc und ihre organische Losung, 
Franz Leo's Verlagsexpedition, Wien 1862. 

11) М. Р о l i t- D е s а n с i с, Istocno pitanjc i njegovo organsko re­
scnje, preveo Strahinja К. Kostic, Zbornik 112atice srpske za istoriju, Novi 
Sad 1986, sv. 33, str. 147-172. 

12) IЬid. 1. Islam i rnoderпa dt.Zava, str. 151. 
13) IЬid. П Tиrska i pritncip narodnosti, str. 152. 
14) IЬid. III. Narodnosti и Turskoj, str. 152-153. 
tS) IЬid. IV. РгоЬlеm jedne ruske provincije, str. 158-160. 
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zantije iz doba carice Katariпe П i posle, iz vremeпa filheleпistickog 
pokreta.16) Treci proЬlem pri resavanju istocnog pitanja sastojao se 
и planovima о deobl evropske Turske izmedи velikЉ sila. Polit se 
tome odlucпo sиprotstavio, s ovim ubedljivim argиmentima: 

»Govori se о deobl Tuгske па nacin kako cla na Balkanskom pcr 
luostrvu nema evropskiћ narocla nego samo azijatskЉ Јюгdi koje se ро 
voJji mogu de1iti Ш dodeJjivati. Ako se poznaje istoгija i sposobnost za 
kuJturu hriscana Tшske i ako пеkо p1·ipada jednome od naгoda Balkan· 
skog poluostrva, onda mн zaista mora udariti kn1 н оЬгаzе kada slнsa о 
.takvoj deobl Turske, ро kojoj se ovim narodima raspoJaze kao sa kak­
vim coporom«P) 

PгelazeCi na samo organsko resenje istocnog pitanja, Polit је 
cletaljno obrazlozio svoju koncepcijtl foгшiranja jedne velike konfe­
deracije svih balkanskiћ naroda namesto evropske Turske.18) Tak\la 
јеdпа konfederacija nacinila Ьi od Balkaпskog poluostrva jednи neи­
tralnи teritorijи koja Ьi zadovoljila i nacionalпa stгeшljenja samih 
balkanskih naroda i ckonoшske interese velikih sila. Samiш tim pre­
stalo Ьi иgnjetavanje potlacenih naroda, uspostavila Ьi se ravnotcza 
na Вliskom istokи, prokrCio Ьi se direktan put iz Evrope и Azijtl, 
ostvarili Ьi se potrebni иslovi za uspesan razvoj trgovine, industгije 
i saobracaja i potpomogle Ьi se obnova kиltиre i civilizacije balkan­
skiћ zeшalja. Polit иbedljivo dokazиje nemogucnost forшiraпja jed­
ne velike jedinstvene drzave na evropskom istokи. On istice da se ni 
Bugarsko Carstvo, ni Srpsko Caгstvo nije moglo odrzati. I grcki, i bu­
garski, i sгpski narod ima svojи istoriju, svojи nacionalпu ftziono­
шiju i svojtl kulturu, te stoga tezi da formira i izgradi i svoju driav­
nи samostalnost. Nicije imperijalisticke aшblcije i osvajacke preten­
zije (пi vizantijskЉ imperatora, ni Simeoпa Velikog, ni Dusana Sil­
nog) nisu mogle Ьiti zadovoljene, niti su njihove pobede imale traj­
noga иspeha. Polit smatra da је »konfederacija takav drzavпi sisteш 
koji potpuno odgovara, s obzirom na geogгafski polozaj, zajednickim 
interesima svakoga naroda poseЬice« .. Postavlja se pitaпje koji Ьi ob­
lilc tгebalo izabrati: da li oЬlik savezne drzave ili oЬlik saveza drza­
va? Polit misli, s obzirom па medпsobne odnose pojedinih balkaп­
skih пaroda, njihovu istorijи, kulturи i savreшeпa nacionalnoosJobo­
dilacka stгemljenja, da Ьi Juzni Sloveni, Grci i Rumuni trebalo da 
formiraju sашо savez drzava, dok Ы Juzni Sloveni trebalo da se ше­
dи sobom иjedine и jednu savezпи driavu. 

Prelazeti na konkretne pojedinosti, Polit је predlagao da Cari­
grad postane slobodan grad, i to savezni grad Balkaпske konfedera­
cije, а Bosfo.r i Dardaпeli da Ьиdи neutralizovani. Iako је zahtevao 
za jиiпoslovenskи federaciju izlaz na Jegejsko more, Polit nije trazio 
Solиn za SrЬiju, nego је pгedlagao da i Solun postane slobodan grad, 
isto kao Carigrad. Pitanje иjedinjenja SrЬije i Crne Gоге smatrao је 

16) Љid. V. ProЫem jednog v:izantijskog carstva, stг. 160-161. 
11) Љid. VI. РrоЬlеш deobc, str. 161-162. 
18) Ibld. VII. Konfederacija, str. 164-170. 
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sarno za pitanje vremena. Polit иopste nije ni pornisljao па пekakav 
clнalizarn izrnedи SrЬije, kоји naziva »Srpskirn Pijernontorn«, i Crne 
Gore, kоји srnatra »srpskom Spartom«. Као nekadasnji sekretar crno­
gorskog kneza Danila, Polit је zabelezio reci koje ти је jos 1860. na 
Cetinjи licno rekao sam knez Danilo: »Da је Milos zapoceo rat sa 
Tиrcima, ја ne Ьih dиgo slиsao govore konzиla, nego Ьih sa svojim 
Crnogorcima иsао и Hercegovinи da clodem и sиsret Milosu i da ga 
pozdravim kao svoga gospodara«.'9) 

Vrlo је karakteristicno da је Polit pledirao da i SrЬi i Bugari 
formiraju jednи srpsko-bugarskи federaciju sa zajednickim central­
nim parlamentom i posebnim pokrajinskim saborima. Pitanje even­
ttialnog ulaska Hrvatske и juznoslovenskи federacijи Polit nije mo­
gao posebno da 1-aspravlja iz razUlnljivog razloga sto Ьi becka cenzura 
njegovu raspravu odmah zabranila. Medtttim, u jednoj kratkoj pri­
medЬi ispod teksta, slozenoj petitom, Polit је izmedи redaka nagoves­
tio smelи misao da i Hrvatsku kao sastavni deo Ьиdисе jиznosloven­
ske federacije: »Sto se tice turske Hrvatske i иopste kraja do reke 
v,rb.aJsa to је affail·e clome.stique (cl!oma6a эt\<1ЭЈГ) SшЬа i НгvаФа oko 
koje се se oni lako sporazиmeti i о kojoj ovde ne treba dalje ras­
pravljati«.20) 

Najzad, и poslednjem poglavlju Polit izlaze na koji Ьi nacin tre­
balo pripremiti prelaz iz postojeeeg stanja, и kome se Tиrska nala­
zila 1862, kada је rasprava pisana, и novo stanje, и kojem Ьi se nas­
la istocna Evropa posle formiranja Balkanske konfederacije.21) Po­
lit se jos posebno osvrnuo na polozaj Muslimana и balkanskim zem­
ljama и novim иslovima, imajиci и vidu njiћov privilegisani polozaj, 
koji Ьi naravno morao prestati, jer Ьi se imala иvesti pravna jedna­
kost za pripadnike svih ''era i naroda. Polit pгedvida kako Ьi balkan­
ska konfederacija mogla da znaci za istocnu Evropи isto ono sto za 
zapadnu predstavlja demokratska i .repuЬlikanska $vajcarska s nje­
nim kantonima, politickim slobodama i nacionalnom ravnopravnoscи 
za sve njene narode. 

Ovde smo и najkraCim potezima dali sazet izvod iz Politove 
rasprave, kоји smo iscrpno analizirali i ocenili u posebnoj knjizi.22) 
О ovoj njegovoj raspravi pisali sи vrlo afirmativno rnnogi istaknиti 
jиznoslovenski i strani istoricari: Vasa CubrilovicP) Vasilije Kres-

19) IЬid. VII, str. 167-168. CitiгajuCi ove 'Danilove reei, Polit Љ prop­
raca ovim svojim znacajnim komentarom: »Кnez Crne Gore Ьi rado kao 
guverner Crne Gore i Hercegovine priznao vrlюvnu vlast jednog srpskog 
kra1ja«. 

20) Љid. VII, str. 167. 
21) Љid. VIII. Prelaz ka konfederaciji, str. 170- 172. 
22) К. М i l и t i n о v i с, Mihailo Polit- Desancic kao istoricar, IV. 

Politova rasprava о Istocnom pitanju, Nov;i Sad 1936, str. 61-93. 
23) V. С и Ь г i l о v i с, Istorija politicke misli и SrЬiji XIX veka, IX. 

Mihailo Polit- Desancic о Istocnom pitanju i Balkanskoj federaciji, Be­
ograd 1958, str. 257-264. 
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tiC,24) Mihail Diтitrov,25) Josef Thiт,26) Joalliт Ktihl27) i dгнgi. Опi 
sи sa рrizпапјет istakli velikн паиспи vгedпost i istorijski zпасај 

Q\re raspгave, и kojoj је prYi рнt pred evropskи jaYnost postavljeпo 
organsko resenje istocnog pitaпja и OkYiГL1 juznoslovenske federacije 
i balkanske konfederacije. Politova rasp1-ava је ne sато Ьila zapa­
zeпa i prikazivana U tadasnjoj jaYПOSti, пеgо је, istovreтeПO, SПаz­
ПО иticala i па fоллirапје politickih shvataпja i idejnи orijeпtacijи 
citavog пiza javпih radпika и jиzпosloveпskiт zетlјата. Vasa Cиb­

гilovic povukao је ovakvu paralelu izтedи prvЉ srpskih fedcгalista: 
»Zanimljivo је za Polita- Desaпcica da је kao нgarski SrЬiп po­

kazivao toliko rаzнтеvапја za balkanskи proЬ!cтatikи i jasпije nego i је­
dап gгadaпski politicki teoreticaг kod паs i pre i posle njega pravilпo pos­
tavio tezc za buclиce uгеuепје Balkana ( ... ) Pre svega, оп пiје konzeгva­
tivac, nego пapгedni gradanski politicar sa siriпoт ' 'idika ј sa pozпava­
njeш stvari, kako је to таlо ljudi kod nas imalu { ... ) Pored toga, nje­
gova iziaganja su povezana, vise potkrepljena cinjenicama i jasnijc izra­
zen:J., kad о tim Pl"OЬlemima l"aSpravJja, boljc nego i kod jedпog teoгeti­
cara toga doba ( ... ) Pored toga, таdа i Polit racuna sa stvaгanjeт jed­
ne srpske drzave Ll okviru Jugoslo,renske fectcгacjje i BaJkaпske konfede­
raci.ie, koja Ы obuћvatila najYeCi deo zeтalja па koje su SrЬi polagali u 
to doba prюro, ipak nета Garasaninovih velikosrpskih koncepcija, niti је 
optereeen srpskiт roтaatizmom kao Vladimir Jovaпovic. Zato пjegove 
koпcepcijc i deluju tako objektivпo i ostavljajtl utisak siгiпe i dalckovido­
stli ( .. _) Nета suтnje da је Polit iшао upliva pre svega па Svetozara 
Miletica, zariш Vladimira Jovaпovica, Svetozara Marlшvka i ostale gra­
danske i socijalisticke teoreticю·e i docnije, н ХХ veku<<.2S) 

Od isto tako velikog naucnog znacaja је i rasprava Vasilija 
Krestica о PolitoYoj koncepciji istocnog pitanja. Ти se оп, izтейи os­
taloga, kriticki osvrnиo па jedan raпiji pokusaj pogresпog tитасе­
nја Politovog shvatanja oslobodilacke borbe jиznoslo\'cпskЉ naroda 
za r~savaпje istocпog pitanja: 

»CitajиCi Politovи studiju u опiт odeljciпш gde rasprюrlja о ЬогЬi 
za osloboёknje nisтo stekli utisak da је tн rec о »taktickiт sгcclst,,iшa 
pritiska па evropsku diploтatiju<<, vec о cvrstom иveгcnju da se pri pos­
tojeceт odnosu snaga evropskih sila, zbog bezizlazne situacije( odugovla­
cenje sa resenjem istocnog pitaпja, S ј еdпе, а neizclrzi\IOSti tuгskog pritis­
ka, s druge strane) izlaz шоzе i mora naCi sашо и oslobodilackoj borЬi. 
Da је Polit Ьiо protiv ЬшЬе koja pretpostavlja nшso,rno ucesce naroda, оп 
пјu, siguгno, ne hi proglasavao za svetu i пе Ьi је poredio sa legendaгnom 
ЬоrЬош Spar.taпaca<< .29) 

U svojoj raspravi V. Krestic se kriticki osvrnиo i па slozeпo pi­
tanje: da li је Polit, kao rиsofil, Ьiо pristalica rиskog carizшa i sa-

24) V. К r е s t ј с, О MЉailu Polit- Desaпcicн i Isto::пoт pitanju, 
Zbornik MS za isto1'iju, br. 33, 1986, slr. 171-186. 

25) М. D i т i t г о v, PuЬlicistika па ЦнЬеп Karavclov, Blgarska 
akadeтija na пaukite, Sofija 1958, str. 240- 245. 

26) Ј. Т 11 i т, Die BalkaпkonfOderatioпspliiane, Donaueuropa, Budapest 
1942, 1, 39. 

27) Ј. К й 111, Federationsplane iт Dошшrант und in Ostmitte!eигopa, 
Miincћen 1958, 24. 

28) V. (; u Ь r i 1 о v i с, iЬid. str. 260-261. 
29) V. К r е s t i с, Љid. stг. 184. 

.•. 
:·.~ 
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nюdrzav]ja? Krestic skrece paznjи па Politov iz,ranredno karakteris­
t-icaп olэmak Slavenojili и Rusiji ·i koл•s·tatнje: »Т·ај Ola:пak пedюrv'IOSШis 
Jeno dokazиje da pisac stиdije о istocnom pitanjи пiје Ьiо pristalica 
гиskog carizma i despotizma, da је daleko i od pomisli da se klaпja 
carskom praviteljstvи i da ga pretpostavlja slobodi<<.30) u istom clan­
kи Polit se trиdio da Ьиdе objektivan: s jedne strane, odao је priz­
nanje sla\renofilima zbog njihove borbe protiv »nemacke partije« и 
Pctrogradtt; s drиge strane, оп nije propustio prilikи da kritikиje пе­
рrа"·Љ:ш stav slavenofila prema poljskom pitaпju. Polit se odmah 
zatim osvrce i па njihove protivnike nihiliste, i to na nov, origina­
lan, псиоЬiсајеп пacin. Sиprotno tadasnjoj srpskoj i hrvatskoj stam­
pi, koja је bezobzirno napadala nihiliste kao »bezboznike« i >юpasne 
bиntovnike«, Polit је Ьiо prvi na Slovenskom Jиgu koji је - pre 
pojave prvih jttznoslovenskЉ socijalista - pokazivao otvorene, opste­
demokratske simpatije i imao smelosti da ih i javno izrazi preko 
stampe, pod svojim pиnim potpisom. u tadasnjiш politickim prilika­
шa, kada su baron Bajst i grof Andrasi delili »inteгesne sfere« i иda­

rali prve temelje dualistickoj Austro-Ugarskoj, i kada su becki i pes­
tanski listovi ostro napadali »bauk paпslavizшa« i »Crveni bauk«' Po­
lit је imao moralne hrabrosti da javno istice da su пе samo slaveno­
fili nego cak i nihilisti - »dobri patrioti ruski«.31) 

U jednom delи rtiske i jugoslovenske istoriografije Politov stav 
Ыо је krivo shvacen i pogresno ocenjen. Bilo је istoricю·a koji su 
od,rec jcdnostavпo posmatrali Politov slozeni politicki lik i njegovu 
siгoku slovcпsku orijcntacijн, koja је obuћvatala sve sloveпske пaro­
de, ne iskljucujиCi ni Poljake iz velike sloveпske zajcdnice. Neki is­
toricaгi pokиsa,rali su cak da prikazи Polita kao - poklonika rus­
kog cю·istickog sistcmaP2) Ovakve sи ocene daleko od objektivnosti 
i istorijske istine. Iako гusofil, Polit nije bio hranilc ni иnиtrsnaje, 
ni spoljs11je politike caristicke Rusije, nego njen objektivan kriticar, 
koji је za vreme svoga boгavka и Rusiji, аа Sveslovenskom kongгe­
su u Moskvi 1867, dиboko sagledao drиstvenopoliticku stvarnost Rи­
sije, bez roшanticarskih predrasuda i nacioпalistickih iluzija velike 
\'ccine svojih savгeшenika kod Srba i Hrvata toga doba. Od »mos­
kovskЉ ћadzija« iz juznoslovenskih zeшalja Polit је jedini koji је 
- i pored nekojih svojih ut1иtгasnjЉ protivиrecnosti - sagledao ne 
.samo lice nego i nalicje tadasпje Rusije i dиboko osetio da porcd 
Rиsije germaпofila i Rusije slavenofila postoji jos i jedna treca Ru­
sija, »podzemna Rиsija« nihilista i revolиcionarnЉ dcшokгata.33) 

30) IЬid. str. 185. 
31) М. Р о l i t-D е s а 11 с i с, SJaveнofili u Rusiji, Zastava, 15. Xll 

1868. 
32) А. Р о g о d i в, М. Polit- DesanCic и Rпsiji i о Rusiji, Letopis MS, 

knj. 337, S\'. 1-3, 1933. 
33) К. М i Ј tl t i п о v i с, Sveslaveпski kongres и Moskvi 1867. Starine 

JAZU, kпј. 54, Zagreb 1969, stг. 95-140. 
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Najsnaznije i najsvestгaпije uticala је Politova rasprava о is­
tocвom pitanjи па Svetozaгa Miletica i пјеgоvи пacioпalpolitickи idc­
ologiju, kao i па izgradivanje znamenitog programa Srpske паrоdпе 
slobodoumne straпke, koji је u politickoj istoriji poznat pod ime­
nom Beckereckog programa od 1869. Pod uticajeш Politove koncep­
cije, koju је Miletic akceptirao, ttsla је tt Beckerecki program i poz­
nata sesta tacka koja zastupa nacelo neшesanja straпЉ sila и resa­
vaпje istocпog pitanja i zahteva oslobodeпje balkanskih naroda. Ko­
liko је Polit svojom raspravom иticao na Miletica oCigledno pokazи­
jc c.ikliiu:s nj,cgovtih Olaп,aika lstocno pitanje.34) o,~i Mi.Ыticevi claшoi, 

upoгedeпi su Politovoш гaspгavom, jasno svedoce da је ne sапю ро 
osnovnim smeгnicama nego cesto i и pojediпostiшa Miletic akcepti­
гao Polito\'tt koпcepciju.35)U ostalom, i sam MiletiC, u svoш zavгsnom 
claпku о istocnom pitanjtt, sasvim lojalпo prizпaje Politov prioritct. 
»Која је forma stalne medunarodne politicke sveze izmedu hгiscan­
skЉ naгoda i drzava, to је јеdап mladi prijatelj nas и posebnoш 
delou lstocno pita11je i orgaнsko resenje О\ю,gа vа1ј.а.по пaznaбio ... « 36) 

Izшedu Mileticeve i Politove interpretacije istocпog pitanja 
nеша krupnijih razilazenja u osnovnim postavkama, ali ih ima u nc­
kim kaгasteгisticniш pojedinostiшa. Tako, na primjer, Miletic se sla­
ze sa Politovim zaћtevom da Carigrad Ьиdе proglasen za slobodan 
grad, za savezni grad balkanske konfederacije, а Bosfor i Dardancli 
da budu neutralizovani i slobodni za trgovacku moгnaricu svЉ drza­
va, ali Miletic nije Ьiо saglasan da i Solun postaпe slobodan grad, 
пеgо se odиsevljavao prizeljkivanjima srpskih romaпticaгa о »Srp­
skom Solunu« i пjihoviш argumentiшa pokusavao da braпi osvajacku 
politikи cara Dusaпa: 

"Qsobпa srpska dгzava imala bi sc s~stojati iz danasnje SrЬije, 
Воsпс, Hercegovinc, Zete, Stare SrЬijc i nekog dela Makedonijc, u komc 
је karakter srpskih obicaja, srpskog nacina шisljenja, srpskill siшpatija, 
ра i samog jez1ka vecinom i sиstinom prodl·eo, а to је kl·aj do ј nesto 
preko Vaгdara; osoЬito је SoiШI za inteгese srpskc trgoviпe jako vа2ав; 
to је jedioni put kojim Ьi trgovina srpske driave preCi риt и Srcdozeш­
nom Моrн i zem1jama, koje ga okшzavaju, imala; и ovom· pogledu mo­
ramo za ''ise stogod, пеgо za s1исај ili moclи kakvн od prcdaka nas1ede­
l1tt smatrati, sto је Du~an, zaпemarivsi osvajanje jednoplemcnih z~::malja 
prema Jadгanskom Mont i do Hгvatske, toliko риtа na ondas11jc .gгcke 
zemlje, а пaime na Solun naginjao - ovo је ona ista stшkturna ttvidena 
potreba i nиida dr:Zavna, koja је Velikog Petra k Petrogгadu, Finskom 
Za1ivu i Istocnom Moru, а Velikн Katarinu put Kriшa, Sevastopoljи i ka 
Crпom Mont voclila« .37) 

34) Sv. М i 1 е t i с, Istocno pitanje Zastava br. 174, 176, 177, 179, 180, 
182, 184, 185, 188, 1863. Ovi Stl claпci prevcdcni па nemacki i objavljeni ll 

posebnoj lmjizi: Die Orientfrade, von dr Svetozaг Miletic, Neusatz 1877. Isti 
claпci иvrsteni sи i и njegove Izabrane clanke, Novi Sad 1939, str. 27-79. 

ЗS) к. М i 1 u t i n о v i с, М. Polit- Desaвcic kao istoricar, str. 86-89. 
36) Sv. М i 1 е t ,ј с, Istocno pitanje, IX. Srpski dnevnik, 14. IX 1863. 
37) IЬid. Srpski d11evnilc, 14. IX 1863. 
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Ovakvo odиsevljenje za srpskи osvajackи politikи imalo је svo­
je korene jos iz Mileticeve rапе mladosti, kada је pevao romanticar­
ske реsше i objavljivao Љ и omladinskim kalendarima i alшanasi­
ma.з;;) Тај kнlt »srpskog srednjeg veka«, »Slavnih NemanjiCa« i na­
rocito cara Dиsапа ропоvо је ozivio и doba Ujedinjene omladine srp­
ske. То је doba kada se izgaralo »na goгama odиsevljenja« i prizelj­
kivao »izvesпi cas« kada се se osloboditi i иjediniti »raskomadano 
Srpstvo od Bиdima do Jadranskog i Jegejskog mora<<.39) Ovo »kipece 
odusevljenje<< prcslo је iz romanticarskog pesnistva i u pиЬlicistikи 
i zнrnalistilcu toga doba. 

Bilo Ьi pogresпo pretpostaviti da је to »kipece odusevljenje« 
obuzelo samo Vojvodinu, »kolevkи srpskog romantizma<<. Ono је ta­
cla н istim srazmerima zahvatilo i SrЬiju, koja se smatrala гealnijom, 
tгezvenijom i manje romanticarski raspolozenom. Tome је slttzila ne 
samo tadasпja poezija i stampa, nego и istoj meri i oпovremena is­
toriografija. Jevtinim пacioпalistickim frazama idealizovala se srpska 
pгoslost: иmesto koriscenja istorijskih izvora tadasnji srpski istori­
cari prepricavali su narodna predanja i narodne pesme. U tome su 
najdalje otiSli Panta Sreckovic, Jovan Dragasevic i Milos Milojevic. 
Protiv takvog njihovog falsifikovanja istorije medu prvima и SrЬiji 
ustao је Velimir Karic ovim aгgumentima: 

»Prva d'rojica izjednacнjи nasи etпografsku granicн sa пajsirim is­
torijskim granicama srpske dr:lave, koje ni do danas jos nisu dоЬго ispi· 
tane, а Milos MilojeviC Љ izjednacava sa nasim praistor.ijskim granicama, 
koje su sasvim и gustoj magJi. Oni ostali nase politicari, koji se za ova pi­
tanja inteгestljtt, rade ko u plocu, ko и klin. Najveci pak deo mec:tн njima 
zalш1elo је Dusanovo Carstvo«.40) 

Glavni nosilac takve politike н XIX veku Ьiо је knez Miћailo. 
Apsolиtist и unиtrasпjoj politici, on је zeleo i pokusavao da se pred­
stavi javnosti kao naciona!ni revolucionar и spoljasnjoj politici, iako 
stvarno nikada nije veгovao н иdarnн snagu revolиcionarпili nacio­
nalnooslobodilackih pokreta juznoslovenskЉ naroda. U srpskoj gra­
danskoj istoriografiji Slobodan Jovanovic је pokиsao da pomocu jed­
ne vesto iskoпstruisane, ali tl osnovi nedovoljno naиnco fиndirane ar­
gumentacije prikaze kneza Miliaila kao - пacionalnog revolиciona-

38) Tako, na priшjer, u alшanalш Slavjanka (Bиdim 1847) шladi Mile­
tic objavio је, izmec:tu ostaloga, i pesmu Stefan Dusan Silni, Car Sгbski, u 
kojoj је velicao toga srpskog vladaгa, koji је »osvojio zcmlje i gradove, 
cak do stene od grada Soluna«. 

39) Ј. Skerlic је s razlogom dao ovakvu karakteristikи toga doba i ve­
likoga dela tadasnje omladinske generacije: »Кiресе odнscvljeпj e ' То је 
odista rec za to нskolebano doba i za te ustreptale ljиde, i ова sasviш obe­
lezava onu cgzaltaciju nacionalnog osecanja, ono opijanje reбiina, onaj pa­
гoksizam patriotizma, оно bud.Jю snevanje slobode i ttjedinjenja srpskog. 
Тi Ijudi sн reci uzimali za delo, drzali da llteti znaci moCi, i kao deca prLI­
zali ruke da uhvate mesec«. (Omladina i njena knjizevnost, str. 234). 

4(1) V. К а r i с, SrЬija i Balkanski savez, Beograd 1893, str. 30-31. 
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ra!41) Dragisa Vasic је, sa manje vestine i sa jos slaЬijom dokumen­
tacijom, pokнsavao da iskonstruise tezu о Ujedinjenoj omladini яp­
skoj kao - »Mihailovoj omladini«.42) Medиtim, пovija istorijska istra­
zivanja su utvrdila da su ove teze Slobodana Jovanovica i Dragise 
Vasica pogresne.43) 

Prvi iпterpretator istocnog pitanja и knezevini SrЬiji Ьiо је 

\'ladimir- Ј 0\'::ШоУiс, јеdав od "'.:oda LiЬcralne stranke i ideolcg dcs­
nog krila Ujcdinjene oшladine srpske, koji је dosao и ostar sиkob 
s rezimom kneza Mihaila i otisao и inostranstvo, odakle је nastavio 
borbu. Za \'Геmе svoga emigrantskog boravka и Ugarskoj Jovanovic 
se и Novom Sadu Ьlize ироzпао sa koncepcijama prvih srpskih fe­
dcralista i znatno prosirio svoje idejne vidokrиge. Osim toga, na 
Jov<moviccvo politicko izgradivanje иticao је i пjegov emigгantski bo­
гavak и .Svajcarskoj, Francиskoj i Engleskoj, gde је dosao и kontakt 
su taшosnjim politicarima i pиЬlicistima, imao prilike da сије i nji­
lюva шisljenja i da Љ obavesti о prilikama и jиznoslovenskim zcш­
ljama. Jovanoviceve rasprave о istocnom pitanjи objavljene sи na 
srpskohrvatskom, engleskoш i francиskom jezikи. U prvoj raspravi 
оп је izlo.Zio svoje шisli о »istorijskoj misiji<< SrЬije i о njenoj иlozi 
tl гesavanjи istocnog pitanja.44) 

U svojoj englcskoj raspravi V. JovanoviC је pokиsao da oba­
vesti britanskи javnost о istorijskoj иlozi srpskog пaroda и procesи 
resavanja istocnog pitanja i da istakne njegovи politickи zгclost 
da se pod njegoviш vodstvom izvrsi oslobode11je i ujedinjenje jиzno­
slovenskih naroda и јеdпи dгZavu, ali ne kaze konkretno kako Ьi ona 
blla иrеdепа.45) S obzirom na to da se obraca engleskoj javnosti, оп 
је роsеЬпо istakao da је bas и interesи britaпske trgovine i njeпih 
vcza s Indijom da se Bliski istok oslobodi turskog jarma. 

U svakoj fraпcиskoj raspravi, osvrcиci se na »misijи SгЬiје na 
Istokи«, V. Jovanovic је izlozio istorijski razavoj srednjevekovne srp­
ske drzve i naroeito se zadгZao па visokoш kultиrnom иzdizaпjи SгЬi­
је pod Nemanjicima, glorifikovano је Dиsanov zakonik, cгkvenи ишct­
nost, шanastire, istorijske zasluge Srba za odbranu evropske kи!tиre 
i civilizacije od turske najezde, zatim је izпeo razloge i znacaj ve­
likc seobe Srba и Ugarskи (1690), njihovи ЬоrЬи za nacionalni ор-

41) Sl. Ј о v а n о v i с, Dгuga vlada Milosa i Mihaila, Beograd 1923, stг. 
203-210. 

1936. 
42) D. V а s i с, MЉai]o,ra omladina, Pravda, Beograd, uskrsnji broj 

43) V. М а s l е s а, U cemu је smis::ю bratst,•a balkanskЉ naгoda, P1·o­
leter, br. 16, 1942. - Ј. Р r о d а n о v i с, Istorija politickih stranaka i stru­
ja и SгЬiji, Beogгad 1947, stг. 310. - D. Р е r о v i с, Istorija пaroda Jugo­
slavije, Novi Sad 1950, stг. 157.- St. Jantolek, Istoгija naгocla ltlgo­
slavije, Beograd 1952, knj. П, str. 91. - D. Ј а n k о v i с, Politicke strankc 
и Sгbiji XIX vcka, Beogгad 1952, str. 123-124. 

44) V. Ј о v а п о'' i с, Sгbski пarod i Istocno pitanje, Novi Sad 1863. 

1863. 
·15) V. Ј о v а п о v i с, Thc Sct·Ьiaп апd tћс Eastem Question, London 
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stanak i aиtoпornijи Vojvodine, пepгijateljstvo Веса i Peste i ЬоrЬи 
za oslobodenje i иjedinjenje Jиznih Slovena, racиnaJиct ovamu i 
Bиgare, ali opet bez konkretnih pojediпosti о tome kako Ьi treba­
lo da izgleda ta njihova zajedпica.46) 

Ni и Jovanovicevim Uspomenama, u kojima ima znacajnih po­
dataka i о пjegovirn shvatanjima о resavanjи istocnog pitanja i о 
razgovorima koje је и inostranstvи vodio о ovoj slozenoj proЬlema­
tici, nema pomena ni о jиznoslovenskoj federaciji, ni о balkanskoj 
konfederaciji, nego sашо о balkaпskom savezи.47) 

Bilo је uglednih srpskih i jиznoslovenskih gradanskih istorica­
ra koji sи smele i dalekosezne koncepcije prvih srpskih federalista 
(smatrali za nezrele i preш-anjene, cak i za иtopisticke. Tako, na 
primer, Vladimir CoroviC postavljao је proЬiem ovako: 

»Mladi, tek izasli iz skole, cesto skorojeviCi, sa glavama puлim 
JOS пcproverenih teorija, sa atavizmima nase rase koja se ubrzo odlttctt· 
је za akcijн, bez politickog iskиst,ra, nasrtljivi, oni unose zabuлu ( ... ) 
Ili, kakvн politicktt zrelost da oceh.'l.tjete od tih ljudi koji н ondasnjoj Srbl­
ji, sa turskim pasom 1.1 Beogradu ( ... ) propovedajи repнЬlikansku ћ:de­
raciju balkanskih naroda - ро tipн Svajcarske« !48) 

Danas stvari izgledaju sasvim drиkcije. Pгvi srpski federal isti 
i pored izvesnih svojih unutrasnjih protivurecnosti - nisu Ьili 

Don Kihoti koji su isli na vetrenjace. Ako odbacimo nekoje njihove 
idealisticke pretpostavke, oni sи iшali smelosti da se emancipujи od 
mnogih prezivelih tradicija i predrasиda nepovrtane proslosti, s 
jedne strane, i da, s drиge, oslanjaju6i se na zive demokratske snage 
novih generacija, krce nove puteve jиznoslovenskim i balkanskirn 
narodima. 

2. Prvi hrvatski federalisti 

u istorijskoj literatltri vec se decenijama uporno ponavlja 
jedna te ista rnisao: da је medu glavnim predstavnicima hrvatskog 
naroda najizrazitiji nosilac federalisticke koncepcije о иjedinjeпju 

Jt!Znih Sloveпa и okviru Habsbиrske Monarhije Ьiо dakovacki Ьiskиp 
Josip Juraj Эtrosrnajer. Tako, na primjer, nemacki istoricar Joaћim 
Ktihl veli: »Za Эtrosrnajera postoje tri velika kulturna krиga, koji 
sи fiksirani preko germanske, romanske i sloveпske jezicke grupe. 
Unutar slovenskog kиltиrпog kruga dodeljuje оп Jиzni.m Sloveniшa 
istaknutu ulogu, ali resenje njihovih politickih proЬlerna on vidi sa-

46) V. Ј о v а n о v i с, Les Serbes et Ј а Mission de la SerЬie, Paris -
- Bruxelles 1870. 

41) V. Ј о v а n о v i с, Uspomene, priredio i predgovoг napisao p1·of. 
dr Vasilije Krestic, Beograd 1988. Tek posle aneksije Bosne i Heгcegovine 
on је ponovo pisao о istoj proЬlcmatici, ali ovoga puta konkretnije i z ~_\la­
gao se za formiranje balkaпske konfcderacije (Тће Balkan Confederacy, 
The Near East, Vol. 11, Nr. 21, London 5. 1 1910). 

48) V. С о r о vri с, Istorija Jugoslavije, Beograd 1933, str. 518. 
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шо и okvirima Habsbиrske Monarhije«.49) Aиstrijski istoricar Ниgо 
Haпtsch tvrdio је da је Strosmajer Ьiо »Veran pristalica dinastije i 
- и prkos svima razocarenjima - пepokoleЬljiv branilac aиstrijske 
misije i jedna od najplemenitijih licnosti onoga nacionalno svesпog 
hrvatstva koje је moglo da иpotreЬi иvidavntl aиstro-иgarskи politi­
Jш kao najbolji materijal za formiranje jedne cvetne i lojalпe zem­
Ijc«.;o) Slicno је tvrdio, samo sa jednom ogгadom, i eпgleski istol·i­
car Seton-Watson: »Као Palacki i mпogi d1·иgi istaknиti Sloveni 
Habsbиrske Monarhije, i Strosmajer је verovao и misijи Austгije i 
zelio је videti је velikи cvetnи. Bila је njegova пesreca и tome da 
ти је vera u Aиstrijи Ьila veca od oпih koji su rukovodili Aиstri­
jom«.51) 

Medlltim, Ьilo је istaknиtih istoricara koji sи dokazali da је 
Strosmajer zamisljao i zelio ujediпjenje jиzпoslovenskih naroda iz­
van okviгa Habsburske Monarhije. Vec је francuski istoricar i knji­
zevnik Cl1at·les Loiseau, dobar poznavalac zivota i rada dakovackog 
Ьiskиpa, jos pre bezmalo jednog veka, nagovestio smelи misao о taj­
noш sporazиmu izmedu Stгosmajcra, srpskog kneza Mihaila i crпo­
gorskog kneza Nikole »U ciljи da se obrazиje slobodna i nezavisna 
Jиgoslavija«.52) Istina, kada је becka i pestanska rezimska stampa 
zapocela zestoku kampanjl.l protiv Strosmajera kao »Veleizdajnika«, 
pozivajaci meroda.vne faktol"e da ga uklone sa njegovog polozaja, 
оп је dao izjavи i ogradio se od izvesnih aluzija и knj.izi francиs­
•kog istoricara, ali njegov demant Ьiо је samo formalne prirode. 
Viktor Novak је s razlogom konstatovao: »Pristalicama Strosmaje­
rovih nastojaпja bilo је sasviш jasno da је .Strosmajerov demant i и 
zag1·ebackom Obzoru blo neophodan izl"az odbrane, а пikako ne 'Lltvr­
<:Љranje пetacnosti Loazovljevih podataka«.53) U prilog istinitosti tvr­
dcnja ovoga francиskog istoricara potrebno је citirati, kao autenti­
can dokaz, jedno zпacajno pismo pиkovnika Antonija Oreskovica, ne­
kadasnjeg poverenika kneza Mihaila и raznim politickim i diplomat­
skiш aktivnostima. U tom pismи, ирисепоm samom knezи Mihailи, 
datiranom и Beogradи 25. VIII 1866, Oreskovic jav1ja: 

»Bice poznato Vasoj Svjetlosti da је g. Strosmajer pristao па uci­
njen mu ргеkо mene predlog od g. Ministra Garasanina, tict1ci zajednic­
ke radnje izшedu Trojedne Кraljeviпe i SrЫje da se osnuje jedna jugo­
sloveш;ka dгzava nezavisna i od Aust1·ije i od Tшske. Docim је g. stros-

49) Ј. К i.i h 1, FoderatioпspНine im Donauraum ind iш Ostmittelettropa, 
Miincheп 1958, S. 25-26. 

50) Н. Hantsclt, Die Geschichte Osterreichs, П, Graz-Wicn-Koћln 1962, 
s. 512. 

51) R. W. S е t о n- W а t s о n, Die sudslawisclte Frage im Habsbшger 
Reiche, Beгlin 1913, S. 147. 

52) Ch. L о i s е а и, L'equbliЬre adriatique, Је Balkan slave et Ја crise 
autricћiennc, Paгis 1898, р. 57. 

53) V. N о v а k, Jedno sporno :pitanje iz srpsko-ћrvatskЉ odnosa sez­
desetih godina proslog veka, Istonjski casupis, Beograd 1948, sv. 1-2, 
str. 181. 
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majer izjavio g. Garasaninи svoje na to роdршю privoljenje, mеш Је 
иstmeno porиcio da Vasoj Svjetlosti izja\rim od njegove straпe da ako 
se ozbiljno нzradi о tome da Vasa Svjetlost Ьнdе na сеlн tog yeJikog pre­
duzeca, on се samo na tн sYrlш нpotreblti saY S\'Oj нpliv и Hrvats'.;.oj, 
i sve sile иlo.Ziti, nego се Ьiti gotov и svoje vreme i kao Vas minisl.ar 
javno Vas podpomoCi и konacnom izvortenjн istog dela. Tim obvezaщ~m 
on шisli da Vam daje najsigurnije jemsn·o za lojalnost i postojanje пje­
gove radnje«.54) 

Prepiska izmed:н Strosmajera i kneza Mihaila ni do danas nije 
objavljena i pitanje је da li је uopste sacuvana, ali је nesumnjivo 
postojala i sadrzavala dragocenih podataka, о сети nasJucujemo iz 
malobrojnih sacuvanih istoгijskih izvora.55) 

Zbog ovih ЬliskЉ veza s knezom МЉаilош i zbog svojih siro­
kih juznoslovenskih koncepcija $trosmajer је vec krajem 60-ih godi­
na izguЬio poverenje beckog dvora, tako da nije postao zagrebacki 
nadЬiskup posle smrti kardjnala HauИka. U pismu od 3. VII 1[;70, 
Franjo Radic је javio Strosmajeru da је grof Andrasi, predsednik 
madarske vlade, pozvao Ivana Voпcinu, prvaka Hrvatske naroctnc 
stranke, da ga poseti: 

»Voncina se odazva: Ьиdе dobro primljen. U гazgovoгu dode гi­
јес i па Vas. Andrasi se jspricao, da se on nije mijesao и imenovanjc 
nadЬiskиpa, poh,,ali Vase vrline i znaёaj, ali prunijeti da se Vasim )mc­
novanjem nije moglo pred krunu, osoblto otkada ти dodc и ruke, pos­
Jije smrti kneza Мiliaila, Vase pismo u kојеш ste knezи cestitali da mu 
zclitc neka postane kraljem srpskjm i hrvatskiћ«.S6) 

U istorijskoj literaturi postoji misljenje da је srpsko-hrvatska 
saradnja, tako plodna и doba kheza MihaHa, presecena njegovom po­
giЬijom. U jednoj svojoj brosuri Antonije Oreskovic kategoricki је 
tvrdio: »Эtrosmajer, koji је za vlade kneza Mihaila Ьiо najoclиsev­
ljeniji pobornik knezevih te.Znja, koje su Ьile i teznje njegovog .Z ivo· 
ta, prekinuo је posle smrti velikoga kпeza sve odnose sa St·Ьi­

jom ... «57) Medutim, ovo tvrd:enje ne odgovara istorijskoj istini. Bas 
sиprotno tоше: Strosmajer је i posle kпeza Miћaila odrzavao pi·ija­
teljske veze sa SrЬijom i cak licno posetio Beograd 1863. Ти је do­
cekan s velikim odusevljenjeш. Рl-Шkош tih шanifestacija Ьiо је пaj­
karakteristicniji govor Jovana Boskovica, profesora Velike skole, ko­
ji је nedvosшisleпo alиdiro na austrougarski reziш ovim smelim re­
ciшa: »Ako tamosпja vlada Ьиdе i dalje gonila vode srpske i ћпat­
ske, onda шоzе Ьiti prijateljstva izmed:u vlade i vlade, а nikako iz­
medи naroda i naroda«.58) Dirnut priredenim maпifestacijama, Stt·os­
majer је posle svoga povratka и I>akovo poslao Dimitriju Maticu, 

54) !Ьјd. str. 188-189. 
55) V. N о v а k, Kako i zasto је nestala prepiska izmedи kneza Mi-

hai la ј Strosmajera, Politika, 7. I 1935. 
56) Korespodencija Racki- Strossmaycr, Zagreb 1928, knj. I, str. 104. 
57) А. О r е s k о v ј с, Da smo jednom nacis~o, Bcograd 1898, str. 6~. 
58) V. N о v а k, TriиmfaJan boravak vladike Strosmajera tl Bcogt adu 

1868. Politilca, 4. 11 1928. 

116 



Kosta Milиtinovic: О prvim jиznoslovcпskim federalistima 
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25/26 (1990) ; s. 103-141 

ministrи prosvete, znatnc novcane priloge za Srpsko uceno dгиstvo, 
za bolnice i beogгadskи sirotinju. Тај gest velikog hrvatskog mece­
nc naCinio је и Beogradu dttbok иtisak. Prema jednom poveгljivom 
iz,·estaju Benjamiпa Kalaja, tadasпjeg austгugaгskog konzиla и 

Beogradu, Strosmajer је - pгllikom beogгadskill manifestacija - iz­
шcdп ostalog rekao »da Ьi dao i poslednju kap svoje krvi za ostva­
reпje onoga zadatka koji imajи SrЬi па Istokи«. Citirajuci ovaj Ka­
Iajev izvestaj, Vladimiг Coro\ric ga је propratio ovakvim komen­
tю·om: 

»Nasi drzavnici, preplaseni da Aиstrija н tim ovacijama ne nac1e 
nc1·u uvгedu za sebe, nasli stt za mudro da se odmah izvine, prebacujиci 
ini :ijativн za sve na Ьiskнpa; Jovan Ristic izrazio је Каlаји cak »du­
bo':o zaljenje radi te ovacijc«. Da posle toga izmedи Strosmajera i вa­
mcsпika nije moglo Ьiti mпogo srdacnosti razume se samo ро seЬi; а 
da је zbog toga н osetпoj meгi guЬila i ideja na kojoj sи radili doslo је 
kаџ prirodna posledica takvih odnosa«.S9) 

Medutim, novija arhivska istrazivanja pokazala sи da sи ova 
tvл!епја pogresna. Stгosmajer је - sa seЬi svojstvenom sirokogru­
do:itн - tacno zapazio da је Risticeva izjava Каlаји sarno oblcna 
cliplomatska formalnost i da пс moze da baci senkи na spontane ma­
пii"~stacije srpskohrvatskog bratstva, kojima је Ьiо svedok и toku 
sv()ga boravka tl Beogгadu. Postoje dokazi da је i sаш Ristic, i po­
retl svoje izjave Kalaju, ostao i dalje na juznoslovenskim pozicija­
JПP .. Dovoljno је navesti samo nekoliko cinjenica. Кгајеm decembra 
1871. dosao је Strosmajeru и Dakovo jedan politicki emiser da ga 
nagovori da prihvati p1·edlog grofa Andrasija da se pristupi dogovo­
ru о planiranoj podeli Bosne i Hercegovine. U svon1 pismu od 1. 1 
1871. Strosmajer pise Risticu: 

»Uvjeгeni budite, preиzviseni moj Gospodiвe, da cemo Vas mi 
( ... ) svakim mogнcim пaCinom podupirati, а volili Ьi se ћiljada puta 
rJCJ ·eCi vlastitoga Ьiса svoga i umrieti, nego st: ma za ikoji dio zemlje 
s Vama zavaditi. Mi о tom radimo da se nas narod slozi i иjedini, а 
пета 1likoga па svietu, niti ima na svietи stvari, koja Ьi nas ва to za­
vesti mog!a cla se гazdvajamo«.60) 

Као sto se i iz ovog pisma vidi, Strosmajer је i posle citi­
rane Risticeve izjave ostao onaj isti, nepokoleЬljivi poboшik hrvat­
sko-srpskog bratstva, kakav је Ьiо vec н doba kneza Mihaila. Isto se 
to шоzе reci i za Ristica, koji је ovako odgovorio Strosmajerи: 

»Ni mi, pгeuzviseni Guspodiпe, ве smatramo Hrvate i Srbe drtt­
gai:·ije do jedan naгod; ako nam veгoispovest nije jeclna, вета duse ko­
ja Ьi и daвasnjem veku smela 1.1 toj вejednakosti васi osnova da гazdvo­
ii ono sto је jcdno, da otш'.ti Ьгаtа od brata. Malo је naroda tl Evropi, 
и 1-.:ojih ве Ьi Ьilo 1-azпih koпfesija, ра nigcle пе vidimo da је ta okolnost 
sm~tпja njiћovoj slozi. Neka bude svaki Ьlazen ва svoj naCin, ра smo 
иcinili veliki ko1-ak uaapгed ( ... ) Ne manje је pot1·ebno mec!usobno ро-

59) V. С о r о v i с, Istorija JиgoslaYije, str. 521. 
60) V. V и{; k о v i с, Ristic, Strosmajer i \Тagnerova afera, Jugosloven.­

sk(/ revija Џl medunarodnv р1'а1Ю, knj. I, sv. 1, stг. 41, Beograd 1955. 

117 



Kosta Milиtinovic: О prvim jиznoslovenskim federalisfiшa 
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25ј26 (1990) ; s. 103-141 

verenje. Ako se kojoj strani nasega пaroda dogodi da se zabavi oko svo­
jih domacih potreba, svesni rodoljuЬi s druge straпe ne treba da se pre­
daju naglosti и strasпim prekorJma. Oval(i pos1upci koliko Ьi Ьili stctni, 
toHko i nepravedni, јег ne treba sнvise mudrosti ра da se uvidi da је 
pojedini prнt samo н snopн jak. Verujte da nema iпteresa koji Ьi nas od 
zajednice jнgoslovenske razdvojio ... ,,GI) 

Ovo znacajno Risticevo pisшo tllЋCiO је .Strosшajerи Dalmati­
nac Josip Toncic, koji је licno dopиtovao iz Beograda и Dakovo i 
tamo vodio vazne politicke razgovore.62) Vracajнci se posle nekoliko 
dапа и Beograd, Топсiс је рrепео Risticи оvи karakteristicпu Stros­
majerovи porиkLt: »Dakako, vjera nеша da razdvaja, to vise sto sаш 
ја osvjedoceп da и Ьitnosti vjera nam је jednaka. Politicka pak celj 
паш је istovjetna. Ne sашо ,da mi nесешо s.rpskoj vladi пikakvih 
zapгeka па риtи staviti izvrseпjи пјеziпе zadace, пе sarno da mi пе­
сешо јој smetati da k sebl pridrиzi Воsпи i Het·cegoviпи, пеgо шi 
сета је moliti da, ako је rnogиce, i паs primk63) Ova portika, da­
tirana 27. III 1871, predstavlja jos јеdап dokaz vise da Strosmajer 
vec u to doba nije иpirao svoje poglede пi u Вес, пi и Pestu, пi u 
Rim, nego и Beograd, buduCi glavni grad }>Slavjanske federacije«, 
lcako је оп to oblcno govorio. 

Tri godiпe docпije Strosmajer је posao jos krupaп korak da­
lje i svojerucпo skicirao politicke i drzavnopravne osпove bL1duce 
juznoslovenske zajednice. Viktor Novak koпstatиje: }>Ovaj dokнme­
nat, koji u celosti objavljujemo, diskutovan је sa tadasпjiш prvaci­
шa na srpskoj i па hrvatskoj strani. Pre svega sa Jovaпom Risti­
cem i Politom DesaпciCem, а onda sa Rackim i drиgoviшa iz Hrvat­
ske narodпe stranke. Ovaj dokuшeпat sacиvan је и dva origiпalпa 
primjerka i pronaden је 1926<<.64) Prvi сlап ovog dragocenog svedo­
canstva о strosmajerovim juznoslovenskiш koncepcijama glasi: 

»Najkrajnji cilj zajednickih tezпja i zajednickoga narodnoga rada 
kod Hrvata, Srba, Bugara i Sloveпaca, da bude пjilюvo 11jedinjenje u 
пezavisnu i slobodnu, narodпu i drzavпu zajednicи JLLgosla,rensku. Kakve 
oЬlike i kakve politicke naravi da bude ta drzavпa jнgoslavenska zajed­
nica i kad Ьi to bilo mogLLce, ne Ьi Ьilo niti potrebno, пiti pametno prije 
zemana opredijeliti«.65) 

61) IЬid. str. 42. 
62) Као stLLdent ргаvа u Zagrebtt Топсiс је Ьiо dopisnik zadaгskog 

Nacionala, organa Narodne stгanke Ll Dalmaciji, ali је zbog jednog clanka 
Ьiо optLLzen i osuden па sedaш meseci zatvoгa. Posle izdrzane kazne Топ­
сiС је emigrirao u Beograd, gde se zaposlio kao saradnik Risticevog 
Jedinstva. Svojiш clanciшa obгatio је па sebe paznjп i Ristic пш је po­
veravao razne politicke i diplomatske zadatke. Tako, н novembrн 1870, 
Risiic ga је poslao н Zagгeb, da 11spostavi saгadnjп s prvacima Narodпe 
stranke. Izmettн ostalog, Tonбic se tom prilikoш dogovorio da redakcija 
zagгebackog Zatocnika 11Ьнdнсе salje dopise о dogadajiшa и Hг;atskoj 
redakciji Jedinstva, а ova opet dopise о dogadajima u SrЬiji гedakciji 
Zatocnika. То ј е doprinelo medusobпoш 11pozпavaпju i razumevaпjLL. 

63) V. V u с k о v i с, iЬid. str. 43. 
64) V. N о v а k, Strosmajerova · koпcepcija о federativnoj Jнgoslaviji 

iz 1874. RepuЬlika, Beograd, 13. Xl 1945. 
65) IЬid. 13. XI 1945. 
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Strosmajerova juznoslovenska koпcepcija prolazila је kroz raz­
ne faze и toku svoga razvoja. Sve do Hrvatsko-ugarske пagodbe 
(1868), on је zaista Ьiо pristalica i propagator federalizacije Austri­
jc i formiranja јеdпе juznoslovenske zajednice u okvirima Habsbur­
skc Monarhije. U toj prvoj fazi Strosmajer је ne samo ' 'erovao и 
pr~kticnu mogucnost realnog ostvarivanja te koncepcije о »slaven­
skoj Aиstriji«, nego је pokиsavao u to иveriti odgovorne austrijske 
drzavnike, ра ack i saшoga cara Franju Josifa, prilikom jedne svo­
je aиdijencije. Medutim, kada mu је Strosmajer savetovao preure­
denje Aиstrije na federalistickim osnovama, сю· mu је odgovorio: 
»Volim biti prиski narednik nego slovenski car<<.66) 

Posle 1868. Strosшajeг је росео da sllnшja и mogиcnost ostva­
renja »Slavenska Aиstrija«, ali mu је nova vlada grofa Hoenvarta, u 
kоји su иsli kao miпistri i pгedstavnici slovenskih naroda, sa siro­
kim гeformama i federalistickim programom, probиdila stare nade. 
Ali , kada su baron Bajst i grof Andrasi uspeli da sruse Hoenvartov 
kaЬinet iиcvrste dualizaш и Aиstro-Ugarskoj, Strosmajerи је puklo 
ргсd ocima da је i poslednji pokusaj reforma pretrpeo brodolom. А 
kacla је иskoro zatim grof Andrasi postao zajednicki ministar spolj­
niћ poslova i, narocito, kada је postalo jasno da се Nagodba s ma­
Jiш izmenama ostati na snazi (1873), Strosmajer је prestao dolaziti 
па zasedanje Hгvatskog sаЬога i росео verovati и oslobodilacke sna­
ge samih jиzпoslovenskih пaroda kada sazru potrebni uslovi. Najzad, 
St1·osmajer је skicirao svoj projekt о federalistickoj Jugoslaviji 
(1874), radeCi do kraja zivota па pripremanju terena za пjegovo po­
stepeno ostvarenje. Kod takvog staпja cinjenica tesko је akcepti­
rati poznato misljenje Slobodana Jovanovica: »Strosшajer i Racki Ьi­
li su takode federalisti; ро njihovoj zaшisli, и federalisanoj Auktri­
ji moglo se izvrsiti ne sашо иjedinjenje svih Hrvata, nego i svih 
Jиgoslovena«.67) Strosrnajer i Racki verovali su u mogиcnost takvog 
иjcdinjenja Jugoslovena samo do 1873, а od tada oni sve vise ve­
rиju и njihovo ujedinjenje izvan aиstrijskih okvira i mimo Habsbиr­
skc Monarhije.68) 

66) IЬid. 13. XI 1945. 
67) Sl. Ј о v а n о v i с, Stгosmajerova spoljasnja politika, и knjizi Iz 

nase istoгije i knjizevnosti, Beograd 1931, stг. 92. 
68) C:ini se da пi sаю Sl. Jovanovic пiје bio potpuno uveгen u pravil­

nos l svoje teze, ра vec па idнcoj strani nije \rise tako kalegorican u svojiш 
lvпtcnjima, nego sашо postavlja ргоЬlеm, ali ga ne resava do kraja: »Bo­
reci se za sto potpuniju saшostalпost Hrvatske ргеюа Ugarskoj, stгosma­
jer i Racki pгipгemali sн и stvari otcepljeпje Hгvatske od Ugaгske, jer 
је to Ьiо jedan od prvih uslova za нjedinjeпje Jttgosloveпa Ьilo и okviru 
Habsbигske Monarhije, Ьilo van nje«. (IЬid. str. 93). U ogromnoj Kores­
potlenciji Racki- Stгossшayer (1-IV, Zagt"eb 1928-1931) moglo Ьi se naCi 
пiz dragocenih podataka, koji aнtenticno svedoce сЈа se ovaj slozeni pгob­
lem ne Ьi smeo postavljati tako kategoricki kao sto је to иcinio Sl. Jova­
novic. Nema surnnje, ne samo tt njilюvoj korespoпdenciji nego i u osta­
loj izvornoj gradi - vec objavljeпoj i jos nepubliko,,anoj - ima rnnogo 
шedttsobпill pгotivurecnosti, sto је kod tako slozenih politickЉ licnosti 
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Uvidajuci da su politicki uslovi н Evropi t ako nepovoljni da 
se u ЬШој buducnosti nece moci pristupiti ostvarivanju juzпoslo­
venskih ncaionalnooslobodilackiћ stremljenja izvan austrijskiћ okvi­
ra, Strosmajer је preneo svoju aktivnost s politickog tercna na kнl­
turno-prosvetno podrucje, zalazuCi se planski i sistematski za razvoj 
i izgradivanje duhovnog jedinstva juznoslovenskih naroda. Strosma­
jerova Ьislшpija, koja је и pocetkн obuhvatala ne samo Sluvoniju 
i S1·em, nego jos i Bosnu i Srbiju, raspolagala је ogromnim spaћi­

lucima i donosila takve prihode koji su omogucili solidnп materi­
jalnu bazu, nuzna za osnivanje i izgradivanje novЉ пaнcnih i pro­
svetnih ustanova: 

»Sanю za prvih jedaпaest godina Ьiskttpovanja (1850-1861) 1i pt·i­
hoйi iznosili su preko milijш1 forinti, sto и clcmasnjoj vrijellnosti ргссl· 
stavlja jednu milijardu i pestosezdesct milijuna dinara ( ... ) Godint: 
1860. on је za osnivanje ћ.tgoslavenske akadeшije dao 50.000 foriпti (oko 
75 шilijuпa daпasnjih dinara). Godine Ј 866. је istи toliku svotu darovao 
za osnivanjc Jt1goslavenskog sveuCilis ta. Takva nctюЫcajena daruzljivosl 
zapanjиjиci је djelovala na javno misljenje jedne siroшasne scljackc 
zemlje ... «69) 

Odajuci priznanje Strosmajerovim zaslнgama, istaknнti engles­
ki is toricar R. W. Seton- Watson vezao је za njego,,o ime »poпov­
no radanje hrvatske kиlture« i odao mtt ovakvo dostojno priznanje: 
»Retko је kada jedan rodoljub sa takvim punim pravom nosio titultt 
prvoga sina naroda ( ... ) Эtrosmajer се иvek zaнzimati vidno mcsto 
u svakoj istoriji Hrvatske«.'0) 

Mcdнtim, Strosmajerovi politicki protivпici pokttsavali stt 
da о njemи dadu sasvim drugi sиd. Tako, na primer, jedan od hr­
vatskih konzervativaca, austrofilski orijentisani istoricaг Ivo Pilш· 
pokнsavao је da prikaze njegov istorijski lik u drukCijoj svetlosti: 

»Seton-Watson pada u prvu zaЬludи kad misli da је Эtrosшaj~r 
osnivac nove hrvatske kultнre. То nije tacno. Kulturno znacenje Stгos­
шajerovo sastoji se и tome, sto је intenzivnom kulturnom nastojanjн ili­
гizma stavio na raspolaganje znatna sredsћ•a svoje bogate biskиpije ( ... ) 
Strosmajer, kao Ьiskиp jedne Ьiskнpije, н kojoj ne Ьijese sашо пmogu 
Srba, nego pod kоји podpadase i citava kt·a]jevina SrЬija, Ьijese brzo 
shvatilo koliko је srbsko pitanje vjersko pitanje, zbog neraz(tгuzive v~zc 
srbstva sa g1·ackoistocnjastvom { . .. ). Strosшajer је htio privesti sve Јиz-

neizbeino, nщ·ocito kada se uzmн и obzit· sve faze kroz koje sн опi pl'o­
lazili и tokovima dнgogodisnje ja,•ne delatпosti. Bas zato vгlo је 1·iskantпo 
tako pojednostavljeno postavljati jedan tako komplikovani politicki i dtiav­
nopravni pro~~em i dav.ati odsecne odgov01·~· N.a ~akv~ _pila~ja _n~oci ~е sc 
dati odredeШJl odgovoп tek kada bиdu obJaYlJelll sv1 tstOПJSkl 1zvoп, od 
kojih su шnogi za sada jos пepгistupacni naнcnim istгazivacima. 

69) V. В о g d а n о v, Histoгija politickiћ stranaka и Hгvatskoj, Zag­
reb 1958, str. 623-624. 

70) R. W. S е t е п-W а t s о n, Bischof Strossmayer tшd Wicdergeburt 
der kгoatischen Kиltиr, и kпjizi Die stidslawische Fragc iш Habsburger 
Reiche, Berlin 1913, S. 136. {prevod). 

120 



Kosta Milutinovic: О prvim juznoslovenskim federalistima 
Prilo:z:i, Sarajevo, XXIV, 25/ 26 (1990) ; s. 103-141 

nc Slavene katolicizmtt - Ш, barem, grckoj uniji i time onemoguCiti 
borbu izmedu Hrvata i Srba. Namisao Ьijese upravo velicaпstvena, aJi vcc 
нпaprijed osш:tena па neuspjeh ... «71) 

Iako katolicki biskup, Эtrosшajer nikada nije Ьiо klt:rikalac i 
пiје mislio па nasilno pokatolicavanje i иnijacenje, пеgо sашо па mi­
roljиblvo priЬlizavanje istocпe i zapadne crk,•e radi иspostavljaпja 
шoralпog jedinstva jиznoslovenskih naroda, koje Ьi - ро njt:goviш 

sћvatanjiшa - imalo da pretћodi politickom ujedinjenjи u okvirн 
juznoslovenske federacije. Isto tako је pogresпa i Pilarova teza о to­
boznjem sloшu njegove politicke linije: 

>>Stгosmajcг је mislio svojtt zamisao pl'ovesti u velikom stiltl ( ... ) 
Njcgova stгanka, kuja se novacila iz najobrazovaпijЉ krugo,•a H1-vatskc, 
\•јеrпа ћrvatskim hнmanistickim mislima, izbjegayala је borbtt sa SгЬiша 
i iz]azeci im и sпsret do skrajnjih granica, nastojala је pridoЬiti Љ za 
Strosmajerove шisli i za prijateljskи suradпjн sa HrYatima. Та је politika 
dozi\'jela sloш. Straпka лс bijese jedinstvena sama н seЬi, jer su se u pi­
t::шju narodпog imena ocitovala razna shvacanja. Jugoslavcnstvo bijesc 
zapravo samo politicki okvir, koji ne mogose иkinuti pojectine narocle, а 
гadilo se zapravo bas о tome, kako da se Hr\'ati i SrЬi ulc po,rcztt ... "72) 

lsto tako, kao sto је strosшajeг svojoш juznoslovenskom fede­
гalistickom koncepcijoш naisao na ostru kl'itku hгvatskill konzerva­
tivaca i katolickih klerikalaca, s jedne strane, tako је on - gotovo н 
isto vreme - docekan s teskim sumnjicenjima i u krugovima srpskih 
konzervativaca i pravoslav11Љ kleгikalaca, s druge strane. Brancci 
Strosmajeгa od sunшjicenja i s jedne i s druge stt·ane, Vasa Cubri­
lovic је od savl'emenih srpskiћ istoricara dao шozda najtacnijн ka· 
гakteristiku ove slozeпe proЬiematike: 

»On је imao neke рlапо,•с о priЬliza,ranju ћriscanskih crkava, ali 
ш; na osnoн1 papstva ,zato је i Ьiо pгotiv papske nepogresivosti. Sa sta­
novista odпosa шеdн jugoslovenskim пагоdiша, gde su postojale tri ver­
ske orgaпizacije, katoJicka, pravoslavпa i muslimaпska, od ogromno~ zna­
caja је vec onda bilo naluriti tim oгganizacijama medusobntt tllJClJivost. 
Bez te meaнsobne trpelji,rosti crkю•a н starom gгadanskom dгust\•u ni· 
је Ьilo moguce izgraditi u1u politicku i kulturnи zajedпicu jugoslovcn· 
skЉ naroda. Strosшajer је to dobro osecao. Otud njegov rad na tош pos· 
lu, rad koji ponekad nije imao щ;pel.ta. Zato stt i парогi da se zaostt·c 
verskc suprotnosti izmeau katolika i pravoslavnih н nasim zemljama od 
onih katolickih krugova koji su Ьili protiv StrosmajerovЉ shvatanja i 
isli razЬijaпju kultнrne i politicke saradпje jнgoslovenskih пaroda Ъili и 
dгugoj poloviпi XIX i и prvoj polovini ХХ veka sudbonosni za tu sarad· 
nj1.1. U drugom svetskom ratu stajalo nas је to stotinama hiljada zrta\·a 
јег nas је odvelo u јеdап od najstrasnijЉ ' 'erskih ratova ne samo na6e 
УСС i evropske istoгije«.73) 

71) L. v. S il d 1 а п d, Die Sildsla\viscћe Fr-age ш1d der W..:ltkгieg, Wien 
1918. Istu knj.igu prcveo ј~ Fedor ћtcck i objavio pod naslovoш: Juznosla­
vensko pitanje, izdaпjc Matice hгvatsk~.:, Zagгeb 1943. Као sto је docnijc 
tttvrdeno, Sildlaпd је pscudoпiш Ј уа Pilaгa (М. R а d о s е v i с, Osпovi sav­
гcmene JнgosJavije, Zagгeb 1935, str. 628-63 i). 

72) L. v. S i.i d l а n d, Julпoslaveпsko pilanje, Zag1·eb 1943, str. 387-388. 
73) V. L; u Ь r i l о v i с, Istoгija politicke misli и SгЬiji XIX veka, B~­

ogгad 1958, str. 484-485. 
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Od prvih hrvatskih federalista, pored Strosmajera posebnи paz­
njи zaslиZиjи i пjegovi najЬlizi saradnici i sledbenici Franjo Racki 
i Imbro Ignjatijevic Tkalac. Vec su Tadija Smiciklas, Љnko Polit~o. 
Miћailo Polit- Desancic, fluro Danicic i Ferdo Sisic osetili ve­
Iicinи Rackoga, ali је tek Viktor Novak osvetlio njegov lik sa svih 
strana и пizu svojiћ studija i rasprava, а narocito и svojoj iscrpnoj 
i dokumentovanoj monografiji.74) Ime Franje Rackoga Ьilo је ))trn 
u оkи austromadarskiћ ћegemonista nad podjarшljenim Sloveniшa i 
neretko meta za neposredne napadaje na njegovи ideologijи bratstva 
i jedinstva Ј иznih Slovena i zdrave, realisticki Sllvacene slovenske 
l!Zajanшosti toga becko-pestanskoga Ьаиkа jos od Meternihovill vre­
mena<<.75) Vee ·U svojФm zпaoajniш uyodJnsiJm aJ.ancima Jugosloveljenstvo, 
пa:pisanim posle pada Bahovog apsolutizma, Racki је izlozio svojи 
dalekoseznu koncepcijи о jediпstvи juzпoslovenskih naгoda koji zive 
»и lijepiш i prostranim zemljaшa шcdu Jadranskim i Crnim morem, 
od Soce do Marice« .76) 

Za duЬlje razumevanje postavljene proЬlematike jos sи znacaj­
пiji clanci Rackoga о istocnom pitanjи. Napisani i pиЬlikovani iste 
godine kada i Politova гasprava о orgaпskom resenju istocnog pita­
nja, ovi clanci Rackoga pisani sи s istih nacionalnopolitickih pozicija 
kao Politovi, s tom razlikom sto ih је Racki pisao ,,ise kao istori­
car, а Polit vise kao politicki ideolog i drzavnopravni teoreticar, iako 
је i а Rackoga Ьilo dиbokiћ politickЉ misli, а kod Polita temeljnog 
poznavanja i razumevanja istorijskog razvoja. Vec u svome cetvrtoш 
сlапkи Racki је ostro kritikovao tadasпjи turkofilsku politiku aиstrij­
ske vlade Antona ritera fon Smerlinga: 

»Govoгili sto rnu drago dгzavnici stю·ije skole: narodпost је rюvi 
faktor, nova moc и drzavnoш sustavu europejskoш. Ovoga faktora ne­
ce vise istisnuti ovi drzavnici ni starijiш нgovorima, пi kongresima ( ... ) 
Svaki top, ispaljen 11 Beogradн, Sara.jevu i Cetinju, na Drini, Bosni ili 
Moraci odziva se kod Jadranskog mora, na Vardaru, Marici, Savi, Kupi i 
Dravi. Kako dakle da ne vrijeёl.a srca aнstrijskih J1.1goslovjena ( ... ) sva­
ka turkofilska politika, kojom Ьi poSla austrijska vlada?77) 

Racki је s odusevljenjeш raspravljao о SI-pskiш ustaпcima i 
о or1.1.Zaпim borbama Crnogoraca protiv Turaka, ukazivao је s viso­
kim priznanjima na velike zrtve SrЬije ,i С1-пе Gore 1.1 njiћovim oslo­
bodilackiш naporiшa i izrazavao svoju nepokoleЬijivи veru и ujedi­
пjenje juznoslovens1dћ naroda, koje се Ьiti ostvю·eno mozda vec и 
Ьliskoj bиdиcnosti: 

»Као Hrvat korist naroda hrvatskoga ne razdvajarn od koristi пa­
rocla srpskoga, jer sam нvjeren, da sto је jednomu korisno, drugomu ne 
mo7.e Ьiti па stett1 ( ... ) Ostavirno vremenп da ono odluCi ne Ьi li ро оЬа 

nj11, 
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74) V. N о v а k, Franjo Racki, Bcograd 1958. 
75) Љid. str. 9-10. 
76) F. R а с k i, Jugoslovjaпstvo, 1. Pozor, Zagreb, 31. Х 1860. 
77) F. R а с k i, Misli jednoga Hrvata nedrfavnika о Istocnom 

1-VIII, Pozor, Ь1·. 198-214, od 29. VIII do 18. IX 1867. 
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brata korisnije ЬНо, da se opet sjedine u jednu obltelj, da stupe pod je­
dan krov«.78) 

Tttrsko bombardovaпje Beograda (1862) ispunilo је i sve hrvat­
ske rodoljube nadom u skoro oslobodenje i оn.Љ jиZnoslovenskЉ 
zcmalja koje su tada jos stajale pod okovima turskog feudalizma. 
Racki је Ьiо verodostojaп tumac raspolozeпja probudenog ћrvatskog 
javnog mnenja kada је napisao ove znacajne reci: 

»Mi smo se prenuli па r.ik turskih topova iz beogradske tvrdave, 
te zaёuli nadu da се ovaj gausni ёin Ьiti poёetak velikih ёina, kojima се 
Srblja Ьiti srediste ... ,,79) 

Racki је s razlogom pretpostavljao da се ти hrvatski konzer­
vativci i katolicki k.lerikalci zameriti sta on - kao Hrvat i kanoпik 
zagrcbackog Kaptola - pise pozitivno о Srblji i Crnoj Gori, odnos­
пo о »pravoslavcima i sizmaticima«. Stojeci istovremeno i па juz­
noslovenskim i na hrvatskim pozicijama, Racki је ovako objasnio 
svoj stav: »Sto se tice stanovista moga, ја pisem ove misli kao ka­
totik i kao Hrvat. Као katolik ne uvidam, da Ьi katolickoj crkvi 
prijati moglo da јој vise stotiпa tisuca ljudi i djece zavisi od sa­
movolje najmanjega age i bega, da јој najstarija i najslavnija kcer, 
naime istocna crkva, premda odruzeпa, zavisi od milosti Muhame­
dova kalifa ... << PгoucavajuCi .ј ocrtavajuCi istorijski razvoj istocnog 
pitanja u njegovim glavпim fazama, Racki је dosao do ovih konkret­
nih zakljucaka: 

»1) Da istocno pitanje kuca svom silom na vratЉ europejske dip­
Jomacije, te da se ima sto prije riesiti, sto se dttlje odgada tim gore ро 
mi1· i poredak europejski. 2) Da se istoёno pitanje ni riesiti ni usutkati ne 
moze ma kakovima obnovama u Turskom caгstvu ( ... ) То bjelodano do­
kazttje povjest S\•ih reformah pokusanih u Turskoj tecajem posljednjih 
dvajull stoljecah. З) Da се se istoeno pitaпje riesiti najpovoljпije za eшo­
pejsko ravnovjesje, prepustili se krscanskim narodom ustrojiti nove dгzav­
пe organizme. А ovi narodi imaju za taj posao dosta dusevne i materijal­
ne snage ... «80) 

ZnajuCi u detaljima sustinu turskog feudalizma i pravo stanje 
balkaпskih naroda, Racki se uopste cнdio »kako europejska krscan­
ska diploшacija i njezini nov.inai·ski trabaпti povjerovati пюgu da se 
Tursko carstvo preporoditi moze, dok nш је koran шjesto jevande­
lija<<. Racki је na kraju dosao do zak.ljucka da se istocno pitanje da­
je resiti jedino punom primenoш nacionalпog principa, па osnovu 
kojega se nюra omoguciti da sami balkaпsk.i narodi шogu »ustrojiti 
nove drzavne organizme«. Racki zbog cenzнre nije mogao konkretno 
da precizira kakvo Ьi tгebalo da bude unutrasnje uredeпje tЉ »no­
vih drzavnih orgaпizama«, ali ako se uzшe u obzir cinjeпica da је on 
Ьiо odlucan nacelпi protivnik svake hegomonije, postaje jasno da је 

78) Љid. POZOI', br. 205, 1862. 
79) Ibld. Pozor, br. 214, 1862. 
80) Љid. Pozo1·, br. 214, 1862. 
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mblio samo na fedcralistlcko reseпje lstocnog pitanja. Racki је u 
jos vecoj met·i nego Strosmajer preгastao ranije austrijske okvire 
i zauziшao jos ostriji protivnicki stav prema beckoj politici »Drang 
насh Ostell«. 

Od posebnog је znacaja da је Racki upirao svoje poglede н 
Rusiju, ocekujuCi da се ona doprineti oslobodenjн i ujedinjenju juz­
noslovenskih naroda u jednu zajcdnicu. RaspravljajuCi о rusofilstvu 
Franje Rackog, Реtаг Skok је tacno konstatovao: >>Ziv-io је u vrije­
me kad је Ruslja postavПa па tapet rjesavanje istocnog pitanja ( ... ) 
Nije cudo sto је grupa Rackoga trazila spas Slavenstva u Rusijl 
( ... ) Sa Rнsima ga prije svega veze naucni interes i nada da се ova 
zemlja moCi нciniti velika djela za oijelo Slavenstvo«.81) U svojim 
claвcima о istocnom pitanju Racki је pokazao zivo interesovanje nc 
samo za Јнzве Sloveвe nego i za Rumнne, Grke i АlЬ;.шсе i вjihova 
nacionaloslobodilacka stremljeпja, ali о formiraпju Balkanske kon­
fcderaoije jos nije imao svoga izgrad:eвog programa. 

Od prvih hrvatskih federalista nesumnjivo najprogresivniji blo 
је Imbro Ignjatijevic Tkalac, >>prvi nas novinar u evropskom smis­
lu«.ю) U svom jugoslovenstvu Tkalac је otiSao jos krupan korak da­
lje od svojih ucitelja Strosmajera i Rackoga.83) Ро Josipu Mataso­
vicu: »1deoloskl u slo\'enskom smislu, Tkalac ро koncepciji svojih 
spisa nc zaostaje za ostalim pobornicima slovenske ideje, poimenice 
kod Ceha i Poljaka«.84) Као pokretac i prvi urednik opozicionog lista 
Ost rшd West (1861-1863) Tkalac је ostro krltikovao centralistickн 

politiku $шer1ingove vlade, а naгocito njen rezim u Vojnoj KlЋ­

jini. Ј еdав od saradnika toga lista, Mihailo Polit- Desancic, н svo­
jim uspomenama о Tkalcu zabelezio је i ove pojedinosti: >>Kad su 
izaSii prvi brojevi toga velikoga lista, Ьili sн prijatno iznenadeni 
Hrvati i Sгbl, ра i Slovcnci i cesi { ... ) Tkalcevi clanci u Ost uncl 
West praviИ sн seпzacije { ... ) Ali sve becke neшacke novine naj­
:l.e~ce Stl napadale Ost und West«. 85) Prema direktivima becke vla· 

8l) Р. S k о k, Franjo Racki i Balkan, Vidici, Beograd, 10. IX 1939. 
82) М. Р r с l о g, 1mbro lgnjatijevic Tkalac, Narodna eлciklopeclija, knj. 

l П, str. 549-550. 
83) Prema svedocanstvu Milenka \ 'esnica, koji ga је dobro poznavao 

i s njime godinama нspesno saradivao, Tkalac је Ьiо Jugosloven najizrazi­
tijeg kova: »Rodeп u Hrvatskoj i od hrvatskih roditelja, оп se celoga zi­
vota smatrao Srblпom н istoj meJ·i u kojoj i Hrvatom, i s istim zarom 
]jLtЬio је srpski kao i hrvatski narod, te se s pravom moze smatrati za 
pravog, iskreпog i istinitog apostola idejc о jedщstvн nasega plemena ... " 
(М. V е s n i с, Imbгo Igпjatijeyjc Tkalac, Godislljica Nikole Cupica, Be­
ograd 1913, knj. XXXIII, stt·. 2. 

8-1) Ј. М а t а s о v i с, Uspomene I. I. Tkalca, Beogгad 1926, pogovur, 
knj. П, str. 113. 

85) М. Р о l i t- D е s а n с i с, Iшbro Tkalac (1824-1912), Branik, No­
vi Sad 8. I 1912. 
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\de, Tkalac је 1. lll 1863. ostJdcn па osam meseci tcske robije и 
okov.ima i gиЬitak doktorske titule i kaиcije.86) 

Kada је izdrzao teskи kаzпи roЬije, Tkalac је emigrirao 1.1 ino­
stranstvo, da se nikad vise ne vrati и svojи domovinи, и kojoj se 
фИkо borio i zato stradao. Ali, kao politicki izgnanik u Francиs­
koj, оп је napisao i objavio jednи polemickи brosиrи, koja spada 
Itlcdи najznacajnijc spise nc samo и llrvatskoj ncgo istoп~~пeno i 
и jиznoslovenskoj politickoj literatиri, pod karakteristicnim nazi,rom: 
Pitanje austt"ijsko, kmne kako i kada 11alja rijesiti ga? U toj brosи'l1i 
Tkalac је ovako postavio proЬlem: 

»Nikoii пагоd и Aиstriji ncma toliko racuna sa dinastijom Hab­
sbиrskom sto ga imademo mi Hrvati i SrЬi. Nikojeg naroda pravo i slo­
boda i пaгodnost nije toliko tlaceпa kao sto је nasa: vise od polovicc 
пaroda naseg liseпa ј svakog praYa COVjecjeg i pretvorena и roЬlj~ gоге 
nego 1i crno roЬlje и Americi; vise od polo\ricc zcmlje nase (Krajiпa) ote­
ta nam је i pretvoгena и егgеlи сЈа se djcca gt-adc i rаёlајп samo za yoj­
skн carcVl!, i k tome jos ne о drzavnom nego о domaeem trosktt hrane 
( ... ) Treba srusiti i razoгiti ovaj posljednji bedem fettdalnosti sredovjec­
пe, osnovaпe na samovolji jednog coYjeka, ла gospodst,'ll .iedпe pot·odicc 
i na ropstvи svih naroda ... «87) 

Tkalac је ne sашо zastиpao nego i propagirao rcvolнcionarnи 
шisao da Aиstrijи treba razoriti tt isto vreme kada i Tиrskи, а na 
njihovim ruse,rinaшa podiCi 110\lи, slobodnu .ј nezav•isnи zajednicu 
jнznoslovenskih naroda. Tkalac је prvi medи Hrvatima i jedan od 
prvih medи Jugosloveniшa koji је tako smelo i otvoreno иstao pro­
tiv daljeg opstanka Aиstrije i njeno rusenje povezao s rиsenjeш Tиr­
ske, иbedljivo dokazujнCi da sи оЬе carevine »anahronizmi meuи ev­
l'opskim driavama« i da nemajн osnovnih иslova za dalji opstanak: 

>>Na щjesto danasnje Aиstrije i Turske ne moze drugo poJiticko 
tijelo da stupi nego federacija Slavena, Маdага, Rtrmuna i Grka, 1.1 kojoj 
i Poljaci mogп, ako hoce, svoje mjesto naci, na osnovи potpune unutras­
пjc atttonomije svakoga pojediпog naгoda poseb11iш njegoviш ustavoш op­
J'Cdcljene, а solidarnog saveza poJitickog za spoljasпja odnosenja i za za­
jcclnickн obranu jeclпog protivп dгпgog i svikolikiћ protivu stranih dг­
zava«.88) 

U\rereп da је Aиstrija »krajnji bedem feиdalizma sгedovjecпog 
i kolijevka reakcije evropejska«, Tkalac је izneo ove argttmeпte н 
prilog svoje teze о nиznosti rusenja Habsburske Monarhije i forшi­
ranje federacije oslobodenih podилavskih i balkanskih naгoda: 

»Nase doba i njegove potrebe ne slazн se vise sa ovim razvalinama 
jcdнoga svijeta, koji је prezivio а nc moze umrijeti dok mu novi svijet 

86) Tim povodom Sгpski dneи1ik objavio је na pr·\·oj strani znacajni 
clanak Doktor Tkalac, и kome se kaze izmedtt ostaloga: >>Glcdajte. ostro 
!rlcdajte toga pJemenitoga borca, ра se uznosite Sto је Oll vase gore Jist 
( ... ) Tri put је obcsvesnuo, ali duh mu је jos jak, i on opet ka~ujc sto 
ти је na srcu, sto је шozda па srctt S''iju nas ... « (Srpski (/пеџтk, Novi 
Sad 2. III 1863). 

87) I. I. Т k а 1 а с, Pitanjc austrijsko, kоше, kako i kada vaija rijesi­
ti ga? Paгiz, 1866, str. 90. 

ISS) IЬid. str. 93. 

125 



Kosta Milutiпovic: О prv.im juznoslovenskim federalist'ima 
Priloz.i, Sarajevo, XXIV, 25/26 (1990) ; s. 103-141 

temelj, na kojemu је stajao, sasvim ne poпt~i ( ... ), dok se dana~nja Aus­
trija ne porusi i razori i na njezinom mjestu slobodna federacija onih 
пaroda ne stvori«. 

Na kraju svojih izlaganja Tkalac predvida dalje povezivanje 
manj.ih ekonomskih i drustveno-politickih celina и vece drzavпoprav­
!tle formacije, koje се se postepeno sliti и jednu veliku federaciju 
(Ш konfederaciju) ujedinjenЉ evropskih naroda: 

»I kao sto znacaj је na~eg vremena teznja za jediпstvom narodnim 
i driavnim, tako се kad narodi ovo postignu teinja buducnosti biti svill 
vclikiћ naroda i dr:Zava evropejskih za sveopcom evropejskom federaci­
jom - lijepa i divna misao, koja se danas joSte sasvim idealnoш ci­
ni ( ... )89) 

U to doba - ne sme se izguЬiti iz vida Cinjenica da је Tkalac 
ovu brosuru napisao i izdao jos daleke 1866, dakle dve god·ine prc 
nagodbe bana Levina Raнha sa pestanskim vlastodrscima - ni vodi 
Narodne stranke (Strosmajer, Racki), ni vodi Hrvatske stranke prava 
(Ante Starcevic, Eugen Kvaternik), niti Ьilo koji od hrvatskih prva­
ka, nije ovako vidovito gledao u daleku buducnost. Ovakav napredan, 
demokratski juznoslovenski stav imao је doista zajednickih eleme­
nata sa stavom Svetozara Markovica, samo s tom razlikom sto је 
Tkalac jos stajao na pozicijama levoga kvila tadasnje gradanske de­
mokratije, dok se Markovic vec nalazio na stavovima socijalistickog 
pokreta. 

Prvi hrvatski federalisti, svaki na svoj nасш i sa svojim spe­
cif.icnostima, u nepovoljnim politickim uslovima, nisu uspeli da os­
tvare svoje smcle i dalekosezne planove. Ali, bez obzira na nedostig­
lШta ostvare11ja, u borЬi s шпogobrojnim i nadшocnim protivnici­
rna, oni su, ipak, uspevali da se snazпo suprotstave reakcioпaшim 
snagama Веса i Peste, Habsburskoj ddnastiji .ј kaшarili, madarskoj 
aristokraciji i burioaziji koje su, takode, sluzile germanskom pro­
diranju na istok. U takvim nepovoljnim istorijskim uslovima, prvi 
hrvatski federalisti su smelo krciИ nove puteve. 

3. Prvi slovenacki federalisti 

U srpskog gradanskoj istoriografiji postojale su duboke zaЬltt­
dc i neiskorenjive predrasude о Slovencima kao austrofilima. Tako 
је mislio, na primer, cak i jedan od vrlo istaknutih .i zasluznih srp­
skih naucnih radnika, Ljuboшir Stojanovic.90) Mec!11tim, nova nauc­
na istrazivanja podvrgla su ovo шШјеnје kritickoj analizi i utvrdila 
su da nije dopusteno da se na osnovu svega dva izdvojena citata da­
je sud о oitavom jednom narodu.91) 

89) IЬid. str. 94. 
90) Lj. S t о ј а n о v i с, :Zivot i rad Vuka Stef. Karadzica, Beograd 

1924, str. 743. 
91) Ј. Р о g а с в i k, Јете ј Kopitar, LjuЬljana 1937.- Isti, Bartholoшaus 

Kopitar, Leben und Werk, Miinchen 1978. - К. М i l u t i n о v i с, Vuk i Ko­
pitar, Zgodovinski casopis, sv. З, k:.nj. 41, str. 493-516. LjuЬljana 1987. 
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Posle pada Bahovog apsolиtizma и Aиstriji је пastao provizo­
rijиm pod vladama grofa Golиhovskog, viteza Smerliпga i grofa Bel­
kredija, doba lиtапја i trazeпja, pregovaraпja i sporazшnevaпja, koje 
је potrajalo godiпama. Ali, taj provizorijиm prekiпuo је rat Aиstri­
je s Italijom i Pruskom 1866. Rat se zavrsio gиЬitkom Veпecije i po­
vlaceпjem Aиstrije iz Nemackog saveza. Nakoп poraza kod Sadove i 
samom Ьесkош dvoru puklo је pred ocima da Sll пuzne hitпe pro· 
mепе и vec istroseпoш orgaпizmи Habsbиrske Moпarhije. Dok su 
madarska aristokratija i krupna burzoazija radile па tоше da dotraja­
Ji ceпtralizam zameпi austro-иgarski dиаИzаш, dotle sи predstavnici 
sloveпskih пaroda - пarocito ceski opozicioni politicari - iпsistiraИ 
па federalistickom preuredeпjи Austrije. Madarski aristokrati Ьili sи 
vestiji i okretniji od ceskih gradanskih politicaгa, tako da је doslo 
do dualistickog poravпanja izшedи vladajиcih klasa Веса i Peste 1867. 
Odmah posle toga dogadaja pocelo se osecati zivlje politicko kreta­
nje i шеdи Sloveпcima. Isto kao i kod C:eha, ро иgledи па Staroces­
ku i Mladocesktt straпku forшirale sи se i kod Slovenaca Staroslo­
veпske i Mladoslovenske straпke. Prva је Ьila koпzervativпa, kleri­
kalna i aиstrofilska, pod vodstvom Јапеzа Blajvajsa. Njegovo po1itic­
ko пaslede preиzeo је »u doпekle promijenjenи obliku sloveпacki 
klerikaИzaш, dok sи se svi napгedni pravci u slovenackoш drustve­
nom, politickoш i kulturnom zivotu шorali nиZno razvijati protiv nje­
govih ideja i njegove prakse«.92) PoJ.iticki orgaп klerikalпe straпke Ьi­
Ie SJU N ovice. 

Ubrzo posle podele interesпih sfera izшedu Веса i Pesta, vec 
1867. istakпuti napredпi slovenacki knjizevпik Fran Levstik роkrешю 
је Нэt Slavenski Jug sa siJI1iш i dalekюseznij,im j>tt:Ьпoslovens.k>i>m pro­
gramom. lako pesпik, Levstik је vec н prvoш broju sasviш rea1istic­
ki istakao nuznost sto tesnjeg povezivanja i нspostavljanja ne samo 
kttlturпog jedinstva пеgо i cvrste politicke solidarnosti Slovenaca s 
Hrvatima i SrЬima. Svojoj idejпoj borЬi Levstik је иvek davao ја­
се socijalпo obelezje i duЬlj·i revolиcionarпi sadrzaj. Anton Slodnjak 
је s razlogom istakao: »Osnova Levistokovog politickog rada jest 
нvjerenje da је slovenska narodпa borba - socijalna pobtiПa porob­
ljcnog naroda od strane njemackog feиdalizma i kapitalizma«.93) Pos­
Je Slovenskoga Juga LevSitliik је .poJcrenuo i нredii'\'310 s>aJtrimionli I.ist Pa1Jlil1a 
(1870), и komc је sa рtшо hшnora i iroпije и stihovima izoЬlicavao 
Blajvajzovи klerikalnи i aиstrofilskи politikи. 

God•im!U d'<юа posle pojav.e LevtЭtJikovog Slovenskog Juga, istak­
nиti slovenacki puЬlicist Anton Tomsic s drиgovima u MariЬoru po­
·krece Slovenski narod- (1868), <Wgan MtadoS'lO'\•eпSike s·tranlke, prelm 
kojega se otvoreno zalaze ne samo za po1iticko иjedinjenje slovenac-

92) F. Z w i t t е r, Janez Bieiweis, Enciklopedija lttgoslavije, Zagreb 
1955, knj. 1, str. 626. · · 

93) А. S 1 о d n ј а k, Fran Levstik, Beograd 1949, str. 13-14. 
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kih pokrajina, nego i za njihovo sto tesnje politicko povezivanje s 
Hrvatskom. Ovu ideju pozdravio је i jedan od prvaka Hrvatske na­
:l·odne s•tJranke Matc Mгazo\.-iea kojti је и s.isaokom Zatocniku. naJpisao 
nekoliko clanaka u kojim је detaljnije razradio misao иjedinjenja 
jиzпosloveпskih пaroda. Ali, MrazoviC se nije zaиstavio samo па pi­
sanjи clanaka, nego је zelio i иsmeni dogovor ,ј doпosenje jednog 
zajedпickog politickog programa i sa SloYencima i sa SrЫma. Do 
prvog иzeg sastaпka doslo је u Sisku 8. XI 1870. Ти је dogovoreno 
cla se sazove jedna sira koпfereпcija, koja се imati dalekosezпiji juz­
пos1ovenski karakter.94) 

PrvoЬitno је planirano da se konferencija odйi и Zagrebи, ali 
politicke prilike и Hгvatskoj, zbog sve okrиtnijeg rezirna bana Levi­
na Raиha, Ьile sн tako пероvоlјпе da је odlнceno da se опа priredi 
и LjиЬljani, gde је и tadasnjim istorijskim иslovima zamisao о odrza­
vanjн kakvog sireg skиpa Ьila prakticno ostvarljivija, iako ni ovde 
prilike пisи Ьile zadovoljavajиce. Iпicijatori i sazivaci ovoga skиpa 
namcito sи iпsistirali па tome с1а tim vecanjima prisиstvиjи nc sa-
1110 predstavпici SloYeпaca ,ј Hгvata, nego i Srba. Mate Mrazovic је 
9. XI 1870. pisao Antonи Tomsicu u torne sшislн: »U оvн slogи ima­
jи sc pozvam i SrЬi, zivиci и nekadasпjoj Vojvodini srbskoj ( ... ) 
Ја sarn ttYjeren da се jcdnoglasne izjaYe aciniti senzacijи и Ugar­
skoj<<.95) Iz istog pisrna dozпajerno da је Mrazovic pozvao па IjuЬJjan­
skи konferenciju i иrednike оЬа vojvodanska srpska opoziciona lis-
1a: S\•etomra Miletica, uredtnika Zщsta11e i Јо,·апа Sпbot-ica, нredrli'ka 

Naroda. Ali, Mile!J.ic se иopste n.ije mogoo odazavati, jer s·e bas и to 
((аЬа nalazio l.l Vackoj kaznioпici, osиtten od strane sиda па godinи 
dana zatvora, zbog ostl·e kritike гezima bana Rauћa и Hrvatskoj .9<') 
Subotic, takode, пiје Ьiо и rnogиcnosti da se odazove pozivи, iako је 
to zeleo. 

Inicijatori ljt1Ьljanskc konferencije s razlogom su sazvali zn­
·sedaпje bas па dan 1. ХП 1870, jer је toga dana и LjиЬljani dгza­
na godisnja skиpstina Matice slovenske i proslava najveceg s)o,,e­
nackog pesnika France Preserna. Odziv је Ьiо veCi nego sto sи i sa­
mi sazivaci occkivali. Pored politickih predstavnika Sloveпaca i Н r­
vata, doslo је i пekoliko predstavnrika Srba, naravno samo s teritoгi­

je Habsbиrskc Мопаrћiје. Od istaknиtih Slovenaca koпferenciji sн 
pгisнstvovali: Jancz Вlajvajz, Davorin Trstenjak, Fran Levstik, Fraп 
Kosar, Aпton Tomsic, Karl Lavric, Radoslav Razlag, Josip Toпkli 
i drиgi. Od Hrvata: Mate Mгazovic, Eгazmo BarCic, Ignjat Brlic, Jo­
sip Miskatovic, Milan Makanec, Josip Antonieti, Ivan Danilo, Lav 
Vonciпa, Marijo Brolih i drиgi. Oct Srba: Laza Kostic, Stevaп Vt1-

94) I. Pгijatelj, Razprave, LјиЬЈјапа 1929, knj. IV, str. 99. 
95) Ibld. knj. IV, str. 106. 
96) S. М i 1 е t i с, ciгilica и zagrcbai:koш politickom »l1erbeтgu«, Zas­

tava, Novi Sad, 5. Х 1869. 
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kovic, GliSa Radulovic, Veljko Grubarovic i drugi. Ukupno, Ьilo је 
oko 100 pгisutnih, ali nam sva imeпa nisu poznata, jer Љ tadasnje 
novine nisu zabelezile. 

Као ро nekom precutпom <logovoru - osim Blajvajza i Mra­
zovica - niko od politickih voёla nije Ьiо prisutan: ni Strosmajer, 
ni Racki iz Hrvatske; ni МЉо Кlaic, ni MЉovil Pavblnovic iz Dalma­
cije; ni Svetozar Miletic, ni Polit- Desancic iz Vojvodine. Ali, iako 
nisu Ьili prlisutni glavni politicki predstavnici Hrvata i Srba, ipak 
је skup imao reprezentativan karakter, jer је medu ucesnicima Ьilo 
i narodnih poslanika, i urednika politickih listova, i istaknutih knji­
zevnika, publioista i javnih radnika. Vojvoctanske Srbe је zastupao 
predsednik glavnog odbora Ujedinjene omladine srpske Laza Kostic, 
11.tgledm.i 5•aJ.,adlruifk Zastave i jedain od. on<J~v.remeniћ na~!Ьblzih su•boraca 
Svetozaгa Miletica. Iako sami sazivaci i organizatori ljuЬljanskih 
savetovanja formalno nisu ih nazva1i kongresom, ona su, ipak, stvar­
no imala karakter kongresa i ро . znacaju proЬlematike о kojoj је 
raspravljano i ро vaznosti rezolucije koja је donesena i objavljena 
и jugoslovenskoj stampi. Velika је steta sto nisu objavljeni (ili ba­
rem sacuvani) i zapisnici о voёlenim d·iskusijama, tako <la m<i danas 
ne znamo mnoge vazne pojedinosti о neujednacenim stavovima i prin­
cipijelnim razilazenjima izmedu pojedinЉ ucesnika. Isto tako, nije 
poznato da li је, na kraju, rezolucija donesena jednoglasno i1i veci­
nom glasova, da li s izvesnim izmenama i - ako ih је mozda bilo 
- u cemu su se one sastojale. Mi danas znamo samo tekst rezolu­
cije koja gla&i ovako: 

"u velike historijske dogadaje, sto narodiшa i drzavama udaraju 
nove osnove, sastalo se nekoliko rodoljuba hrvatskih, srpskih i sloven­
skih dne 1. prosinca 1870. i spor~umjelo u ovoj izjavi: 1) Jedinstvo Jui­
nih Slavena, zaceto u postanku naroda kroz sva svjetska zblvanja, osta­
Jo је neprestano zivo u narodnom cuvstvu, а ргеmа ostalim narodima oci­
tovano u jedinstvu jezika. 2) Ju:Zni Slaveni, koji pod razniш imeпima 
Srba, Slovenaca i Hrvata zive и Habsburskoj Monarblji, osecaju danas jed­
nake potrebe. Da time zadovolje i tako osiguraju narodni svoj opstanak, 
ujedinjuju sve svoje sile, шoralne i шaterijalne, te се ih upotreЬljavati 
za svoje jedinstvo na polju kлjizevnom, ekonomskom i politickom. 3) Ovu 
svoju odluktt iznose driavnicima Habsburske Monarhije i svim ostalim na­
rodima koji zive и istoj drzavi neka znadu da се Juini Slaveni raditi sva­
kim zakonitim nacinoш na ostvarivanju svoga jedinstva na svoju korist 
i pravicu, а nikomu na stetu i nepпwdu. 4) Juzni Slaveni u Habsburskoj 
Monarhiji udesit се svoj гаd, kako Ьi mogli zadovoljiti jednakim potreba­
ma svoje brace preko granice, s kojima su jedan narod. 5) Postizavaпje 
ovoga cilja naslanjaju Juini Slaveni poglavito па drostvo i skupstiпe, na 
izbore i na novine, da svaki pomэ.Ze kada i gdje bude cemu zgoda. 6) Za 
ocuvanje skupne koristi svi се Juzni Slaveni raditi sporazumno u svakom 
pitanju koje Ьi se ticalo ma i posebnih njihovih poslova«.97) 

Ova znacajna rezolucija objavljena је gotovo istovremeno ne 
samo н slovenackoj i hrvatskoj, nego i u srpskoj stampi. Ali, paZlji-

97) Zastava, 21. XI 1870. - Slovenaclci. tekst: Slove11ski narod, Mari­
boг 6. XII 1870. Novice, LjuЬljana 7. XII 1870. 
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vim иporedivanjem tekstova rezolиcije Nikola Radojcic је иtvrdio da 
>>ima razШca izшedu slovenackog i srpskog teksta, i to dve ''rste -
и prevadanjи i пашегпоm izostavljanju«.98) Tako, na pr.iшer, и petoj 
tacki iza reci »Juzni Slaveпi« izostюrljene sи reci »и Habsbиrskoj 
Monarhiji«, а и sestoj tacki posle reci »Јиzпi Slaveni« izostavljeпe 
sи opet reci >>Habsbиrske Monarhije«. KomeпtaristtCi ove razlike iz­
medи slovenackog i srpskog teksta, Nikola Radojcic је dodao ovo is­
pravпo tuшacenje: 

"rzostavljanje Habsburske Monarl1ije јаsпо је i karakteristicno. 
SrЬi nisи hteli nista znati za taj stegnнti okvir, koji је razjedinjavao Jи­
goslovene, ра sн ga izbrisali i, gde је govor о jиgosloџenskiш nашегаша, 
isticali vaskolike Jнgoslovene kao jedпu jedinи celiпu. Laza Kostic је blo 
и odboгtl za sastюrljanje rezolucije koju је skicirao Ivan Daпilo (шednik 
zadaгskog Nacionala), ali nije шоgао нspeti da se sastavi sasviш onako 
kako је on zelio. Zato је za SгЬе i нdеsепа naroCita redakcija, и kojoj se 
oшrazeni ћabsbшski okvir nije bar t1:1ЈП1о spoшinjao, gde је гсс о jugo­
s \ovenskiш nашегаша« .99) 

Ljubljanska rezolнcija -duboko је odjekниla н javnosti, а и 
prvom redu шеdи Jugoslovenima и Austro-Ugarskoj.100) U slovenac­
koj staшpi rezolucija је izazvala ostre polemike izшedи dva protov­
nicka tabora. Voda »пemskиtara« Karl Dеsшап zucno ·i sa ршю saг­
kazшa napao је сео koпgres иopste, а rezolнcijи posebicc: 

»Za Кпmјса пе treba нЬudнсе da Ьнdн meгodavni aнstt"ijski, ne­
go sanю jнgoslovenski iпteresi, а oni saшi treba da se protegnu daleko 
preko graпica Habsbнrske Monarhije, preko Crne Gore, SrЬije, Bugarske, 
cak рrша пagovestajima cetvrte tacke prograшa, da dos·egпн do Ru­
sije ... «101) 

Desшanu је od,gov.orio A'l11ton Toшs·ic, нredПttk Slovenskog nш·ada, 
znacajniш claпkom s oviш иbedljiviш argшneпtiшa: 

"Qd zediпjene Slmrenije пikdar пе moreщo odstopiti. Slovcnija је 
_ ravno to, cimer lюcemo stopit v jнzпo-slovensko zvezo. Brez Slovenije Ьi 

Ьili vsi пasi jнzno-slovaпski programi brez рошеnа ( ... ) Do zclaj smo 
davke placevali iп se · vojskovali le ta Nemce ( ... ) Nasih siшpatij do na­
sЉ jt~zniћ bratov, па ј ze zive v Aнstriji ali vi Tшciji, nаш sшејо пајшапјi 
ocitati Nemci, ki se svoje simpatije шetali ро svem svetи za vsakiш Nem­
ceш« .102) 

Ne sюno Sloveнski narod nego i Novice пzele su и ocl,bran:п 
doneseпu rezolucija od kaшpanje »nemskutara«. Cak је i sam Blaj­
vajz - ponesen opstiш narodпirn odиsevljeпjeш - pisao: »Brez Slo­
venije пi jнzпosloveпske zveze<<.103) U istoш clanku он је posao tako 

98) N. R а d о ј с i с, Svetozar Miletic о jugoslovenskoш jedinstvu 1870. 
Glasnik Istorijskog drustva и Novom Sadu, sv. 1, str. 100, 1928. 

99) IЬid. sv. 1, str. 100. 
IOO) К. М i 1 н t i 11 о v i с, ProЬlema!ika LjнЬljanskog jugosloveпskog 

prograшa 1870. kod Srba i Hrvata, Zgodovinski casopis, kпј. X-XI. str. 
154-181, LjнЬljana 1956-1957. · 

IOI) К. D е s с h ш а п n, Eine politJische SeifeпЬiase, Leibacl1er TagЬlatt, 
7. XII 1870. (prevod). 

102) Slo1;enski narod, МагiЬоr 13. XII 1870. 
103) Novice, LjнЬljana 14. XII 1870. 
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daleko da se izjasnio za bratstvo ne samo s katolickim Hrvatima 
nego cak i s pravoslovnim SrЬima i Bugarima. Staroslovenci su po­
kusavali da ne zaostanu za mladoslovencima, ali и tome nisu uspe­
vali, jer i pored svih simpatija za Srbe i Bugare, njihovi planovi, 
ipak, nisu prelazili okvire Habsburske Monarhije. Medutim, on mla­
doslovenaca nюzda је najdalje otisao Ferdo Koce,rar, koji је u jed­
nom svom uvodniku nedvosmisleno nagovestio ovu smelu misao: 
»Okvir ogerske krone mogle Ьi se kot sigurna utapa do zazeleno ko­
nacne sanюstalnosti vpotreЬiti«.l04) 

U Hrvatskoj је LjuЬljanska rezolucija primljena s odobrava­
njem, а u krugovima narodnjaka i omladine s odusevljenjem. Franjo 
Racki, koji је ponekad Ьiо pomalo skeptican prema novim pokusaji­
ma, pisao је 28. ХП 1870. Strosmajeru: »lzjava ljuЬljanska nalazi 
kod omladine mnogo odziva: Cini mi se da cemo је morati poprimiti 
svikolici«.105) 

Glavni predstavnik Dalmacije па LjuЬljanskom kongresu i sa­
stavljac гezolucije Ivan Danilo, povodom sastanka predstavnika jui­
nosloveпske studentske omladiпe u Becu, poslao је ovaj optimisticki 
telegram: 

»Na Badнjak svecano okupljena omladina jugoslovenska, Hrvati, 
SrЬi, Slovenci i Bugaгi, da rodoljuЬivo proslave uzajamni sastanak, izjav­
ljuju se jednodusno za cvrsto jedinstvo JuZпih Slavena ( ... ) Neka је to 
do sada sto Latini vele »ideja« neka se goropadno obaraju narodni dus­
mani na ttt »idejLt« - omladina је nju posvojila, omladina се ju i os­
tvariti ... «106) 

LjuЬljanska rezolucija snazno је odjeknula i u srpskoj vojvo­
danskoj stampi. Od posebnog su znacaja politicki komentari Sveto­
zara Miletica i Mihaila Polita- Desancica. U svom znacajnom claп­
ku, napisanom krisom u Vackoj kaznionici, Miletic је postavio celu 
proЬlematiku na ovu osnovu: 

)) . . . Toliko је izvesno, prvo, da се nacelo i slobode i narod!10Sti 
pobedu odrzati; drugo, da ni pod jednim od tЉ nacela danasnjoj Тur­
skoj i Austro-Ugarskoj opstanka i iivota nema ( ... ) Nаша dakle ne preos­
taje nista drogo, no deliti nasu politku na dvoje: na redovnu politiku sa­
dasnjosti, i vanrednu, politiku buducnosti ( ... ) Na prvoj politicno radi­
mo, za dt"Ugu narod duhovno i moralno spreшajmo«.l07) 

Politov clanak о istoj proЬlematici jos је smeliji i borbeniji i 
ide ро svojim osnovnim idejnim postavkama, ро ostrini tona i ро 
jasnoci i konk.retnosti, jos krttpan korak dalje od Miletica: 

»Okanimo se jednom te stare obmane da su slavenski i austrijski 
interesi identicni, te da Austrija treba da postane slavenskoш drzavom 

104) Slove11Ski narod, 18. П 1871. 
IOS) Korespondencija Racki- Strossmayer, knj. I, str. 125. 
106) Narodni list, Zadar 25. XII 1870. 
107) Jedinstvo Juznih Slovena, Zastava, 4. XII 1870. 
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( ... ) U tom obziru valja da su Slaveпi па cisto ( ... ) da нjediпjenje ju­
goslavensko u obsegu Austrije шesta imati пе moze«.lOS) 

Mileticevi i Politovi clanci podstakli su Lazu Kostica, kao 
predstavnika vojvodanskih Srba i jednoga od potpisnika LjuЬljanske 
rezolucije, da se osvrne na pisanje juznoslovenske i strane stampe, 
da reaguje na izvesna tшnacenja koja su mн se cinila netacna i da 
objasni nekoje stavove koji u Rezoluciji nisu Ьile dovoljno konkret-
пo formиlisani: · 

»Doblt је iz ljнЬljanskog sastaп.ka ро jedinstvo celokupnog juznog 
slavenstva ova: sto se nije primio ni progгam dнalisticki ni federalisticki 
( ... ) kad se pomisli da su uz dualisticki pr·ogram biii sazivaci, а нz fe­
deralisticki domaciпi sastaпka, onda је doblt veca nego se moglo oceki­
vati. No posto sam ја Ьiо u prvom sastanku јеdап od predlagaca opsteg 
nacela izjave, usled cega su posle odlнke н tacke podeljeпe, ne moze шi 
se na iпо а da ovde ne izjaviш, da pr·edlagaciшa JjнЬljaпskih odlнka, u 
koiiko је шeni poznato, nije ni na kr-aj paшeti Ьila nenadvladi\тa zila\'ost 
Habsburske Moпarhije .... «109) 

Tacno је Kosticevo tvrdenje da sи »doшaciпi sastaпka« (Slo­
venci) Ьili pristalice federalistickog prograшa, ali пе stoji da sи iпi­
cijatori koпferencije (MrazoviC i -drиgovi) pristajali - »LIZ dиalistic­
ki program«. U Hrvatskoj su 1870. samo Raнhovi madaroni (prista­
lice Unioпisticke stranke) stajali »LIZ dualisticki prograш«, dok sн 
i пarodпjaci i pravasi bili odlнcno protiv dиalizma. 

LjuЬljanska revolucija odjeknula је i и Ceskoj, i to па dva 
паСiпа, .S jredtнe stюаЈПе, pгaSka Politika sашо је oii!JilгaJla pi,saюje rb·eo­
gra,diskog Jedinstva, bez .svoga kome.пJt'=1!гa.1 10) 

Med'llit:im, s d1ruge s'tтane, ptr1ask:i Nm·odni list nis1н 'Soe 21adovo­
ljili sarno citiгanjem beogradske i novosadske stampe, nego su svo­
jim posebnim uvodnikoш pozdravili ljнЬljansko savetovanje i -donose­
nje Rezolucije ovim znacajnim porнkama: 

»Citava povorka nesreCпih dogadaja razdrobi!a је Jнzne Sloveпe na 
vise dr·zavпih zajedпica ( ... ) а razdoЬljeпi i pocepani sluШi su kao plen 
tudinima, nesto evropskiш, пesto azijskim ( ... ) Sada ј е veliki zadatak i tu 
se zaћteva nеоЬiспа rodoljнbiva revnost da se kod svih t.Љ okoJnosti izvrsi 
jedinstvo. Ali, to ipak пiје nemogucan zadatak, nije Sizifov posao, jer sve 
te razlike н narecjн, veri i prosvecenosti nisu tolike da stanu na put to­
ku srca, jer sve to ne moze zaнstaviti нrodeni nagon, ne moze zaнstaviti 
krv u blama toga naroda, koji j este i ostaje иvek slovenski ... «IJl) 

Pozitivan odziv ceske stampe potpuno је lЋZumljiv. Cesi Sll Ьi­
li s tri strane okruzeni nemackim elemeпtom; u samim ceskim zem­
Ijama Ьilo је mnogo пemackog stanovnistva, ekonomski jakog, nacio­
nalno svesпog i kttltшno aktivnog; и peгiferijskim ceskim pokraji-

IOS) М. Р о 1 i t- D е s а n с i с, Obmane Slavcna и Aиstriji, Narod, No­
vi Sad, 3. XII 1870. 

109) L. К о s t i с, Jos jedna rec о ljuЬljanskom sastankн, Zasщva, 20. 
XII 1870. 
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nama vrsena је sistematska germanizacija i zato је sasvim razumlji­
vo cesko odusevljenje za LjuЫjansku konferenciju i njenu rezoluciju. 
teski politicaгi - sa vrlo malim i neznatnim izuzecima - Ьili su naj­
izrazitiji protagonisti federalizacije Habsburske Monarhije Ш, tacni­
je receno, pretvaranja dualisticke Austro-Ugaгske u federativnu Aus­
triju, u »Slavensku Austriju«. Otuda su ceski politicari u celini odo­
bravali LjuЫjansku rezoluciju i to naroicto и njenoj slovenackoj sti­
lizaciji, s posebnim naglasavanjem potreba ujedinjenja u okviru Hab­
sburske Monarhije. Dok su srpski opozicioni politicari, na celu s Mi­
Ieticem, Ьili odlucni protivnici svakog pokl..tsaja resavanja juznoslo­
venskog pitanja и okviru Austrije, dotle su ceski politicari, na celu s 
Frantisekom Palackim i Ladislavom Rigerom, pozdravili donosenje 
LjuЫjanske rezolucije, utoliko srdacnije ukoliko su u njoj nailazili 
na osnovne smernice njihove politke. 

Posmatran iz evropske perspektive, ljuЫjanski juznoslovenski 
prograш је - s razlogorn је konstatovao Herman Vendel - »novi 
narastaj u Slovenackoj jos odlucnije skrenuo od razlivene ruske ne­
buloze ka jednoj, cvrsto za zemlju prirasloj juznoslovenskoj aktiv­
nosti ( ... ) Nije uzalud zivahna juZпoslovenska omladina na Beckom 
univerzitetu, sгpska, hrvatska i slovenacka, sa radosnim odobrava­
njem pozdravila ljuЫjanske zakljucke«.112) Pored svih protivurecnosti, 
LjuЫjanski program sadriavao је i mnoge pozitivne kornponente: znat­
no је doprineo aktiviziranju slovenackih narodnih rnasa i davanju 
organizovanog otpora tudinskorn ugnjetavanju; ponovo је osnazio ten­
denciju Slovenaca ne samo s Hrvatirna i SrЬima u Habsburskoj Mo­
narhiji, nego i s Juufuim Slovenima na Balkanu; najzad prosirio је 
politicke vidokruge kod svih juznoslovenskih naroda da osirn federa­
cije u okviru Austrije postoje perspektive i za federaciju slobodnih 
i nezavisnih juznoslovenskih naroda izvan prevazidenЉ austrijskih ok­
vira. 

4. Federalisticke ideje prvil1 srpski11. socijalista 

Кruрап korak dalje u istorijskom razvoju federalistickih ide­
ja kod juznoslovenskih naroda ucinili su prvi srpski socijalisti, naro­
cito Svetozar Markovic i Vasa Pelagic. Oni su federalistickoj rnisli 
odmah dali јасе revolucionarno obelezje i duЬlji socijalni sadrzaj. 

Svetozar Markovic је kriticki pratio burne diskusije i polemi­
ke u vezi s donosenjem LjuЫjanskog juznoslovenskog prograrna 1870. 
Isto tako, on је preko stampe sa zivim interesovanjem pratio krupne 
politicke dogadaje u Austriji posle formiranja koncentracionog ka­
Ьineta grofa Hoenvarta i ulaska ceskih i poljskih politicara u njego­
vu vladu. U nekoliko svojih clanaka Markovic је dao izvanredno os­
tru, ali nacelnu kritiku ceskih, poljskih i jиZnoslovenskih konzerva-

112) Н. W е n d е 1, Der Kampf der Stidslawen um Freiheit und Einheit, 
Frankfurt am Main 1925, S. 383-384. (pгevod). 
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tivnih politicara i иstao protiv njihovih nastojanja о stvaranjи >>Sla­
venske Aиstrije«. Vec и svom prvom clankи Markovic је ovako pos­
tavio сео proЫem: 

»Mi ne veгujemo и novu, ravnopravш1, slovenskи saveznи Aиstrijи, 
tako isto kao sto ne verujemo и nemacko-madarsktt, centralisanи ili zap­
ravo dvo-centгalnи Aиstrijи. Jos vise: mi drzimo da је savezna Aиstrija 
nemogиcna, jer је nepotrebna narodima Sto и njoj ziVe«.Ш) 

Polemisuci s onim teoreticarima »slavenska Aиstrija« koji sи 

pokиsavali da ироrеdији Ьиdисе federativne jedinice 1.1 saveznoj aиs­
trijskoj driavi sa Эvajcarskim kantoniшa ili sa saveznim driavaшa 
и americkoj federaciji, Markovic s ironijom konstatиje: 

»No to da Ьиdе и Aиstariji, valjalo bi najpre ukinuti sva »istoгij­
ISka prava« i >>narodne privilegije<< - trebalo Ьi jec!Dom priznati da ni 
gospoda Habsburgovci, ni s\reti Stevan i njegovi naslec!Dici, nisu ima1i ni­
kad nikakvih prava da milijoпe ljttdi smatraju kao svoje carape, cipele, 
karиce i tako dalje, to jest kao svojи imovinu i da citave narode ostav­
Jjaju пekome и »nasledstvo<<. AJi kad Ьi toga bllo ( ... ) - kad Ьi narodi 
щedivali svoju odnoseпja prema svojim potrebama, onda Ьi uvideli da im 
Austt·ija ne treba«.l14) 

u istom clankи, negirajaci »istorijska prava<< i okamenjena 
p1·ivilegijalna shvatanja starih srpskih konzervativaca i tradicionalis­
ta, Svetozar Markovic је otvoreno propagirao smelu revolucionarnи 
idejи о raskomadavanjи Aиstrije: 

»Nova »savezna Allstrija<< ne daje malim narodima nikakva jem­
stva da и njoj neobгazovani narodi nece ostati wnпo, а otud i ekonomsko 
roЬlje obrazovanim aristokratima. S druge strane, ovi narodi, Srbl, Hrvati, 
Slovenci, Rиmuni, imajи риtа i nас1па da uvelicaju svojи иmnu i materi­
ja!nи snagu ( ... ) Тај је put dobro poznat svakome od njih: da se sjedi­
ne s drugom bracom, koja iive van Aиstro-Ugarske ( ... ) IzricuCi ovo jav­
no, mi smo и isto vreme odredili nase odnosaje spram Narodne straпke 
Srba i Hrvata и Aиstriji. Mi cemo s njima Ьiti sve donde dok је njihova 
radnja иpravljena na to: da sadasnje Aиstrije nestane«.115) 

Ovaj znacajni p:riпcipijelni stav Svetozara Markovica odjeknиo 
је i izvan SrЬije, ali nije pravilno shvacen и jednom delu srpske jav­
nosti и Vojvodini. Tako, na primer, novosadska Zastava donela је 
jedan anoniman dopis »Sa Belog Dunava<<, и kome је receno izmedu 
ostaloga: 

»Moze biti raznog misljenja о tome koja od dve dгZave pre moze 
ili treba da padne, ili da li оЬе и jedan mah, ali ako је, prema kakvom 
interesи Rusije, Austrija prva na redu, to interes, ili bar snaga Juznih 
Slavena, а narocito Srba, ima drиgi racun<<.116) 

Na ovaj dopis, objavljen и Zastavi, kriticki se osvrnиo sam 
Svetozar Markovic posebпim clankom preko Radnika: »Mi ne vodi­
mo nikakvи kaЬinetskи politikи, ра nam zato nije stalo sta је и in­
teresи Rиsije i1i koje drzave, а sto ne<<.117) Мarkovic је objasnio da 
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114) IЬid. br. З, 1871. 
Ш) IЬid. br. 3, 1871. 
116) Zastava, Ьг. 71, 1971. 
117) Radnik, Ьг. 18, 1871. 
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potpuno razume tczak politicki polozaj SгЬа i ostalih Juznih Sloveпa 
u Habsburskoj Moпarhiji, и kojoj se »to ne шоzе govoriti javno«, i 
dodaje: 

>>Ovde u SrЬiji mi imamo i pravo i duznost da ovo nacelo iznese­
mo kao celj kojcl valja dostiCi ( о о о) Mi dakle nismo kazali predasnju 
misao da ja\•nim radnicima u Austriji pгebacimo plaslji,,ost, vec сЈа jav­
niш radnicima и Srbiji stavimo u duznost da to javno iznesu na svojoj 
zastavi<<o118) 

Ovim Markovicevim objasnjeпjem nisu bili zadovoljni mnogi 
njegovi prijatelji и Vojvodini i zahtevali su od njega detaljnije odgo­
voгe »и danasnjim teskim okolnostima ( ... ) da zпamo jasno nas da­
nasnji polozaj- а tako isto da nam је jasno ono za cim tezimo«. Oda­
zivajuci se njihovom pozivи, Markovic је napisao novi clanak u ko­
me је izlozio glavпe faze и borbl иgnjetavanih balkanskih i podиnav­
skih naгoda za oslobodenje od tudinskog jarma, s posebnim osvгtom 
na revolucionamи sadriinu narodnosnog nacela: 

»Nacclo пaгodnosti odrice sva istшijska pravao Ко Ьi hteo da na­
·celo пarodnosti uzme kao osпovu ро kojoj Ьi se iшali urediti drzavni 
odпosaji 1-azlicitih naroda u Austriji, taj Ьi morao da odrekne ne samo 
istorijsko dri.avno p1-avo Madarske, Hrvatske, Ceske i drugih austrijskih 
zemalja, ''ес Ьi morao da odrekпe v!adajucoj austrijskoj porodici pravo 
vladaYinc i pravo nasleda na razliCite kl1lllovine«oll9) 

Na osnovu ovakvog staпja stvari, koje је detaljno izlozio i ko­
шcпtarisao, s,retozar Markovic је izvukao ovakav zakljucak: 

»Da se resi pitanje narodnosti u Austriji u pravom smislu, treba 
dakle razrusiti monarhiju habsbursku ( ... ) S ovim programom nije sme­
Ja da izid:e na javнost ni jedna paгtija tl Austrijio Mesto toga u Austriji 
је iznesen neki »federalizam<< narodnosti, koji је prava nakarada od fe­
deralizma<< ,120) 

Prelazeci na detaljnu analizи i kriticku ocenu federalistickih 
progralll.a pojedinih opozicionih stranaka и Austriji, Markovic sc prvo 
zadrzao kod koncepcije ceskih federalista Palackog i Rigera: 

»Oni zele savez narodnosti u Austriji, а u isto vreme traze da se 
prizna dr:la\IПO pravo ceske krune ( о о о ) Cesi upravo traZe savez isto­
rijsldh driava, tojest onih dri.ava, koje su nekada postojale pod jednim 
,,ladaromo Oni hoce nesto nalik na pokojni nemacki Bund, s tom razlikom 
sto Ьi 1-azlicite austrijske savezne drzave mesto гazlicitih vladara imale 
jednog austrijskog сщ-а, koji Ьi u isto vгe.n1.e Ьiо kralj u nekoliko odvoje­
niћ zcmalja, i шesto saveza u Frankћtrtu imale Ьi u Beeu skupstiпu de­
lcgacija<<o121) 

118) IЬido Ь1·о 18, 1871. 
119) Svo М а r k о v i с, Slovenska Austrija i s1opsko, jectinstvo, Radnik, 

bro 24, 18710 
120) IЬido bro 24, 18710 
I21) R::~spravljajuCi о razlikama u federalistickim programima izmedu 

Staroi:eske i Mladoceske paгtije, Markovic је konstatovao: »Ne treba zabo­
raviti da Staroccska partija ispoveda naj,iskгenije da је Slovenima ниZnа 
Austrija, sto је јеdан od njeniћ voc1a (Palacki) vise puta jasno iskazivaoo 
Sto se Mladoceske partije tice, nаша se cini, da је to ono isto sto »levica« 
u Madarskoj, to jest partija koja trazi za jednu dlaku vесн drzavnu sa­
mostalnost !i za jedan gros vise unнtrasnje slobode, по Staroceska<<o (IЬid. 
bt0o 24, 1871)0 
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Svetozar Markovic је mislio da sи isti takav federalizam kao 
Cesi traiili i Poljaci и Galiciji, и aиstrijskom delu raskomadane Polj­
ske. То nije tacno. Kazimir Groholski, voda galicijskih Poljaka i mi­
nistar u tada~njoj beckoj vladi grofa Hoenvarta (1871), nije zahtevao 
za Galiciju isti dr:Zavnopravni status u okviru Austrije, kakav sи 
trazili politicki predstavnici Ceha u beckom kablnetu. Dok su Ce­
si zahtevali isti status kakav su vec Ьili postigli madarski vlasto­
dr~ci - dakle, na mesto dиalizma trijalizam - dotle su se galicij­
ski Poljaci zadovoljavali samo pro~irenom unиtrasnjom autonomijom 
ove poljske pokrajine koja је bila u sastavи Austrije. 

Od narodnosnih partija u Aиstro-Ugarskoj, Svetozar Markovic 
је smatrao da relativno najpraviJnijи politiku zastиpa i propagira 
Mileticeva Srpska naюdna slobodoиmna stranka u Vojvodini: »Pravi 
federalizam ро narodnosti - to jest da svaki narod и Austriji obra­
zuje zasebnи celinu i da narodi izmedu sebe оЬrаzији saveznи dr:Za­
vu - to је ona izricala vise puta kao svoje nacelo, mada u parlamen­
tarnim borbama ona nije mogla da se иdalji sa zemljista legitimite­
ta. Osiш toga, na njenи cast sluzi, sto је ona u svim politickim i 
drustvenim pitanjima medu najnaprednijim partijama u Ugarskoj«.122) 

Kriticki analizirajиCi i komentarisuci federalisticki prograrn Mileti­
ceve stranke, MarkoviC иkazuje ne samo na njene pozitivne nego i 
na njene negativne strane: 

»Federalizam sto ga hoce Srpska narodna sJ;ranka и Aиstriji, sas­
vim је nesto drugo no sto је federalizam kod teha, Hrvata i Poljaka. 
Srpska narodna stranka hoee savez naroda, а ne savez istorijskih dria­
va. Ali ko dobro poznaje stanje Ugarske i Austrije, mora znati da se sa­
vez naroda и Aиstriji ne moze obrazovati pre no sto se srusi carevina 
aиstrijska i kraljevina ugarska, tojest ne moze se svriШi bez unпtrasnje 
revolиcije и Austro-Ugarskoj«.123) 

Glavno sto је Svetozar Markovic zamerio Mileticu jeste to sto 
Narodna stranka u Vojvodini svoju politickиu borbu ne prenese s 
legitimnog, ustavnog, parlamentarnog stanovi~ta na ilegalni, revolu­
cionarni teren. Iako је Mileticeva stranka Ьila znatno smelija i pro­
gresivnija od ostalih narodnih partija kod slovenskЊ naroda u Aus­
triji, Markovicи ni ona nije Ьila dovoljno revolucionarna, jer је svo­
ju borbu vodila legalnim sredstviшa i parlamentarnim putern. 

Od hrvatskih gradanskih stranaka Markovic је Starcevicevu 
Hrvatsku strankи prava mnogo vBe cenio od $trosrnajerove Narod­
ne stranke. Na osnovu kriticke analize politicke ideologije Starcevice­
ve stranke, Markovic је do~ao do ovog zakljucka: »Kad ostavirno na 
stranu tu tajanstvenu hrvatsku religiju pomenute stranke, ро svima 
nacelima to је zaista najsvetija, najnaprednija i najkuraznija stran­
ka u Hrvatskoj«.124) Markovic se narocito odиsevljavao Starcevice-
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vim antiaиstl·ijskim i antimadarskim politickim stavovima: »Zaista, 
и celom javnom radи partije Starcevica ne htede nikakve s'тeze ni 
s Aиstrijom, ni s Madarskom; ona htede nezavisnи, slobodnи Hптat­
sku«. Jedino јој је zamerio sto »ona.nezavisnost Hrvatske osnivase na 
istorijskom pravu knшe Zvonimirove, а ne na slobodi coveka i naro­
da da raspolaie sam sobom<<.125) Тај Maгkovicev kriticki osvrt о Hrvat­
skoj stranci ргаvа tюpste, а о Starcevicu poseЬice - i to и ono do­
ba ostrih nacionalistickih lЋZmirica izmedu Srba i Hгvata, s rnnogo 
preterane zestine s оЬе stl·ane - pгcdstavljao је prvi razborit St.ld 
о jednoj osetljivoj proЬlematici, о kojoj se и tadasnjoj srpskoj i 
hrvatskoj javnosti pisalo bez potrebne rnirnoce i tolerancije. Tek su 
kasnija istorijska pгoucavanja Jovana Skerlica126) i Vase Bogdano­
va127) utvrdila da је stav Svetozara Markovica Ьiо politicki ispravan . . 

Najzad, u poslednjoj raspгavi, napisaпoj svega nekoliko шese­
ci pred svoju preraш.1 smrt, Svetozar Markovic se ponovo vratio na 
proЬlematikи иjedinjenja jиznoslovenskih naroda и okviш federaci­
je, ali ne и okviru »slavenske Aиstгije«, nego и okviгu istocne $vaj­
carske, ргеmа koncepcijama Polita- Desancica i Miletica. Raspravlja­
juci о tom projektu sa svojih socijalistickih pozicija, Markovic је . 
konstatovao stalnu evolucijи politicke linije Srpske narodne slobo­
doumne stranke ka dernokratiji i federaciji: 

»Srpska пarodna stгanka ide postepeno пapred i u posledпje vr~­
me она је sasvim јаsпо postavi1:1 svojн realnu mett1: da se Ugarska or­
ganizuje kao Istocna Svajcarska t. ј. Srpska narodпa stranka u Ugarskoj 
stupa na zemljiste radikalne demokratije. 1 to је zaista u danasnje vre­
me jedina stvat·na i ostvarljiva politika u Austro-Ugarskoj ( ... ) lstocna 
Svajcarska Ьila Ьi najjaci magnet cla p1·ivuce osloboc!ene slovenske naro­
de na Balkanskom poluostrvu; а ako Ьi se ovi sami ranije oslobodili, oni 
Ьi sami imali interesa da stupe а tesnju zajednictl sa svojom bracom Srbl­
ma i Hrvatiшa ргеkо Save i Dunava ( ... ) Mi vidimo dakle da srpska 
omladina nije u stvari zastupala ideju srpskog ujediпjenja.12S) Dalje, vidi­
mo da jedan, i to najsnainiji deo te omladine - Srpska narodna straпka 
u Ugarskoj - i teorijski i prakticno zastнpa nacelo federacije, nacelo ko­
je vodi srpski narod ili u savez istocлih naroda, ili и savez jttgoslovenski, 
ali nikako ne u jednu srpsku driavu«.'29) 

Као sto је Svetozar Markovic duboko osetio i tacno istakao, 
Mileticeva Narodna stranka ро svojiш osnovniш smernicarna nije irna­
la iskljиcivo srpski, nego siri, jufrюsloveпski karakter. Ona је pre­
rasla okvire jedne politicke stгanke i postala veliki, sveobuhvatni 
juznoslovenski pokret, koji nije tezio stvaranju jedinstvene пacional-

L25) IЬid. Ьг. 56, 1871. 
126) Ј. S k е r l i с, Antc Stю·cevic, Pisci i lшjige, knj. Vl, str. 42-70. 
IZ7) V. В о g d а n о v, Starcevic i Stranka prava prema SrЬima i pre-

ma jedinstvu jиznoslovenskih naroda, Zagreb 1951. . 
IU) Pod srpskom omladinom Markovic ovde ocevjdno podrazиmeva 

Ujedinjenu omladinu srpsktt, а Miletic' Srpsku narodnu stranku kao glavni 
stub omladine u Vojvodini. 

129) Sv. М а r k о v i с, Socijalizam ili drustveno pitanje, VПI. Razgo­
vor s omladinom, Rad, Beograd 1. XII 1874, god. 1, br. 22, srr. 340-341. 
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ne drzave, nego jиznoslovcnske federacije i balkanske konfedcгacije, 
ро uglcdи na demokгatskи i repuЬlikanskи $vajcarskи. Ovaj pok­
ret se zbog procesa svoga daljeg иnиtrasnjeg razvoja diferenciгao 

· na desnicи i levicи, iz koje sи se izdvojili prvi srpski socijalisti 
pod rukovodstvom Svetozara Markovica. U pitanjи иnиtrasnjeg drzav­
nog иreaenja oni sи Ьili federalisti, koji sи planiranoj bиducoj fe­
deraciji davali јаси socijalnoekonornskи komponentu i aalekosezniji 
re,,olucionaгni sadr.Zaj: to је trebalo da Ьиdе federacija juznosloven­
skih socijalistickih repuЬlika. Onovremcna srpska javnost docekala 
је te srnele ideje s mnogo skepse. Cak ni Zmaj Jovan Jovanovic, ko­
me napredna stremljenja novih generacija nisи blla tиаа, nije sc odu­
se,rio ovim vizijarna daleke buducnosti: 

Jest, Svetozar Markovic је 
Dobro hteo; 
Visoj meti on posveti 
Zivot сео. 
Al' је dos'o nesto rano, 
Ne bas sretno, 
А sto SгЬи nije hitno, 
То ти smetn'o. 

Jasa Prodanovic, odlican znalac srpske proslosti, dao је ovim 
Zrnajevim stihovima ovakav karakteristican komentar: >>Kakva zab­
lиda! Za dobre ideje nikad nije rano. One nisи sezonska roba. Onc 
su bиktinja koja osvetljava put politicarima i driavnicirna. Мпоgо 
је bolje ici daleko pred svojim vrernenorn nego se иtapati и njegove 
predrasude i stetne tгadicije((.130) Ove reci Jase Prodanovica odnose 
se ne sarno na citiгane Zrnajeve stihove nego istovremeno i na sve 
one primedbe gradanskih istoricara koji su za revolucionarne ideje 
prvih srpskih socijalista tvrdili da su - utopija. 

Socijalisticki prvoborac Vasa. Pelagic posao је jos jedan krи­
pan korak dalje od Svetozara Markovica. Dok је MarkoviC raspravljao 
sarno о jиinoslovenskoj federaciji i balkanskoj konfederaciji, dotle 
је Pelagic kovao dalekosezne planove о balkansko-podunavsko-karpat­
skoj konfederaciji. 131) U svorne tekstu Pelagic је, izrnedи ostaloga, 
dokazivao da na teritorijama »izmedи Karpata i Jegejskog rnora, iz­
rnedtt Adrije i Pontиsa« zivi 16 naroda, koji su »izmedи sebe straho-

1.10) Ј. М. Р r о d а n о v i с, Svetozar MarkoVIi.c, RepuЬlika, Beogt-ad 17. 
IX 1946. 

Ш) V. Р е 1 а g ic, Spomenica Kosиtu Lajosи i ostalirn pati·iotima Rи­
muna, Maaara, Srba, Bиgara, Grka, Hrvata, Slovenaca, S1ovaka, Rusina i 
AlЬaneeza. Ovaj је tekst napisao Pelagic kao politicki izgnanik и Bиkuп:stи 
1884. Tekst је prvobltno иmnozen kao rиkopis i ilegalno razaslan и zatvo­
renim kovertama. Prvi риt ga је objavio Simo Simic (Nase doba, Beograd 
1936, knj. П, sv. 1-2, str. 56). Drиgi риt је puЬlikovan s kornentariшa и 
knjizi К. М i 1 u t i n о v i с а, Vasa Pelagic i Vojvodina (Prvi socijalisii и 
Vojvodini, knj. П, Novi Sad 1956, str. 111-Ј 14). 
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vito izmesani i cinc pravi mozaik«. Vasa Pelagic, kojega su gradan­
ski istoricaгi omalo,.-azavali kao fantastи, t1.1 је prvi и nas upozoгio 
па nuznost jedne planske, sistematske ЬогЬе, s ciljem da pripremi 
potrebnu atmosferи i odgovaгajиCi tcren koji се иsloviti pгakticno 
ostvarivanje jedne velikc koпfcderacije balkanskЉ, podunavskih i kar­
patskih nю·oda; 

»Da Ьi ta federacija postajala sve јаса i nar.rednija, solidarnija i 
ы·ecnija, ona mora neodlozno pгoglasiti SY<tku relig1ju za privatnu stvar; 
mога urediti jedan kalt:ndю· i jedno pismo i izneti iz javne i pгivatne nas­
tave religiju i гeligiczni i nacioпaJni faпatizam. U isto doba treba goпiti 
taj omшzeni i uЬilacki fanatizam i и lite1-aturi i u zurnalistici, da Ьi tako 
cas pre оsvашю онај sveti dan kada cemo svi skupa uz,•iknuti: »Mi sшо 
ljudi, koji 1.1 bratskoj solblaгпosti i zajednici stvaramo opstu ekoвomsku 
i poJiticku sгccu i slobodu«.1З2) 

Iako је ova Pelagiceva proklamacija rasturivana ilegalno, ona 
је, ipak, dosla do гuku austrijske i madarske obavestajne sluZЬe i 
izazvala razиmljivo нzbиdenje и rezimskim kгugo,rima, о сети na­
rocito svedoce tri po\rerljiva dokнmenta (јеdап od 25. v 1884, i clva 
od 1. VI 1884), koja sc cюraju и Drzavnom arћivu u Bcctl. Sva tri do­
kиmenta jasno otkrivaju straћ beckih i pestaпskiћ rei.imskih krugo­
va od socijalisticke revolиcije uopste, а od povezivanja jugoistocnih 
naroda poseЬice. Bauk socijalisticke гevolucije postajao је jos opas­
niji od bauka panslavizma. 

Pod uticajem Svetozaгa Markovica i Vase Pelagica pгihvatili su 
federalisticke ideje i prvi bиgarski socijalisti Vasil Levski i Heis to 
Botev. Као sto su Maгkovic i Pelagic znatпo prerasli prve srpske fe­
deraliste, tako su isto Levski i Botev daleko pгevazisli prve bиgarske 
federaliste. 1 jednima i drugima lebdeo је pred oCima primer federa­
tivne S;vajcarske, samo s tom Ьitпom razlikom sto sи prvi srpski i 
bugarski fcderalisti, stojcCi na pozicijama gradanske demokratije, 
predvidali federaciju juznosloYeпsklh i balkanskih drzava ро пacio­
nalnom priпcipu - dok su se prvi sгpski i bugarski socijalisti b01·ili 
za federacijи balkanskiћ socijalistickiћ repuЬiika ла osnovu drиstve­
nog preob1-azaja. 

U ono doba, kada su sc и velikom delu sгpske i bugarske is­
toriogl-afij~ vodile zunce polemike izmedu srpskih i bugarskih .Sovini­
sta, koji sи sistematski trovali meduпacioпalпe odnose, prvi juznoslo­
venski socijalisti daleko sи pгevazisli sve gradanske ideologe i teorc­
ticare federalisticke misli i snazno krcili nove pиteve. PolazeCi od 
organskog resenja istocnog pitanja и okvirи juznoslovenske federa­
cije i balkanske konfederacije, oni su jos smelije i odlucnije propagi­
rali revolucioпarnи ideju о пuznosti potpunog razaranja i rusenja ne 
sanю Turske lmperije nego i Habsburske Monarћije. 

Prvi juznos1ovenski socijalisti Ьili su istovгemeпo i prvi ideo­
Iozi i teoгeticaгi dгustveпog pгeobrazajn ле samo и svojim narodima 

132) v. Pc1agi c, iЬid. str.lll-112 
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ncgo i na citavom Balkanи, dokazujиci da bez socijalne revolucije 
nema i ne moze Ьiti ni pravilnog 1·esenja nacionalnog pitanja, ni pot­
pиne demokratije, ni istinskog bratstva medи narodima. U istorijskom 
razvoju federalisticke misli prvi jиZnoslovenski socijalisti zaиzimajи 
istnknuto mesto. 

Nevesinjska pиska, koja је pиkla и prolece 1875. godinc i od­
jeknиla kao sigпal za pocetak opsteg narodnog иstanka, prvo и Her­
cegovini, а odmah zatim i и Bosni, snaino је zatalasala ne sюno SrЬi­
jи i Crnи Gorи nego i ostale jи.Znoslovenske zemlje i pokrajine. Ne­
vesinjska pиska imala је odjeka i шеdи Bиgarima, narocito medu 
prvim bиgarskim socijalistima, koji sи smatrali da је иstanak и Her­
cegovini tek pocetak opste balkanske revolиcije. Na vest da је planи­
la prva иstanicka pиska, Hristo Botev је sav zatreperio plemenitom 
revolиcionarnom groznicom i napisao оvи odиsevljenи роrиkи ne sa­
nю Bиgarima, nego svim Juznim Slovenima: 

»Revolucija na Balkanskom polиostrvи vec је pripremljena i 
svi Jи.Zni Sloveni tгеЬа da јој pruze bratskи pomoc; snage i covecan­
stvo sи na nasoj strani; okolnosti sи povoljne; hiljnde naoruzanih jи­
naka и Bosni i Hercegovini traze pomoc i gotovo svi Juzni Sloveni 
pozivaju nas da prиzimo jak i smrtonosan udarac nasem opstem nep­
rijateljи ( ... ) I tako nam ne ostaje nista drиgo nego da skocimo na 
orиzje i - zajedno sa svima Jиfnim Slovenima - ostvarimo svojи 
slobodи i bиducnost. Braco, ne treba vise cekatil«133) 

Prvi juinoslovenski socijalisti borili sи se i sagoreli и velikoj 
borЬi za Ьиdиси jиinoslovenskи federaciju i balkanskи konfederacijи. 

Kosta Milиtinovic 

ТНЕ FIRST YUGOSAV FEDERALISTS 

Sиmmary 

Тће first ideas ~Ьоиt а common coиntry of the Soиthern Slav 
peoples had come into existence dиring the Revolиtion of 1848 in 
the territories иnder the Habsbиrg rиle, Ьиt they coиld not develop 
.in fиll, Ьасаиsе they were сиt off Ьу the Bach absolиtism (1848 -
·- 1859). Mter the fall of Bach's regime, when, in the beginning of 
the 1860-s, the centralistic Austria was a:bout to become а federal 
state, the conditions were created for а breakthroиgh of new, federa-

Ш) Zнате, Bиkarest, br. 25, 1875. 
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list ideas. The frist in line was the SerЬi«n politician Mihailo Polit­
- Desancic (1833 -1920), \Vho, in his study on Ље organic solution 
to the EЭJS·temn questlon (Die o1·ientaliscl1e Frage u11d il1re orga11ische 
Ldsung, 1862) came out \VНћ ћ~s concept 0 11 •Ље est·ablishme.11t of а 
Yugoslav federation and Balkaп confederatioп. This study Ьаd mol"c 
or Iess influence on the further development of the fedeгalist ideas 
not onlv with Serbs (Svetozar Miletic, Јоvап Pavlo,,ic, \Tladiшir Jo­
Yanovic, but also witћ Croats (Ј. Ј. Strossmayeг, Fпшјо Racki, Imbгo 
Igпjatijevic- Tkalac), with Slovenes (Janez Вle\veis, Fгan Levstik, 
Ferdo Hocevar) and \Vith Bulgaгians (G. S. Rakovski, Lj. Karavelov), 
and furtћer more witћ tће first Southeш Slavic socialists (S\'ctoz:н· 
Maгkovic, Vaso Pelagic, Vasil Levski, Hгisto Bote,,), 

. - - - · ,. 141 


