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ML1bldiп Pe1es.ic 

NARODNOOSLOBODILACKI POKRET I CETNICKI 
POKRET PREMA SARAJEVSKOM NOVOM LISTU·!·) 

Ustasama је Ьillo јаэnо da nakon preu~iщamj,a v.Iasrl:ti u NezJa­
vi'Sil]oj Drl,avti Hгv.a~tJs:lюj, ш pr1esш.linи pomoc oSiavtimэklih s.Ыа, mora­
ju bcrzo •ultJjecatJi .на rpmoii~1i11~anje эta,v0'\11a 'i miS!J!jenja apni:bsd<fim гartom 
omamlj.eпog stanavmдstva koje se ll!a<Эl.o 1UilliUIDaJr »ilюve Њr•VJa:tJs1ke«. Vec 
и prvom Ь11ој'и Sa1·ajevskog novog lista, 11. maj1a 1941, n.a~kon saap­
swnja da је, na OSПOV!U na!loga usФas•kog pog1aV1I'J.Jika Ante Pave1i6a, 
pcмjerem.iik za stampu и BOOI11i· i HwcegOVI1Il!i pok.re111LIO ПIO'VIi drnevюri 

Ыэt i da эu pг.est,allii d!Zla~Z~i•ti dotac:Lasнjli •Siail1ajevsk.i ·drnew1.idi, Jugoslo­
venski svet i Jugoslovenska posta, rpocela је alkaija dJLsl<JredliJtaai•je ta:dia 
V•eC Ьivse jiLlgOS!lovensike stampe. llilo је oЩ~clino da эu эе usФase 
J,iSiie иsЬuga ve6iJne noViilll!ara u Clanova rпxlia:korje li'sltiOV!a ,j,z »,prellam<ag 
peгiodla«, od kapitu1laaije ju~oSilovenSk•e .ЮraljeVISike '>10jlэke do p.aeetikн 
fинkoionils:an,ja astaЭkog propa•grurudnQg arpaгat:a. Sarajevski novi list, 
Cija је poj:ava и mediu'>1remeПIU pr.iJpmemljooa, Ьiо ј•е djelo нstasa ri 
·Пј~ша na!klonj,emЉ Ьiоа. Ј 

+) Osnivanje i нloga Sarajevskog novog /ista и propagandnom apa­
гatu Nezavisne Drzave Hrvatske prezentirani sи и tekstu: Muhidin Pele­
sic, Polozaj Bosne i Hercecrovine и Nezavisnoj Drzav,i Hrvatsko.i prema 
Saraje11skom novom listu, Prilozi Institиta za istorijи, br. 23, Sarajevo, 
1987, str. 175--192. 
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Posto је Sa7-ajevski novi list 1i~g.ш.~l1ao k.ao glawю nov.inэko gla­
s•iJo NDH и Bos·ni >i HercegO"v'li.ni, dijapazon пjegovog iп1:eretS()VIa/I1ija 

'l>ajveOim је dllij.elom obuhVlat.ao boSianэkoheгceg.avaC:lю podгu:cje, s 
pnilffijetmlim premjeЭt.allljem teziSФa, zavri:sno od t"Oga koja :SIU pod'I1ucjta 
Ш teme trenиt110 iпteresovale ustaske vlasti и smislu informativne, 
а p.oseЬno pюpa·gandne f.UП:koi>je k.roj.a је potJpU!I1o poђvJ.ad'(l!lta ilпfoгma­
tivnu. Osпovne karaktenistike tekstova, preuzetih i izvornih, Ьile sи: 
antikomнпizam, srbofoЬija, antisemitizam, antidemokratizam, odnosno 
Иејnа destrukcija stvarnЉ i mitoloskih protivnika »ПО\'Оg poretka<<. 
Ustase su rana shvatili ne samo znacaj propagande, nego i izazov 
koji је sadrzan и slobodnoj rijeci. Zbog toga iщ је Ьilo vazno da 
ttctltkajи svakog ko Ьi se sиprostavio njihovoj stvari. 

Као sto је нstaski reziш Ьiо Ьlijeda i neиka imitacija fasistic­
kih нzora, tako је i пjegova propaganda Ьila tek odЫjesak Goebbel­
sove i Mиssolinijeve propagande, aii bez .icdnog vaznog svojstva -
Ьila је liSena njihove hipпoticne moci. Polazeci od Hi;tlerove teze, 
ocJпosno neskrivenog izпosenaj telшike »Velike laZi<c, Goebbels је raz. 
гadio koncept о unistenju kritickog reagovanja javпosti i upotreЬi 

medija masovne komunikacije za ostvarenje permanentnog propa­
gandnog иtјесаја na пјu. Agreэivna i odlicno organizovana nacistic­
ka propaganda i пjeni l"ezиltati Ьili sи neprekidno pred ocima prema 
Nijemcima servilnog ustaskog rukovodstva. Nastojanja da па os-novu 
пacistickih iskиstava ostvari иspjeh vlastitog propagandnog aparata 
и NDH ostala sи jedna od iluzija ustaskog vrha, koje se on nije 
htio lisiti sve do sloшa svoje »drzavotvorпe misije<<. 

* 
* * 

Posto је razvoj dogadaja pokazao da је narodnooslobodilacki 
pokret, na се!и sa Komtшistickom partijom Jиgoslavije, svojim prog­
raпюm borbe za пacionalno i socijalno oslobodenje jugoslovenskih 
нaroda i naтod,nosti, postao glavni politicki i voj.ni protivnik okнpa­

cionalnih sila. kvinslinskih rezima i kolaboracionistickih pokreta i or­
лizacija shvatljivo је da је on postojao sve veca preokиpacija i ustaskog 
rezima и NDH. Borba za neopozivo rusenje ustaskog poretka i NDH, 
koja је u prograшu narodnooslobodilackog pokreta formulisana kao 
jedan od glavnЉ zadataka borbe za nacionalno oslobodenje hrvat­
skog пaroda, zajedno s osta1iш narodima i· na\rodnostima и ciiju 
stvaraпja nove Jugosiavije, kao federativne i ravnopravne zajednice, 
ubrzano se naшetala ustaskim vJastiшa i njihovoш programu kao 
najopasniji protivnik.U vezi · s tim, КРЈ i NOP poceli su, <iz dana 
u йаn, sve vise zaokupljati paznju tlstaske politike, pocev od ide­
oloskЉ tиmacenja, koja su davala glavni sadrzaj ustaskoj propagan· 
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di, ра do konkretnih mjera u svakodne\\noj praksi.l) Ustase su blli 
posebno svjesn i efikasnosti organizacije koja је istovremenim ustan­
kom u Bosni i H ercegovini i Hrvatskoj uspjela da iz temelja poljulja 
g1 aaevinu N DH. 

Pti1V'i IJ>Omen kx:mmn'i.srna :u Sarajevskom 11Dvoт listu datioгa od. 
З. avgusta 1941, kada је objavljena vijest о s trijeljanju »Srba i Zi­
dova-komunista«. Nekoliko dana kasnije Ьila su izvr~ena strijeljanja 
konшnista u Sarajevu2) i Banjaluci.3) Predstavnici usta~kog rezima 
morali su pviznati postojanje ortJzanog ustanka, dajuCi mu sporedan 
znacaj i kvalifikujuci ga kao »mjest~micne pobune« koje su se od­
vijale »U znaku crvene zastave«. Tako је ministar vanjskih poslova 
NDH Mladen Lorkoмic u O;zj.aVIi zagrebaOkom .nedeljniiku N eue Ord­
mmg, k01ju је obja.Wo ~ Sa1·ajevsk.i novi list :rekao: »Olanovi b~cbl 
koji su se predali, iskazuju, da ih se KLJULJALO I VARALO FAN­
TASТICNIM VIJESТIMA О NAPREDOVANJU SOVJETA (naglaseno 
ti listu - М.Р.). Ovdje se jasno vidi veza izmeau atentata b oljse­
vizma na Europu i podmuklih pojedinacnih akcija bolj~evic.k;Љ age­
nata, koji iskoriscuju rusofilsko raspolozenje Srba« . Stavljajuci do 
znanja da za njega pocetak us tanka znaci i njegov zavrsetak, Lorko­
\ric је kategoricno tvгdio: »LIKVIDACIJA RASPR$ENIH GOMILA 
DRUЭTVENO PROPALIH LJUDI, KOJI OSTAJU IZVAN ZAJEDNICE 
I NECE DA PUSTE IZ RUKU UBOJNICKOG ORUZJA, NDE VIЭE 
РlТ ANJE POLIТIKE, NEGO STVAR REDARSTV А«4) (naglaseno и 

Ustaske vJasti sи kategoricno odЬacivale »odgovornost za po­
ajvu cetnicko-komunis tickih bandk Izjednjacavanjи partizana i cet­
нika, sa stanovista ustaske propagande, odgovaraJa је pojava saradnje 
partizanskih i cetnickih jedinica и ustankи и Bosn i i Hercegovini. 

Osiш toga, terminom >>Cetnicko-komunisticke bande« us taska 
propaganda је odgovornost za cetnicke zlocine sistematski »raspore­
divala« d na partizane. U sklopu иsta~ke p olitike, propaganda је tako 
stavljala do znanja da narodnooslobodilacki pokret ima p reovladu­
juce srpsko obiljezje. Tvrdnjama, da su »razlozi pojave cetnicko­
·komunistickih razbojn ickih dru:Zina i njihovog odrianja« u Pavelice­
voj konstataciji о postojanju proiJivhrvatskog djelovanja jedne or-

1) Fikreta Ј е 1 i С-В u t i с, О nekim karakteгisticnim momentima ide­
olosko-politicke djelatnos~i ustasa protiv narodnooslobodilackog pokreta 
1941-1943, AVNOJ i narodnooslobodnacka borba u Bosni i Hercegovini 
(1942- 1943), Materijali sa naucnog skupa odгzanog u Sarajevu 22. 23. 
novembra 1973. godine, Institut za istoгiju - Rad, Saгajevo-Beogгad, 
1974, stг. 156. 

2) Sarajevski novi list (dalje: SNL), br. 72, З. 8. 1941. 
З) SNL, br. 76, 8. 8. 1941. 
4) SNL, br. 104, 10. 9. 1941. 

Jistи - М.Р.). 
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gaпizacije koja »NIJE ODAVLE IZ DOMOVINE, КОЈА NIJE IZ 
NEZAVISNE DRZAVE Нl~VATSKE, NEGO РОТЈЕС:Е IZVANA«5) 

(naglas:')ПO tl listu - М.Р.), NOP је svocten na nivo balkanske haj­
ducije, u najboljeш slucaju priznavan mu је status t~roristicke or­
ganizacije, te је tako predsta,rljen kao Hrvatima i Mttslimanima 
potpuno strana pojava, clirektпo okrenuta protiv nјЉ. 

>>Obavijest iz Glavпog Stana Poglavnika br. 3«, objavljena u 
listu 24. aprila 1942, posvecena situaciji u istocnoj Bosni, Ьila је 
srocena sa odredenim »inovacijama« koje su se sastojale iz dezin­
formacija cla је rukovodstvo partizanskih jedinica sastavljeno isklju­
civo od Jevreja izmisljenog identiteta.6) Tvrdnjama, da је >•glavni 
koпtingeпt tih komuno-cetnika pridosao (. .. ) iz SrЬije i Crne Gore« 
i da је >>izшedu takvih cetпika i komнnistickih pю·tizana Ьiо ( ... ) 
псinјеп i pismeпi ugovor, ро kom su zajednicki voc\ili te akcije«, 
нstaske vlasti su stvarale osjecaj нgrozenosti spolja, trazeCi priliku 
za efikasnu i radikalnu konsolidaciju prilika u NDH. 

Treceg januara 1943, u toku pr1prema za pocetak operacija 
pt·ema planu >>Weiss«, objavljena је vijest prema kojoj su partizaп­

ske snage potisnute >>U neprohodne planine i guste prasume, odakle 
se samo ocl v.remcna do vremena pojavljuju«. Ustaska propaganda 
је nastojala diskreditovati partizane tvrclnjoш, da su »razbojпici i 
nasilnici na bt·zu ruku oгgaпizirani u skнpine pod :cnakom sov·jetske 
zviezde«.7) Ne pominje se velika slobodna teritorija, formirana u 
jesen 1942, koja је kao jcdinstvena cjelina ob11hvatala gotovo polo­
,,.inu teritorije NDH. Ustaska popaganda precutala је cinjenicu da је 
tupгavo ta oslobodena teritorija, sa drugim manjim oslobodenim di­
jclovima, doslovno razЬila NDH kao administrativno-politicktt i dr­
zavпtl cjelinu.8) Ali, ustaski propagandisti пisu zaboravШ da svom 
arsenalu dezinformacija dodajн jos jednu, prema kojoj su >>kotnu­
nisticki kolovode« bili organizatori >>pravih razbojnickЉ pohoda s.rb­
skih sela na hrvatska naselja«.9) 

U naшjeri cla nag1ase zavisnost partizana od uticaja iz Шos­
transtva, сiше su ustaski propagandisti maпipulisali kao »krtшskirn 
clokazom« svoje kampanje, davane su slijedece ocjene: >>S1varanje 
t:-Q.Гti::<:aske srcike pocelo је odmah, upravo istog casa, kacl Sll VOj­
ske Europe, da Ьi zastitile nas kontinent od najveceg neprijatelja 
kulture i civilizacije, prekoracile granice boljsevicke drzave, koja је 
spreшala pohod na Zapad. Moskva је tada stavHa sav onaj tajno 
stvarani i razgraлati stroj svojih placeпika н SrЬiji i u bosansko-her­
cegovackoj Hrvatskoj, davsi nalog, da se bo1jsevicke snage s one 
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S) SNL, Ьг. 160, 14. 11. 1941. 
6) SNL, br. 293, 24. 4. 1942. 
7) No11i list (dalje: NL), br. 506, 3. 1. 1943. 
8) Fikreta Ј е l i с-В и t i с, navedeni clanak str. 163. 
9) NL, br. 538, 10. 2. 1943. ' 
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strane Dгine нроtгiеЬе najveCiш dieloш za шlагас protiv Nezavisne 
Drzave Hпratske«. Dakle, spret11o se manipиlisalo tezom da је иs­
tanak »mracna zavjera« protiv hrvatskog naroda, smisljena i prip­
J·eшljcna znatno l'anije, zbog toga sto је »i и posljednjih dvadeset 
godina bio nerazoгiva b1-ana protiv boljsevizшa na svoш podrucjи«.10) 

Zanimljiv је prvi p1ikaz »glavпog komandira« partizanэ Tita, 
objavljen 17. febrиara 1943: »On ima izmedи 45 i 48 godina, tc је 
ро zan1iшanjн nekakvi mel1anicar, bravar, mesar ili tako nesto slicno. 
Оп је Ьiо u Mosk\ri na nekakvom posebnom komиnistickom tecajtt, 
kao i ostali njilloYi voue<<.11) Omalozavajиci znacaj institиcije AVNOJ-a, 
ustaska propaganda је bгifuo plcla svoj propagandni rcpertoar: »Svi 
s~·Ьi komнnisti, vecinoш Srbljanci, rиkovodeci se mislju, da parti­
zanska »vlada« ne bi toboze izgledala skroz na skгoz pгott.Iћrvatska 
primili sи и »izvrsni<< оdЬщ· »antifasistickog vieca namdnog oslobo­
aenja Jнgoslavije,« cla Ьi se Hrvatima zamazale oci, i nekoliko poz­
natih komtшista, koji su ро porieklи doduse Hrvati - ako sи za­
konita djeca - пи koji s llrvatskim n:lt·odom nisи nikada isli , niti 
я1 s пјiше, vec pгotiv njega, osjecali«.12) Otvoreпim falsifikatima i precиt­
kivaпjem istiпe propaganda NDH је smisljeno demantovala cinjenice 
о sve brojnijem ucescи Hrvata и narodnooslobodilackom ratи i zna­
cajnom broju rukovodilaca NOP-a h1·vatske i mиslimanske пacional­
nosti.13) Narocito 1.lobna Ьila је иstaska propaganda prema Jevrejima 
koji sн se borili и paгtizanskim jedmicama: »Posebno sи pak Zidovi 
u partizaпskim »bгigadama<< i »Staboviшa« obskrbnici, zatim liecnici, 
ljekarnici, Ьlagajnici i sl., koji poslov.i i inace najbolje odgovarajи 
njihovoj naravi. Ташо gdje pucaju puske i strojnice, naravno, nеша 
l:idova« .14) 

Ne jedнom, иstaska је pгopaganda cljelovala brzopleto i euforic­
пo н izrkanjtt ocjena и vezi sa ratnom situacijom и NDH, posebno 
l1 Bosпi i Herccgovini. Tako је krajem maja 1943, гazmatrajиCi pos­
ljedice орегасiја izvcdenih рrеша planи »Weiss«, stampa obja,тila 

tvrclnjи ministra prosvjete NDH Mile Starcevica, рrеша kojima sи 
partizaпi, »Шtkon sto sи duze vreшena иgrozavali jedan dio bosan­
ske Hгvatske, protjeгaпi sa hrvatskog dгzavnog i nю·odnog podrucja 
u poc1rttcje Crne Gore. Ovdje kod nas ostale sн jos male sporadicпc 
skupinc, koje jos иviek pokиsavajи ometati red, rad i mir· i нgro­
zavati nase gradaпe i seljake. Ali oni се redarstvom i ttpravnim шje­
rama Ьiti do zadПJega нnisteni. Те bande odnosno ostaci banda vtse 
ne pred19tavЪjajru нik.akvи opaэnoot za nas unut·amjd ?Jil\юt«.1s) N·aSI\:avj 

IO) NL, Ьг. 519, 19. 1. 1943. 
11) NL, br. 544, 17. 2. 1943. 
12) NL, br. 547, 20. 2. 1943. 
13) Fikreta Ј е l i с-В и t i с, navedeni clanak, stг. 164. 
14) Као u napomeпi br. 12. 
15) NL, br. 624, 25. 5. 1943. 
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kao sto su: Unistenje bande и crnogorslvim brdima,16) Осај razpr­
seнilz bandita,11) Sumгak pete1·okrake zviezde,18) .ј mnogi э1i6пi nj1iшa, 
podgrijavali su stanje »pobjednicke« euforije kod ustasa i njilюvih 

pгistalica nakon zavгsetka operacije prema planu >>Sch\.vaгz«. Objav­
ljcп је podatak nje.шackog гаtпоg izvjestaca koji је tvrdio da su 
paгtizani imali »preko 30.000 mrtvill na bojnim poljima, koja se 
protezu od rieke Кнре, ра sve do IЬra«.19) 

Nekoliko шjeseci nakoв, и sv.im ustaskim propagandniш sred­
stviшa, objavljenog »unistenja« .paгtizaпa, bez ikakvog obrazlozenja, 
па sceni se opet pojavila »krvava banda koja se okupila oko Тita 

i пjegovih zidovskih zapovjednika i politicktih komesara«, нz osve­
toljublvo obecanje vlasti NDH da »Т.ito i Mosa Pijade mogu Ьiti 
sigurni, da ne се izma6i zaslнzenoj kazni i da се ih stici pravedna 
odimazda hrvatskog naгoda za sve ono zla sto su ga нCinili radnom 
11arodu ovih krajeva«. Istovremeno, пastojao se нmanjiti znacaj pre­
laska dijela italijaпskih vojnika и redove NOVJ-e, nakon septembar­
ske kapitulacije 1943.2°) 

U listu su objavljivane i reportaze njemackih ratnill izvjesta­
ca sa bosanskohercegovackog ratista, koje su preuzimane iz n je­
шacke ш ustaske stampe. u пjima је, osim uobleajenih hvalospjeva 
njemackoj oruzanoj sШ i пjenim нstasko-domobra:nskirn »savezni­
cirna«, sadrzan i prilican Ьгој podataka koji su svjedoCili о njihovim 
teskocama u borbama sa partizanskim jedinicarna. Tako је jeda,n 
n.jemacki ratni izvjestac priznao cinjenicu, da su partizani uvijek 
sa sobom odosili svoje ranjenike.21) Drнgi је pominjao »boljesevicke 
clemente<< svrstane н »brigade, koje se zilavo bore za svaki obram­
beni posta\'« ,22) »Neprijatelj је и borbl za vrijeme ziшsk.ih bosanskih 
шjeseci stajao protiv njemackih vojnika kao neprijatelj, koji је blo 
opremljen i izobrazen za opaэni mali rat. Тај se вeprijatelj svagdje 
borio brzo, jer је poznavao zeшljiste, а soЬito u usamljenim gor­
skiш zasjedama. Тај је nepгija.telj ponajprije radije vrsio nocne 
napadaje i izbjegavao otvorenu borbu, dok nije konacno, Z:l vrieme 
posljed·njih tjedana, zatjeraп t1 tjesanac, jurisao i u jacim skupina­
ma«,23) nevolj.rю је priznao treci nakon zavrsetka operacije »Weiss«. 
Njemacki autori navedenih i dшgih reportaza dozivljavali su Bosnu 
i Hercegov·inu kao sporedno, gotovo orijetaLno, ratiste koje nikako 
nisн shvatili. Ponekad Ы neko od njih dopustao seЬi lirski intermezzo 
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16) NL, br. 649, 23. 6. 1943. 
17) NL, br. 659, 7. 7. 1943. 
18) NL, br. 654, 1. 7. 1943. 
19) Као и napomeni br. 17. 
20) NL, br. 737, 6. 10. 1943 
2t) NL, br. 429, 2. 10. 1942. 
22) NL, br. 540, 12. 2. 1943. 
23) NL, br. 588, 9. 4. 1943. 
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pl·ije no sto Ьi ргеsао па »SYe one straћote, koje је mиcenirka Bos-
11<1 i mнcenicki ћrvatski narod tl njoj pretrpio«.24) 

Jacanje NOP-a primoralo је иstaske vlasti da оЬјаvlјији go­
tovo ocajnicke apele, koji SLl predstavljali novinи и dotadasпjem 
propagaпdпom radи. Iz tih apela mogla se jasno razaznati cinjenica 
da sи se hrvatski i mu.sИmaпski naгod пezaиstavljivo distanciгali 
cd NDH, sto је samo pojacavalo draшaticnu intonaciju оvЉ i slic­
nih us:taskih propag;шdnЉ poteza.25) 

Reakcija па Drнgo zasjctiaпje AVNOJ-a bila је иsmjel'ena u 
pravcu ukazivanja na пezakonitost i neosпovanost zпасаја >шајпо­
viје boljesev,icke smicalice«, koja za NDH »nema nikakva znaceпja«. 
Met1u Тitovim komesarima, kaze se dalje, »пеmа ni jcJnog malo 
·iztaknutijeg clana i јеdпе hrvatske stranc. Isto tako је s njegovim 
»savjetom« tj. parlameпtom. Mi cak znaшo i to, da se пiti njegova 
»vlada« nirti пjegov »parlament« пisu пikada пi sastaJ.i. Tko Ьi ih i 
mogao salшpiti iz raznih sшna! Isto је tako za паs vise пеgо ko­
medija »llStav« sto ga је »dOПiO« taj пjegov >>parlament«, а ро ko­
jem Jttgoslavija postaje fedeгalistickom driavom ( ... ) Mi bez svoje 
samostalne drzave ne cemo da Zivimo, jer vrlo dobro znamo, sto 
Ьi паs ocekivalo pod boljsevickim knutom«. Ustase sн nastojali zas­
trasiti javnost tvrdanjama, da komнnisti »Па njima svojstveп пасiп 
spremajи jнgoslovensku sovjets.ku repuЬliku te su и tн svrhu na 
пajbezobrazniji пасiп poнЬijali tisнce i tisuce marпih i cestitiЬ sc­
ljaka i gradana, koji Ы trebali Ьiti Z.rtve na ovoj jezovitoj klaonici, 
koju boljsevici spremaju europskiш пarodima. Od vazпosti је шe­
dutim iztaknuti, da vodstvo, organizaciju i firnaciгanje partizaпske 
akcije u Hrvatskoj lezi u rukama tudinaca, koji stt za to роsеЬпо 
skolovaпi па пaroeitim teroristickim skolarna u Sovjelskoj Rusiji 
iii pak u spaпjolskom gradaпskom l"attl« .26) 

Ustase su, ocigledno, tesko pril1vatili cinjenicu о obпavljaпju 
Jugoslavije, sto se Ьitпо kosilo sa пjihovom koncepcijom dгzave i 
dovodilo tl sumnju i tl pitaпje njil1ovu иlogu, odnosпo opstaпak. 
Posebno је tesko па LlStase djelovala cinjeпica da је ПОУа jugoslo­
v·enska drzava proklamovana нpravo u sredistu NDH, odnosno u 
Бosni i Hercegoviпi, nesudenom »Srdcu Hrvatske«. 

Као ve1ika senzacija odjeknula је »izvoгna viest Novog lista«, 
od 20. februara 1944, da је >>Moso Pijade otrovaп«, оdпоsпо da је 
»naprasno umro intektualni voda paгtizanskih odmetnika«27 kao пa­
vodna zrtva razmirica unutar pю·tizanskog rttkovodstva. »Smrt« Mose 
Pijade znacila је, н stvalli, forшalni obracun иstaske propagaade 
s~ »rav.nateljem cjclokнpne partizanske promicbe«, Cije djelovanje 

24) SNL, Ьг. 313, 19. 5. 1942. 
25) NL, br. 797, 16. 12. 1943; br. 524, 24. 1. 1943. 
26) NL, br. 797, 16. 12. 1943; br. 524, 24. 1. 1943. 
27) NL, br. 851, 20. 2. 1944. 
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okupatori i kvislinzi nisн nikako вspijcvali eliminisati. То је Ьila 
samoobшana ustaske pгopagande koja је predvidajuci neosnovanost 
vJastite tvгdnje gurala glavll и pijesak, нzaludпo se zavara,тajuci 
щ!dош da се laЪima i dezinformacijama zaнstaviti p1·odor istine о 
NОР·н medu dijelovima staпovnistva koje је pokusavala drlati и 
ideoloskom rezervatu »novog poretka«. Ovaj potez sarajevskog No­
vog lista moze se posmatrati i kao nesumljiv ~nak povlacenja иstas­
ke propagaвde и Bosni i He1·cegovini ргеd sve sirim prodorom is­
tine о borbl jugosloveпskih naroda, и ссmв је znасајпи иlogu imalo 
ј иspjesno djelovaнje partizanske agitacije i propagande. 

U nastojanju da kod stanovnistva potisne afirmat1vno нvje­
t·enje н vezi sa paгtizanskom organizacijom i ШOIЋlom, иstaska pгo­
paganda је konstruisala lai.i о, navodnim, partizanslciш шas<.Jkriшa 

vlastitЉ ranjenika.28) Na taj nacin је, и stvari, formiпш slobotlan 
ргоstщ za иstaske i okupatorske maskare zaгoЬljenih ranjenika -
р а гtizaвa. 

NegirajиCi znacaj odlиka AVNOJ-a i ZAVNOBiН-a, иstaska pгo­
pr,ganda је cesto ponavljala svoj poznati геfгеn: »Narodi Jttgoslavije 
raziSli sи se za uvijek, јег sи od pamtivijeka zivili svaki svojim zaseb­
niш zivotom. Nasilne driavne tvorevine Jugoslavije пе moze protiv 
Yolje hrvatskog naroda нzk1·isiti ni Moskva ni London, а kamo li 
пjihove рlасепе krvave slиge Тito i Dгaza. Naгodima razpalc Jи­
goslavije jedini је put miгa i sigumosti, da se drze svoga praga, 
da svaki cisti svojи kucu«.29) Kada је rijec о teskocama, i1. kojih 
NDH nije izlazila od saшog osnivanja, шogu se pronaCi i slijedece 
konstatacije: »Medиtim шoramo иvidjeti, da ih iша medu nama 
dosta, koji jos nemaju Olltl i onakvп drZavnи svijest, sviest о vried­
tюsti i potrebl d1·zave, sviest о duznostima рrсша drzavi 11viek, а 

narocito и ovo sиdbonosno vrijeme, kakovи bezиvjetвo tl·ebamo, ako 
hосепю da zivimo«.3()) 

U vezi sa neиspjeliш пjemackim desaнtoш na Drvar, list је 10. 
juna 1944. objavio vijest njemackog »Medunarodnog dojavnog ure­
da« pod spektakularnim naslovom: »Poginula >>Titova« tjelesna stra­
za«.31) Sиtradaп је objavljen cl~nak njemackog ratnog izvjestaca, 
иz Obrazlozenje da Се list »U najskorijc vrieшe moci donieti dalj· 
njih zanimljivih podataka«.З2) Na to је ta:ebalo cekati pet dana k<tda 
se, bogato ilustrovan fotografijaшa, pojav;:io tekst о »rezidenciji sшn­
skog шarsala«.33) Posto napadaci nisu uspj eli zaroЬiti ni иblti mar­
sala Тita, sto sи zvanicni krugovi ТЈ·есеg Rајћа i NDH ocekivali, 
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28) NL, br. 889, 5. 4. 1944. 
29) NL, Ьг. 868, 11. 3. 1944. 
3()) NL, br. 867, 10. З. 1944. 
Зt) NL, br. 944, 10. 6. 1944. 
32) NL, Ьг. 945, 11. 6. 1944. 
зз) NL, br. 949, 16. 6. 1944. 
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t1stnska propaganda ga је kao faпtoma progпala u sttmtt »odaklc 
ЈС i dosao« .34) 

Ustaska propaganda је, gradeci svoje koпstrukcije uz pomoc 
nekiћ tradicioпalnЉ simbola usmenog pгcdanja, nastojala stvor iti le­
gendн О partizaпs!:om »Carstvtl zla«, za koje Sll smatrali da Се нbrzo 
preCi н pobjednicku proslost sпaga »novog poretka«. Istovremeno, 
tr·ebalo је opravdati orнzane snage Treceg Rajha i NDH za sve pro­
pale pokиsaje иnistenja NOV-e, cijim su se pripadnicima ponekad 
pripisivale posebne sposobпosti: >>Usred gпneckog brloga nalazili se 
dvor sшnskog cara. Оп је kao takav grad iz bajke okruzeп s nis ta 
manje nego sesnaest pojaseva siguгnosti, zivЉ pojascva najodnjnijih 
ј najokorjelijЉ Jjиdi sшne. Опi zive s vttkO\Tima i medvjedima, sna­
laze SC ро mrakи bolje od diYljih macaka, Sttljajи se tise od lisice, 
а krvolocniji sи i od risova, koji se jos шоgи паСi и Grmec planini. 

Stotiпe seljaka dovedenih iz Like namaшljenih panslavenskom 
ргошiсЬош, pгicama о иgгozenom pravoslavljи, legeпdama о Kosovtt 
i Kraljevicн Marlш, а najvise mistikom sнше i njeпog groznog sve­
rrюcnog сага - Bezimenog - te stotine teglile su danima krec ] 
ЬаlУапе, s::шdиke cavala i mпogog drugog materiala. Oni stl gг:1.dil i 
fantasticпom lлzinoш koпak »vrhovпog komandanta« gonjeni mam­
ceш н z!atnн bajoslaV1nи nagradн. 

1 lшda је d\тor bio gotov - рlасепо im је drvenim maljcш ро 
glavi. Јег, шetak и zatiljak i ша1i ро glavi - to sa novca:1ice zah· 
''aloпsti, koje su tl stalпoш obticajи н carevini sнme<< .35) 

Za razlikи od ovakvih bajki iz doшena politicke fantas tike, 
иstaski propagг.ndisti sи glatko prelazili па prakticnijи нроtrсЬн Jaz­
nih podataka, ра sи sredinom 1944. nijho\Тa omiljeпa tema Ьili (par­
tizanski prebjezi« kojih је, prema navodima sarajcvskog Novor, lis ta, 
za »pet mjeseci amnestiie« Ьilo 60.000 i koji Stl kod иstanov::t NDH 
>.лasli bratsko иtociste« .36) UvidavajиCi slaba otpornost svojih огиzа­
nЉ snaga и sиdarima sa jedinicama NOVJ-e, vlasti NDH sи prop a­
gandniш dezinformacijama nastojale zaнstaviti pojav.u cestiћ predaja 
cijelЉ j edinica doшobrana, cesce grнpa i pojeliiпaca. U tи svrhн 
falsifiko,rane sн vijesti kao ona da se »Tito obvezao, cla се tl Italijи 
odpreшiti veCi kontingent SVOje »VOjske«, koja се tamo Ьiti нpotri­
eЬljcna иmjesto jako nacetih crnackih, poljskЉ i drugЊ ko!onijal­
nih post;rojЬi. S оdргеmош ovh ljиdi је »Tito« vec росео. Оп и 
prvoтn redи odpгema н оvн svrlш и ltalijи one, koja sн se tl pos­
ljednje vrieшe pгedali banditiшa« _37) Uz to је islo i obavezno ропаv­
lјапје иstaske formнlacije о tome, kako ј е »partizanstvo« , zakиkиlje­
ni komиnizaш srbskog poгiekla и sJиzbl velikosгbske poblic ke mis li 

34) NL, br. 953, 21. 6. 1944. 

зs) NL, br. 960, 28. 6. 1944. 
36) NL, b r . 966, 5. 7 .. 1944 . 
.37) NL, br. 1024, 12. 9. 1944. 
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pod okгiljem Moskve«.38) ёаlс је i fedeгativш:t Jugoslavija za koju 
su se borili КРЈ i NOP »miгisala« ustaskim ideolozima i propagan­
distiшa ро ve1ikosrpstvu. 

Posebno је zanimljiva ustaska interpretacija djelovanja КРЈ, 
kojoj је od 15. do 21. пovembra 1944. Ьiо posvecen poseban feljton 
Pcl•ra Pavica. U nastojanju da se ja\'nost uЬijedi и postojanje duaHs­
ticke orgaпizacijc NOVJ-e, p:t·ezeniiraпa је podjela na »domace par­
tizanskc odrede« i »partijske odrede« (ovdje se ocito mislilo па pro­
leteгske jediпice - М.Р.). U pozadini ovakvog nastupa ustaske pro­
p<,gandc krila se пamjera za p.rofitiranjem kroz, eventttalпo, smа­
пјспје interesa za ocllazak u partizaпe »koji su svojim jeftinim zi­
,,otima krбili put i zasticivali :livote komttnistickog \IOUSt\13«.39) 

О ulozi КРЈ и fcljtoпu se, izmeau ostalih, prezentirajн i sli­
jedece kons·tatacije: »Pozпato је iz neЬrojenih dokumeпtarnih рнЬ­
Ш<асiја, da se је partizaпsћтo fш·miralo па podrиcjtt SrЬije i Crne 
Gore pod politickim vodstvom komunista, а pod strucпim vojnickim 
vodstvom srЬijaпskiћ i crnogorskih oficira. Manje је poznato, da se 
iza citave odmetnicke i cetnicko-<partizaпske akcije krije neprimjet­
!13 famozna velikosrbska i masoпska tajna orgaпizacija >>Crna ruka«, 
koja је zacetnik i prom-icatelj svЉ sttkoba i пes.reca па Balkanи od 
иmorstva kralja Aleksandra Obrenovica i zene ти Drage 1903., sto 
pгedstavlja prvo djelo ove tajne organizacije, ра sve do danasnjih 
krvavЉ dапа. Ова daпas poravпava sporove izmedu ljevicarskih i. 
пacionalistickih velikosrbskih struja. Velikosгbska misao је опај ca­
robni prut, kojiJn >>Crna rнka« ravпa obadvima sиprotпim strujama 
za skladш.t djelatnost sve dotle, dok sc ne ostvari velikosrbska dr­
za\'na zamisao, а koji се eleшeпti i struje ро tom doCi do prevlasti, 
to pitanje ро odredbl »Crne rнke« ne smije danas Ьiti otvoreno«.~O) 

»Ako је doslo do kak,rog sиkoba izmedu cetnika i partizana, 
Ьiо је ро sгiedi sarno - рИеn, i sukobi su >~ро vi~em naredenju« 
prekidani. Nakon izvrseпih cetnickih pokolja i pohara и jedпom kra­
JU, partizani su Љ »gonili« dalje, >юslobш:iali« ostмke razbjeza!.og 
naroda, svrstavali и svojc redove preostali ljиdski olos i rnaloиm­
лike S\'ih vjera, sticнci па takav >юsloboditeljski nacin« naklonost 
naseg naivпog, postenog i prestravljeпog пaroda, kako Ьi mogli, pra­
ccni >>Simpatijom naroda p-rodirati sve dнЫје и H:п•atske zemlje<<.41) 

>>Crna ruka<< је bez dvojbe presla и sluzbu Komиnisticke parti­
je i Sovjeta. >>Crna гuka« је izpisala mnogo crпih stranica н poviesti 
jednog nesretnog naroda. »Сгnа ruka« је izrucila taj пагоd boljseviz­
mtt, i ола се ga u crno zaviti. "crna гuka« и slнzЬi masonske crvene 
ffпteгnacioпaJe pokrece usijane, fanatiziraпe glave па nova zlodjela 

38) NL, Ьг. 1027, 15. 9. 1944. 
39) NL, br. 1078, 15. 11. 1944. 
40) NL, Ьг. 1081, 18. 11. 1944. 
41) NL, br. 1082, 20. 11. 1944. 
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nad hrvatskim narodom ( ... ) Hn.тatski се n~rod иz pomoc svog vjer­
nog saveznika ostati na zivotи i ziviti slobodan i nezavisan u svojoj 
п~риЫiсi Hrvatskoj«.42) Bio је to salto mortale иstaske politike и od­
nostt na rojalisticku majskи eиforijи iz 1941. s vojvodom od Spoleta 
kao glavnim sporednim akterom. 

Krijиci ucesce Hrvata i Mиslimana и NОР-и, иstase sи и raznim 
varijacijama isticali svoje propaganclne teze о tome da glavninu >>par­
tizana sacinjava kod nas isti onaj elemenat, koji је p1·ipadao bivsoj 
socijal-demokratskoj stranki Bosne i Hercegoviпe, te kasnije komи­
nistickoj partiji i ljevicama zemljoradnika, demokrata itd. Politicko 
vodstvo sacinjavajи srbijanski i domaCi pravoslavni intelektиalci ј 
politicю·i. C:astnicki zbor sacinjavaju Ьivsi jиgoslavenski castnici pre­
tezno srЬijanskog i crnogorskog. а mапје domaceg ili slovenackog 
podrijekla. Glavno slovo promicbe drzi Zidov Mosa Pijade, docim 
odgojno prosvjetnu funkcijи imajи - pra\OSlavni svecenici. Broj pra­
voslovnih svecenika u boljsevicko-partizanskim borbenim odredima је 
veCi, nego sto se moze i zamisliti«.43) 

Ustaska propaganda је razvijala i neke roscbne ob1ike propa­
gaпdno-dezinformacijskih sadriaja koje Stt saciпjava]a falsifikovana 
>>svjedocanstva« partizaпskih prebjega, pisma koja sи, navodпo, Ьi­
la pronadena ili zaroЫjena, krю i falsifikovani dпe,mici. Iz tih »do­
kиmenata« javnost је trebala da stekne »Vjerodostojnи« slikи о, na­
vodnom, zlocinackom ponasanju partizana. Ustase sи vlastito divljas-
1\•o impнtirali partizanima da Ьi kod javлosti stekli politicki kredit. 
Zbog ilиstracije о kakvim se tekstovima radilo, moze poslиziti zavr­
setak jednog falsifikovanog pisma izmisljenog »Hrvata, Ьivseg parti­
zana«: »Danas, kad sam se predao njemackoj vojsci, moгam ti iskre­
no priznati, da kod njih ima u pogledи drugarstva i jednakosti dale­
ko viSe socijalizma nego kod nas«.44) 

Ponekad su »aиtentioni« izvjestaji i svjedocanstva, navodnih, 
paгtiz::шskih prebjega prerastali и oЬimne felj tone, koji sи zauzi· 
mali veci dio strane pojedinog hroja lista. Karak.teristican feljton te 
vrste Ьiо је posvecen izjavaшa »partizana prebjega Svetislava Dolen­
kica, koji је predstavljen kao »zivi s\•jedok kгvavog barbarstva suv­
rcmeпih divljaka sume«. FeJjton је izlazio od 21. јнnа do 3. jula 
1944. а rotpisao ga је >>priredivac« Emilijan Treml. Osnovne preokи­
pacije иstaske propagande u davanjи »vjerodostojnosti«, и ciljtl neo­
pozive diskreditacije NOP-a, Ьile su и isticanju navodne krvozed­
nosti, bestijalnosti i nemorala svake vrste kod par·tizana. Za iJttstra­
cijи takvog nastojanja mogu poslиziti neki naslovi, medиnasJovi i 
pod•nasloVIi пav.edenog fel.iФona: Uzasi sumskih bakanalija, Ропоспа 
S\lecmюst klanja sta,·aca,4S) Sestdeset mazgi tegle krvavo Ьlago sшn. 

42) NL, br. 1083, 21. 11. 1944. 
43) NL, br. 1087, 25. 11. 1944. 
44) NL, br. 788, 5. 12. 1943. 
4S) NL, br. 954, 22. 6. 1944. 
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skog marsala,%) Saгaje\'Ski lic!ov, tгgovac b!elim J'Obljem,47) Sluiinski 
metalitet sumskih k.omunista - •S\ 'e za Moskvu,4S) Kako smo polcopali 
Mosu Pifadu4J) i kao ·su·ges.tJ.iY.n•a za~VIclnioo. u bгojiU od 3. jfUila: Na 
putu za нovi zivot. P1·edao sam se! - Idcm najprije majci, onda и 
Njemecku.~) 

U felj1tonu Progutala ih suma p•пiSI\JJttan је joed·an tok гаdпје na 
kome su aнtori posebno iпsistiгali. а to su >>Sttmske bakanalije«. 
Naime, ttt se radilo о ideoloskoj t1-ansplantaciji nacistickih shvata­
г.ja о opasnosti od jevrejske poteпcije i jevrejskih aэpiracija tl 
smislu пamjernog kvaгenja пјешасkе krvi u propagaнdno tkivo us­
tastva sto је гezultн-alo idejom о navodnom partizanskom seksи­
alnom di'l'ljanjtl i opasnosti od пjihovog namjel·nog kvaгcnjз cistoce kl'­
'liatske krvi. Kada se иzmc и obzir da је cijcla propagaнda i »literar.шt<< 
ko~strukcija navedenog feljtona jed,,a dostojna pisca petparacke li­
teratuгc, moze se zak1jttciti da је takav militantni нastup Iista Ьiо 
шmјеrсп ла izazivanje mrznje i najniZiћ strasti ргеша partizanima kod 
najsirih slojeYa StaПO\IDistva, cime је ispиnjavao jedntt od svojЉ 
funkcija. 

Karakte1·isticno је djelovrшje ш;taske propagande, posredstvom 
5arajey~Jюg Novog lista, od januara do poce1Jka aprila 1945. Glawю 
!1aiV'Ш1Jte]j.st:vo za proffiiichu Cй•Iliilo је S\'e sto је ШOiglo da pгi:k·rlije 
katoZJSJtoгofa.lшo stanje na froл1л.t ~ ш11uLar izol-oV'aпih en.klraYa koje sи, 
koliko toliko kontгolisane njemaclce i ttstasko-domobranske jedinicc 
i dla sto је ЈТIО~6е duze SOC'Ll\loЭ iltlZJ~jlcl da се mt ЬLI.Ji zаvт&еп 
пj~maokom pabjr·-:l·orn. U.staskii propagandmi apa1r.art bio је эigшmo 

и najtt:zem i.slkюsenjll ·щжаvо tih pos.ljednjlih mjeseoi. Njegm'i sи 
бнгЈiосi ра tr>.iko ,ј N011i list, Ьibl pФipremani ,ј иsmjeг.a~vani jedlno t1 
stalnom podizanjи pгopaga,ndne mete, tako da su vijesti iz dana u 
dan Ьile dгamaticпije od jllcerasnjih, а pridjevi sи izricani sttper­
lativom. Pгopagandna stagnacija и naciпu izlaganja ciljeva иstas­
tYa Ьila је odavno ocigledna. Eventualno prestгuktиiraвje oЬima 
propagandnog djelovanja, uz oclreёl'enи objektivizacijи пjegovih sa­
drzaja, Ьilo је pr·osto ncmoguce zbog toga sto је ustaski meћanizaш 
odavпo djelovao ро i neгciji, nastojeci da izbjegne smanjeпje osje­
caja napetosti kod javnosti. Ustase, и sћrari, nisu htjeli da priћvate 
cinjeпicu da је njiћova propaganda dostigla tackи poslije koje su 
SYe tvrdnje postale neuvjeг!jive i nevjerovatne. 

Tako је djelovala i karikatu.гa objavljena u listп 11. јалuага 
1945. na kojoj је, uz tekst: »Pozurite budalasi, 15. siecnja је, kraj 
amлestije!«, naoruzana figura, koja neodoljivo podsjeca ла politickc 
koшesare iz sovjetskih filmova tidesetЉ godina, kako likvidira one 

46) NL, br. 956, 24. 6. 1944. 
47) NL, br. 959, 27. 6. 1944. 
48) NL, br. 961, 29. 6. 1944. 
49) NL, br. 963, 1. 7. 1944. 
50) NL, br. 964, З. 7. 1944. 

320 



Mul11idin Pelesic: Narodmoos'lobocblla6k'i pakr.et ... 
f\lnИooi, Salr.ajevю, XXIV, 25/26 (1990) ; s. 309-330 

koji su se predali partizaпima.51) Pшturaпi s u i пavodni podaci »iz 
jcdnog tajnog dokumeпta, koji је zaplijenjeп tt pisпюhraпi, jedne 
partizanske bгigade<<. Iz toga falsifikovanog dokнmenta slijedilo је 
»da se u pojedinim jedinicama paгtizaпske »vojske« pokazujн pod­
puni znaci razpadanja<<.52) U osvrtima na ponudenu amenstiju, us­
taska propagaпda је precutkivala njene пegativne efekte ро moral 
-i otpornost oruzanih sпaga NDH, ali је plasirala jos jednu laz pre­
me kojoj su >>oru:lane snage (NDH - М.Р.) dale ( ... ) komunistickom 
Yodstvtt dostojan odgovor: NIJEDAN SE HRVATSKI VOJNIK NIJE 
ODAZAVO (naglaseno u listu - М.Р.), vec је dvostrukim poletom 
nastavio borbu« .53) 

Ustaska propaganda је moгala prizпati i пеkе slнcajeve pov·· 
lacenja пjeшackih i ustasko-domobranskih snaga na bosanskoherce­
govackom i dnugim frontovima, ali ttz oЬilato koristenje svih pro­
pagandnih teza za koje је ocekivala da се izazvati revolt i talas 
mrznje stanovnistva protiv nastupajucih jedinica Jugoslovenske ar· 
mije: »Pod p.ritiskom premocnih partizanskih snaga, potpomognutiћ 
i englezkim z.rakoplovstvom, nase su se borbene postrojbe morale 
povuCi i zauzeti postave oko sredпjeg toka rieke Neretve. Slшpa 
s vojskom, а svjestшo opasnosti kojoj је izvrgnнto, nase se је pu­
canstvo, narocito muzkarci, povukli s nasim oruzaniш sпagama ( ... ) 
Partizaпi пisu vise ni u Mostaru ni u Тt-avniku igrali svojtt clo­
sadasnju »politiku demokracije«, nego su nastupali otvoreno рrеша 
sveшu sto nije sigurno koшunisticko. Ne provodi sc vise ni taktika 
prema anglofiliшa, а partizani se nisu facali dirnuti ni u samu 
katolicku crkvu, koja predstavlja jeclnu svjetsku organizaciju ( ... ) 
Svakako је najznacajпiji slt1caj izgona lsusovaca iz TraYnika, koji 
su prije nekoliko dana tt devet sati u noCi dignuti iz kreveta iz 
svoga sa.mostana i protjerani s cirilicom izpisaпim propusnicama, 
iz podr·ucja Travnika«.S4) 

Sto је пjemacka vojna sila dozivljavala vise neuspjeћa, tiшe је 
yise nacisticka propaganda i kгoz ustaske listove laпsirala lazi i 
dezinformacije о taktickim орегасiјаша Wећrшасћtа, о uniStavanjн, 
stavise, pokoljima proti,rnicke zive sile, sto је predstavljano astro­
nomskim btrojeviшa. Medutiш, Ьiо је to zшak raspada jedne оnе­
пюсаlе propagande koja је, zbog odsustva realnih i istiпitih ciпje­
nica i nacina pгezentirana, predstavljala dнhovno nasilje nad ljlld­
skom svijescu i preobrazila se u svoju sнprotnost. Ustaska propa­
ganda postala је tako vlastita antipropaganda, posebno zbog sve 
znacaj.nijih uspjeha snaga NOP-a, veceg protoka inforшacija i spoz­
naje о njegoviш istinskiш celjevima, kao i zbog sve ociglednijЉ 
uspjeha saveznika na drugim frontovima. Osim toga, patriotsko sta-

Sl) NL, br. 1123, 11. 1. 1945. 
52) NL, br. 1132, 22. 1. 1945. 
s3) NL, br. 1145, 6. 2. 1945. 
54) NL, br. 1165, 1. З. 1945. 
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novnistvo Bosne i Hercegovine i drиgih dijelova Jиgoslavije v;rlo 
bi·zo је паисilо da cita »izmedи redova« fasistickih propagandi.55) 

* 
* * 

Biolosko ипistепје Srba i Jevreja trebalo је obezЬijediti stva­
raпje »cistog hrvatskog prostora«. ,,.Rjeseпje« jevrejskog pitanja Ьilo 
је kopija >>rasne politike« T.receg Reicha, dok se pitanje SгЬа pred­
stavilo kao specifican proЬlem иstaskog rezima. Siroko organizo· 
vana propagaпda, ciji sи ПOSioci Ьili najviSi l1Staski fuпkcioпeri, 
иsmje.reпa protiv srpskog na~oda, и osпovi је predstavljala пastavak 
gledista koja sи ustase formиlisali о >>Srpskom pitanjtt« prijc do­
laska na vlast и NDH. Ova propagaпda је predstavljala иvod и koп­
kretnи i nemilosrdпu genocidnи praksи ustasa usmjereш.1 protiv 
Srba и NDH.S6) 

S posebпim zarom ustaska propaganda se obracunavala s voj­
пickim vrijedпostima jиgoslovenske kraljevske vojske, u kojoj је 
gledala пastavak sгpske vојпе tradicije.Я) Као nacionalпi junaci slav­
ljeni su oficiri hrvatske пacionalпosti koji su jedinice jиgosloveп­
ske vojske, u toku aprilskog rata, иmjesto па froпt upиCivali u po­
zadiпu.58) Novinski stupпici Ьili sи vec od maja 1941, рипi priloga 
о pljackama,59) raza.ranjima,60) progoпima61) i pokoljima Hrvata62) 

koje su izvrsili cetnici и vrijeme aprilskog rata, i poslije njegovog 
zavrsetka. Ustase sи па taj пacin trazili opravdaпje kod javпosti 
kako za pokolje srpskog stanovnistva, tako i svih protivпika NDH 
bez obzira na пасiопаlпu pa-ipadnost. 

U ciljи smaпjenja i elimiпacije otporпe sпage Srba н NDH us­
tase sи, osim besprimjernog terora pracenog masovnim i nep.rekid­
nim likvidacijama ·i protjerivaпjem, primjeпom пasilnog prevocteпja 
Па katoliCaпstvo, priredili i propagandni potez sa osпivanjem Hrvat­
ske pravoslavпe crkve. Odnos щtaS.kih vlasti prema pitanju Srba ces­
to је izazivao пesporazиme sa osovinskim vojпim ko.maпdaпtima. 

Fizickim unistavaпjem, iseljavanjem i prekrstavaпjem Srba us­
tase sи htjeli da dokazu da је rijec о prostoru koji pripada is­
kljucivo hrvatskom narodи, ukljucujиci i Mиslimane kao пjegov sastav-

55) Radivoj Р а р i с, Fasisticka propaganda protiv NOP-a, Sarajevo 
u revoluciji, Tom treci , lstorijski arhiv Sarajevo, Sarajevo, 1979, str. 743. 

56) Dr Fikreta Ј е 1 i с-В u t i с, Ustase i Nezavisna Driava Hrvatska 
1941-1945, Drugo izdanje, Sveucilisпa naklada LIВER - ~kolska knjiga, 
Zagreb, 1878, str. 162-163. 

57) SNL, br. 7, 18. 5. 1941. 
58) Isto. 
59) SNL, br. 12, 25. 5. 1941. 
60) SNL, br. 13, 27. S. 1941. 
61) SNL, br. 26, 11. 6. 1941. 
62) SNL, br. 53, 12. 7. 1941. 
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ni dio. SгЬi sи, prema иstaskoj propagandi, Ьili strani element na hrvat­
skom tlи i njihov ops tanak nije Ьiо mogttc и иslovima >>novog ро .. 
н~tka« и NDH. Sovinisticka komponenta иstaske nacionalne politike 
upиCivala је na Ьiolosko иnistenje Srba. U velikom vrtologи svjet­
ske krize, kojoj је pecat davala sиrovost fasizma, racиnaJo se na to 
da su masakri tolerisani od pobjednickih sila Osovine, iii da се se, 
и svakom slисаји, predati zaboravu. Politika nacionalno ciste driave, 
koja је u seЬi odra.Zavala patolosku mrznju prema srpskom oЬiljez­
jи, protivila se stvarnosti NDH kao visenacionalne drzave.в) Naciп 

»rjesavanju srpskog pitanja ustase su nasli i и prinиdnom katolice­
nju pravoslavnih, kao svojervsnoj psiholoskoj prinиdi da se promje­
nom vjere spasi zivot. Narocito је podstkan prelaz па katolicanstvo 
Srba, sirornasnih seljaka, koji su, kao sto se smatralo, najcvrsce 
' 'ezani za zemlju.64) U sklad·u sa takvom politkom, cetnici i ernig­
raпtska kraljevska vlada predstavljali su sinonime za velikosrpsktt 
ћegemoniju, i njene aktivne protagoniste, sa kojima је иstastvo vo­
dilo bespostedni rat i koje је nastojalo diskred~tovati i eliminisati 
kao jednu od opasпosti ро opstanak NDH. 

U izjavi Mladena Lorkovica >>О srpskom pitanjи« nalaze se neki 
stavovi koji su trebali govoriti и prilog ustaskom pogromaskorn a.n­
gazmanu. S besprimjernim oinizmom iznesene su tvrdnje о delega­
cijama »pravoslavnog stanovnistva iz Like, Bosne i Srijema koje 
su ovih dana (krajem avgиsta i pocetkorn septembra 1941 - М.Р.) 
dosle Poglavniku, da ga uvjere о svojoj vjernosti. Takoder ovo do­
karoje drzanje mnogih pravoslavпih opcina, koje sн ћrvatskim vlas­
tima ponиdile saradnjн, prШkom Ciscenja zemlje od cetnickih bandi. 
Prelazi па katolicizam и rnasama sи jasni znakovi povratka hrvatstvu. 
Вijes cetnika и najvecoj rnjeri uрегеп је protiv pravoslavпЉ Hrva­
ta, koji su se povratili и dom svoga naroda ( ... ) PRA VIH SRBA 
Р.RЕМА ТОМЕ U HRVATSKOJ IMA МNOGO MANJE, NEGO $ТО SE 
ёЕSТО TVRDILO NA TEMELJU NEOPRAVDANOG IZJEDNACENJA 
PRAVOSLAVNIH I SRBA (naglaseno u listи - М.Р.). Aktivni srpski 
eJeшent је veCim dijelom dosao preko granice tek od srpske а 
poslije jugoslovenэke drzave, ili zato, sto se tи bolje zivjelo, ili kao 
cinovnik i funkcioner Beograda. 

Sto se tice mnogo spominjanih cetnika, tu se ne radi о nekoj 
pobuni srpskog naroda, kojoj Ьi pripadala aureola borbe za slo­
bodu. tetnici su zapravo jedan aпaћronizam, naime neki vrst шi­
licije j•иgoslovenske vojske, koja vise ne postoji ( ... ) tetnici роtiби 
iz svih dijelova Ьivse jugoslovenske drzave. tiпjenica, da sн шnogi 
od njih uћvaccni iшali apanke s k1junovima, pokazuje, da se medи 

63) Branko Р е t r а n о v ic, Revolucija i kontrarevolucija и Jugosla­
viji (1941-1945), Knjiga prva Rad, Beograd, 1983, str. 63-64. 

64) Navedeno djelo, str. 66. 
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cvim zadnjiш partizanima jнgosloveпske vojske nalazi mпogo njih, 
koji poticu iz unutrasnjosti Srblje<<.65) 

Pocetkom 1942. ustase su poccli шridati da svoju politilш pre­
ma Srblma u okviru NDH moraju koliko-toliko revidirati. Oni su 
sc u osnovi slagali sa njem:з.ckom ocjenom da је ignorisanje Srba 
u NDH tokom 1941. omogucilo razvoj ustanka i u Hrvatskoj. Zbog toga 
su poceli vjerovati da је takva revizija пeophodna ako se zeli oпemo­
guCiti i iskorijeniti NOP. Medutim, ustasko vodstvo је u pokusaju 
re,ridiranja svoje politike prema Srblma и NDH ·pokazalo neodluc­
пost kalkuliSuCi sa rezultatima svakog poteza. Ono је Ьilo ogгaпi­
ceno sovinizmom koji nije mogao da se porni1·i sa pгiznaпjem 
cinjenice da па teritoriji NDH zivc i Srbi. Sazivanje »l-IГ\7atskog 
drzavnog sаЬота« za 23. fеЬгuаг 1942. i njegova vijecaпja, kao i 
formiranje »hrvatske pravoslavпe c1·kve«, nisu doveli do nekih Ьit­
nih promjeпa. U pitaпju sa cetпicima vodstvo NDH је iakode po­
k:::zalo izvjesno kolcbanje prije nego sto је defiпisalo svojtl poli­
tiku.66) 

Ideologija cetпistva iz temelja se пiје slagala sa vlastiш:t NDH. 
prakticno ni ро kom pitanju, ali и partizanima su i jeclni i dгнgi 

Yidjeli zajednickog neprijatelja, i to је Ыо гazlog koji је srusio 
sve prepreke za kolaboraciju koja је uslijedila izmedu vlasti NDH 
i cetп.ika. U пamjeri da ostvare tu kolaboraciju dvije strane sн se, 
ipak, morale sporazumjeti, Ьмеm pri\rremeno i пе bez гezervi, о 

velikom broju pitaпja. Drџgim rijecima, svaka strana је morala 
platiti cijenи saгad11je. Sporazumi izmeau NDH i nekЉ cetnickiћ 
odreda pгedstavljali . su, ll stvari, iпdirektan nacin cetnicke kolabo­
l'acije i sa Nijemcima, posto stt oruzaпe sнage NDH па tom teг~nu 
Ьile od janиara 1942. pod njemackom komandom, а posebno zbog 
toga sto је cjelokupna teritol'ija Bosne i Heгcegoviпe izmedu rijeke 
Save i demarkacione linije postala oktobra iste godiпe operativna 
zona pod vrhovnom njemackom vlascu.67) 

cetvrtog јиnа 1942. list је objavio »Obavijest iz Glavпog staпa 
Poglavnika br. 4«, datiгanu 3. јuпа, koja se odnosila na sporazume 
organa vlasti NDH sa cetnicima и velikoj zupi Sапа i Luka i па 
ozrenskom podrucjи. Као ra7.log saradпje navedeno је cetnicko »иv­
jerenje«, »da nijhovo ce:tnikovaпje moze poslџziti i Ьiti od koristi 
prije svakomu nego li samom puca·nstvи, koje је snalaziJo najvece 
zlo, kao posljedica пешirа i neredovitog zivota«. Narocito је Ьilo 
naglaseno cetн.icko »Uvjerenje«, da SU od takve sitttacije koristi 

Ј 
65) Као и napomeni br. 4. 
66) Rasim Н u r е m, Sporazumi о saradпji izmcctu driavвih orgaпa 

Nezavisne Drzave Hrvatske i nekih eetnickih odreda ц istocnoj Bosni 
1942. god., Prilozi Instituta za istoriju radnickog pokreta, Broj 2, Sara­
jevo 1966, str. 292. 

67) Jozo Т о m а s с v i с h, Cetпici u drugom svjetskom ratи 1941-
-1945, Sveucilisna naklada LIBER, Zagreb, 1979, str. 206. 
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imali »agenti Moskve«. Dalje se kaze: "Qni sи cetnici ро svojim 
izlaznicama potpisivali zapisnike и kojima izjavljиju, da priznaju vrhov­
nistvo Nezavisne Drzave Hгvatske i kao пjezini drzavljani i pripadnici 
sнradujн lojal·no i odani su njezinom poglavarи Poglavniku, te privr­
zenost Nezavisnoj Drzavi Hrvaiskoj. Istog dana prekidajи sve nep­
rijateljske Сiпе p.rotiv njezinih vojnih i gradanskih oЬlasti. Istodobno 
izjavljajи svojи pripravnost poЬijati svim sredstvima partizansko­
-komtшisticke ispade i u svakom pravctt pomagati drzavne vlasti 
н sгedivanjи opcih prilika. Drzavne vlasti zајаmсији njima prava, 
koja svi drzavljani u Nezavnsnoj Drzavi Hrvatskoj imaju, te се ih 
pomagati и obnovi onoga, Мо su иslijed dosadasnjih nesredenih 
prilika tt svojim krajevima pretrpjeli. Nadalje се и svim krajevima 
sudjelovati и mjesnim ap.ravnim oЬlastima i kao dobrovoljci u po­
Ьijanju pcu:tizanskih bandi uz vojne oЬlasti pod njihovim vodstvom«.бS) 

Tako se dogodio jedan ocl najpгotiv.гjecnijih obrta u okиpiranoj 
Jиgoslaviji: zestoka mгznja izmeda hгvatskih i srpskih nacionalista, 
ирlЋVО patoloska mrinja, StO sи је razvijali i jedni 1 dragi, potis­
nata је pгiv.remeno kod оЬа tabora и ciljи njihove zajednicke borbe 
protiv NOP-a, а ustase i cet·пici sи prividno istиpili protiv medи­
nacioпalne borbe. Ova иstasko-cetпicka kolaboracija Ьila је, иglav­
пom, и interesи Тгесеg Reicha (manje Ita}jje) koji ju је podrzavao 
i rpodsticao.69) 

Medиtim, pomenuta sмadnja smatгana је kod оЬа partnera 
samo pгivremenim rjcscnjem, dok se prikиpe i srede snage za оЬ­
гаснn sa glavnim protivnikom - NOP-om. Zbog toga је, i рогеd 

spoгazuma о иstasko-Cetnickoj kolaboraciji, иstaska propaga.nda Ьila 
goгljivi inspi<rator bespostedne borbe protiv cetпickog pokreta Dra­
ze Mihailo,rica, kraljevske izbjcglicke vlade i njihovih zapadnih pat­
гona. Istov.гemeno, иstaski propagandni aparat imao је, izvjesno 
\Tijeme, znatno uЬlazen i obzirniji stav prema cetnickim odredima 
koji sи se drzali odrcclЬi srporazuma о saradnji sa vlas.tiшa NDH. 

Tako vec srcdinoш septcшbra iste godine вstaski pгopagan­
disti bespostedno napadajи »banditsko pljackaski znacaj« djelatпosti 
Dгazc Miћailovica i Ыvsih jиgoslovenskih oficira, uz istovremeni 
napad па ulogи >>1Гazk1-alja Petra« kome su narocito zamjerali to 
sto је 1. oktobra 1941. posredstvom londonskog radija uputio srp­
skom n~rodu pгoglas za dizanje иstallka, sto »dakako пiје ucinjeno 
bez znanja eпglcskog ratnog vodstva«. Prisиstvo sгЬijanskiћ oficira 
и гedovima cetвickih jedinica н Bosni i Hercegovini ugrozayalo је 
cak i pгivid sнvereniteta NDH, ра se ne treba cиditi ustaskom in­
sistiranju na njihovom ргораgанdпош pгoskriЬovanjп. Istovremeno, 

68) SNL, br. 326, 4. 6. 1942. 
69) Jovan М а r ј а n о v i с, Draia Mihailovic izmedu Britanaca i Ne­

maca, Knjiga I, Bгitanski Sticenik, Globus - Narodna knjiga - Prosve­
ta, Zagreb-Bcograd, 1979, stг. 244. 
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pohvaijena је uloga dijela cetnika koji је, cim је shvatio »da је 
svaki daljnji podћvat besmislen, а пastavak ovog boljseviziranja Srb­
stva, da vodi и propast ( ... ) priэtupio saradnji s hrvatskim vlastima 
na sиzЬijanjи i иnistavanju boljseviziraпih odmetnika«.70) 

Uэva!Эki miJrъitstar rvanj1s'klih pasU.ov.a Lonkowc tpn1mio ј,е 16. }a­
шtalla 1943. c!Щ>Ilom311JS!ke pгedJЭ1!aVIlll1ke ti .nov:iJnare c&гecЫ.t<Wane и Zag­
,t·ehu, kojom pnHikom im је uгuoio >>.э1Vи ktnjtitgu« ll'(!JЭlovljoffilU Odmet. 
1:icka zџjastva i pиstosenja и Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj и prvim 
mjesecima i.ivota hrvatske нarodne dri.ave. Teklstt govo.ro looj•i је Lor­
kml!ic odr.lao t..om pлililikom оЬј,а<v11јен ј1е .u эa11aje\\sikoш Novom. listи 
24. janиara. Kada је rijec о cetniciшa, и navedenom spisu se, iz­
шedи ostalog, kaze da sи jos и vrijeme trajanja a.prilskog rata, 
prvih dana nakon proglasenja NDH (13. 14. i 15. aprila 1941) и 
Bercegovini, posebno и capljini i okoiini, zapoceti cetnicki pokolji 
hrvatskog stanovnistva i raz.aranje ћrvatskih sela. Daije se kaze, da 
od tada djelatnost tih cetвickih baвdi ne prestaje, rnada је krajern 
1942. doslo do »razkola, te је jedan dio - иvidjevsi svoj krivi 
put - napиstio zlocinackи djelatnost pukovnika Mihailov\ca«.71) 

Ne ispиstajиCi iz vida jиgoslovenskи kraljevskи vladu и Lon­
cJ.o11и, l.orkovic је rekao, da SLt »englezki krilasi bacali ( ... ) opeto· 
vano medи cetnike zlatnike, funte i dolare, ali sн spиstali i en­
glezke castnike, strucnjake za spijunazи i sabotazu od kojih sи 

вekoji ро nasiш domobi!'ancirna vec zaroЬljeni. Emigrantska veliko­
srbska tzv. vlada и Londonu nosi politickи i k.riminalnи odgovor­
nost za desetke tisиca ронЬiјапih Hrvata, ponajvise zena i djece, 
te za stotine popaljenih i unistenih hrvatskih naselja i za dr11ga 
golema иnistavaвja narodnog dobra izvrsenog ро cetвicirna. Ро tom 
svoш djelovanju ta ernigrantska skиpina u Londonи predstaYlja sa­
nю prodиzenje svega onoga, sto је hrvatski narod kroz 22 godine 
iskиsio od raznЉ beogradskih vlada, te јој ba.rem s toga gledista 
pred ocima hrvatskog naroda doista i pripada naziv »jиgoslovenska 
' 'lada«.7!) Da ne Ьi Ьilo zabиne и tekstи је podvuceno, da је cilj 
cetnika ponovнo zaroЬljavanje hrvatskog naroda i jos vece prosi­
l"enje SrЬije, nego sto је h-ilo 1918.73) 

Mada је kolaboracija cetпika Dr<.ze Mihailovica sa osovinskim 
oгganiшa и vrijeme operacije »Weiss« Ьila oCigledna, иstaska pro· 
pagaвda nije odustajala od svojЉ параdа na Mihailovicev pokret. 
Desetog febrиara 1943. и listи је objavljena tv-rdnja, da је kod 
cetnika Draze Mil1ailovica nastиpilo >юtt·ieznjenje«. Poseban nagla­
sak Ьiо је na izja-...·i nekog zaroЬljeнog Drazinog koшandanta, pot­
pнkovnika ро cinu, и kojoj је гесеnо da Stl cetnicki oficiri imali 
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70) NL, br. 414, 15. 9. 1942. 
71) NL, br. 524, 24. 1. 1943. 
72) Isto. 
73) Isto. 
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vrlo malo volje za borbu posto su svim silama nastojali da se iz 
нје izvиkи, vodeci racuna j~d·ino о svojuj dobroЬiti i vlastitom bo­
gz.cenju. Navodno је taj Drazin oficir istakao potpunu zavisnost 
cetnika о Londonu i Moskvi.14) Uvlaceci i SSSR i igru kao poma­
gaca cetnistva, ustase sн zapoceli slozenu propagandnu ope.raciju 
koja је tl'ebala rezultirati diskreditacijom NOP-a, kao sticenika Mos­
kve, dovodeci ga u vezu sa cetnicima kao njihovim tajnim savez­
nikom. 

Dvadeset d treceg maja li:Site gюкЬlпе list је preцzeo tekst iz 
zaJgнebacke Sprenmosti: »Ni jedaiП musll'iman ne се O!Sita·11i«, kojd је 

ob1av1jem pod :i;zmijenjenьim nasiJIOIVom: Dqkumenti о ciljevima cet. 
nika Draze Mihajlovica. Tetk!st је obj~aМljen ruz cЉ.пazlozenje, cLa је 

potrebno da se javnost uvjeri »kako Ьi cetnici Draze Mihajlovica 
htjeli ostvariti etnicki cistu velikи SrЬijи и federativnoj Jиgoslaviji«. 
Posebno је naglasena »OSlobodilacka borba<< cetnika koji Stl је de­
monstrirali и velikim pokoljNпa mиslimanskog stanovnistva »и ko­
tю·evima cajnickom, focanskom, visegt·adskom, pljevaljskom i pri­
edorskom«.75) Nakon toga, pedantno su opisani najstravioniji oЬlici 

cetnicke torture. List је cetniciшa prebacivao sto u toku operacije 
>>Weiss« nisu izdrzali partizanske napade u kojima је slomljena 
njihova vojniC.ka snaga. Ukazivao је na to da cetnici nisu odrzali 
obecanja data vojnim i civi1nim vlastima NDH, >>da се pripomoci 
borbu protiv partizana«, пеgо su >>pdbjegli glavnom bez obzira pred 
partizanskim bandama«.76) U vezi s kampanjom propagande NDH 
p1·otiv >>Odmetnika« и Sarajevu је 11. juna 1943, и dvorani Ьioskopa 
>•Dom«, izvrsena predaja pomenute >>sive knjige«.П) 

Krajem septembra iste godine list је tvrdio da »cetnici Draze 
Mihajlovica, u koliko ih јо5 ima i и koliko nisu prШi partizanima, 
sada jos jedini unistavaju katolicke crkve i dzamije. Partizani to 
vise ne cine«.'8) Desetak dana kasnije, 8. oktobra, ustaska propagan­
da је servirala dezinforunaciju koja је trebala koristiti dokazi­
vгnju« da se »Draia i Tito, da zametnи trag slиZnictvu istom gos­
podaru, prividino ( ... ) g.rde i сагkаји, а da se ne Ьi njilюvi slug­
anciCi otvoreno potukli i da se oni saшi ne Ьi ozblljno posvadili 
о nag1-adu, plien i glavnu riec, podielШ su ро engleskom паlоgи i 
planu uloge, pod11ucja i parole«.'9) 

Istina о narodпooslobodilackoj borbl i zrtvama naroda Jugos­
lavije priшorala је zapadne saveznike, prije svih Veliku Britaniju, 
da zbog neizljecive cetnicke kolaboracije s okиpatorskim i kvislin­
skim organima prizanju NOVJ na Teheranskoj konferenciji. Ovo 

Ј 
74) Као u napoшeni br. 9. 
75) NL, br. 623, 23. 5. 1943. 
76) NL, br. 628, 29. 5. 1943. 
77) NL, br. 640, 12. 6. 1943. 
78) NL, br. 730, 28. 9. 1943. 
79) NL, br. 739, 8. 10. 1943. 

327 



Mиhidin Pelesic: Naroonooslobodrilaokli pokrot ... 
P.гHozJi, Sa:rajevo, XXIV, 25ј26 ·(1990) ; s. 309-330 

pJ"iznanje је Ьitno utjecalo na razvoj vojnih veza NOVJ sa savezni­
Clma и prvoj polovini 1944, иpravo и vrijerne politicke borbe ru­
kovodstva NOP-a za rnedunarodno prizшaпje nove Ј ugoslavije. Po­
kиsaji Britanaca do orgaпizuju direktne pregovore izmec:tu predstav­
nika NKOJ-a i kralja Petra П nisu џspjeli, ра su mora1i priznati 
diplomatski poraz i saglasiti se sa pregovorima NKOJ-il i p1·edstav-
11ika иmjerenije jt1goslovenske bиrzoazije, predvodcne Ivanom su­
basicem kao predsjednikom kraljevske vlade, о иkidanjи parale­
lizma vlada, иz prethodno odttstajanje od Mihailovica kao aktivnog 
cinioca za clalji razvoj situacije. Sllbasic је, potpisujtiCi 16. јlша 
1944. Viski Siporazum, nюrao priznati odluke Dшgog zasjedanja 
AVNOJ-a: prihvatio је federativno шcdenje Jt~goslavije, odao priz­
r1anje NOVJ pod komandoш marsala Tita, preuzco na sebe obavezti 
da objavi dekleгaciju о prizпavanju naciona1nill i demokratskih te­
kovina NOB-e, saglasio se sa potrebom pojacavanja borbenih napora 
пaroda pгotiv okttpMOl'a i osиdio saradnike neprijatelja. NKOJ se 
cb~vezao da radi па stvaranju jedinstvenog driavnog predstavnis­
tva, od1юsnu vlade. Osim dogovora da se pitanje monarhije ne pok­
l'ece do konacnog oslobodenja zemlje, nakon cega је Ьilo predvi­
deпo da narod па izborima odluci о oЬliku vladavine, Sиbasiceva 
v·lada је trebala ocistiti diplomatski aparat Кraljevine Jllgoslavije 
ос! protivnika NOB-c, ttz prиzanje ponюci toj borЬi.80) 

Nijemci sи, k!ao i kl\lli,s1~rш.i bl.hi mteceЛ!i ovoim oЬmtom ,ј da­
Jj,irn гazvo~·em pobllbloke slirtiLiaaij·e. ТеЈс З. avgиs•ta i'ste gocHne saгa­
jcVJsiki Novi list objav.io ј.е бlam.aJk Pad Mihajlovi.Ca, preuzet iz zagre­
Ъa6ke Spremnosti ko}a је, u эtww:u, preveЪa .i obja,~ila c>ltanak Glanz 
шid Encle eines Bandenfйluers, koj.i је 23. jUJ]Ia h-i10 objav.Jjen и nje­
mack'0111 пectjeljm1k!U Das Reich, onga.nu naci'Sit·iбkog ministaюtNa 
propagande. Nijemci sи »S najveciш zadovoljstvom<< izjavili, а иs­
t:tse preuzeli, slijedece: »Stvaranje nove jugoslovenske emigrantske 
vlade и Londonu ne znaci sanю ро seЬi dogadaj, s kojim Ьi se 
Ьilo vriedno pozabaviti, ali ono prikazиje dиgu poviest uzpona Tita 
i njegovih paгtizaпa i pad Draze Mihajlovica, kao i opadanje an· 
glosaskog utjecaja ( ... ) Oni (cetпici- М.Р.) nisи nikada predstavljali ne­
ku organiziranи vojskи, nego su sc sastojali od шnogobrojnih mjestnih 
poglavica, sa veCim ili manjim Ьrојеш pristasa, koji sи se cesto 
риtа шedusobno rnrzili i izdavali, а rnnogi su od njih ttsprkos 
istovjetnЉ poШickih gledista ЬШ osobni neprijatelji generala Mi­
lшjlovica. Ovi sи ljudi paktirali ne sarno s Talijanima, nego sи 
mnogi od nјЉ iшali veze i s organizacijaшa ll SrЬiji, dok Nedic, 
Ll prosincи 1942, nije razpиstio kompromitirana udrиzenja. Mnogi 
cetnici zamjenjivali sи Кaradordcviceva orla s crvenom zviezdom, 
sto vise, cetnicki su vode zakljиcivali иgovore cak i s h.rvatskim 
vJastirna, ali ih naravno nisu driali. Od иtјесаја sи Ьile ј prijasnje 

80) Branko Petranovic, Jstorija Jugoslavije 1918-1978, Nolit, Beo­
gгad, 1981, str. 339-341. 
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oгganizacije, ukratko: zbrka oclnosa, nepгijateljstava i sporazuшa, zna­
cajka је ovog svieta, koji vanjski рrошаtгас ne moze lako prcglcdati. 
0\'0 је bacilo u pozadiпu cak i temeljni po!Щcki sшjer naj\тaznijeg 
cetнickog vode, naimc: нzpostavu Jugoslav.ije kao vilikosrbske d·l'· 
iave«.81) 

Zadovljst\•o Nijerдaca i usta~a zbog cliшinacije cetnika kao 
politickog faktora od medunarodnog znacaja Ьilo је ocigleclвo. ~..J"a­
kon poraza 1943. i 1944. i јасапја ''ajnog i politickog utjecaju i 
нgleda NOP-a u ze111iji i inostr:.шstYu, pok.ret Draze Mihaliovica nas­
tavio је kolaboracijџ sa Nijemcima, fakticki pгeuzimajнCi нlogu po­
mocnih jediпica njemacke vojske. Medtttit11, cetnicka kошапdа вi 
tada nije gubila nadu da се sc odnosi snaga, ipak, izmijeniti н njenu 
koгist, а Nijemci i ustase cet11icima nisu pгevise vjerovali i stalпo 
su ih drzali na оkн. 

Sedmog oktobгa 1944. list је tt·ijumfalno objavio, da је »vcli­
kosrbsko cetnistvo cardak ni na nebu ni па zemlji«. Dalje se k<lZe: 
»Njega su se odrekli - da Ji milom ili .silom, to је S\'Cjcdno - cak · 
i oni, za ciji је racun i па ciji је poticaj postalo. Odrekli sџ ga se 
Petar Karadordveic i njegova dvorska kamarila, odrekli su ga se 
шnogi njegovi prvoborci, а mвogo »Ьогаса« preslo је jednostavпo 

komunistickim ba,nditima ( ... ) Od cetпicke naшisLi, da се ugodпo 
zivjeti od pljacke i kгateci vгiше uЬijanjem hrvatskih zena i djece 
»lriumfalno« docekati novu »Jugosalviju«, ne Ьi nista«.~2) Kadu se 
odvoje propagaпdne пaslage, ostaje jasno priznanje ustaske pl·opa­
gande da је NOP oclnio potpunu prevagн u srpskom narodu. 

Tridese1.rog olc!tohгa .i•Site god!ine .\Ji'Эt је na рГV'Ој stt~rui oЪja'VIio 
v.ijest prema kojoj SIU Ьrlle и tюlk>U »Ьо:rЉе s сеtпiсјща kod. G•гa.Ca­

nice, Grad!acca li Breze«, p'OS.to SIU »C:ctnioi u tom podrucj'u zauzeЪi 

'DepDilj.ateltliSI!.oo dгzanj е« .83) Т·о је Ь'Ыа poS!ljedinja v1jest о cemioiшa 
objavljena •U эaraj-ev,slkoш Novom listu. Glawш pailnja li djclatпoot 

us1ta~e propagюъde ЬiЈ.е su oda'VIno •tUSilnjerene щt NOP kojti је nep­
a·ekJidno јаеао. 

Netrpeljivost ustaske politike koja se пе ЬiгajuCi s1·edstva 
okomila na Srbe, Jevreje i Rome iшala је za ideal stvaгanje naci­
onalne ciste dr:lave. Glavпo sredstvo za ostvarenje tog cilja Ьili su 
pogromi. C:ak su i objektivniji пjemacki posrnatraci ukaziv::lli da је 
NDH svoje postojanje zapocela u znaku »Unistavanja sаше sebecc.S4) 

Kada је rijec о ustaskoш sukobu sa velikosrpskom ideologijorn, ciji 
је militaпtni zastitпik Ьiо cetnicki pokret, tгеЬа istakпuti da su 
znaшenja i jeclnih i dгugil1 podjednako bili tcro1·, noz (kama) i is-

81) NL, br. 991, 3. 8. 1944. 
82) NL, br. 1046, 7. 10. 1944. 
&З) NL, Ь1·. 1065, 30. 10. 1944. 
84) Branko Р е t r а n о v i с, Revolucija 

ptva str. 57. 
koпtгarevolucija ... , Knjiga 
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tгeЬljavanje koji su, istovreшeno, Ьili njihovi preovladavajuci »pгo­
graшski« »arguшenti«. U bespostednoш razracunavanju sukoЬila SLl 

st: dva ostrvljena sovinisticka neprija.telja koji su, u pokusaju l'Ca­
Jjzacije cistih nacionalnih drzava, u najcrnjoj tradiciji balkanskog 
pogromaskog folkloгa, vodili pravi ~rstaski rat usred ХХ vijeka. U 
spletu osovinskih planova i vlastitih amЬicija, kao i tl medusobnim 
razracunavanjima, snaga ustastva i cetnistva је iskopnjela u sukobu 
sa jacim p.rotivnikom - NOP-om. 

Muћidin Pelesic 

1НЕ NATIONAL LIВERATION MOVEMENT AND ТНЕ CHETNIK 
MOVEMENT ACCORDING ТО ТНЕ »SARAJEVO NEW PAPERS« 

Sumшary 

Since the People's LЉeration Movement, witll tће Communist 
Party of Y·ugoslavia on its head, l1ad bee.n the шain political and 
шilitray opponent to the occupying forces, the Quisling lfegimes and 
the collaborators' forces, it could Ье easily undeгstood that it ћаd 
been becoming the шајоr preoccupation od tће Ustasha propaganda 
оп the \.vhole and the »Sarajevski novi list« (The New Sarajevo Pa­
pc:rs) as its constituent part. The reestablishшent of Yugoslavia \vas 
1·atheг contrary to the Ustasha concept of state and raised шаnу 
doubts about the Ustasha's l'ole and thebl.· coпsequent survival оп the 
political sсепе. The major Ьlow for tће Uэtashas was the fact that 
the new Yugoslavia had been proclaimed in the very centre of the 
so salled independent State of Croatia, in Bosnia and Herzegovina, 
v:hich had ben destiend to play а central part iп the pгopagandistic 
and strategic plans in the process of creation and епdш·аnсе of the 
Ustasha state. 

А widely organized Ustasha propaganda, directed against the 
SeгЬian people, basically rep.resented а coпtinuatioп of standpoiпts 

that tће Ustasha had foгшulated on »the SerЬian question« before 
Ље estaЬlishшent of the Independent State of Cгoatia. Sucћ а pro­
paganda, and one of its major backers was the >>Sarajevski novi 
list«, served as an introduciton into an explicit and ruthless geпocide 
practice of the Ustasha against the Serbs in the l ·ndependent State 
of Croatia. In the Ustasha propaganda, the synonyms for the Great 
SerЬian hegemony and its continuatoгs were the Chetniks and the 
Yugoslav Royal Govevnment in exile. The U stasha tried both to dis­
credit and eliшinate them as one of the major threats for existence 
of i ts regime. 
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