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Muhidin Pelesié

NARODNCOSLOBODILACKI POKRET I CETNICKI
POKRET PREMA SARAJEVSKOM NOVOM LISTU*Y)

Ustafama je bilo jasno da nakon preuzimanja wvlasti u Neza-
visnoj Drzavi Hrvatskoj, uz presudnu pemoé osovinskih sila, mora-
ju brzo ubjecati na profiliranje stavova i misljenja aprilskim ratom
omamljenog stanovnistva koje se naSlo unuwbar snove Hiwatske«. Ved
u prvom broju Sarajevskog novog lista, 11. maja 1941, nakon saop-
$tenja da je, na osnovu naloga ustatkog poglavnika Ante Pavelida,
povjerenik za Stampu u Bosni i Hercegowini pokrenuo mnowi dnevni
dist i da su prostali dzlaziti dotadas$nji samajevski dnevnici, Jugosio-
venski svet i Jugoslovenska posta, podela je akcija diskreditacije tada
ved bivie jugoslovenske $tampe. Bilo je odigledno da su se ustase
lisile usluga vedine nowvinara i clanowva redakoije listova iz »prelaznog
periodax, od kapitulacije jugoslovenske kraljevske vojske do pocetka
funkcionisanja usta$kog propagandnog aparata. Sarajevski novi list,
&ija je pojava u meduvremenu pripremljena, bio je djele ustada i
njima naklonjenih lica. F

+) Osnivanje i uloga Sarajevskog novog lista u propagandnom apa-
ratu Nezavisne Driave Hrvatske prezentirani su u tekstu: Muhidin Pele-
si¢, Polozaj Bosne i Hercegovine u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj prema
Sarajevskom wnovom listu, Prilozi Instituta za istoriju, br. 23, Sarajevo,
1987, str, 175—192,
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Posto je Sarajevski novi list figurirao kao glavno novinsko gla-
silo NDH u Bosni i Hercegowimi, dijapazon mjegovog interesovanja
rajvedim  je dijelom obuhvatao bosanskohercegovacko podrucje, s
primjeimim premje$tanjem tezi$ta, zavisno od toga koja su podnutja
ili teme trenutno interesovale ustasSke vlasti u smislu informativne,
a posebno propagandne funkcije koja je potpuno prevladala informa-
tivnu. Osnovne karakteristike tekstova, preuzetih i izvornmih, bile su:
antikomunizam, srbofobija, antisemitizam, antidemokratizam, odnosno
idejna destrukcija stvarnih i mitoloSkih protivnika »novog poretkac,
Ustafe su rano shvatili ne samo znadaj propagande, nego i izazov
koji je sadrian u slobodnoj rijefi. Zbog toga im je bilo vaino da
ucutkaju svakog ko bi se suprostavio njihovoj stvari.

Kao §to je ustaski reZim bio blijeda i neuka imitacija faSistic-
kih uzora, tako je i njegova propaganda bila tek odbljesak Goebbel-
sove i Mussolinijeve propagande, ali bez jednog vaZnog svojstva —
bila je liena njihove hipnoti¢ne modi. Polazeéi od Hitlerove teze,
odnosno neskrivenog iznoSenaj telinike »velike lazi«, Goebbels je raz-
radio koncept o uni$tenju kritickog reagovanja javnosti i upotrebi
medija masovne komunikacije za ostvarenje permanentnog propa-
gandnog utjecaja na mnju. Agresivha i odlino organizovana nacistié-
ka propaganda i njeni rezultati bili su neprekidno pred o¢ima prema
Nijemcima servilnog ustaSkog rukovodstva. Nastojanja da na osnovu
nacistickih iskustava ostvari uspjeh vlastitog propagandnog aparata
u NDH ostala su jedna od iluzija ustaSkog vrha, koje se on nije
htio li8iti sve do sloma svoje »driavotvorne misije«.

PosSto je razvoj dogadaja pokazao da je narodnooslobodilactki
pokret, na ¢elu sa KomunistiCkom partijom Jugoslavije, svojim prog-
ramom borbe za nacionalno i socijalno oslobodenje jugoslovenskih
naroda i narodnosti, postao glavni politicki i vojni protivnik okupa-
cionalnih sila. kvinslin§kih rezima i kolaboracionistickih pokreta i or-
nizacija shvatljivo je da je on postojao sve veca preokupacija i usta$kog
rezima u NDH. Borba za neopozivo rulenje ustaskog poretka i NDH,
koja je u programu narodnooslobodilatkog pokreta formulisana kao
jedan od glavnih zadataka borbe za nacionalno oslobodenje hrvat-
skog naroda, zajedno s ostalim narodima i- narodnostima u cilju
stvaranja nove Jugoslavije, kao federativne i ravnopravne zajednice,
ubrzano se nametala usta3kim vlastima i njihovom programu kao
najopasniji protivnik.U vezi s tim, KPJ i NOP poceli su, iz dana
u dan, sve viSe zaokupljati paZnju ustaske politike, poev od ide-
olokih tumadenja, koja su davala glavni sadrZaj usta$koj propagan-
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di, pa do konkretnih mjera u svakodnevnoj praksi!) UstaSe su bili
posebno svjesni efikasnosti organizacije koja je istovremenim ustan-
kom u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj uspjela da iz temelja poljulja
gradevinu NDH. J

Prvi pomen komumista u Sarajevskom novom listu datira od
3. avgusta 1941, kada je objavljena vijest o strijeljanju »Srba i Zi-
dova-komunistax., Nekoliko dana kasnije bila su izvr3enma strijeljanja
komunista u Sarajevu?) i Banjaluci?) Predstavnici ustaskog reZima
morali su priznati postojanje oruZzanog ustanka, dajuc¢i mu sporedan
znacaj i kvalifikujuéi ga kao »mjestimitne pobune« koje su se od-
vijale »u znaku crvene zastave«. Tako je ministar vanjskih poslova
NDH Miladen Lorkovi¢ u izjavi zagrebadkom mnedeljniku Newue Ord-
nung, koju je objavio i Sarajevski novi list vekao: »Clanovi bandi
koji su se predali, iskazuju, da ih se KLJULJALO I VARALO FAN-
TASTICNIM VIJESTIMA O NAPREDOVANIJU SOVIJETA (naglaseno
u listu — M.P.). Ovdje se jasno vidi veza izmedu atentata boljSe-
vizma na Europu i podmuklih pojedina¢nih akcija bolj$evickih age-
nata, koji iskoris¢uju rusofilsko raspoloZenje Srba«, Stavljajuéi do
znanja da za njega pocCetak ustanka znaci i njegov zavr3etak, Lorko-
vi¢ je kategori¢no tvrdio: »LIKVIDACIJA RASPRSENIH GOMILA
DRUSTVENO PROPALIH LJUDI, KOJI OSTAJU IZVAN ZAJEDNICE
I NECE DA PUSTE I1Z RUKU UBOJNICKOG ORUZJA, NIJE VISE
PITANJE POLITIKE, NEGO STVAR REDARSTVA«) (naglaSeno u

Ustaske vlasti su kategori¢no odbacivale »odgovornost za po-
ajvu cetnit¢ko-komunistickih bandi«. Izjednjacavanju partizana i cet-
nika, sa stanovista ustadke propagande, odgovarala je pojava saradnje
partizanskih i cetnickih jedinica u ustanku u Bosni i Hercegovini.

Osim toga, terminom »Cetnicko-komunisticke bande« ustaska
propaganda je odgovornost za Cetnicke zlocine sistematski »raspore-
divala« i na partizane. U sklopu ustaSke politike, propaganda je tako
stavljala do znanja da narodnooslobodilacki pokret ima preovladu-
juée srpsko obiljezje. Tvrdnjama, da su »razlozi pojave ¢Eetnidko-
-komunisti¢kih razbojnickih druzina i njihovog odrZanja« u Pavelice-
voj konstataciji o postojanju protivhrvatskog djelovanja jedne or-

1) Fikreta Jelié¢Butié, O nekim karakteristi¢cnim momentima ide-
olosko-politicke djelatnosti ustaSa protiv narodnooslobodilackog pokreta
1941—1943, AVNOJ i narodnooslobodilacka borba u Bosni i Hercegovini
(1942—1943), Materijali sa nauc¢nog skupa odrfanog u Sarajeva 22. 23
novembra 1973. godine, Institut za istoriju — Rad, Sarajevo-Beograd,
1974, str. 156.

2) Sarajevski novi list (dalje: SNL), br. 72, 3. 8. 1941,

3) SNL, br. 76, 8. 8. 1941.

4 SNL, br. 104, 10. 9. 1941.
listu — M.P.).
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ganizacije koja »NIJE ODAVLE IZ DOMOVINE, KOJA NIJE IZ
NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE, NEGO POTJECE IZVANA«)
(naglaseno u listu — M.P.), NOP je svoden na nivo balkanske haj-
duéije, u najboljem sludaju priznavan mu je status teroristitke or-
ganizacije, te je tako predstavljen kao Hrvatima i Muslimanima
potpuno strana pojava, direktno okrenuta protiv njih.

»Obavijest iz Glavnog Stana Poglavnika br. 3«, objavljena u
listu 24. aprila 1942, posvedena situaciji u istoénoj Bosni, bila je
sroena sa odredenim »inovacijama« koje su se sastojale iz dezin-
formacija da je rukovodstvo partizanskih jedinica sastavljeno isklju-
¢ivo od Jevreja izmi$ljenog identitetaf) Tvrdnjama, da je »glavni
kontingent tih komuno-fetnika prido$ao (...) iz Srbije i Crne Gore«
i da je »izmedu takvih cetnika i komunisti¢kih partizana bio (...)
u¢injen i pismeni ugovor, po kom su zajedniCki vodili te akcijee,
ustake vlasti su stvarale osjedaj ugroZenosti spolja, traZedéi priliku
za efikasnu i radikalnu konsolidaciju prilika u NDH.

Treceg januara 1943, u toku priprema za pocetak operacija
prema planu »Weiss«, objavljena je vijest prema kojoj su partizan-
ske snage potisnute »u neprohodne planine i guste prasume, odakle
se samo od vremena do vremena pojavljuju«, Ustas8ka propaganda
je nastojala diskreditovati partizane tvrdnjom, da su »srazbojnici i
nasilnici na brzu ruku organizirani u skupine pod znakom sovjetske
zviezde«.’) Ne pominje se velika slobodna teritorija, formirana u
jesen 1942, koja je kao jedinstvema cjelina obuhvatala gotovo polo-
vinu teritorije NDH. Usta8ka popaganda precutala je &injenicu da je
upravo ta oslobodena teritorija, sa drugim manjim oslobodenim di-
jelovima, doslovno razbila NDH kao administrativno-politicku i dr-
zavnu cjelinu?) Al, ustalki propagandisti nisu zaboravili da svom
arsenalu dezinformacija dodaju jo$ jednu, prema kojoj su »komu-
nisticki kolovode« bili organizatori »pravih razbojnic¢kih pohoda srb-
skih sela na hrvatska naselja«.”)

U namjeri da naglase zavisnost partizana od uticaja iz inos-
transtva, ¢ime su ustadki propagandisti manipulisali kao »krunskim
dokazom« svoje kampanje, davane su slijedede ocjene: »Stvaranje
partizonske sréike pocelo je odmah, upravo istog &asa, kad su voj-
ske Europe, da bi zadtitile na$ kontinent od najvedeg neprijatelja
kulture i civilizacije, prekoracile granice boljevicke drZave, koja je
spremala pohod na Zapad. Moskva je tada stavila sav onaj tajno
stvarani i razgranati siroj svojih pladenika u Srbiji i u bosansko-her-
cegovactkoj Hrvatskoj, davdi nalog, da se boljSevicke snage s one

5) SNL, br. 160, 14. 11. 1941.

8 SNL, br. 293, 24. 4. 1942,

7}y Novi list (dalje: NL), br, 506, 3. 1. 1943.

®) Fikreta JeliéButid, navedeni ¢lanak, str. 163.
%) NL, br. 538, 10. 2. 1943,
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strane Drine upotriebe najveéim dielom za udarac protiv Nezavisne
Driave Hrvatske«, Dakle, spretno se manipulisalo tezom da je us-
tanak »mraéna zavjerax protiv hrvatskog naroda, smisljena i prip-
remljena znatno ranije, zbog toga $to je »i u posljednjih dvadeset
godina bio nerazoriva brana protiv boljSevizma na svom podruéjuc.'%)

Zanimljiv je prvi prikaz »glavnog komandira« partizana Tita,
objavljen 17. februara 1943: »On ima jzmedu 45 i 48 godina, te je
po zamimanju nekakvi mehanicar, bravar, mesar ili tako nesto sli¢no.
On je bio u Moskvi na nekakvom posebnom komunistickom teéaju,
kao i ostali njihovi vede«.'') OmaloZavajuci zradaj institucije AVNOJ-a,
usta$ka propaganda je brizno plela svoj propagandni repertoar: »Svi
Srbi komunisti, vedinom Srbijanci, rukovodeéi se mislju, da parti-
zanska »vlada« ne bi toboZe izgledala skroz na skroz protuhrvatska
primili su u »izvrini« odbor »antifaSistiCkog vieca narodnog oslobo-
denja Jugoslavije« da bi se Hrvatima zamazale ofi, i nekoliko poz-
natih komunista, koji su po porieklu doduSe Hrvati — ako su za-
konita djeca — nu koji s hrvatskim narodom nisu nikada isli, niti
su s njime, veé protiv njega, osjecali«.?) Otvorenim falsifikatima i precut-
kivanjem istine propaganda NDH je smisljeno demantovala &injenice
0 sve brojnijem udeféu Hrvata u narodnooslobodilaCkom ratu i zna-
¢ajnom broju rukovodilaca NOP-a hivatske i muslimanske nacional-
nosti.’®)} Narodito zlobna bila je ustaka propaganda prema Jevrejima
koji su se borili u partizanskim jedinicama: »Posebno su pak Zidovi
u partizanskim »brigadama« i »3§tabovima« obskrbnici, zatim lie€nici,
ljekarnici, blagajnici i sl.,, koji poslovi i inade najbolje odgovaraju
njihovoj naravi. Tamo gdje pucaju puske i strojnice, naravno, nema
Zidovac«.M)

Ne jednom, ustadka je propaganda djelovala brzopleto i eufori¢-
no u izricanju ocjena u vezi sa ratnom situacijom u NDH, posebno
u Bosni i Hercegovini. Tako je krajem maja 1943, razmatrajuéi pos-
ljedice operacija izvedenih prema planu »Weliss«, Stampa objavila
tvrdnju ministra prosvijete NDH Mile Stardeviéa, prema kojima su
partizani, »nakon &§to su duZe vremena ugroZavali jedam dio bosan-
ske Hrvatske, protjerani sa hrvatskog drZavnog i narodnog podruéja
u podrucje Crne Gore. Ovdje kod nas ostale su jo§ male sporadi¢ne
skupine, koje jo$ uviek pokuSavaju ometati red, rad i mir i ugro-
Zavati naSe gradane i seljake. Ali oni ¢e redarstvom i upravnim mje-
rama biti do zadnjega unisteni. Te bande odnosno ostaci banda wvise
rie predstavljaju nikakvu opasnost za na$§ unutamnji Zivote!5) Naslowvi

10) NL, br. 519, 19. 1. 1943.

1) NL, br. 544, 17. 2. 1943,

12) NL, br, 547, 20. 2. 1943, g
13) Fikreta Jeli¢Butié, navedeni &lanak, str. 164,

14y Kao u napomeni br. 12.

15) NL, br. 624, 25. 5. 1943.
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kao &to su: Unidtenje bande u crnogorskim brdima, %) Océaj razpr-
Senih bandita?) Sumralk peterokrake zviezde,) i mnogi slidni njima,
podgrijavali su stanje »pobjednike« euforije kod ustasa i njihovih
pristalica nakon zavrietka operacije prema planu »Schwarz«. Objav-
lien je podatak njemackog ratnog izvjeStaca koji je tvrdio da su
partizani imali »preko 30.000 mrtvih na bojnim poljima, koja se
protefu od rieke Kupe, pa sve do Ibra«.)

Nekoliko mjeseci nakon, u svim ustagkim propagandnim sred-
stvima, objavljenog »uniStenja« partizana, bez ikakvog obrazloZenja,
na sceni se opet pojavila »krvava banda koja se okupila oko Tita
i njegovih Zidovskih =zapovjednika i politickih komesara«, uz osve-
toljubivo obedanje vlasti NDH da »Tito i Mo8a Pijade mogu biti
sigurni, da ne ¢e izmadi zasluzenoj kazni i da ce ih sti¢i pravedna
odmazda hrvatskog naroda za sve ono zla $to su ga ucinili radnom
narodu ovih krajeva«. Istovremeno, nastojao se umanjiti znadaj pre-
laska dijela italijanskih vojnika u redove NOVJ-e, nakon septembar-
ske kapitulacije 1943.%9)

U listu su objavljivane i reportaze njemackih ratnih izvjesta-
¢a sa bosanskohercegovatkog ratiSta, koje su preuzimane iz nje-
macke ili usta$ke Stampe. U njima je, osim uobi¢ajenih hvalospjeva
njemadkoj oruzanoj sili i njenim wustasko-domobranskim »savezni-
cima«, sadrzan i prilican broj podataka koji su svjedo¢ili o njihovim
teSkocama u borbama sa partizanskim jedinicama. Tako je jedan
njemacki ratni izvje$taé priznao ¢injenicu, da su partizani uvijek
sa sobom odosili svoje ranjenike.') Drugi je pominjao »boljeSevicke
clemente« svrstane u »brigade, koje se Zilavo bore za svaki obram-
beni postav«22) »Neprijatelj je u borbi za vrijeme zimskih bosanskih
mjeseci stajao protiv njemackih vojnika kao neprijatelj, koji je bio
opremljen i izobraZen za opasni mali rat. Taj se neprijatelj svagdje -
borio brzo, jer je poznavao zemljiSte, a sobito u usamljenim gor-
skim zasjedama. Taj je neprijatelj ponajprije radije vr$io nocne
napadaje i izbjegavao otvorenu borbu, dok nije konaéno, za vrieme
posljednjih tjedana, zatjeran u tjesanac, juriSao i u jaCim skupina-
ma«,®) nevoljno je priznao tredi nakon zavrietka operacije »Weiss«.
Njemacki autori navedenih i drugih reportaza dozivljavali su Bosnu
i Hercegovinu kao sporedno, gotovo orijetalno, ratifte koje nikako
nisu shvatili. Ponekad bi neko od njih dopustao sebi lirski intermezzo

16) NL, br. 649, 23. 6. 1943.

17) NL, br. 659, 7. 7. 1943.

1) NL, br. 654, 1. 7. 1943,

19) Kao u napomeni br. 17.

20y NL, br. 737, 6. 10. 1943

21y NL, br. 429, 2. 10. 1942.

2) NL, br. 540, 12. 2. 1943.

2) NL, br. 588, 9. 4. 1943, e ¢ mmoaEE
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prije no $to bi preSao na »sve one strahote, koje je mufenitka Bos-
na i muceni¢ki hrvatski narod u njoj pretrpioe.?)

Jacanje NOP-a primoralo je usta$ke vlasti da objavljuju go-
tovo ofajnicke apele, koji su predstavijali novinu u dotadasnjem
propagandnom radu. Iz tih apela mogla se jasno razaznati ¢injenica
da su se hrvatski i muslimanski narod nezaustavljivo distancirali
cd NDH, $to je samo pojacavalo dramati¢nu intonaciju ovih i sli¢-
nih ustaskih propagandnih poteza.®)

Reakcija na Drugo zasjedanje AVNOIJ-a bila je usmjerena u
pravcu ukazivanja na nezakonitost i neosnovanost znadaja »najno-
vije boljeseviéke smicalice«, koja za NDH »nema nikakva znacenja«.
Medu Titovim komesarima, kaZe se dalje, »nema ni jednog male
iztaknutijeg ¢lana i jedne hrvatske strane. Isto tako je s njegovim
»savjetome« tj. parlamentom. Mi ¢ak znamo i to, da se miti njegova
»vlada« niti njegov sparlament« nisu nikada ni sastali. Tko bi ih i
mogao sakupiti iz raznih Suma! Isto je tako za nas viSe nego ko-
medija »ustave $to ga je »donio« taj njegov sparlament«, a po ko-
jem Jugoslavija postaje federalistickom drzavom (...) Mi bez svoje
samostalne drzave ne demo da Zivimo, jer vrlo dobro znamo, $to
bi nas ocekivalo pod beljSevickim knutome«. UstaSe su nastojali zas-
tragiti javnost tvrdanjama, da komunisti »na njima svojstven nacin
spremaju jugoslovensku sovjetsku republiku te su u tu svrhu na
najbezobrazniji nacin poubijali tisuce i tisuée marnih i cestitih se-
ljaka i gradana, koji bi trebali biti Zrive na ovoj jezovitoj klaonici,
koju boljSevici spremaju europskim narodima. Od vaZnosti je me-
dutim iztaknuti, da vodstvo, organizaciju i finaciranje partizanske
akcije u Hrvatskoj lezi u rukama tudinaca, koji su za to posebno
$kolovani na narolitim teroristickim S$kolama u Sovjetskoj Rusiji
ili pak u #panjolskom gradanskom ratu«.%)

UstaSe su, odigledno, teSko prihvatili ¢injenicu o obnavljanju
Jugoslavije, §to se bitno kosilo sa njihovom koncepcijom drzave i
dovodilo u sumnju i1 u pitanje njihovu ulogu, odnosno opstanak.
Posebno je telko na ustale djelovala dinjenica da je nova jugoslo-
venska drzava proklamovana upravo u srediStu NDH, odnosno u
Bosni i Hercegovini, nesudenom »ssrdcu Hrvatskee.

Kao velika senzacija odjeknula je »izvorna viest Novog listac,
od 20. februara 1944, da je »MoSo Pijade otrovan«, odnosno da je
snaprasno umro intektualni voda partizanskih odmetnika«” kao na-
vodna Zrtva razmirica unutar partizanskog rukovodstva. »Smrte« MoSe
Pijade znacila je, u stvan, formalni obradun ustaSke propagande
sa »ravnateljem cjelokupne partizanske promicbe«, ¢ije djelovanje

#) SNL, br. 313, 19. 5. 1942.
Z) NL, br. 797, 16. 12. 1943; br. 524, 24. 1, 1943,
) NL, br. 797, 16. 12. 1943; br. 524, 24. 1. 1943.

7y NL, br. 851, 20. 2. 1944, <
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okupatori i kvislinzi nisu nikako uspijevali eliminisati. To je bila
samoobmana ustafke propagande koja je predvidajucéi neosnovanost
vlastite tvrdnje gurala glavu u pijesak, wvzaludno se zavaravajuci
nadom da de laZima 1 dezinformacijama =zaustaviti prodor istine o
NOP-u medu dijelovima stanovni$tva koje je pokuSavala drZati u
ideolo§kom rezervatu »novog poretka«. Ovaj potez sarajevskog No-
vog lista moZe se posmatrati i kao nesumljiv znak povlacdenja ustas-
ke propagande u Bosni i Hercegovini pred sve Sirim prodorom is-
tine o borbi jugoslovenskih naroda, u ¢emu je znacajnu ulogu imalo
i uspje$no djelovanje partizanske agitacije i propagande.

U nastojanju da kod stanovniitva potisne afirmativno uvje-
renje u vezi sa partizanskom organizacijom i moralom, ustaska pro-
paganda je konstruisala lazi o, navodnim, partizanskim masakrima
viastitih ranjenika®) Na taj nadin je, u stvari, formiran slobodan
prostor za ustaike i okupatorske maskare zarobljenih ranjenika —
partizana.

Negirajuéi znacaj odluka AVNOJ-a i ZAVNOBIiH-a, ustaska pro-
paganda je Cesto ponavljala svoj poznati refren: »Narodi Jugoslavije
razi$li su se za uvijek, jer su od pamtivijeka Zivili svaki svojim zaseb-
nim Zivotom. Nasilne driavne tvorevine Jugoslavije ne moZe protiv
volje hrvatskog naroda uzkrisiti ni Moskva ni London, a kame I
njihove pladene krvave sluge Tito i DraZza. Narodima razpale Ju-
goslavije jedini je put mira i sigurnosti, da se drZe svoga praga,
da svaki &isti svoju kudu«®) Kada je rije¢ o teSkocama, iz kojih
NDH nije izlazila od samog osnivanja, mogu se pronaéi i slijedece
konstatacije: »Medutim moramo uvidjeti, da ih ima medu nama
dosta, koji jo$ nemaju onu i onakvu drZavnu svijest, sviest o vried-
nosti i potrebi drZave, sviest o duZnostima prema drZavi uviek, a
parodito u ovo sudbonosno vrijeme, kakovu bezuvjetno trebamo, ako
hoéemo da Zivimo«.™)

U vezi sa neuspjelim njemackim desantom na Drvar, list je 10.
juna 1944, objavio vijest njemalkog »Medunarodnog dojavnog ure-
da« pod spektakularnim naslovom: »Poginula »Titova« tjelesna stra-
za«) Sutradan je objavljen c¢lanak njemackog ratnog izvjeStaca,
uz obrazloZenje da ¢e list »u najskorije vrieme moéi donieti dalj-
njih zanimljivih podataka«®) Na to je trebalo tekati pet dana kada
se, bogato ilustrovan fotografijama, pojavio tekst o »rezidenciji Sum-
skog mar3ala«<.®) Posto papadaci nisu uspjeli zarobiti ni ubiti mar-
§ala Tita, $to su zvani¢ni krugovi Tredeg Rajha i NDH ocekivali,

) NL, br. 889, 5. 4. 1944,

29) NL, br. 868, 11. 3. 1944.
30y NL, br. 867, 10. 3. 1944.
My NL, br. 944, 10. 6. 1944,
32y NL, br. 945, 11. 6. 1944,
3% NL, br. 949, 16. 6. 1944,
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ustadka propaganda ga je kao fantoma prognala u 3umu »odakle
je i doéao«_-""*)

Ustaska propaganda je, gradeci sveje konstrukcije uz pomoé
nekih tradicionalnih simbola usmenog predanja, nastojala stvoriti le-
gendu o partizanslom scarstvu zla«, za koje su smatrali da ée ubrzo
preéi u pobjednitku proslost snaga »novog poretka«, Istovremeno,
trebalo je opravdati oruZane snage Tredeg Rajha i NDH za sve pro-
pale pokuSaje uniStenja NOV-e, ¢&ijim su se pripadnicima ponekad
pripisivale posebne sposobnosti: »Usred grmelkog brloga nalazili se
dvor Sumskog cara. On je kao takav grad iz bajke okruZen s nita
manje nego Sesnaest pojaseva sigurnosti, Zivih pojaseva najodajnijih
i najokorjelijth ljudi Suwine. Oni Zive s vukovima i medvjedima, sna-
laze se po mraku bolje od divljth macaka, Suljaju se tife od lisice,
a krvoloéniji su i od risova, koji se jo§ mogu naéi u Grmeé planini.

Stotine seljaka dovedenih iz Like mamamljenih panslavenskom
promicbom, priama o ugroZenom pravoslaviju, legendama o Kosovu
i Kraljevién Marku, a najvise mistikom 3ume i njenog groznog sve-
moénog cara — Bezimenog — te stotine teglile su danima krec i
balvane, sanduke c¢avala i mnogog drugog materiala. Oni su gradili
fantasticnem brzinom keonak »vrhovnog komandanta« gonjeni mam-
cem u zlatnu bajoslavnu nagradu.

I kada je dvor bio gotov — pladenc im je drvenim maljem po
glavi. Jer, metak u =zatiljak i malj po glavi — to su novéanice zah-
valonsti, koje su u stalnom obticaju u carevini ¥ume«.)

Za razliku od ovakvih bajki iz domena politié¢ke fantastike,
ustaSki propagandisti su glatko prelazili na prakti¢niju upotrebu laz-
nih podataka, pa su sredinom 1944, nijhova omiljena tema bili (par-
tizanski prebjezic kojih je, prema navodima sarajevskog Novog lista,
za »pet mjeseci ammnestije« bilo 60.000 i koji su kod ustanova NDH
»nasli bratsko utofifte«®) Uvidavajudi slabu otpornost svojih oruZa-
nih snaga u sudarima sa jedinicama NQOVJI-e, vlasti NDH su propa-
gandnim dezinformacijama nastojale zaustaviti pojavu destih predaja
cijelih jedinica domobrana, &elce grupa i pojedinaca. U tu svthu
falsifikovane su vijesti kao ona da se »Tito obvezao, da de u Italiju
odpremiti vedi kontingent svoje »vojskex, koja ¢e tamo biti upotri-
ebljena umjesto jako naletih crnackih, poljskih i drugih kolonijal-
nih postrojbi. § eodpremom ovh ljudi je »Titox ved podeo. On u
prvom redu odprema u ovu svrhu u Ialiju one, koja su se u pos-
ljednje vrieme predali banditima«.) Uz to je i8lo i obavezno ponav-
ljanje usta$ke formulacije o tome, kako je »partizanstvos, zakukulje-
ni komunizam srbskog poriekla u sluzbi velikosrbske paliticke mish

#) NL, br. 953, 21. 6. 1944.

3y NL, br. 960, 28. 6. 1944,
3y NL, br. 966, 5. 7.. 1944
) NL, br. 1024, 12. 9. 1944,
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pod okriljem Moskve«®) Cak je i federativna Jugoslavija za koju
su se borili KPJ i NOP »mirisala« ustaSkim ideolozima i propagan-
distima po velikosrpstvu.

Posebno je zanimljiva ustaska interpretacija djelovanja KPJ,
kojoj je od 15. do 21. novembra 1944. bio posveden poseban feljton
Petra Pavida. U nastojanju da se javnost ubijedi u postojanje dualis-
titke organizacije NOVJ-e, prezentirana je podjela na »domace par-
tizanske odrede« i »partijske odredex (ovdje se oCito mislilo na pro-
leterske jedinice — M.P.). U pozadini ovakvog nastupa ustadke pro-
pagande krila se namjera za profitiranjem kroz, eventualno, sma-
njenje interesa za odlazak u partizane »koji su svojim jeftinim Zi-
votima kr&ili put i zastidivali Zivote komunistitkog vodstva«.?)

O ulozi KPJ u feljtonu se, izmedu ostalih, prezentiraju i sli-
jedede konstatacije: »Poznato je iz nebrojenih dokumentarnih pub-
likacija, da se je partizanstvo formiralo na podru¢ju Srbije i Crne
Gore pod politickim vodstvom komunista, a pod struénim vejnickim
vodstvom srbijanskih i crnogorskih oficira. Manje je poznato, da se
iza Citave odmetnicke i Cetni¢ko-partizanske akcije krije neprimjet-
na famozna velikosrbska i masonska tajna organizacija »Crna rukac,
koja je zaletnik i promicatelj svih sukoba i nesreéa na Balkanu od
umorstva kralja Aleksandra Obrenoviéa i Zene mu Drage 1903., Sto
predstavlja prvo djelo ove tajne organizacije, pa sve do danasnjih
krvavih dana. Ona danas poravnava sporove izmedu ljevicarskih i
nacionalistickih velikosrbskih struja. Velikosrbska misao je onaj ca-
robni prut, kojim »Crna ruka« ravna obadvima suprotnim strujama
za skladnu djelatnost sve dotle, dok se ne ostvari velikosrbska dr-
Zzavna zamisao, a koji ce elementi i struje po tom doc¢i do prevlasti,
to pitanje po odredbi »Crne ruke« ne smije danas biti otvoreno«.?)

»Ako je doSlo do kakvog sukoba izmedu c¢etnika i partizana,
bio je po sriedi samo — plien, i sukobi su »po vifem naredenjuc
prekidand. Nakon izvrienih &etni¢kih pokolja i pohara u jednom kra-
ju, partizani su ih =»gonili« dalje, »oslobadali« ostatke razbjeZalog
naroda, svrstavali u svoje redove preostali ljudski olo¥ i maloum-
nike svih vjera, sticudi na takav »osloboditeljski nadine naklonost
naseg naivnog, poStenog i prestravljenog maroda, kako bi mogli, pra-
¢eni »simpatijom naroda prodirati sve dublje u Hrvatske zemlje<®)

»Crna ruka« je bez dvojbe pre$la u sluzbu Komunisti¢ke parti-
je i Sovjeta. »Crna ruka« je izpisala mnogo crnih stranica u poviesti
jednog nesretnog naroda. »Crna ruka« je izruéila taj narod boljSeviz-
mu, i ona ¢e ga u crno zaviti. »Crna ruka« u sluZbi masonske crvene
internacionale pokrede usijane, fanatizirane glave na nova zlodjela

3#) NL, br. 1027, 15. 9. 1944.
¥) NL, br. 1078, 15. 11. 1944,
40y NL, br. 1081, 18. 11. 1944,
4) NL, br. 1082, 20. 11. 1944.
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nad hrvatskim narodom (...) Hrvatski ¢e narod uz pomo¢ svog vijer-
nog saveznika ostati na Zivotu i Ziviti slobodan i nezavisan u svojoj
republici Hrvatskoj«#) Bio je to salto mortale ustaSke politike u od-
nosu na rojalisti¢ku majsku euforiju iz 1941. s vojvodom od Spoleta
kao glavnim sporednim akterom.

Krijuéi ucedée Hrvata i Muslimana u NOP-u, ustade su u raznim
varijacijama isticali svoje propagandne teze o tome da glavninu spar-
tizana sacinjava kod nas isti onaj elemenat, koji je pripadao bivioj
socijal-demokratskoj stranki Bosne i Hercegovine, te kasnije komu-
nistickoj partiji i ljevicama zemljoradnika, demokrata itd. Politicko
vodstvo sadinjavaju srbijanski i domadi pravoslavni intelektualci i
politidari. Castni¢ki zbor sacinjavaju bivdi jugoslavenski &astpici pre-
tezno srbijanskog i crmogorskog. a manje domaceg ili slovenackog
podrijekla., Glavno slovo promicbe drZzi Zidov Mo$a Pijade, dod¢im
odgojno prosvjetnu funkciju imaju — pravoslavni svecenici. Broj pra-
voslovnih svedenika u boljSevi¢ko-partizanskim borbenim odredima je
vedi, nego $to se moZe i zamisliti«.®)

Ustaska propaganda je razvijala i neke posebne oblike propa-
gandno-dezinformacijskih sadrzaja koje su sacinjavala falsifikovana
»svjedofanstva« partizanskih prebjega, pisma koja su, navodno, bi-
la pronadena ili zarobljena, kao i falsifikovani dnevnici. Iz tih »do-
kumenata« javnost je trebala da stekne »vjerodostojnu« sliku o, na-
vodnom, zloéinatkom ponasanju partizana, UstaSe su vlastito divljas-
tvo imputirali partizanima da bi kod javnosti stekli politicki kredit.
Zbog ilustracije o kakvim se tekstovima radilo, moZe posluZiti zavr-
Setak jednog falsifikovanog pisma izmisljenog »Hrvata, bivieg parti-
zana«: »Danas, kad sam se predao njemackoj vojsci, moram ti iskre-
no priznati, da kod njih ima u pogledu drugarstva i jednakosti dale-
ko vide socijalizma nego kod nas«.#)

Ponekad su »autenti¢ni« izvjeStaji i svjedocanstva, navodnih,
partizanskih prebjega prerastali u obimne feljtone, koji su zauzi-
mali veéi dio strane pojedinog broja lista. Karakteristi¢an feljton te
vrste bio je posveden izjavama »partizana prebjega Svetislava Dolen-
kic¢a, koji je predstavljen kao »Zivi svjedok krvavog barbarstva suv-
remenih divljaka Sume«. Feljton je izlazio od 21. juna do 3. jula
1944, a potpisao ga je »priredivac« Emilijan Treml. Osnovne preoku-
pacije ustaske propagande u davanju »vjerodostojnosti«, u cilju neo-
pozive diskreditacije NOP-a, bile su u isticanju navodne krvozed-
nosti, bestijalnosti i nemorala svake vrste kod partizana. Za ilustra-
ciju takvog nastojanja mogu posluziti neki naslovi, medunaslovi i
podnaslovi navedencg feljfona: UZasi Sumskih bakanalija, Ponocdna
svecanost klanja staraca,®) Sestdeset mazgi tegle krvavo blago Suin-

) NL, br. 1083, 21. 11. 1944,

) NL, br. 1087, 25. 11, 1944,

#) NL, br. 788, 5. 12. 1943.

#) NL, br. 954, 22. 6. 1944, o
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skog marfala®) Sarajevski Zidov, trgovac bielim robljen,¥) SluZinski
metalitet Sumskih komunista — sve za Moskvi,) Kako smo pokopali
Mou Pijadu®y i kao sugestivna zavrdnica u broju od 3. jula: Na
putu za wnovi Zivot. Predao sam se! — Idem najprije majcei, onda u
Njemecku.)

U feljtonu Progutala ih Suma pnisutan je jedan tok radnje na
kome su autori posebno insistirali, a to su »Sumske bakanalije«.
Naime, tu se radilo o ideoloSkej transplantaciji nacisti¢kih shvata-
nja o opasnosti od jevrejske potencije i jevrejskih aspiracija u
smislu namjernog kvarenja njemacke krvi u propagandno tkivo us-
tustva $to je rezultiralo idejom ¢ navodnom partizanskom seksu-
alnom divljanju i opasnosti od njihovog namjernog kvarenja ¢istoce ki-
vatske krvi. Kada se uzme u obzir da je cijela propaganda i »literarna«
konstrukcija navedenog feljtona jedva dostejna pisca petparaCke li-
terature, moze se zakljuciti da je takav militantni nastup lista bio
usmjeren na izazivanje mrznje i najniZih strasti prema partizanima kod
najdirih slojeva stanovnistva, ¢ime je ispunjavao jednu od svojih
funkcija.

Karakteristicno je djelovanje ustaske propagande, posredstvom
sarajevskog Novog lista, od januara do poCetka aprila 1945. Glavno
ravnalelistvo za promicbu &inilo je sve Sto je moglo da priknije
katasterofalne stanje na frontu i unutar izolovanih enklava koje su,
koliko toliko kontrolisane njemacdke i ustafko-domobranske jedinice
i da &to je mogude duZe saduva iluziju da d<e rat biti zavrSen
njemackom pobjedom. Ustadki propagandni aparat bio je sigurno
u najteZem iskuSenju wupravo tih posljednjih mjeseci. Njegovi su
tindoci pa tako i Nowvi list, bili pripremani 4 usmjeravani jedno u
stalnom podizanju propagandne mete, tako da su vijesti iz dana u
dan bile dramati¢nije od juceradnjih, a pridjevi su izricani super-
lativom. Propagandna stagnacija u naéinu izlaganja ciljeva ustas-
tva bila je odavno ocigledna. Eventualno prestruktuiranje obima
propagandnog djelovanja, uz odredenu objektivizaciju njegovih sa-
drzaja, bilo je prosto nemogude zbog toga $to je ustaski mehanizam
odavno djelovaoc po inerciji, nastojedi da izbjegne smanjenje osje-
caja napetosti kod javnosti, Usta8e, u stvari, nisu htjeli da prihvate
¢injenicu da je njihova propaganda dostigla ta¢ku poslije koje su
sve tvrdnje postale neuvjerljive i nevjerovatne,

Tako je djelovala i karikatura objavljena u listu 11. januara
1945. na kojoj je, uz tekst: »PoZurite budalasi, 15, sieénja je, kraj
amnestije!l«, naoruzana figura, koja neodoljivo podsjecéa na politicke
komesare iz sovjetskih filmova tidesetih godina, kako likvidira one

#) NL, br. 956, 24. 6. 1944.
4) NL, br. 959, 27. 6. 1944.
18) NL, br. 961, 29. 6. 1944,
49 NL, br. 963, 1. 7. 1944.
30 NL, br. 964, 3. 7. 1944,
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koji su se predali partizanimas’l) Proturani su i navodni podaci »iz
jednog tajnog dokumenta, koji je zaplijenjen u pismohrani, jedne
partizanske brigade«. Iz toga falsifikovanog dokumenta slijedilo je
»da se u pojedinim jedinicama partizanske »vojske« pokazuju pod-
puni znaci razpadanja«.’?) U osvrtima na ponudenu amenstiju, us-
ta§ka propaganda je precutkivala njene negativne efekte po moral
i otpornost oruzanih snaga NDH, ali je plasirala jo§ jednu laZz pre-
me kojoj su »oruZane snage (NDH — M.P.) dale (...) komunistiCkom
vodstvu dostojan odgovor: NIJEDAN SE HRVATSKI VOINIK NIJE
ODAZAVO (naglaseno u listu — M.P.), ve¢ je dvostrukim poletom
nastavio borbu«.3)

Ustaska propaganda je morala priznati i neke slucajeve pov-
latenja njemackih i ustaSko-domobranskih snaga na bosanskoherce-
govackom i drugim frontovima, ali uz obilato koriStenje svih pro-
pagandnih teza za koje je odekivala da d¢e izazvati revolt i talas
mrinje stanovni§tva protiv nastupajucih jedinica Jugoslovenske ar-
mije: »Pod pritiskom premoénih partizanskih snaga, potpomaognutih
i englezkim zrakoplovstvom, nase su se borbene postrojbe meorale
povuéi 1 zauzeti postave oko srednjeg toka rieke Neretve. Skupa
s vojskom, a svjestno opasnosti kojoj je izvrgnuto, nase se je pu-
¢anstvo, narocito muZkarci, povukli s nasim oruzanim snagama (...)
Partizani nisu viSe ni u Mostaru ni u Travniku igrali svoju do-
sadasnju »politiku demokracije«, nego su nastupali otvoreno prema
svemu $to nije sigurno komunisticko. Ne provedi se viSe ni taktika
prema anglofilima, a partizani se nisu Zacali dirnuti ni u samu
katolicku crkvu, koja predstavlja jednu svjetsku organizaciju (...)
Svakako je najznacajniji slucaj izgona Isusovaca iz Travnika, koji
su prije nekoliko dana u devet sati u nodi dignuti iz kreveta iz
svoga samostana i protjerani s dirilicom izpisanim propusnicama,
iz podrué¢ja Travnika«.)

Sto je njemacka vojna sila doZivljavala viSe neuspjeha, time je
vise nacisticka propaganda i kroz ustadke listove lansirala lazi i
dezinformacije o taktickim operacijama Wehrmachta, o uni$tavanju,
§taviSe, pokoljima protivnicke Zive sile, 3to je predstavljano astro-
nomskim brojevima. Medutim, bio je to znak raspada jedne one-
mocale propagande koja je, zbog odsustva realnih i istinitih &inje-
nica i nadina prezentirana, predstavljala duhovno nasilje nad ljud-
skom svije§¢u i preobrazila se u svoju suprotnost. Ustaika propa-
ganda postala je tako vlastita antipropaganda, posebno zbog sve
znatajnijih uspjeha snaga NOP-a, vedeg protoka informacija i spoz
naje o njegovim istinskim _celjevima, kao i zbog sve odiglednijih
uspjeha saveznika na drugim frontovima. Osim toga, patriotsko sta-

s1y NL, br. 1123, 11. 1. 1945,
) NL, br. 1132, 22. 1. 1945.
) NL, br. 1145, 6. 2. 1945.
) NL, br. 1165, 1. 3. 1945,
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novni§tvo Bosne i1 Hercegovine i drugih dijelova Jugoslavije wrlo
brzo je naudilo da &ita »izmedu redovax fa8istiCkih propagandi.®)

*
* *

Biolofko uniStenje Srba i Jevreja trebalo je obezbijediti stva-
ranje »¢istog hrvatskog prostora«. »Rjefenje« jevrejskog pitanja bilo
je kopija »rasne politike« Treceg Reicha, dok se pitanje Srba pred-
stavilo kao specifitan problem usta$kog rezima. Siroko organizo-
vana propaganda, ¢iji su nosioci bili najvi$i ustadki funkcioneri,
usmjerena protiv srpskog naroda, u osnovi je predstavljala nastavak
¢ledidta koja su ustaSe formulisali o »srpskom pitanju« prije do-
laska na vlast u NDH. Ova propaganda je predstavljala uvod u kon-
kreinu i nemilosrdnu genocidnu praksu ustaSa usmjerenu protiv
Srba u NDH.%)

S posebnim Zarom usta$ka propaganda se obracunavala s voj-
ni¢kim vrijednostima jugoslovenske kraljevske vojske, u kojoj je
gledala nastavak srpske vojne tradicije’”) Kao nacionalni junaci slav-
ljeni su oficiri hrvatske nacionalnosti koji su jedinice jugosloven-
ske vojske, u toku aprilskog rata, umjesto na front upudivali u po-
zadinu.®) Novinski stupmici bili su veé¢ od maja 1941, puni priloga
o pljackama®) razaranjima®) progonima®) i pokoljima Hrvata®)
koje su izvrSili éetnici u vrijeme aprilskog rata, i poslije njegovog
zavrietka. UstaSe su na taj nadin traZili opravdanje kod javnosti
kako za pokolje srpskog stanovni$tva, tako i svih protivnika NDH
bez obzira na nacionalnu pripadnost,

U cilju smanjenja i eliminacije otporne snage Srba u NDH us-
tale su, osim besprimjernog terora pradenog masovnim i neprekid-
nim likvidacijama i protjerivanjem, primjenom nasilnog prevodenja
na katoliCanstvo, priredili i propagandni potez sa osnivanjem Hrvat-
ske pravoslavne crkve. Odnos ustaSkih vlasti prema pitanju Srba Zes-
to je izazivao mesporazume sa osovinskim vojnim komandantima.

Fizickim uni$tavanjem, iseljavanjem 1 prekritavanjem Srba us-
tale su htjeli da dokazu da je rije¢ o prostoru koji pripada is-
kljugivo hrvatskom narodu, uklju¢ujudi i Muslimane kao njegov sastav-

%) Radivoj Papié, FaSisticka propaganda protiv NOP-a, Sarajevo
u revoluciji, Tom tredi, Istorijski arhiv Sarajevo, Sarajevo, 1979, str. 743.

56) Dr Fikreta JeliéButié¢, UstaSe i Nezavisna Drzava Hrvatska
1941—1945, Drugo izdanje, Sveudili¥na naklada LIBER — S8kolska knjiga,
Zagreb, 1878, str, 162—163.

57y SNL, br. 7, 18. 5. 1941.

) Isto.

) SNL, br. 12, 25. 5. 1941.

&) SNL, br. 13, 27. 5. 1941,

6l) SNL, br. 26, 11. 6. 1941.

62) SNL, br, 53, 12, 7. 1941.
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ni dio. Srbi su, prema ustadkoj propagandi, bili strani element na hrvat-
skom tlu i njihov opstanak nije bio mogu¢ u uslovima »novog po-
retkac u NDH. Sovinisti¢ka komponenia ustalke nacionalne politike
upudivala je na biolo$ko unistenje Srba. U velikom vrtologu svijet-
ske krize, kojoj je pefat davala surovost fadizma, rac¢unalo se na to
da su masakri tolerisani od pobjedni¢kih sila Osovine, ili da de se,
u svakom sluéaju, predati zaboravu. Politika nacionalno diste drZave,
koja je u sebi odrazavala patoloS8ku mrinju prema srpskom obiljez-
ju, protivila se stvarnosti NDH kao viSenacionalne drZave®) Nadin
»rjeSavanju srpskog pitanja ustase su na$li i u prinudnom katolice-
nju pravoslavnih, kao svojervsnoj psiholoSkoj prinudi da se promje-
nom vjere spasi Zivot. Narofito je podstican prelaz na katoli¢anstvo
Srba, siromasnih seljaka, koji su, kao $to se smatralo, najcvrice
vezani za zemlju.®) U skladu sa takvom politkom, &etnici i emig-
rantska kraljevska vlada predstavljali su sinonime za velikosrpsku
hegemoniju, i njene aktivne protagoniste, sa kojima je ustastvo vo-
dilo bespostedni rat i koje je nastojalo diskreditovati i eliminisati
kao jednu od opasnosti po opstanak NDH.

U izjavi Mladena Lorkoviéa »o srpskom pitanju« nalaze se neki
stavovi koji su trebali govoriti u prilog usta3kom pogromaskom an-
gaimanu. S besprimjernim cinizmom iznesene su tvrdnje o delega-
cijama »pravoslavnog stanovniStva iz Like, Bosne i Srijema koje
su ovih dana (krajem avgusta i poletkom septembra 1941 — M.P)
dosle Poglavniku, da ga uvjere o svojoj vjernosti. Takoder ovo do-
kazuje drzanje mmnogih pravoslavnih opdina, koje su hrvatskim vlas-
tima ponudile saradnju, prilikom ¢iS¢enja zemlje od Eetnickih bandi.
Prelazi na katolicizam u masama su jasni znakovi povratka hrvatstvu.
Bijes cetnika u najvedoj mjeri uperen je protiv pravoslavnih Hrva-
ta, koji su se povratili u dom svoga naroda (...) PRAVIH SRBA
PREMA TOME U HRVATSKOJ IMA MNOGO MANJE, NEGO STO SE
CESTO TVRDILO NA TEMELJU NEOPRAVDANOG IZJEDNACENJA
PRAVOSLAVNIH I SRBA (naglaSeno u listu — M.P.). Aktivni srpski
element je vedim dijelom doSao preko granice tek od srpske a
poslije jugoslovenske drizave, ili zato, §to se tu bolje Zivijelo, ili kao
¢inovnik i funkcioner Beograda.

Sto se tice mnogo spominjanih &etnika, tu se ne radi o nekoj
pobuni srpskog naroda, kojoj bi pripadala aureola borbe za slo-
bodu. Cetnici su zapravo jedan anahronizam, naime nelki vrst mi-
licije jugoslovenske vojske, koja vise ne postoji (... Cetnici potitu
iz svih dijelova bivie jugoslovenske drzave. Cinjenica, da su mnogi
od njih uvhvaceni imali opanke s kljunovima, pokazuje, da se medu

... ® Branko Petranovi¢, Revolucija i kontrarevolucija u Jugosla-
viji (1941—1945), Knjiga prva Rad, Beograd, 1983, str. 63—&4.
#) Navedeno djelo, str. 66.
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cvim zadnjim partizanima jugoslovenske vojske nalazi mnoge njih,
koji poti¢u iz unutradnjosti Srbije«.%) .

Podetkom 1942. ustase su poceli uvidati da svoju politiku pre-
ma Srbima u okviru NDH moraju koliko-toliko revidirati. Oni su
sc u osnovi slagali sa njemackom ocjenom da je ignorisanje Srba
u NDH tokom 1941. omoguéilo razvoj ustanka i u Hrvatskoj. Zbog toga
su poceli vjerovati da je takva revizija neophodna ako se zeli onemo-
guditi i iskorijeniti NOP. Medutim, ustaiko vodstvo je u pokuSaju
revidiranja svoje politike prema Srbima u NDH pokazalo neodluc-
nost kalkuliduéi sa rezultatima svakog poteza. Ono je bilo ograni-
Ceno Sovinizmom koji nije mogao da se pomiri sa priznanjem
tinjenice da na teritoriji NDH Zive i Srbi. Sazivanje »Hrvatskog
drZavnog saborac« za 23. februar 1942. i njegova vijecanja, kao i
formiranje »hrvatske pravoslavne crkve«, misu doveli do nekih bit-
nih promjena. U pitanju sa Cetnicima vodstvo NDH je takode po-
kazalo izvjesno kolebanje prije nego §to je definisalo svoju poli-
tik11.%)

Ideologija cetnidtva iz temelja se nije slagala sa vlastima NDH,
praktitno ni po kom pitanju, ali u partizanima su i jedni i1 drugi
vidjeli zajedni¢kog neprijatelja, i to je bio razlog koji je srusio
sve prepreke za kolaboraciju koja je uslijedila izmedu vlasti NDH
i Cetnika. U namjeri da ostvare tu kolaboraciju dvije strane su se,
ipak, morale sporazumjeti, barem privremeno i ne bez rezervi, o
velikom broju pitanja. Drugim rije¢ima, svaka strana je morala
platiti cijenu saradnje. Sporazumi izmedu NDH i nekih d&etnic¢kih
odreda predstavljali- su, u stvari, indirektan nadin cetnitke kolabo-
racije i sa Nijemcima, po$to su oruZane snage NDH na tom terenu
bile od januara 1942. pod njemackom komandom, & posebno zbog
toga 3to je cjelokupna teritorija Bosne i Hercegovine izmedu rijeke
Save i demarkacione linije postala oktobra iste godine operativna

zona pod vrhovnom njemackom vlaScu.f)

Cetvrtog juna 1942, list je objavio »Obavijest iz Glavnog stana
Poglavnika br. 4«, datiranu 3. juna, koja se odnosila na sporazume
organa vlasti NDH sa Cetnicima u velikoj Zupi Sana i Luka i na
ozrenskom podruéju. Kao razlog saradnje navedeno je cetnitko »uv-
jerenje«, »da nijhovo d¢etnikovanje moZ%e posluziti i biti od koristi
prije svakomu mnego li samom pudansivu, koje je snalazilo najvede
zlo, kao posljedica memira i neredovitog Zivota«, Naroito je bilo
naglaSeno cetnicko »uvjerenmje«, da su od takve situacije koristi

J

65) Kao u napomeni br. 4.

%) Rasim Hurem, Sporazumi o saradnji izmedu drzavnih organa
Nezavisne DrZave Hrvatske i nekih detnickih odreda u istoénoj Bosni
1942. god., Prilozi Instituta za istoriju radnikog pokreta, Broj 2, Sara-
jevo 1966, str. 292,

&) Jozo Tomasevich, Cetnici u drugom svjetskom ratu 1941—
—1945, Sveudilisna naklada LIBER, Zagreb, 1979, str. 206.
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imali »agenti Moskve«. Dalje se kaZe: »Oni su ¢&etnici po svojim
izlaznicama potpisivali zapisnike u kojima izjavljuju, da priznaju vrhov-
nigtvo Nezavisne DrZave Hrvatske i kao njezini drZavljani i pripadnici
suraduju lojalno i odani su njezinom poglavaru Poglavniku, te privr-
zenost Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Istog dana prekidaju sve nep-
rijateljske ¢ine protiv njezinih vojnih i gradanskih oblasti. Istodobno
izjavljuju svoju pripravnost pobijati svim sredstvima partizansko-
-komunisti¢ke ispade i u svakom praveu pomagati drZavne vlasti
u sredivanju opcih prilika. Drzavne vlasti zajamcuju njima prava,
koja svi drzavljani u Nezavnsnoj Drzavi Hrvatskoj imaju, te de ih
pomagati u obnovi onoga, $to su uslijed dosadadnjih nesredenih
prilika u svojim krajevima pretrpjeli. Nadalje ¢e u svim krajevima
sudjelovati u mjesnim upravnim oblastima i kao dobrovoljci u po-
bijanju partizanskih bandi uz vojne oblasti pod njihovim vodstvome«.)

Tako se dogodio jedan od najprotivrjeénijih obrta u okupiranoj
Jugoslaviji: Zestoka mrZnja izmedu hrvatskih 1 srpskih nacionalista,
upravo patoloska mrinja, §to su je razvijali i jednmi i1 drugi, potis-
nuta je privremeno kod oba tabora u cilju njihove zajedni¢ke borbe
protiv NOP-a, a ustaSe i detnici su prividno istupili protiv medu-
nacionalne borbe. Ova ustaSko-Cetnika kolaboracija bila je, uglav-
nom, u interesu Tredeg Reicha (manje Italije) koji ju je podriavao
i podsticao.%)

Medutim, pomenuta saradnja smatrana je kod oba partnera
samo privremenim rjeSenjem, dok se prikupe i srede snage za ob-
radun sa glavnim protivnikom — NOP-om. Zbog toga je, i pored
sporazuma o usta§ko-Cetnickoj kolaboraciji, usta$ka propaganda bila
gorljivi inspirator bespoStedne borbe protiv cetnickog pokreta Dra-
ze Mihailovida, kraljevske izbjeglicke viade i njihovih zapadnih pat-
rona. Istovremeno, ustaSki propagandni aparat imao je, izvjesno
vrijeme, znatno ublaZen i obzirniji stav prema ¢etnic¢kim odredima
koji su se drzali odredbi sporazuma o saradnji sa vlastima NDH.

Tako ved sredinom septembra iste godine ustadki propagan-
disti bespodtedno napadaju »banditsko pljacka$ki znacéaj« djelatnosti
Draze Mihailovica i1 biviih jugoslovenskih oficira, uz istovremeni
napad na ulogu »razkralja Petrax kome su narodito zamjerali to
sto je 1. oktobra 1941. posredsivom londonskog radija uputio srp-
skom narcdu proglas za dizanje ustanka, $to »dakako nije udinjeno
bez znanja engleskog ratnog vodstva«. Prisustvo srbijanskih oficira
u redovima cetnickih jedinica u Bosni i Hercegovini ugroZavalo je
¢ak i privid suvereniteta NDH, pa se ne ireba éuditi ustas$kom in-
sistiranju na njihovom propagandnom proskribovanju. Istovremeno,

88) SNL, br. 326, 4. 6. 1942,

®) Jovan Marjanovi¢, Drafa Mihailovi¢ izmedu Britanaca i Ne-
maca, Knjiga I, Britanski Sticenik, Globus — Narodna knjiga — Prosve-
ta, Zagreb-Beograd, 1979, str. 244,
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pohvaljena je uloga dijela detnika koji je, ¢im je shvatio »da je
svaki daljnji podhvat besmislen, a nastavak ovog boljSeviziranja Srb-
stva, da vodi u propast (...) pristupio saradnji s hrvatskim vlastima
na suzbijanju i uniStavanju boljSeviziranih odmetnika«.™)

Ustagki ministar vanjskih poslova Lonkowié¢ primio je 16. ja-
nuara 1943, diplomatske predstavnike i novinare akreditovame u Zag-
rebu, kojom pnilikom im je urudio »sivu knjigu« naslovijenu Odmet.
ricka zvjerstva i pustolenja u Nezavisnoj Driavi Hrvatskoj u prvim
1iijesecima Fivota hrvatske narodne driave. Tekst govora koji je Lor-
kovi¢ odrZzao tom pmilikom objavijen je u sarajevskom Novom listu
24, januara. Kada je rije¢ o detnicima, u navedenom spisu se, iz-
medu ostalog, kaze da su jo$§ u vrijeme trajanja aprilskog rata,
prvih dana nakon proglasenja NDH (13. 14. i 15. aprila 1941) u
I{ercegovini, posebno u Capljini i okolini, zapoceti ¢etni¢ki pokolji
hrvatskog stanovnidtva i razaranje hrvatskih sela. Dalje se kaZe, da
od tada djelatnost tih éetni¢kih bandi ne prestaje, mada je krajem
1942, doslo do »razkola, te je jedan dio — wuvidjev$i svoj krivi
put — mnapustio zlo¢inatku djelatnost pukovnika Mihailovidac<.™)

Ne ispustajuéi iz vida jugoslovensku kraljevsku vladu u Lon-
donu, Lorkovié je rekao, da su »englezki krilasi bacali (...) opeto-
vano medu cCetnike zlatnike, funte i dolare, ali su spustali i en-
glezke castnike, struc¢mjake za Spijunazu i sabotazu od kojih su
nekoji po nasim domobrancima ve¢ zarobljeni, Emigrantska veliko-
srbska tzv. vlada u Londonu nosi politicku i kriminalnu odgovor-
nost za desetke tisuca poubijanih Hrvata, ponajvife Zena i djece,
te za stotine popaljenih i uniStenih hrvatskih naselja i za druga
golema unidtavanja narodnog dobra izvrSenog po cetnicima. Po tom
svom djelovanju ta emigrantska skupina u Londonu predstavlja sa-
mo produZenje svega onoga, Sto je hrvatski narod kroz 22 godine
iskusio od razmih beogradskih vlada, te joj barem s toga gledista
pred o¢ima hrvatskog naroda doista i pripada naziv »jugoslovenska
viadaz.”) Da ne bi bilo zabune u tekstu je podvudeno, da je cilj
cetnika ponovno zarobljavanje hrvatskog naroda i jo§ vede prosi-
renje Srbije, nego $to je bilo 1918.%)

Mada je kolaboracija Cetnika Draze Mihailoviéa sa osovinskim
organima u vrijeme operacije »Weiss« bila ofigledna, ustaika pro-
paganda nije odustajala od svojih napada na Mihailovidev pokret.
Desetog februara 1943. u listu je objavljena tvrdnja, da je kod
Cetnika Draze Mihailovica nastupilo »otrieZnjenje«. Poseban nagla-
sak bio je nma izjavi nekog zarobljencg DraZinog komandanta, pot-
pukovnika po ¢inu, u kojoj je refeno da su &etnicki oficiri imali

) NL, br. 414, 15. 9, 1942,

1) NL, br. 524, 24. 1. 1943.

) Isto.

#) Isto. g gt
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vrlo malo volje za borbu podto su svim silama nastojali da se iz
nje izvuku, vode¢i ratuna jedino o svojoj dobrobiti i vlastitom bo-
gac¢enju. Navodno je taj DraZin oficir istakao potpunu zavisnost
¢etnika o Londonu i Moskvi®) Uvladeéi i SSSR i igru kao poma-
gata Cetni$tva, ustaSe su zapoCeli sloZenu propagandnu operaciju
koja je trebala rezultirati diskreditacijom NOP-a, kao S3ticenika Mos-
kve, dovodedi ga u vezn sa Cetnicima kao njihovim tajnim savez-
nikom.

Dvadeset i treéeg maja iste godine list je preuzeo tekst iz
zagrebatke Spremmnosii: »Ni jedan musliman ne de ostatic, koji je
objavljen pod izmijenjenim naslovom: Dekumenti o ciljevima del-
nitka DraZe Mihajlovica. Tekst je objavljen uz obwrazloZenje, da je
potrebno da se javnost uvjeri »kako bi Cetmici DraZe Mihajlovica
htjeli ostvariti etniCki Cistu veliku Srbiju u federativnoj Jugoslavijic.
Posebno je naglaiena »oslobodilatka borba« <etnika koji su je de-
monstrirali u velikim pokoljima muslimanskog stanovni$tva »u ko-
tarevima ¢&ajni¢kom, focanskom, viSegradskom, pljevaljskom i pri-
edorskom«.”) Nakon toga, pedantno su opisani najstraviéniji oblici
detnitke torture. List je Cetnicima prebacivao §to u toku operacije
»Weiss« nisu izdrzali partizanske napade u kojima je slomljena
njihova vojni¢ka snaga. Ukazivao je na to da cetnici nisu odrZali
obecanja data vojnim i civilnim vlastima NDH, »da ¢e pripomodi
borbu protiv partizana«, nego su »pobjegli glavmom bez obzira pred
partizanskim bandama«.”) U vezi s kampanjom propagande NDH
protiv »odmetnika« u Sarajevu je 11. juna 1943, u dvorani bioskopa
»Dome, izvr§ena predaja pomenute »sive knjigee.”)

Krajem sepiembra iste godine list je tvrdio da »Cetnici DraZe
Mihajloviéa, u koliko ih jo§ ima i u koliko nisu pri§li partizanima,
sada jo$ jedini unidtavaju katolicke crkve i dZamije. Partizani to
vie ne c¢ine«.®) Desetak dana kasnije, 8. oktobra, ustaska propagan-
da je servirala dezinformaciju koja je trebala koristiti dokazi-
vanju« da se »Draza i Tito, da zametnu trag sluZni¢tvu istom gos-
podaru, prividno (...) grde i carkaju, a da se ne bi njihovi slug-
an¢i¢i otvoreno potukli i da se oni sami ne bi ozbiljno posvadili
o nagradu, plien i glavnu rie¢, podielili su po engleskom mnalogu i
planu uloge, podrucja i parole«.”)

Istina o narodnooslobodilackoj borbi i Zrtvama naroda Jugos-
lavije primorala je zapadne saveznike, prije svih Veliku Britaniju,
da zbog neizljeéive cetni¢ke kolaboracije s okupatorskim i kvislin-
8kim organima prizanju NOVJ na Teheranskoj konferenciji. Ovo

s

) Kao u napomeni br. 9.
) NL, br. 623, 23, 5. 1943.
76) NL, br. 628 29. 5. 1943.
) NL br. 640, 12. 6. 1943,
%) NL, br. 730 28. 9. 1943.
7) NL, br. 739, 8. 10. 1943.
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priznanje je bitno utjecalo na razvoj vojnih veza NOVJ sa savezni-
cima u prvoj polovini 1944, upravo u vrijeme politicke borbe ru-
kovodstva NOP-a za medunarodno priznanje nove Jugoslavije. Po-
kuSaji Britanaca do organizuju direkine pregovore izmedu predstav-
nika NKOJ-a i kralja Petra II nisu uspjeli, pa su morali priznati
diplomatski poraz i saglasiti se sa pregovorima NKOJ-a i predstav-
nika umjerenije jugoslovenske burZoazije, predvodene Ivanom Su-
basiéem kao predsjednikom kraljevske vlade, o ukidanju parale-
lizma vlada, uz prethodno odustajanje od Mihailovica kao aktivnog
dinioca za dalji razvoj situacije. Subadi¢ je, potpisujuci 16. juna
1944, Vigki sporazum, morao priznati odluke Drugog zasjedanja
AVNOQOIJ-a: prihvatio je federativno uredenje Jugoslavije, odao priz-
nanje NOVJ pod komandom marsala Tita, preuzeo na sebe obavezu
da objavi dekleraciju o priznavanju nacionalnih i demokratskih te-
kovina NOB-e, saglasio se sa potrebom pojafavanja borbenih napora
naroda protiv okupatora i osudio saradnike neprijatelja. NKOJ se
obavezao da radi na stvaranju jedinstvenog drZavnog predstavnis-
tva, odnosno vlade. Osim dogovora da se pitanje monarhije ne pok-
re¢e do konacnog oslobodenja zemlje, nakon cega je bilo predvi-
deno da narod na izborima odlu¢i o obliku vladavine, Subasideva
vlada je trebala o¢istiti diplomatski aparat Kraljevine Jugoslavije
od protivnika NOB-¢, uz pruZanje pomodi toj borbi.®)

Nijemci su, kao i kwislinzi bili zateteni ovim obratom i da-
ljim razvojem polikitke siluacije. Tek 3. avgusta iste godine sara-
jewski Novi list objavio je Clanak Pad Mihajlovida, preuzet iz zagme-
badke Spremnosti koja je, u stvani, prevela i objavila dlanak Glanz
uvid Ende eines Bandenfiihrers, koji je 23. jula bio objavijen u nje-
mackom nedjeljnikm Das Reich, onganu nacistitkog ministanstva
propagande. Nijemci su »s najvedim zadovoljstvome« izjavili, a us-
tase preuzeli, slijedece: »Stvaranje nove jugoslovenske emigrantske
viade u Londonu ne zna¢i samo po sebi dogadaj, s kojim bi se
bilo vriedno pozabaviti, ali ono prikazuje dugu poviest uzpona Tita
i njegovih partizana i pad DraZe Mihajlovida, kao i opadanje an-
glosaskog utjecaja (...} Oni (Cetnici — M.P.) nisu nikada predstavljali ne-
ku organiziranu vojsku, nego su se sastojali od mnogobrojnih mjestnih
poglavica, sa vedim ili manjim brojem pristasa, koji su se desto
puta medusobno mrzili i izdavali, a mnogi su od njih usprkos
istovjetnih politiCkih gledista bili osobni neprijatelji generala Mi-
hajlovica. Ovi su ljudi paktirali ne samo s Talijanima, nego su
mnogi od njih imali veze i s organizacijama u Srbiji, dok Nedi¢,
u prosincu 1942, nije razpustio kompromitirana udruZenja, Mnogi
Cetnici zamjenjivali su Karadordevideva orla s crvenom zviezdom,
§to vise, cetnicki su vode zakljudivali ugovore ¢ak i s hrvatskim
vlastimna, ali ih naravno nisu drZali. Od utjecaja su bile i prijadnje

8) Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918—1978, Nolit, Beo
grad, 1981, str. 339—-341.

328




Muhidin Peiesi¢: Narodnooslobodiladéki pokret. ..
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25/26 (1990) ; s. 309 —330

organizacije, ukratko: zbrka odnosa, neprijateljstava i sporazuma, zna-
¢ajka je ovog svieta, koji vanjski promatra¢ ne moZe lako pregledati.
Cvo je bacilo u pozadinu ¢ak i temeljni politicki smjer najvaZnijeg
detnickog vode, naime: uzpostavu Jugoslavije kao vilikosrbske dr-
zavex 8)

Zadovljstvo Nijemaca i ustaa zbog ecliminacije cetnika kao
politickog faktora od medunarodneg znacaja bilo je oigledno. Na-
kon poraza 1943. i 1944, i jacdanja vojnog i1 politickog utjecaja i
ugleda NOP-a u zemiji i inostranstvu, pokret DraZe Mihaliovica nas-
tavio je kolaboraciju sa Nijemcima, fakticki preuzimajuéi ulogu po-
moénih jedinica njemadke vojshe. Medutim, cetnitka komanda ni
tada nije gubila nadu da ¢e se odnosi snaga, ipak, izmijeniti u njenu
korist, a Nijemci i ustale cetnicima nisu previSe vjerovali i stalno
su ih drzali na oku.

Sedmog oktobra 1944, list je trijumfalno objavio, da je »veli-
kosrbsko &etni$tvo cardak ni na nebu ni na zemlji«. Dalje se kaZe:
»Njega su se odrekii — da 1i milom ili silom, to je svejedno — ¢ak-
i oni, za €iji je raun i na Ciji je poticaj postalo. Odrekli su ga se
Petar Karadordvei¢ i njegova dvorska kamarila, odrekli su ga se
mnogi njegovi prvoborei, a mnogo »boracax preslo je jednostavno
komunisti¢ckim banditima (...) Od cetnicke namisli, da ¢ée ugodno
#ivjeti od pljacke 1 kratedi vrime ubijanjem hrvatskih Zena i djece
siriumfalno« docekati novu »Jugosalvijue, ne bi ni$ta«®) Kada se
odvoje propagandne naslage, ostaje jasno priznanje ustadke propa-
gande da je NOP odnio potpunu prevagu u srpskom narodu.

Tridesetog oktobra iste godine list je na prvoj strani objavio
vijest prema kojoj su bile u toku »borbe s cetnicima kod Graca-
nice, Gradatca i Breze«, podto su »Cetnici u tom podru¢ju zauzebi
neprijateljsko drZanje«®) To je bila posljednja vijest o Eetnicima
objavlijena u sarajevskom Novom listu. Glavna paznja 4 djelatnost
ustadke propagande bile su odavno usmjerene na NOP koji je nep-
rekidno jacao.

Netrpeljivost ustaSke politike koja se ne birajuéi sredstva
okomila na Srbe, Jevreje i Rome imala je za ideal stvaranje naci-
onalne ciste drzave. Glavno sredstvo za ostvarenje tog cilja bili su
pogromi. Cak su i objektivniji njemacki posmatraci ukazivali da je
NDH svoje postojanje zapogela u znaku »uniStavanja same sebe«.)
Kada je rije¢ o ustasSkom sukobu sa velikosrpskom ideolegijom, &iji
je militantni zaStitnik bio d&etnicki pokret, ireba istaknuti da su
znamenja i jednih i drugih podjednake bili teror, noz (kama) i is-

8y NL, br. 991, 3. 8. 1944,

8) NL, br. 1046, 7. 10, 1944,

83) NL, br. 1065, 30. 10. 1944,

8) Branko Petranovidé, Revelucija i kontrarevolucija..., Knjiga

prva sir. 57.
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trebljavanje koji su, istovremeno, bili njihovi preovladavajuéi »pro-
gramski« »argumenti«. U bespo$tednom razracunavanju sukobila su
se dva ostrvljena Sovinisticka neprijatelja koji su, u pokudaju rea-
lizacije ¢istih nacionalnih drZava, u mnajcrnjoj tradiciji balkanskog
pogromaskog folklora, vodili pravi krstaski rat usred XX vijeka. U
spletu osovinskih planova i vlastitih ambicija, kao i u medusobnim
razracdunavanjima, snaga ustadtva i &etniStva je iskopnjela u sukobu
sa jatim protivnikom — NOP-om.

Muhidin Pelesic

THE NATIONAL LIBERATION MOVEMENT AND THE CHETNIK
MOVEMENT ACCORDING TO THE »SARAJEVO NEW PAPERS«

Summary

Since the People’s Liberation Movement, with the Communist
Party of Yugoslavia on its head, had been the main political and
militray opponent to the occupying forces, the Quisling regimes and
the collaborators’ forces, it could be easily understood that it had
been becoming the major preoccupation od the Ustasha propaganda
on the whole and the »Sarajevski novi list« (The New Sarajevo Pa-
pers) as its constituent part. The reestablishment of Yugoslavia was
rather contrary to the Ustasha concept of state and raised many
doubts about the Ustasha’s role and their consequent survival on the
political scene. The major blow for the Ustashas was the fact that
the new Yugoslavia had been proclaimed in the very centre of the
so salled independent State of Croatia, in Bosnia and Herzegovina,
which had ben destiend to play a central part in the propagandistic
and strategic plans in the process of creation and endurance of the
Ustasha state.

A widely organized Ustasha propaganda, directed against the
Serbian people, basically represented a continuation of standpoints
that the Ustasha had formulated on »the Serbian question« before
the establishment of the Independent State of Croatia. Such a pro-
paganda, and one of its major backers was the »Sarajevski novi
list«, served as an introduciton into an explicit and ruthless genocide
practice of the Ustasha against the Serbs in the Independent State
of Croatia. In the Ustasha propaganda, the synonyms for the Great
Serbian hegemony and its continuators were the Chetniks and the
Yugoslav Royal Government in exile. The Ustasha tried both to dis-
credit and eliminate them as one of the major threats for existence
of its regime.
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