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Nttsret Sehic 

IZBORI ZA USTAVOTVORNU SKUPSTINU 
NA PODRUCJU BOSNE I HERCEGOVINE 

(28. novembar 1920) 

Gotovo dvije god•ine trebalo је da protekne od stvaranja Кra­
lje,•ine SHS da Ьi se objavili izbori za Ustavotvoшtt skupstinu za­
kazani za 28. novembar 1920. godine. Nije se, prema tome, mogla 
гealizo;,ati odluka Privгcmenog nю·odnog pгedstavnistva da se isti 
izbori treba da odrzc sest mjeseci od saziva tog pr~vremenog naj,•iSeg 
predstavnickog tijela zeшlje. Niz okolпosti је uticalo па ovo odla· 
ganje. Svakako је to na prvom mjestu cinjenica da su se u okvirima 
novostvorene Kraljevine nasle ро prvi pttt ujediпjene zemlje koje su 
do tada imale svoj razliciti istor.ijski put i istoгijske sudblne koje su 
odгedile njihovu razlicitu drustveno-politicku, ekonomsku i kultшnu 

tradiciju. Iz svega toga proizasle su razlicite prot·ivrjecnosti koje se 
nisu mogle saшim oinom ujedinjenja preva7.iCi, mada su od pocetka 
Ьile dosle do izrazaja snaine tendencije da se, ako ne zanernare, ali 
svakako potisnu и pozadinu sve istaknute razlicitosti koje се sam 
zivot tl okvirima jedne unitaristicki koпcipirane driavne zajcdnice 
potpuno izbrisati. Ne more se ospoгiti cinjenica da su u poratnim go­
dinama takva shvatanja kod onih u cijim rukama је blla sudblna 
zemlje Ьila najglasnija i davala ton ukupnim kretanjima. 

Novostvorena Kraljcvina nije mogla brzo i radikalno konsolido­
vati ,,Jast bш·zoazije, koja se nametnula kao odlucuju6i drt1stveni ci-
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nilac, · jer zemlja se opcenito sиocila и prvim pos!ijeгatnim godinama 
s mnogo teskoca i ргоЬlеmа. Cetvorogodiisnji 1-at razorno је иticao 
na privredи zemlje. Opsta nestasica, koja је iшala za svojи popratnи 
ројаvи glad i шasovne bolesti, Ьila је dobra podloga za lijeva racbl­
kalna misljenja i raspolozenja и narodи, koja sи jos vise potencirana 
dиbokim revolиcionarnim promjenama и Sovjetskoj Rиsiji i susjed­
noj Madarskoj. Nije Ьilo oport1.tno zuriti s izborima za Ustavotvornu 
skupstinu u uslov~ma porasta politickog uticaja Komunisticke partije 
Jugoslavije (КРЈ), koji је bio evidentan i na prvim opCinskim izbo­
rima u z.emlji, odrzanim и proljece 1920. godine, prvo u Hrvatskoj, 
а zatiш u avgustu iste godine na tlи SrЬije, Crne Gore i Makedonije. 
Komunisti su tacla doЬili imponzantan broj glasova и nizи opstina u 
zemlji, а и pojedinim se ројаvlјији i kao najjaca politicka formacija. 
То, svakako, nije Ьila dobra preporuka tadasnjim nosiocima vlasti 
da pozиrujи izbore za Ustavotvoпш skиpstinи.1) Dodнse, vladajuca 
Demokratska stranka pozнrivala је sa svoje strane odrzavanje izbora 
za Ustav-otvoгnu skupstinu, racиnajuci da се, koriste6i mehanizam 
driavnog арагаtа, onemogиCiti opoziciju, kako iz redova gradanskih 
politickih stranaka, tako i КРЈ. Ona је tada u vladi imala vazne resore 
Ministarstva unиtгasnjih poslova, Ministarstva za agrarnu reformu ,ј 
Miпistarstva financija, а u izbornoj agitaciji istakla је kao najvaznija 
tri pitanja: unutrasnje иredenje zemlje, agrarnu reformu i aktivnost 
па sиzЬijanjи иticaja КРЈ. Upravo ova vladajuca stranka Ьila је tada 
najsnazniji zagovornik иzakonjenja pиtem Ustavotvorne skupstine je­
dinstvene driave, " . . . bez ikakvih istorijskih, plemskih, verskih 
pokrajinskih razlika«.2) 

U Bosni i Hercegovini и toku 1919. godine, а takode i и prvoj 
polovi.ni 1920. godine, vladale sи veoma nesredene prilike. Njene gra­
nice prema Crnoj Gori, а dijelom i prema Hrvatskoj Ьile stt и to 
vrijeme stalno izlozene otvoreпim sukoЬima i napadima. Napadi iz 
susjedne С. Gore, najcesce motivisani pljackom i otimacinom, ali i 
odredenim politickim ciljev.ima i interesima, nisu prestajali kroz ci­
jelи 1919. i prvu polovinu 1920. godine. Zbog toga sи и granicnim 
kotarima Foca, Bileca i Gacko Ьile stalno aвgazirane naoruzane je­
dinice zandarmerije, specijalпЉ kгstarecih odjeljeлja, а dijelom i 
jedinice redovne oruzane vojne snage. Vlasti su па tom podrucju mo­
rale priЬjeci i podjelj oruzja >>pOUZdanijim« i »Sigttrnijim« seljacima, 
kako Ьi ,ј na taj пacin suzЬijali napade komita i naorиianih pljac­
kaskih grupa. U pojediпiш graпicnim kotarima Ьilo је u to vrijeme 

1) Dr B1-an•islav G l i g о r i ј е v i с, Demokratska s traлka i politicki 
odnosi и Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Institut za savremenu isto­
riju, eBograd 1970, str. 185. - U Bosni i Hercegovind opstinski izbori od.l·­
zani su tek 1928. godine. Oni su bili stalno odlagani iako su stranke opo­
zicije stalno podsticale njЉovo odriavaпje. 

2) Isto, str. 189. 
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proglasavaпo i vaпredпo staпje, а и cajnickom kotarи i prijeki sиd.3) 
Stalni napadi па pomeпute granicne kotare prema Crnoj Gori drzali 
su tamosnje stanovnistvo и stalnom stralш. Iako је tamosnje nшsli­
maпsko staпovnistvo bilo najvise па udaru, zrtve tih napadaca, ipak, 
nisu uvijek Ьirапе, jer su s muslimaпskim porodicama, stradale cesto i 
hriscaпske, posebno imиcnije porodice. Pljackaska aktivnost s podrucja 
Crne Gore роsеЬпо se iпtenzivirala и ъimskim mjeseciшa 1919 ј 1920, 
а aktiynost zandarmerija pokazivala se neefikasnoш samom cinjeni­
com sto su пjihove staпice Ьile locirane па velikoj medusobпoj иda­
ljenosti. Crnogorskim komitama islo је naruku i to sto sи и tamos­
njem hercegovackoш stanovnistvu imali dosta svojih jataka.4) Kako 
је vec istaknuto, pomenuti napadi na granicna podrиcja izmedu Crne 
Gore i Hercegovine Ьili su i politicki motivisani, јег su na podгucje 
Hercegoviпe stizali ag.itatori kralja Nikole, koji su tu пastojali cla 
pгosire krug pristalica svrgпиtog crпogorskog шonarha. Тај momenat 
је, svakako, иticao da se, uz zandarmerijи i specijalna krstaгeca odje­
ljenja, па suzЬijanju aktivnosti crnogorskih komita angazujи i jedi­
nice redovne vojske.5) I zapa·dno granicno podrucje Bosne ,ј Hercego­
vine, и prvom redu Ьihacki i bosanskonovski srez, izlozeпi su, doduse 
пе takvih razmjera kao na granici prema Crnoj Gori, organizovanim 
пapadima pljackaskih grupa s podrucja Hrvatske. Medu tim пapa­
dacima Ьilo је dosta >>Bosanaca« obuceпih и austrijske vojпicke uni­
forme i naoruzanih, takode, austrijskim vojnickim pнskama i drиgim 
oruzjem.6) Motivi su pljacka i nasilje koje imaju za posljedicu stalnн 

нzneшirenost и tom dijelн bosanskoheгcegovackog stanovпistva. 

NestaЬilпost prilika н zemlji Ьila је нslovljeпa н dоЬгој mjeri 
i velikim пestasicama osnovnih zivotпih namirnica i to је dobljalo 
poslije гаtа takve razmjere da se pitanje snabdjcvanja stanovnistva 
hraпom ispostavilo kao najvazniji zadatak novostvorenЉ огgапа vlas ti. 
Nestasica hrane nije jednako pogadala sve dijelove zemlje. U pojedi­
пim krajevima, роsеЬпо zitorodnim, kao sto Slt Backa, Вапаt, poje­
dinim dijelov,ima Slavonije, imali su hrane i za izvoz, dok sи, opet, 
пeki dijelovi zemlje, kao sto su Dalmacija, SrЬija, Slovcnija i Bosna 
i Hercegoviпa Ьili н stгasnoj oskttdici.7) Sa svim ovim nedacama isle 
sн i elemeпtarne пepogode koje su, na primjer, па pr.ijelazн iz 1919. 
u 1920. godinн omele pravovremeno zasijavanje polj а. Na роdrнсјн 
пekill sгezova Воsпе i Hercegoviп (роsеЬпо н Hercegoviпi) harala је 
и рrа\·ош smislи glad. Promet zivotnim namirпicama ogranicavao 

З) Arhiv Воsпе i Hercegovine, Fond Zernaljske vlade za Bosnн i Her-
ccgoviпu, prezidijal, br. 9803/1920. - Dalje АВН, FZVS). 

4) Isto, prez. br. 1145/.)0. 
S) Isto, prez. br. 294/20. · 
6) Iэto, prez. br. 5877/20. 
7) Dr Dragoslav Ј а 11 k о v i с, Drustveнi i politicki odпosi н Kralje­

VШI SJ'ba, Hгvata ј Sloveпaca uoci stvaгaпja Socijalisticke paгtije (ko­
шuпista} 1. XII. 1918-20. 1\Т. 1919. Jstol'ija ХХ veka, Zbornik radova 1, 
Бgd, 19:>9, str. 31-32. 
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se tt okvire jedпog sreza, ра i uze, jer se takviш zatvaraпjima zeljelo 
sacuvnti postojece razeпe hпше. Takva ograпica\•aпja пistt imala пi­
kakav zakoпski osпov i to је Шо па rиlш tгgovcima - pr~kupcima 
i, UOpste, spekulantima.S) 

Prvi parlameпtarni izbori pripremali sa se u нsloYiшa l~ada је 
па dпеупош гedu Ьilo vrlo аkиtпо agrarno pitanje, cije se rjesavanje 
odиgovlacilo i tt пајvесој шjer.i ispolitiziralo. Опо се iшati vazпo 

mjesto u politicko-propagandпoj izЬопюј aktivпosti pojediпih politic­
kЉ orgaпizacija i snaga, и prvom redн Jнgoslovenskc muslimaпske 
oгgaпizacije, Zemljoradпicke stгanke, а takode i ostalЉ st1-aпackih 

organizacija. U kojoj mjeri је to pitanje u ovo vrijeme Ьilo politicki 
aktиelпo i koliko је pojediпiш stra:nackim orgaпizacijama bllo stalo 
da se p1·ikazu zastиpпicima iпteresa seljastva pokazиje, izmedи osta­
~og, i to da sи опе i и samom svom nazivu to nastojale naglasiti. 
'Tako se па poНtickoj sceпi pred izЬore ројаvlјији po1iticke straпke 
~юd sljedecim пazivima: Savez tezaka (kasnije Zemljoradпicka straп­

ka), Mиsliшaпska tezacka straпka, Hrvatska tezacka stranka, Hrvat­
ska pucka straпka i Hпatska agrarпa straпka. Svaka od poшeпutih 
straпaka u svojim politickim progгamiшa ·dale su agгarnoш рitапји 
istakпиto mjcsto. U odпostt prema agrarnoш рitапји posebno su do­
slc do izrazaja por.iticko-straпacke zaostreпosti и stavи prema rjesa­
vaпju beglиckog pitaпja. Scljaci su trazili пе samo beglиcko zemljiste, 
Уес i sve zgrade i cardake па tom zemljistи. Uzшpiraпje tog zeшljiSta 
нzimalo је si1·oke razmjere. 

Nemiri seljaka и пi?и srezova protiv placanja poreskih obaveza 
tak:ode su davali oЬiljezje oviш prШkama precl prve parlaшeпtarпe 
izbore. Porez se u dosta slиcajeva utjerivao presijom vlasti, tj. uz 
pomoc zaпdзrmerije. То se odпosilo kako па pausal, tako i па zemlja­
riпи koja se u to tesko vrijeme uveca\'ala cetvorostrиko.9) Po"·ecanje 
poreza koristile sи pojedine politicke stranke za svoje politicke ро­
tгеЬе. Opozicioпe straпke podsticale su scljake protiv tih vladinih 
mjera. U travпickom okrugu, jakim zaпdarmerijskiш sпagama ugн­
seni su seljacki пeшiri izazvaпi poгeskom politikom vlasti. Protesti 
protiv poreske politike zaЬiljezeпi sи ,ј па podrucju Varcar-Vakufa 
(Mrkoпjic-Gгada) i Livna.10) U poratnirn godinaшa uzirnao је dosta 
zabriпjavajиce razmjere оtрог 1·egrutaciji i sluzeп_iu vojske. То је 

пarocito doЬilo siri zпасај па podn1cju. Herccgoviпe i tek potkraj 
Ј 920. god·ine to pitaпje пiје vise toliko aktиelпo, sto је па svoj паСiп 
govorilo da se i postojeca vlast doпek!e koпsolidovala .. U kotaru Ко­
пјiс pozivи па vojnи vjezbи za 12. septembar 1920. odazvalu se samo 
70%, а od ovog broja u traпsportu za Mostar pobjeglo је kиcarna 

jos 30%. Slicпo se koпstatиje i za ljиbиski kotaг. Bilo је i pojava 
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vojnih bjegиnaca koji sи odbjegli naorиzani и sнme i odatle пapadall 
»financijskи ophodnjи«. Pozivi za vojnи obaveztt morali sн ь.iti sisti­
rani i tek tada se, prema izvjestajи okrнzne oЫasti Mostar, »Svijet 
smirio«.1°a) Razlozi ovom negativnom odnosи рrеша vojnoj slиzЬi Ьili 
sи и tome StO sи pozivi иpriliceni и Vl"ijeme 1laj11CCih poJjodjeljskih 
ra-dova i sto и sиsjednoj Dalmaciji nijc Ьilo и to vrijeme regrиtovaнja 
i poziva па vojne vje:l.Ьe. 

U ovo prelazno vrijeme, konsolidacijи prilika u zemlji ote:lavalo 
је, pored ostnliћ, dobrovoljacko pitanje. Dobrovoljci se и ovo vгijeme 
ројаvlјији kao nezadovolj.an i bиntovan elemenat koji нzimn alctivnog 
исеsса и rjesavanjи niza vaznih drust\•eno-ekonomskil1 i politickih pj­
tanja. Njillov Ьгој и BiH kretao se oko 11.000. Oni sи aktivпi и 

rjesavanjи agrarnog pitanja, и djelatnosti aprovizaoionih иreda i u 
nastojaпjи da fиngirajи kao svojevrsni organi vlasti. Posebno su bili 
aktivni и иzиrpaciji beglttckih imanja i beglиcke zeшlje. Bilo је otvo­
renih sиkoba vlasti i dobrovoljaca, а u nekim slucajev,ima опi su 
sтnjenjivali opcinska vijeca. Vlasti sи podиzimale odredene mjel'e da 
sиzЬiји aktivnost dobrovoljaca и tom рrа\•Си i one priznajи da se 
dobrovoljci namecи kao vlast, da sи u fиnkciji »pri\lremenih zandar­
шa«, sашо sto sc uniformom nesto od njill razblkиjн.11 ) 

Ј cinovnicko pitanje nametJљulo ·se и ov•o V1'·ijeme kao vеоша 
aktиelno, s obzirom na cinjenicи da је dobar Ьгој ranijЉ cinovnika 
stare austroиgarske ирrауе ili ишiгovljen Ш је napиstio zemljи, а 

preostalo i novo cinovnistvo пaslo se и dosta пczavidnom materijal­
nom polozajи. Slabo placeni C.inovnici postali sи podmitlji,•i i skloпi 
korupciji i sa znatno вiiiш obrazovniш пivoom и odnosи па cinov­
nistvo Ьi\•se aиstrougarske uprave.12) 

Svi navedeni proЬlemi pritiskali sи drиstvo i to пiје Ьilo bez 
odraџ па ukupno raspolozenje stanovвistva pred .jzbore. NajveCi broj 
izvjestaja s terena иkazivao је na slab interes za izbornu agitaciju 
pojedinih politickih stгanaka, politickи pasivnost и sirim slojevima i 
gotovo totalnи neиpиcenost и izЬогпи tehnilш. 

Izborn·i zakon na оsпоvи koga sи sprovedeni prvi paгlamentarпi 
~·Zb01l1i u nov.ostvoгenoj Кlr.aljev;i!l1i SHS оЬпагоdоvа111. је ,u Sluzbe11im 
novinama 3. ·septernb~ra 1920 . .godilll·e.13) U opS>tim odredbama crvю:a 
zakona se utvгdнje da се Ustavotvorпa skиpstina racliti dok ne dones~ 
иstav, kao i one zakone koji sи и ncposredпoj vezi s иstavoш i 
zakonom financijske prirode. Proglasaval1jem иstava prcstaje njen 
rad i nastavlja rad kao Zakoпodavna skиpstina. Prema tome, jednim 
izborima iz\•rsio Ьi se izbor Ustavotvorne skupstine i oblcne skиp­
stine i ta cиdna odredba pravdala se »izvanrednim prilikama<< и zcmlji. 

tOa) Isto. 
11) Isto, rpez. br. 5114/20 i prez. br. 5450/ 20. 
12) Isto, prez. br. 9323/ 20. 
'-') lzborni •~аkоп, Driavna staшpaгija Кraljevinc SHS, Beogгad, 1~20. 
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Zakonodavna skиpstina imala је zadatak da odmah ро izglasavanjи 
нstava donese niz zakona kojima Ы se иcvrstio gradanski poredak.14) 

U Bosni i Hercegovini, kao i и SrЬiji, prema Izbornom zakonи 
podиdarali sи se izborni okruzi s a:dministrativnim, dok sи и Hrvat­
skoj i Slavoniji zиранiје cinile izborne okrиge. Slovenija је kao cje­
Iina cinila jedan izborni okrug. Takode i Crna Gora, dok sи и Dal­
maciji oblasti okrиznih sudova Kotor, Dиbrovnik i Split Cinili jedan, 
а SiЬenik ,ј Zadar drиgi izborni okrиg. U okvirи jednog izbornog 
okrиga, na 30.000 stanovnika Ыrао se jedan poslanik. U okvirи jednog 
izbornog okruga mogao se Ьirati jos jedan poslanik, ako se иtvrdi 
da и njemu ima visak stanovnistva veCi od 17.000 stanovnika. Ро 
Izboпюm zakonи, pravo glasa imao је svaki mиskarac s navгsenom 
21 godinom zivota, dok aktivni oficiri i oficiri и »nedjejstvи«, kao i 
vojnici pod zastavom nisи imali pravo glasa. Zene, takode, nisи imale 
pravo glasa, iako se prvim projektom izbornog zakona koji је izradila 
demokratsko-socijalisticka vlada predvidalo da im se to pravo dod·ijeli. 
Kandidat za пarodnog poslanika morao је imati navrsenih 25 godina 
zivota, da је gradanin Kraljevine SHS i da stalпo zivi i ra:di и zemlji. 
Izborнi zakoп takode је propisao da na svakoj kandidatskoj listi 
тога Ьiti i ро jedno lice koje, pored opstih иslova, mora imati zavr­
sen fakиltet ili zavrsenи strиcnи skolи koja је и rangи falшlteta. 
То је, tzv. kvalifikovani poslanicki kandidat i ta odгedba preиzeta је 
iz srpskog izbornog zakona. Cinovnioi i svi oni koji sи zaposleni и 
drzavnoj sluzЬi mogli sи se kandidovati za narodnog poslanika, ali tim 
cinom gиЬе svoj dotadasnji polozaj и driavnoj vlasti. Izиzetak и 
tome sи ministri i profesori pravnog fakиlteta. Utvrdivanje kand,idat­
ske liste vrsilo se prema sljedecoj ргосеdигi: najmanje 100 Ыгаса 
mogи и svom izbornom okrиgи predloziti poslanickog kandidata. Kan­
didat se smatтa izabranim нkoliko ispнnjava ,jzborni kolicnik. lzborni 
kolicnik se иtvrdиje na taj nacin sto se broj glasaca prema Ьiгackim 
spiskovima podijeli s brojem poslanika koji ispиnj.avajи opste иslove 
odredenog okrиga ili grada. Ostatak iz te podjele oini kolicnik. Posla­
nicki kandidat s posebnim иslovima smatra se izabranim ako se na­
lazi na listi koja је dobila najveCi broj glasova.l5) 

Svim kotarskim odborima bilo је nalozeno da se ироzпаји s 
Izborrum zakonom. Ispostavilo se da ima dosta nejasnih pitanja и 
pogledн pojediпih odredaba ovog zakona i da se и njegovoj primjeni 
otvara vise dilema. Tako se postavilo pitanje da Ii и biracke spiskove 
treba иnositi dake i stиdente koji sи navrsili 21 godinи zivota, zatim 
financijske strazare, koji su tretirani kao vojnici »pod barjakom«.16) 

.. 
14) Detaljnи analizн i ocjenu lzbomog zakona dao је В. G 1 i g о r i­

.i е v i с и svoш djelи Parlarnent i politicke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, 
Beograd 1979, str. 67-73. 

15) Navedeni Izbomi zakon, Bgd. 1920; В. G 1 i g о r i ј е v i с, nave-­
deno djelo str. 72. 

16) ABF, FZVS, prez. br. 8909/20. 
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Dilema је Ьilo i drиge vrste. Tako se okrнznicom Min.istarstva иnи­
trasnjih poslova nalagalo da и skla·dи s clanom 9. Izbornog zakoпa 
>>Njemce, Madare, Talijane, Rитипе i Jevreje« пе treba иnositi и 

Ьiracke spiskove. То је иnijelo pтilicno zаЬиnи, narocito sto se tice 
Jevreja koji sи ostro protestovali и nizи mjesta Воsпе ,i Hercegovine 
zasto im se иskracиje >> ••• temeljno gradansko pravo izbora za Usta­
votvornи skиpstinи<<, jer sи smatrali da to nije и skladи s Izb ornim 
zakonom koji је иsvojen od straпe Privremeпe narodпe skиpstine. 
Oni sи, vjerovatno, pri tome imali и vidи onaj stav istog zakona и 
kome se istice da se Jzиzetak, и pogledи пavedenih pripadnika naci­
onalnih maпjina, kojima se иskracиje Ьiracko pravo, ciпi kod manj i­
na slovenskog porijekla, kao i onih pripadпika manjina koji sи пa­
tиralizovani и Slovene, odnosno deklarisali se kao Srbl, Hrvati i Slo· 
venci. Inace, иskracivanje birackog prava pripadnicima manj ina vla­
da је okarakterisala kao privremeпи mjerи, motivisaпи razlozima 
drzavne sigиrnosti. Ono је, inace, dato pr.ipadnicima manjina slo­
venske narodnosti, tesima, Slovencima, Poljacima, Rиsinima, Bиga­
rima i AIЬancima koji, medи pobrojaпim, jediпo nisи s1ovenskog po­
rijekla.16a) Ј evreji sи protestovali sto se иopste prav.i razlika izmcdи 
njih i ostalih drzavljana Kraljeviпe i naglasavali sи svojн vezanost 
za rоdпи grиdи, tj. za Bosnи i HercegovinиY) Zbog svega toga i vlada 
н Beogradн i Zemaljska vlada и Sarajevи Ьile sи prinиdene da izdaj и 
dodatna objasnjenja koja, и pocetkи, nisи bila dovoljno precizna, jer 
sи otvarala mogucnost za nј.Љоvи razlicitи interpretacijи. Nije Ьilo 
dileme н tome da oni Jevreji koji sи strani podanici ne dolaze и 
obzir · da se иvode и Ьiracke spiskove. Lokalne vlasti Ьile sti dиznc 
da иtvrde medи ostalim Jevrejima » ..• da li sи se njihovi pr eci ili 
oni saшi naturalizovali i kao Srbl ili Hrvati deklaгisali ра kao takvi 
se priznajи u drиstvи i od vlasti«. U svim sиmnjivim slиcaj evima 
treba da Ьиdе presudno da li se u jevrejskim porodicarna i drиstve­
nom zivotи » •.• vise govori narodni jezik ili strani«. Jevreje и Bosпi 
,i Hercegovini to nije zadovoljilo, ра sи nastavili s protestima .18) U 
instrнkciji ministra Draskovica od 22. oktobra ponovno se insistira 
па tome da Jevreji treba da znajи nas jezik i da se njime slиze kao 
narodnim jezikom. А и slнсаји da oni nas jezik пе znajи i ne slиze 
se njime, >> . . . takvima se ne priznaje blracko pravo, jer је najve­
rovatnije da oni nece и Bosпi ostati по da се se koristiti pravom koje 
im daje иgovor sa Austrijom«.19) Kako se и praksi trazilo od Јеvгеја 
da se izjasne kao SrЬi ili Hrvati, ра tek па osnovи toga da mogи Ьiti 

uvedeљi и Ьiracki spisak, ministar Draskovic је ponovпo иrgirao, po­
zivajиCi se па svoju gore navedenи instrиkcijи, иz objasnjeпje da 
lokalne vlasti treba da same ocijene da li su se Jevreji » • •. prilago-

16а) Као napomena 13; Nav. djelo В. G l i g о r i ј е v i с а str. 70. 
17) Isto, prez. br. 10367/20. 
18) Isto, prez. br. 9943/20. 
19) Isto, prez. br. 10572/20. 
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dili tamosnjim prilikama ili пisи i da li se saosjecaju kao Srbi i1i 
Hrvati vezani za taj kraj, da nisи pripadali kakvoj stranoj паsеш 
narodи пacionalnoj organizaciji«. I ova dodatna ·instrиkcija iz Beo­
grada otvarala је mogиcnost da lokalne _ vlasti, opet ро svom naГ o­
denjи, ocijene da li sи Jevreji ili nisи naturalizovani, а u tome sc 
nisи mogle izbjeci i proizvoljnosti i sиbjektivne ocjene, ра .ј odredenc 
zloиpotrebe.20) 

U pogledu utvrdivanja Ьirackih spiskova Ьilo је u praksi i ne­
'Cloиmica drиge vrste. Bilo је pojava da se и spiskove unose шnrla 
lica, а poseban proЬlem је Ьiо za one opcine koje se jos nisu Ьile 
organizovale, ра su se и takvim slucajevima Ьiracki spiskovi izlagali 
и kotarskom иrеdи. U pojedinim srezovima Ьiracki spiskovi иops tc 
nisи Ьii.i valjano sastavljeni, kao sto је konkretno Ьilo na роdгuсјн 
travnickog okrиga. Bilo је slиcajeva da Iica koja sи odslиZila vojni 
гоk nisи Ьila zavedena и spisak, ра је zbog toga na sam dап izbo1-a 
doslo do nesporazиma, ра i otvoreпih sukoba.21) 

Вiracki spiskovi tl Bosni i Hercegovini sastavljen.i sи na osnovн 
popisa stanovnistva iz 1910. godine. Tada је evidentiraпo иkирnо 
1,898.044 stanovnika. Ро okrиzima, ta slika је izgledala ovako:22) 

banjalиcki okrиg 403.817 hiljada stanovnika 

tuzlanski okrиg . 425.496 

sarajevski okrиg 288.061 
" " 

Ьihacki okrug 229.071 

travnicki okrиg 284.561 
" 

mostarski okrиg 267.038 
" 

Neposredno pred izbore vlasti Stl zvanicno proklamovale slobod­
ne izbore i slobodnи pobltickи agitacijи. Tako sи и Sloveпiji Ьila 
ukinнta postojeca ogranicenja za odrzavanje politickih zborova. Stje­
pan Radic, vodeca licnost politicke opozicije и Ht·vatskoj, Ьiо је ne­
posredno prije izbora pиsten na slobodи. U Bosni i Hercegovini ze­
maljska vlada .izdala је naredbи od 22. oktobra 1920. godine, kojom 
sc zabranjиje mijesanje organa upгave i policijskim vlastima и iz­
bornu agitacijи.23) Policijske vlasti doblle sи, medиtim, s najviseg 
mjesta veoma odredena povjerljiva иpиtstva da se energicno obra­
cиnavaju s »antidгzavnim« elemeпtima, da sиzЬ-iјаји njihovи aktivnost, 
da rastиraju sve one politicke zboгove na kojim Ьi se mogla cиti 

20) Isto, prez, br. ЈО572/20. 
Zt) Isto, prez. Ьг. 10925/ 20. 
22) Isto, prez. br. 8909/20. Broj stanovnika prema gornjoj tabeli је 

na osnovu popisa stanovnistva iz 1910. i dostavljen је Driavnom odboru 
za sprovodenje izboгa na njegovo trazenje, kako Ьi se moglo odrediti ko­
liko pojedini izborni okrug moze Ьirati poslanika. 

23) Dr Tomislav I s е k, Djelatnost Hrvatske seljacke stranke и Bo­
sni i Hercegovini do zavoCJenja diktatнre, Sarajevo, 1981. godine str. 114. 
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rijec protesta, neslagaпja i nezado\тoljstva s odredenim mjerama 
postupcima tadasnjih vlasti. Sve do pred same izbore HPSS nije 
smjela da odrzava javne skиpstine i na njima propagiгa svoj politicki 
program. Nije, stoga, Ьiо rjedak slиcaj da se drzavni slиZЬenici otvo­
reno angazиjн za politicke stranke na vlasti, da su izdavani nalozi 
opCinskim knezovima i glavarima da pozivaju narod na zborove и 
ot·gaнizacij i vladajuce Demokratske stranke, da sи koristili razna sred­
slva da Ьi vrsili uticaj na Ьiгасе, zloиpotreЬljavajиci, pri tome, svoj 
sll.1zbeni polozaj.24) 

U Bosni i Hercegovini, иосi izbora, gradansko-politicki Z.ivot odvi­
jao se иnвtar vise stranack.ih organizacija koje su Ьile и svom vecem 
Ьrоји ot·ganizovane na nacionalno-vjerskoj osnovi. Prema tome, nasta­
vila se tradicija и tom pogledи iz pгedratnog perioda. U izbore za 
Konstituantи stanovnistvo Bosne i Hercegovine иslo је, prema tome, po­
liticki pocjcpano i pod·ijcljeno. U predizbornoj agitaciji, и kojoj је snaf­
do doiПa do izrazaja tez11ja svake pojedine politicke organizacijc da pri­
doЬije za sebe sto veCi broj pristalica, medиstranacki i иopste poli­
ticki odпosi sи se sпaino zaostrili. Pojedine politicke stranke пisи 
Ьirale sredstva da svog politickog rivala diskvalifikuju i onemoguce. 
Osnovna pitanja и kojim sи dosla do izraiaja razlicita stanovista 
pojedinih politick.:h straпaka, а koja sи u predizbornoj politickoj ak­
tivnosti dominirala, odnosila su se na proЬlem agrara i agrarпe re­
forme, и pitanju иnutrasnjeg иredenja drlave i poloi.aja i statиsa 

Bosne i Hercegovine и Kraljevini SHS. U оdпоsи prema ovim i nek.im 
drugiш pitanjima i prijedlozima za пjihova rjesavanja vrbla se di­
ferencijacija medи strankama. Zavisno od toga и kojoj mjeri sи se 
one medusobпo и tim magistralnim pitanjima priЬlizavala ili иdalja­
vala jedne od drиge, stvarane sи politicke koalicije, odnosno protiv­
nicki tabori. Zanimljivo da gotovo sve politicke stranke и BiH u 
predizbornoj politickoj aktivnosti nisи nekи vеси paznjи posve6ivale 
ustavnom p1taпju, niti sи sire razmatt-ani i pod,rrgavani kritici po­
nudeni nacrti иs tava. 

U izbornoj borЬi na tlu Bosne Ј Hercegovine иzelo је исеsса 
10 politickih stranaka i politickЉ gгирасiја, od иkирnо 22, koliko ih 
је Ьilo na роdшсји cijele zemlje. То sи Radikalna s tranka, Deшo­
kratska stranka, Jиgoslovenska muslimanska organizacija (ЈМО), Sa­
vez tezaka, Hrvatska рисkа stranka (HPS), H rvatska tezacka stranka 
(НТS), КРЈ Socijaldemokratska stranka odnosno politicka grupacija oko 
lista Zvono, Mиslimans.ka narodпa org.a:ruizacija d Snps:ka narod~a orga­
nizacija (cokorilova stranka). Ipak, najиticajnije rnedи njima Ьile sи 
Radikalna stranka, Demokratska stranka, zatim ЈМО, kao najиticaj­

nija stranka bosanskoћcrcegovackЉ Muslimana, Hrvatska рисkа stra­
ka (HPS) i Hrvatska tezacka stranka (HTS), koje sи privиkle najveCi 
broj prista1ica mel'l:и Hrvatima. Neposredno pred izbore naglo је ро-

24) Dr Braпislav G 1 i g о r i ј е v i С, navedeno djelo, str. 189. 
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rastao нticaj Saveza tezaka. Od politickih organizacija koje su пalazilc 
pristalice шedu гadпistvom, najuticajпija је Ьila КРЈ. 

Medu пavedeпim straпkama vodila se borba za dominantan po­
liticki uticaj. Svaka od navederъih straпaka istupila је u izborima sa 
svojim poJitickim programima i zasebnim kaпdidatskim listama. Iako 
је Ьilo паstојапја da пеkе od stranaka istupe sa zajedпickim Iistama, 
ipak 'cto toga nije doslo, jer su sv.i takvi sporazumi zavrsavaпi пeus­
pjehom. U toku predizborпe kampaпje пisu sve straпke u izborima 
ispoljile пiti jednak stepeп politicke orgaпizovanosti, пiti su razvijale 
sve oЬlike poHticko-propagaпdпe aktivnosti. Nekim od njih је u toku 
izbora i nakon njih drustveпo-polНicki uticaj i ugled porastao, а neke 
sti odmah паkоп izbora nestale s politicke sсепе. 

Radikalna stranka па podщucj.u Bo~;n.e i Heroogov·ine пli.ti је Ъu­
rila sa svojom izbornom politicko-propagaпdnom aktivnoscu, пiti је 

пosioce kaпdidatskih Iista trazila и redovima bosaпskohercegovackih 
гadikala.25) U toku septeшbra i oktobra 1920. godine пета zapafenije 
politicke aktivпosti ove stranke па prostoru Воsпе .i Hercegovine. I 
kada se to, па primjer, koпstatuje za sarajevski okrug, onda izvjesti­
lac to popraca komentarom kako pristalice ove stranke vjerovatпo 
racunaju da се » • • • uz pomoc Pasica i Protica sacuvati pristase<<.26) 

U tome sigurпo ima dosta istine, jer su radikali u BiH u veCini iz­
bornih okruga za nosioce kaпdidatskih lista istakli svoje vodece po­
Iiticke Iicnosti (N. Pasica, М. Spalajkovica, L. Markovica i М. Vesnica), 
а sашо su и dva izborna okruga nosioci lista Ьili domaci ljudi (М. 
Srskic i М. Pecanac). А da su radikali najvise racunabl na seljake 
kao Ьirackн masu ilustruje podatak da је od ukupno 49 poslanickih 
kandidata na listama ove straпke 22 Ьilo iz redova seljaka, ostalo su 
trgovci i ciпovnici. Narocito је velik politicki adut ove stranke Ьiо 
~am njen lider N. Pasic koji је u Bosni i Hercegovini, posebno u 
redovima njeпog srpskog dijela stanovnistva, иZivao veliki ugled, о 
njemu se stvor.io pravi mit i za пjegovu Iicnost vezivali su se svi naj­
veci uspjesi, ne sашо Radikalne straпke, vec Srblje и njenoj novijoj 
istoriji. 

U шjesecu novembru, kada su izbori zakazani, registrovani su 
i vc6 i u.:ganizovaпiji politick.i zborovi ove stranke i u izbornoj borbl 
angazuju se najistaknutije licnosti iz redova radikala (N. Pasic, L. 
Markovic, М. Vesnic i dr.). Ovdje ukazujemo na zanimljivu pojavu 
da su cesto skнpov.i radikala odrzavani zajedno sa skupovima demo­
krata i, ргеша tome, za razliku, na primjer od Srblje, ovdje se moze 
govoriti о nekim oЬlicima politicke saradnje ove dvije stranke, а ne 

) 

25) О ucescн Radikalne stranke па izborima za Ustavotvornu skup­
stiпu na pod1·ucju Воsпе i Hercegoviпe vidi rad Tomislava К r а l ј а с i с а, 
pod naslovom: Na1·odпa radikalпa straпka u Bosni i Hercegovini na izbo­
rima za Ustavotvoгnu skнpstinu, Pr'ilozi /nstituta za istoriju radnitkog 
pokreta br. 5/1969, Sarajevo, 1969. 

26) АВН, FZVS, prez. br. 11547/20. 
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snazпom rivalstvи kakvo је ono и to vrijeme и SrЬiji. Radikaliшa 

se и Bosni i Hercegov.ini kao najozЬiljniji politicki protivnici ројаv­
lјији Tezacka organizacija, odnosno Savez tezaka i Jиgoslovenska ши­
slimaпska organizacija (ЈМО). Savez tezaka је optиzivaп da svojom 
pojavom i djelatnoscи razЬija politicko jedinstvo Srba и ВiН. U stvar­
nosti, ova stranka smetala је radikalima sto је svojim radikalnim 
pгogramom za rjesenje agrarпog, posebno beglиckog pitanja, ozblljпo 
иgгozavala po1iticki prestiz Radikalпe stranke и Bosпi i Heгcegovini 
i nalazila, иglavnom, politicke prJstalice medи SrЬima, odпosno и 
srpskom seljastvи. Vodstvo Radikalne stranke, odnosno radikalska 
vlada na selu sa S. Proticem iпicirala је izmjeпи 6. i 7. clana Beg­
lш:':ke uredbe i time dovela и pitanje podjelи beglиcke zemlje teza­
cima. Poznato је da sи radikali, и nacelи Ьili za ocиvanje zemlj.ista 
malih posjedпika, da sи zazirali od radikalizma и rjesavanjи agrar­
nog pitanja i da sи zagovarali otkиpljivanje zemlje od Ьivsih vlas­
nika, иz pravednи cijenи. Takvim stavoш vodstva Rad·ikalne stranke 
bosanskohercegovacki radikali Ьili sи dovedeni и nezavidnи situacijи, 
posebno и оdпоsи na Savez tezaka. Ocigledno da su radikali zeljeli 
pridoblti Mиslimaпe, роsеЬпо пј.Љоv imиcniji sloj za svojи politikи 
i to ima svoj kontinиitet jos iz vremeпa kada su и Srblji glavne 
smjernice пјеnе politike odredivaпe od strane М. Garasanina. Bilo 
је jasno da се se seljaci и izborima povesti za onom strankom koja 
се im pruziti najsigurnije garancije da се se njihovi zahtjevi и pog­
ledu agrara najoptimalnije zadovoljiti. Ти garancijи sada im radikali 
aisи mogli prиziti. Stoga sи radikali priЬjegli пacionalisticko-politicki 
иsmjeгenoj propagandi, koja se najkrace moze saieti и paгoli »SrЬi 
па оkир«! Time se trebalo obezЬijediti politicko okupljanje Srba и 
BiH па пасiопаlпој osnovi.21) U skladи s tim isla је teza о srpskom 
karakteru Bosne i Hercegovine, sto se иklapalo и centralisticki kon­
oeprt: dJrza•\o,пog :t~~redema. Uaбi .irzbora Srpska rijec је pis.ala » ••• da је 
SrЬija zatekla poslije 40 godiпa и Bosni i Hercegoviпi 7% Srba, Воsп.а 
Ьi opet Ьila srpska.«28) U propagandnoj aktivпosti radikala пisи izo­
stali zahtjevi za иspostavom velike SгЬiје, ра sи t1 tome koпkиrisali 
(;okorilovoj straпci. Takva parola posebno se laпsirala na selu, medu 
seljacima. Ona se nudila i kao jedno od mogucih иstavпih rjesenja, 
ukoliko Slovenci i Hrvati ne Ьi dali saglasnost na ceпtralistickи orga­
nizacijи drzave. А i и slucajи trijalistickog иredenja drzave BiH је 
trebalo da se паdе и sastavи veblke Srblje. Radikali su posebno 
isticali svoj пюnarhizam i odanost diпastiji Karadordevica. Antiko­
mиnisticka pr.opaganda Ьila је, takode, vaina stavka и иkирпој pred­
izbornoj aktivnosti. U tom pogledu trazilo se saveznistvo sa svim 
ostalim gradanskim strank~ma.29) Rad.ikali sи dosta painje posvetili 

27) Dr Bogumil Н r а Ь а k, Radikali и Bosni i Srblji о resenju bo­
sanskog agraгa 1919-1920, Istorija ХХ veka, Zbornik radova ХП, Beograd, 
1972., str. 344. 

28) Srpska rijec, br. 236 od 26. 11. 1920. 
29) Navcdeni rad Т. К r а l ј а с i с а str. 29. 

-~~ ' . ~ ~ 
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borЬi protiv ЈМО. Опi su пastojali suzЬiti njen uticaj. Pored ostalog, 
oni sи pomogli i podrzavali formiranje, uoci izbora, politicke grupa· 
cije Musilillmana oko li<sta JJomovina kојюј је na celilt tno Ser1if Aгnau­
tov.ic, istaknвta licnost politickog zivota Mиslimana pod aиstroиgar­
skom upravom. U Sa\'ezи s radikalima Arnaиtovic је racиnao da се 
se Iakse sиprotstaviti snaznom uticaju ЈМО, koju је on, istovremeno, 
v·idio ka smetnju Mиslimanima » .•. da ш1tt tl nacioпalno-kиltиrno kolo 
nasiћ sugradana 'Srba i Hrvata'.«ЗO) 

I Demokratska st1'a1zka, do pred 'Same izbore, ·n.ije uazvila zrupa­
zeniju politicku aktivnost na tlu Bosne i Hercegovine. То је ona seЬi, 
izgleda, mogla dozvoblti s obzirom na to da је, kao vladajuca stranka, 
и koaliciji s radikalima mogla iskoristiti aparat vlasti za vrsenje pri­
tiska na Ьirace i sнzЬijanje aktivnosti glavпih politick.Љ protivnika. 
Tek и tokи oktobra 1920. godine zaЬiljezeni su и pojedinim шjestima 
BiH pollticki zboтovi ove stranke, al.i se и cjelini шоzе reci da је и 
redovima pristalica Demokratske stranke vladalo politicko шrtvilo. U 
travnickoш izborпom okrugи, okrнzna oЬlast konstatuje da poslaпici 
ove straпke " ... slabo su se p1·ije raspisa izbora и narodu pokazivali 
i s\Юј program razv.ijali«. А saгajevski okruzni nacelnik navodi kako 
vodstvo Demokratske stгanke » ••• nеша pravog kontakta sa svojiш 
p1·istasama ... а izgleda vodstvи manjkaju materialna sredstva nuzna 
za podиpiranje svojih pristasa i agitatora<< .31) Nesto vise inicijativa 
agitatori ove stranke ispoljili su н to vrijeme sашо и mostarskom 
.jzbornoш okrugu gdje su organizovani povjerljivi sastanci pristalica 
i aktivista ove straпke, kојош prilikoш је zapazenijи aktivnost po­
kazivao Vasilj Grdic. On је nastojao ostvariti politiktt saradnju sa 
Savezom tezaka, kako Ьi se osigurao zajednicki nastup demokrata i 
ove stranke na predstojeCim izbor.iшa. Slicne korake demokrati се 
podиzimati i na podrиcju blhackog izbornog okruga.32) 

Neposredпo pred izbore, to znaCi и toku пovembra шјеsеса, 
iша vise podataka о propagandnoj politjckoj aktivnosti demokrata i 
ona se najvise ispoljava и organizovanju predizbornih zborova. U to­
me se angazttju .i pojediпi prvaci straпke - Lj. Davidovic (na pod­
rucjи tuzlanskog izbornog okruga), prota D. Kecmanovic (na роdrис­
јп b~г..jc!ackog izbornog okruga) i neki drugi.33) U ВЉасkош izbornom 
olcrиgu demokrati organizuju predizborne zborove na kojima su pri­
sиtne i pristalice гadikala. Biraci kao da и prvo vrijeme nisи prav.Ш 
razliku izшedи ove dvije stranke.34) Zajednicki nastиpi na predizbor­
niш skupovima radikala i demokrata zablljezeni sи ·i и drugim pod­
rucjima Воsпе i Hercegovine. I radikali i demokrati и Bosni i Herce-

J 
30) Navedeni гаd ll. Н r а Ь а k а, str. 337. 
31) АВН, FZVS, prez. br. 11278/20. 
32) Isto, ргеz. br. 11495/20. 
33) Isto, ргеz. Ьг. 12324/20 i ргеz. br. 1] 547/20. 
34) Isto, prez. Ьг. 11689/20. 
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govini VeCiПU S\TOjih prista1ica na)azili Stl tl reclOVIШa bosanskohCГCC­
govackih Srba. 

Teziste politicko-propagandne aktivnosti demokrati sa koncentri­
sali па nckoliko pitaпja. Ova stгanka zalagala se za centralisticki иre­
dcna drzayпи oгganizaoijи anataг koje treba da se bгisu istoгijske, 
plemenske, vjerske i pokrajiпske razlike. Zavisno od podr.acja н ko­
jim је ova stгanka razvijala svoju djelatnost, ovi sta'vovi Stt vise ili 
manje uЬlaza\-ani Ш, pak, zaostravani. Tako је па podrиcja Slovenije 
i Hrvatske njen stav о drza\'nom llrcdenjи dopuпjavan tezama о ozi­
votvorenjи nacela »siгokih оЫаsпЉ samouprava« (Hrvatska) Ј isti­
canjeш principa »autonoшije« i »decentгalizovane dгzavпe upгavc (и 

Sloveniji).U propagandi ovog svog politickog progгam<l па tlи Bosne 
i Hercegovine Demokratska str<tпka пiје sшatгala potrebпim da svoj 
dosta kгuti ceпtralisticko-uпitarist.icki koncept dгZюrnog игеdеnја 
uЬiazava i deшokrati ovdje zagovarajи najotvoгeпije strogi centгa­
lizam i nacionalпi tшHarizam. Polazno staпoviste је, pri tоше, da je­
dinstvo naseg naroda treba da sc spгovede stарапјеш posebn-ih »ple­
menskil1« individиaliteta«.35) U tome sи stajaliSta bosanskill radikala 
priЬiizno jedпaka njihovim. Od pocetka, Demokratska stranka је pre­
ko svog lidera S. PriЬice\7ica isla па likvidacijи аиtопопшЉ prava po­
kraj inskih vlaйa, па sиzavanje нјiћоviћ kompetencija. А 11 јеkи izbor­
пe kampanje Demokratska stгaпka najostrije је reagovala па zahtjeve 
za aиtoвomпim иredcnjeш Bosne i Hcrcegoviпe, koji sн najglasnije 
dolazi1i od strane vodstva ЈМО. 

Vazпo mjesto и pгedizborпoj politickoj aktivnosti deшokгata и 
BiH imalo је agrarno pitaпje. Ova st1-anka najvise је zasluzna za do­
нoscnje ргvе beglucke uredbe od 14. fеЬпшга 1920. godine i rjesa­
vanju аgгагпоg pitanja. Demokrati Stl tada stekli dosta pгistalica и 
redovima bosaпskohercegovackih tczaka. Medutim, uoci sашЉ izbora, 
njihov ugled је vidno орао. То је Ьilo stoga sto је ona tt spoгazanш 
sa radikalima pristala na izmjentt б. i 7. clana Uredbe о beglиciшa. 
То је otvorilo Deшokгatskoj straпci риt 11 vladи, gdje је опа doЫla 
tri vazпa miнistarska resora, ali se koшproшitovala и o6ima seljaka 
koji se sada sve vise okrecи пovostvorenoj politickoj sti·anci, Savezи 
tezaka, koju се bosanskohercegovacki tezaci pгihvatiti kao svoju. De­
mokratska stranka pokиsala је neposredno ргеd izbore da пesto po­
pгavi svoj polozaj i da vrati povjerenje tezaka и пјепи politiku. S 
t-im и vezi sи nјепа пastojanja da izazuve krizн Vesнiceve vlade kako 
Ы se opet predstavila pobornikom radikalnog ГЈСSаvапја agrar­
nog pitanja. Izgledalo је da је ona na dobrom риtи da svoj ttgrozeпi 

polozaj nesto popr avi i da~ ostvari pгiЬlizavanje SaveZtl tczaka i cak 
se sa ovom straпkom pofa"i па izborima sa zajedпickiш kandidat­
skim listama. Do tog, ipak, n-ije doslo, јег se Savez tezaka odlиcio 
da и izboгima istнpi sa s\тojim samostalniш kanclidatskiш listaшa. 

зs) В. Gli g orijcvic, IШ\'ecleno djelo, stг. 189-190. 
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То је za DemokratskL1 stranku Ьiо krLtpaп politicki пeuspjeh, јег је 
опа imala znatпe zasluge u stvaraпju tezackog pokreta па tlи BiH, 
iz koga је izrasla Tezacka orgaпizaoija, а iz ove posljedпje izrasce i 
роsеЬпа politicka straпka - Savez tezaka.36) 

Tezacka organizacija и Boon'i i Hercego'v'й·пi m.asьala ј,е пepcr;,-Ied­

no паkоп zavrseпog rata, и иslovima naraslog tezackog pokreta koji 
је stavio na dпevпi red rjesavanje agrarпog pilanja. Bez amblcije da 
se afirmise kao straпacka orgaпizacija, опа se predstavljala kao sta­
leski pokret koji је rасипао da се doblti podrskи, и prvom redи, De-, 
mokratske straпke .ј Radikalпe straпke, koje sи zaиzimale poslije 
rata pozicijи vladajиcih stranaka. Posebno se, и tom pogledи, rаси­
паlо па podrskи Demokratske stranke, za cije vladaviпe је, kako је 
vec паvеdепо, dопеsепа Beglиcka иredba od 14. febrиara 1920. go­
diпe. Kada је па iпicijativи Proticeve vlade doslo do revizije Beglиc­
ke иredbe, оdпоsпо пјепоg 6. i 7. сlапа, иz podrskи Demokratske 
straпke, а sto је zпaCilo da se beglиcki posjed izuzima iz kompleksa 
agrame reforme, Tezacka organizacija, razocaraпa takvim postupkom, 
doпosi odlиlш о prerastanjи njene orgaпizacije u straпackи organi­
zaciju. Takva odluka dопеsепа је и јипи 1920. godiпe. U rezolиciji 
Glavпog odbora Tezacke orgaпizacije пavodi se sljedece о razlozima 
stvaraпja politicke straпkc Saveza tezaka: »Devet mjeseci Tezacka 
orgaпizacija podsticala је polШcke straпke da pravedпo rijese agrar­
пo pitanje. Sve је bilo uzalиd. Poslije ovakvog rdavog iskиstva tezak 
se vise ne moze иzdati и dosadasпje stгaпke пеgо se mora sаш starati 
za svojи sиdЬи.«31) Radikalпa straпka, а jos vise Demokratska stran­
ka пastojale su da sprijece stvaranje jedne takve posebne tezacke 
st1·aпke. S pravom se pretpostavljalo da се ta поvа stranacka for­
macija, koja u svom programи, u prvom redи, istice zahtjev za radi­
kalпim rjesavaпjem agrarпog, posebno и tom sklopи begluckog pi­
tanja, privиci na svojи straпи seljastvo, prveпstveпo ono iz redova 
Srba, na koje sи оЬје stranke rасипаlе kao na пajvaznijи drиstvenи 
podrskи и predstojecim izboriшa. Ostali su bez efekta prigovori ra­
dikala da se tiшe razblja пacioпalпopoliticki froпt Srba и Bosпi i 
Hercegovini. Prevagnиlo је оsјесапје и redoviшa srpskog seljastva 
и Bosпi .ј Hercegovini da su za пjih и danom nюшеntи и njihovom 
stranacko-politiclcoш opredjeljenjи vazniji socijalno-ekonoшski od na­
cionalпopolitickih motiva. Zaпimljivo је da se Savez tezaka od tre­
nиtka konstituisanja pojavljиje kao inicijator pregovora s Mиsliшan­
skom tezackom organizaoijom i Hrvatskom obпovom radi zajednickog 
rada na jedinstvenom zemljoradnickom pokretи и zeшlji. Опо sto 
иnosi ova stranka kao jednи noviпи u odnosи prema ostalim gradan­
skim strankama jeste пјеnа krilatica: »Ne dijelimo se ро vjeraшa 
nego ро nacelima«. I dalje: »Dijelinю se и napredne i nazadne а ne 
и vjere. ВlШ nam је napredaп covjek iz druge vjere nego nazadaп 

36) Isto, str. 183-184. 
37) Tezacki pokret, br. 9/I od 15. jllпa 1920. 
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,iz svoje<<.38) Savez tezaka svojom akcijom zeli da zastiti пе samo 
srpske kmetove, vec sve jedпako. Ali odziv, kako od strane Musli­
manske tezacke stranke, tako i od stranke hrvatskih politickih fak­
tora, ostao је bez veceg efekta.39) 

U svojiш redovima О\'а stranka okupila је, ttglavnoш, SгЬе i 
srpsko seljast\тo i, de facto, u izborima se pojavljuje kao пajozbllj­

niji rival Radikalnoj stranci, koja se do nastanka ove stranke smat­
rala neprikosnovenim politickim predstavnikom srpskog dijela sta­
novnist\тa u Bosпi i Hercegoviпi . U oktobru 1920, Savez te?.aka ostva­
гuje izborпi sporazum sa Demokratskom straпkom i Musliшanskom 
tezaclcom strankom. Platforшa sporazuma о zajednickom nastupu na 
izbor.ima Ьila је sljedeca: clrzavno jedinstvo, ustavпa monarhija па 
celu s dinastijorn Karadordevica, jedna skнpstina i јеdпа vlada za 
cijelu zemlju i rjesavanje agrarnog pitaпja па nacelu da zemlja pri­
padne onom ko је obraduje, da пе smije vise Ьiti kmetova ni beglu­
cara i da seljak doblja zemlju bez placanja odstete.40) U tоше је, 
upravo, sadrzan politicki program Saveza tezaka pred izbore, kоше 
treba jos dodat.i stav da se Savez tezaka zalagao za jedinstvenu drza­
vu ро nacelu jedan narod - jedna drzava. Savez tezaka protivan је 
naglasenom centralistickom ustrojstvu dгzave i vise је zagovornik jed­
nog Ьlagog oЬlika decentralizacije, tj. uspostave saшouprave u oЬla­
stima kojima se ostavljaju sашо опi poslovi koje iш prepusta zajed­
nicka narodna skupstina. Ova stranka izrazila se kao ostar protivпik 
federalist-ickog u redenja drzave. Zastupalo se misljenje da federalis­
ticko ustrojstvo sa sviш svojim konzekvencama vodi »komadanju« 
zemlje. 

S obziroш па to da se Savez tezaka koпstitttisao kao politicka 
stranka nekoliko mjeseci prije izbora za Konstituantu, опа је u iz­
borпu borbu usla pred same izbore. Dodtt.Se, ima podataka da su 
politicki zborovi ove stranke evidentirani i u septembru 1920. godine 
i da su опi u pojeddпim krajev.iшa orgaпizovaпi zajedпo s politickom 
grupom »Zvoпasi«. Proturali su se cak glasovi i о mogиcпosti fuzije 
>•Zvoпasa« sa Savezom tezaka.41) То пiје dolazilo и obzir vec samim 
tim sto је Savez tezaka, .pocetkoш поvеmЬга, raskiпuo sporazum s 
Demokratskom straпkom i Muslimaпskoш tczackom strankom о za­
jedпickom пastupн па izborima za Konstituantu. Тај svoj postupak 
vodstvo ove stranke obrazlagalo је navodima da se >> ... пarod па 
okruznim izbornim skupstiпama izjasпio za samostalni istup«.42) То 
је, doduse, izazvalo nesporazume и Glavnom odborи ove straпke, ра 
su njegovi pojediпi claпovi podпijeli ostavkи, ali se пiщ proti,,ili 
da se kaпdiduju па listi iste te straпke. Stvarпi razlog raskida spo-

38) Isto, Ьг. 19/I od 12. 10. 1920. 
39) Isto . 
.Ю) Isto, br. 21/1, od 28. oktobra 1920. 
41) АВН, PZVS, prez. Ьг. 10043/20. 
42) Tetacki pok1·et, Ьг. 22/I, od 6. 11. 1920. 
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razuшa krio se u cinjenici da је Savez tezaka ocijenio da 
је oportunije za stгaпku da istupi saшostalno, sa svojoш kaпdidat· 
skoш listoш, јег је za kгatko vгiјеше stekao veliki broj pristalica, 
роsсЬпо u redoviшa seljastva i јег је sl1vatio da је to za straпlш ро· 
liticki proЬitacnije. Ono od cega su radikali strahovali kada sc obra· 
zovala stпшka Saveza tezaka se i oЬistiпilo. U ovoj stranci ona је 
iшala svog пajljuceg pt·otivnika i kriticara. Radikali su od stгane 

Saveza tezaka kritikovani da svojiш parolama о velikoj SrЬiji, de 
facto, radc protiv drzavпog jedinstva, da takav zahtjev znaci osvaja· 
nje, а ne bratski sporaZLim ј da se to pгotivi sашош programu Radi· 
kalne stranke. U svojoj politickoj propagandi Savez tezaka istic::ю је, 
porcd ostalog, da radikali nisu v.ise sto su nekad predstavljali, da 
ovu stranku vise ne slijedi ni srpska inteligcncija. Od ukllpno 4.000 
stиdenata Beogradskog tiniverziteta, samo 250 su pгistalice Radikalne 
stгanke i sJ.43) Na udaru kritike Saveza tezaka nasle su se i politicke 
formaoije Нпаtа, HPS za koju se tvгdilo da опа predstavlja nastavak 
ranije Katolicke udruge, dok se za HTS isticalo da је ponajmanje 
te~acka straпka, јег је dala »prednost ћrvatstvu nad tezackim stva· 
riшa<<.44) 

z,,anicпe prognoze о isћodu predstojecih izboгa za Konstitu· 
aпtu nisu u роё~tlш predvidale ozЬiljniji izborni uspjeh Saveza te· 
zaka. Redovno su, u odnosu na ovu stranku, vece sanse davane Ra· 
dikalnoj stranci i Demokratskoj stranc.i. Medutiш, vremenom se to 
mijenjalo, da Ьi, najzad, pojedine slиZЬe konstatovale kako је Savez 
tezaka povukao za sоЬош ne samo tezake iz redova SгЬа, vec ј iz 
redova katolika.45) Ovo о katoliciшa ne Ьi odgovaralo pravom stanju 
stvaгi. U izbornoj borЬi Savez tezaka iшао је dosta јаkи potporu 
jednog broja pravosJavnih SVCStenika, koji Sи biJ.i istakпиti pobOlЋiCi 
radikalnog rjesavanja agrarnog pitanja. Nije protekao nijedan zЬог. 
ove stranke da se agraгno pitanje nije 1-azшatralo. Na njima sи оЬа· 
vezno иsvajane rezolиcije о spгovodenju beglиcke uredbe.46) Zaostгa­
vanje pitanja agrara Ьilo је dovedeno do tog stepena da sи vlasti и 
pojediпiш okгиznim sjedistima smatrale da sc kod tezaka javlja »sklo­
nost za boljsevizaш«.47) S obzirom na to da se na иdаrи agran1e re· 
forшe, и prvom redu, nalazio posjed mиsliшanskiћ aga i begova, to 
nije moglo ostati bcz odjeka па odnos Mиsliшana u cjelini рrеша 
Savezu tezaka. AktиcHziranje agraгnog pitanja и tош svjetlи znacilo 
је objektivno zaostravanje vjersko-nacionalnih odnosa, и prvoш redи 
па relaciji srpsko-mиslimanskih odnosa. Zan.imljive su, s tiш и vezi, 
opservacije travnickog okrиznog nacelnika koji, izmedu ostalog, kоп-

43) Isto, br. 21 /I, od 28. oktobгa 1920. 
44) Isto, br. 18/I, od 5. oktobra 1920. i br. 26/I, od 11. dec. 1920. 
45) АВН, FZVS, prez. br. 13008/20. Izvjestaj okгuz. nacel. u Travnikll. 
46) Isto, prez. br. 2705/20; prez. Ьг. 3300/20; prez. br. 3393/20 i prez. 

Ь1·. 4307/20. 
47) Jsto, prez. br. 4308/20. 
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stataje kako је аgrагпо pitanje » ... najzalosnije poglavlje ваsе koп­
solidO\'<IllOSti« i kako »Sve p oli1'1cke partije izraЬljtJjtr to pitanjc и 
sYoje svrhe i S\'aka glccla da tezaka za scbc pгidoblje«. Cak i naci­
onз.1isti i koшunisti teze da cst;•are svoj нticaj па seljaka орtиzијнСi 
" ... bш·loaziju kao cksploatatoгa tezackog i radnog nю·ocla«.~s) Ci­
njenica је, medutiш, da su teiaci, lpak, od svih politickЉ stгanaka 
najvise tada \'jCl'O\Ia}i Savczu tczaka, s t·o се koпacno ьш potvrdeпo i 
saшim ishodoш izbora. 

~avez tezaka istakao је svoje kaлdidatsk~ listc u svim izbor­
niJТ. оkгиziша u Bosni i Heгccgoviнi. VeCina nosilaca lista su iz ВiН, 
sem и banjoluckoш i tuzlanskom okГLtgи. U prvom је kandidovan 
kao nosilac liste Јо,тап Jovano,,ic Pizoп. јсс\во od n::фstaknutijih iшc­
na Sa'ieza zemljoradnika iz SrЬije, koji је tгеЬао и tom ·izЬогпош 
оkп1~11 da pari1·a Nikoli Pasicu, а u drиgom Miћajlo Аvаrющн•iс iz 
Bc:ograda, koji је и М. Vesпicи, kao пosi.ocu kandidatske liste Radi­
kalne stranke, imao najozblljпijeg polit·ickog protivnika. Na kaпdid<tt­
skoj Jisti Saveza tezaka bllo је d.ostз tezaka, ра i iz redova Mнslima­
na i Нпаt:з., ali иi time se пiје ttspjelo doЬiti vcCi broj prist~llica iz 
tog d·iicla bosanskohercegovackog staпovпistva. 

Jugoslollenska muslimaт1ska orgaнiz.acija (1 МО) 'Ltsla је н i·zboгe 

za Koпstittiantu kao vеоша dobro orgaпizirana politicka stгanka koja 
је seЬi dпtst;,enu poc1rskн isl·:ljиciv.o tгaziJa и пajsirim sJojcvima пш­
slirnansl~og stanovnistva Bosne i Hercego,iine. \iodst\'0 ove straп'l--:: 
sћvataJo је izbore kuo saпstt da se ЈТ•/10 afiгшise i pot\тdi ]<ао .jsl-JJtl · 
civi i jedini Jegitiшпi predst<>.vnik bosaпskohcгcegovackih :11usliшana. 
Bilo је и te izborпe dane i takvih iz_ia\Ћ .ј misljen.ia шeuu .Миsliлщ­
niш<l da su izbori za Konstitиaпtи z<.t Миsliшапе »S\'Cti dani«.49) 

s tog<l је straпacko vodst\10 гazvilo siгoku i intenzi\lf\ll prte[lizborлu 

politicku aktivnost. Ргi tоше је ko1·istilo nai raznovrsпije oblik.e i for­
шe djelo,·r.щia: od ш:posredпih kontakala voda stranke sa svojim 
pristalicnшa, ccstiћ oЬi\azaka шјеsпЉ i kotarskiJl oгg:шizacij :t, do 
ctobro priprcmljeпih i posjeceпill politickЉ zlюгova, orsaп·izovaпjn 
povjerljiviЬ s<J.stanaka »poиzdanika<< stгaпke i dr. Takva aktivnost sve 
је vi!ie doЬijaJa 1.1 SУОШ iпteпzitctu Sto Se vise pгiЬliza\-'ao dan izboгa. 
Izvjcstioc.i iz pojedinih kotaгskih i okгнzпih sjcdista navodШ su ka ko 
ЈМО, poslije КРЈ, пajvise раzпјс posvccиje гolitickoj mobilizacij i 
s\•ojjh pгistalica.50) Policijska di1·ekcija и Sащјеvн u jednoш izvjestajи 
koпstatнje kako ЈМО ро intenzitctи politiCke agitacije i jaciпi s\•ојЉ 
organizacija pгcdstav1ja пајјаt:н stranktl и Surajev1.1: »Etnisaгi i kor­
tesi ove stгaпke nю·ocito mпogo agitl1ju ро 1шсаша i sijclii~ш sa 

-18) Isto, ргсz. 1Ј1·. 9323/20. 
49) Isto, ргеz. Ьг. 13132/20. 
50) I sto, p1·ez. Ьг. Ј 1278/ 20. - Vн.J..i: Dt· Atif Р u ;· i v а t r а, .Тtlgoslo­

"cпska шиs1imanska orga1rizacija и politickom zivotн Kraljevine SгЪn, 
Нг,•аtа i Sloл~naca, Sat-ajevo, 74-79. 
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velikim uspjehom«.51) U vecini mjesta, sela i пasclja gdje је ova straп­
ka organiz.i rala S\'Oje zborove najcesce sи ла njima govorili prvaci 
О\'е stranke: М. Spalю, muftija IЬrahiш Maglajlic, S. Korkиt, dr Н. 
Hrasnica i dr. Ostvarcn је zavidan kontakt vodstva stranke s najsi­
riш slojevima mиslimanskog staпovnistva. Nastojalo sc pol itikи ЈМО 
i uopste njen cjelovit politicki pгogram predstaviti kao opsteшиst.i­
manski iпteres. Drиgim rijecima, unиtar ove stranke trebalo је izmi­
riti klasпe i druge razlike koje postoje medu bosanskohercegovackim 
Mиs!imanima. Na sas tanciшa i skиpstiпama и organizaciji ЈМО do­
nosile sи se rezolиcije i zakljиcci u kojiш sи centralпo mjesto imali 
zahtjcvi za obezbjedenjem licne i imovinske sigurnosti Mиslimana. 
Svaki slиcaj nezakonitog ponasanja vlasti prema Mиslimaнima se 
•reglitsФnorv>ao u glasli.lи ЈМО Pravdi. Osud.i\·•ala se pr:aksa d·a se Musblшa­
лi tretirajи kao gradani drиgog reda i trazeno је da oni Ьиdи pra­
vcdлije zastupljeni prilikom podjela koncesija i cinovnickih mjesta и 
drzavnoj иргаvi. Prнzajиci otpor zapostavljanjи Mиslimana и drus­
tveпo-ckonomskom .ј politickom pogledu, vodstvo ovc stranke svojи 
ЬоrЬи za vjerskи i nacionalntt ravnopravnost vodilo је i pod parolom 
»lslam је и opasnosti«. Cesto sи politicki skиpovi ЈМО odrzavaлi 
пakon obavl,ienje vjcrske slнzbe. Оло је, takode, и izbornoj agitaciji 
postavilo zahtjev za иspostavи aиtonoшije pok1-ajina koja tгсЬа da 
bttde sprovedena ргеmа >>geogгafskom«, а ne »рlешепskош« principи, 
sto se nije kosilo s ·idejom о jedinst\'U drzave. ЈМО је podrzala mo­
narhijи na сеlи s dinastijom Kaгadordevica. 

Posebno mnogo раzпје и izЬопюј aktivnosti vodstvo ove stran­
ke је posvet.ilo оЬјаsпјаvапји razloga zasto sи se Mиslimani organi­
zirali и poscbnи politickи strankи i zasto је to oгganizovaпje popri­
mil.o obiljezje koлfesionalnog okиpljanja. Argumente za to nalazili 
sи и cinjenici da sи Mиslimani и novostvorenoj drzavi od pocetka 
Ьili zapostavljani .ј sikanirani, da nisи иvazavani kao narod, zatim da 
iш se prigovaralo da nisи aиtohtoni element i cla stoga treba da se 
isele и Azijи. U takvoj sitиaciji Ьili Sti prinиdeni da se organizиjи 
u okvirti vlastite politicke stranke, kako Ьi se pиtem njc izborili za 
bolji d1·иstveno-politicki i ekonomski statиs. Upravo stvaranje takve 
jedinstvene muslimanske politicke stranke trcbalo је dokazati da sи 
Mиslimani narod i da и ЈМО ima 90% svih Musliшana Bosne i Her­
ccgov.ine.52) Orgaпizovanje bosanskohercegovackih Mиslimana na is­
kljиcivo vjersko-пacionalnoj osnovi песе Ьiti potrebno, рrеша misljc­
njи М. Spallc, tek onda » .•• kad nas prestanu tretiгati inferiornim 
i kad nam priznajи ista prava kao i drиgima ... «53) Takode se и pri­
log teme isticao argишent da је u BiH uopste stranacko-politicki zi­
vot organizovan na vjersko-nacionalnoj osnovi, ра и tоше ni Mиsli­
mani nisи Ьili izuzetak.54) 
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51) АВН, FZVS, ргеz. br. 11547/20. 
52) l sto, prez. br. 8835/20. 
Sз) Isto, prez. br. 11809/20. od 12. nov. 1920. 
54) Isto, prez. br. 10321/20. 
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Agrarna proЬlematika zaиzimala је и politicko-propagandnoj ak­
ti,тnosti ЈМО istaknиto mjesto. Osnovno polaz.iste и tretiranju ovog 
pitanja Ьilo је shvatanje da se agrarпa reforma и Bosni i Hercego­
''ini Yrsi protiv interesa Muslimana и cjelini.35) Prema tome, ugrozene 
interese шusliшanskih zemljisnih posjednika u sfeгi agrara poisto­
vjecivalo se sa interesima svih Muslimana. S obzirom na иkupan ne­
povoljan polozaj Musliшana odmah iza rata, ovakva propaganda nije 
ostala bez efekta. Voctstvo ЈМО sшatralo је deplasiranim da brani 
kmetski sisteш, ali је za odzetи zemlju begov-ima i agama traZilo 
novcanu odstettt. S obzirom na to da se upravo pred pю·Iamentarne 
izbore posebno zaostrilo pitanje begluckog posjeda, vodstvo ЈМО grce­
vito se borilo da se ono izuzme iz agrarne reforme i ostavi na raspo­
laganjп zeшljisnim vlasnicima. Iпicijative Proticeve vlade za -izmjenи 
6. i 7. clana Uredbe о beglucima dobro su primljene u vodstvи ЈМО 
i time је bio otvoren put za budнCi sporazиш vodstva radika!a i 
vodstva ЈМО, koji се iшati ozЫljne repeгkusije u redovima 
bosanskih radikala. Ovaj sporazum се Ь.Ш i perfektuiran pred izgla­
sa"anje Vidovdanskog ustava. 

Vodstvo ЈМО istaklo је kandidatske liste и svih 6 izbornih okru­
ga, а kao nosioc-i odredeni sи vodece licnosti stлшke. Time se zeljclo 
obezЬijediti sigиrniji i:l!Ьorni иspjeh stranke. Tako је tиzlanski шиf­
tija Ibrahim Maglajlic Ьiо nosilac kandidatskih lista ЈМО u banjo­
lиckom, Ьihackom i tuzlanskoш izbornom okrиgu, а S. Korkut u 
mostarskom i travnickom. U praksi se to potvrdilo kao takt-icki dobro 
smisljen potez, jer su navedeni nosioci izbornih lista ostvarili potpuп 
Фzbonni •oop}eь.ss,,-) 

Bosallskol1ercegovacki Hгvati u svom ;пај,rесеш br·oju ь.iJ.i SIU 

•uk1lj1u&illi u d".1ije po!Ji•ticke organriooc-ije .i to u Hr1'atsku te~acku stran­
ku i Hrvatsku pucku stranlcu. ОЬје ove 1$11Шап•kе .istakle s•u u izbol'i!ffi~ 

za Konstitttantи svoje zasebne izborne Iiste. Hпatska pucka seljacka 
stгanka nije и ovo vrijeme imala jos siгe drustveпo upoгiste и Bosni 
i Hercegovini, niti је jos stvoгila svoju mrezи organizacija na ovom 
tlu, a1i se njen uticaj, ipak ovdje osjecao i on је prodirao razlicitim 
kanalri,ma, а poseЬm.o риtеш ~l.asi la .s·tranilce Slobodni rlom. U tokiLt 
predizborne kampaпje, u v-ise navrata dolazilo је do izrazaja shvataпje 
da Ьi gоге pomeпute politicke · stгanke Hrvata tгebal.o da istиpe na 
izborima sa zajednickoш kandidatskom listom, ali se to, ipak, nije 
ostvarilo.56) Na jednom skupu »neopredjeljenih Hrvata«, odгZanom и 
Sarajevи pocetkom oktobra, govoгilo se о potreЬi fuzije HTS i HPS 
formiгanju jedne nove stranacke formaoije na celu sa dr N. Mnndi-

SS) Isto, prez. br. 11557/20. i prez. br. 10115/20. 
s5a) Statisticki pregled izЬora narodnЉ poslanika 1-а Ustavotvorntt 

skupstinu Kraljev1nc SHS od 28. nov. 1920, Beograd 1921, str. 25, 36, 59, 
113 i 140. (DaJje samo: Statisticki pregled izbora za US). 

56) АВН, prcz. br. 10397/20. 
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сеш.57) Medutiш, рошепutе stranke iшale Slt jako izгazene aшblcije 
da politicki predstavljaju sve bosaпskollercegovacke Hrvate. Ро brojtt 
s;rojiћ oгganizaciia i pristalica HPS је iшala snaznije uporiste шedu 
Ьiracima na podrucjн Hercegov.ine, а HTS na роdrисји Bosne. Vot!­
stvo HTS snazпo se odнpi1-alo ideji о zajednickoш istиги па izbori­
ma sa HPS. Politicki orijentisana na Zagreb i ideoloskj usшjereпa 
na ћrvatstvo, ova stranka se obracala ћrvatskiш Ьiracima и BiH da 
glasaju za пјепп Иstн, jer се ј SrЬi glasati za »SVOje ljиde«, а ј Slo­
\1Cl1Ci се Ьirati »SЭШО svoje ljude«. U jednom izbornoш Jetku vodstvu 
HTS щ::utilo је s\•ojim pristalicaшa kratko sljedcce: "дkо ste za Za­
greb .i Hrvatsku glasajte za HTS«.58) То znaci HTS је, analogno osta­
liш politickim grпpacijaшa и BiH, polazila od нskostraпaclcog i нsko­
пacionalnog stanovnjstva. 

Vodstvo HPS zeljelo је и ВiН olшp.i tl hrvatske mRse na pгogra­
шu katolicizma kao »pozitivne krscaпske religije« i orijentisalo se 
na politicku podrsku Slovenske ljudske straпke i LjuЬljaпu kao po-
1iticki centar. Politicku izbornu agitacijи uglavnom sи vodili fratri. 
То sи bitne odrednice koje ~u ргеvаgпи!е da se pregovoгi о zajednic­
kom istиpи na izborima nisu шogli okoncati uspjesno.59) К tome sи 
se prikljucilia .ј stranacka sиrevnjivost и рitапји шet!иsob::te podjele 
mandata, mada је to, ipak, iшalo и svemtt tome drugorazгedan zna­
caj. Uz ovo distinkoije evidentпe и odпosima izmedи ove dvije hrvat­
ske politicke stranke ne Ьi se, mcdиtim, iz analizc njihovih politickЉ 
programa pred izbore mogle uociti neke dиЬiје sustinske razlike. Ono 
.Sto је moglo ггiЬШiti vodstvo HTS i vodstvo HPS н ovim danima 
blla је njihova anticeпtгalisticka orijentacija н pogledи drzavпog иre­
denja zeшljc. ТгеЬа, шеdиtiш, jstaci da је HPS и izbore, и odnosп 
па н:тs, иsla s n esto гazradeпim izborпim programom koji је obн­
hvatio sl.ozcna pitanja ј drza\тnog i drнstveno-ekoпomskog zivota ze­
mlje. 

Svoja programska stanovista vodstvo HTS foтmиlisalo је н 
svoш glm51i1и lil'!latska Slo8n .i па polvt•ickiш sktl!pav•i>tna ,i S..:'l>staпcima 
svojil1 pristalica. Vodstvo HTS osиdiva!o је centralizam i srpski he­
gemoпizam, napadalo је ll praksi primjcnjivano nacelo »pobjeditelj 
i pobjedeni« пarodi и prosloш ratи, koje se, prcma пjihovoj ocjeni, 
najdosljednije sprovodilo и Bosпi i Hercegoviпi. U svoш izbornoш 
гrogranш HTS је trazila autoпomijи dotadasпjiћ pokrajina, jer se 
samo tako moze >> ••• do,,oljno zagarantovati nacelo plemenske ravno­
pravnosti i olaksati иnиtarnje odstгanjenje plemeвskЉ opreka ... «. 

Ideja narodnog jedinstva se prihvatala usla\'ПO, и tom smislu sto se 
m.oglo samo govorit·Г о jednoш narodи и p.olitickom smislu, ali ne i 
и sferi l<иltнrc, jer vrijcшe, koje је u tom pogledи stvorilo razlike, 
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57) Jugoslavija, br. 221 od 6. listopada 1920. 
SB) дВН, FZVS, ргеz. br. 11655/20. 
59) Isto, ргеz. br. 11451/ 20. 
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jedino ih moze и tokи daljeg razvoja i иkloniti.60) U rezolиciji ove 
s tranke о agrarnom pitanjн traii se brzo sprovodenje agrarne refor­
me, иkidanje beglиka i zabrana njihovog otиdivanja dok se to pitanje 
definitivno ne rijesi. Briga о иnapredenjи seljaka i radnika iskazиje 
se vise deklarativno. KonkretnЉ p1·ograma о tome nema. VladajиCi 
1·ezim OStГO је osиdivan i kritikovan zbog гepresivnih mjera prema 
Hrvatima, posebno hrvatskim ciпovnicima koji sи izlozeni progon-ima 
'i odstranjennima iz slиZЬe. Hrvati nisи ravnopravni sa Srblma и po­
gledи dobljanja izvoznickih dozvola, pri odmjeravanjи poreza i dr. 
Stanje и zemlji se prikazиje kao haoticno, s bezbroj p1·imjera zlo­
иpotrebe zakona.61) 

Vodstvo HPS imalo је formиlisane stavove о tada najaktиelni­
jim drиstveno-ekonomskim i politickim pitanjima и zemlji. U pogledи 
agrarne reforme HPS polazilo se od teze da »Zemlja mora Ьiti samo 
Bozija i onoga koji је obradиje<<. Ova stranka иsvojila је maksimи 
da »kmetska zemlja neka pripadne tezakи bez .ikakve odstete dosa­
dasnjem vlasnikи jer ји је seljak do sada svojim hakom sto риtа 
pretplatio ... « Svojim stavom о beglиckom pitanjи ova s tranka dosta 
se priЬlizila Uredbl о beglиcima od 14. febrиara 1920. godine, kоји 
је donijela demokratsko-socijalisticka vlada. Cetvrtarski odnos koji 
је posebno vladao и vinogradaгskom роdrисји Hercegovine treba, pre­
ma istom shvatanjи, tretiгati kao kmetski odnos i и skladи s tim ga 
treba tako i rijesiti. S druge strane, vodstvo ove stranke nije Ьilo 
za to da »mali begovi« padnи na prosjacki stap i stoga se predlagala 
dodjela zemlje i njima, иkoliko sи spremni da је оЬrаdији. U agrar­
nom programи HPS Hercegovina је doblla poseban tretman, s obzi­
rom na to da је ovo podrиcje Ьilo пјеnо najsnaznije polit·icko иpo­
riste. Siromasniш seljacima iz Hercegovine koji se zele iseliti treba 
dodijeliti dovoljno zemlje razdiobom velikog posjeda na роdrисји 
Hrvatske, Slavonije, Banata, Baranje i Bosne. Ova stranka formиlisa­
la је .ј svoj program za иnapredenje dtthanske indиstrije i vinogra­
darst,ra na роdrисји Hercegovine.62) 

Vodstvo HPS istиpilo је pred izbore i sa S\rojim »radnickim« 
programom. U njemи se, izmedн ostalog, trazi zakonska zastita rad­
пika od izraЬljivanja, priznavanje radnikи jednog dijela cistog dohot­
ka od ргеdиzеса, zabrana иpotrebe djecije radne snage и indиstriji 
i ograпicavanja rada zena. Osmocasovпo radno vrijeme se predlaze 
kao maksimиm. Zakonski treba zabгaniti rad na akord. Zahtijeva se 
drzavna briga za radnicke porodice koje sи bez vlastite krivnje ostale 
bez posla. Ovaj programski dokиment rastиran је kao poseban letak 
na adresи hrvatskih radnika. On је и nekim svojim elementima kraj­
nje antikomиnisticki intoniran i s dosta sovinisticko-nacionalistickog 
naboja. Za КРЈ se kaze da и svom programи ima zadatak istreЬljenja 

60) Hrvatska sloga, br. 5, god. I, od 5. listopada 1920. 
61) АВН, FZVS, prez. br. 993/20. 
62) Isto, prez. br. 3084/20. 
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»hrvatstva i kriscaпstva«, da и КРЈ и Bosпi i Hercegoviпi imajи 
glavnи rijeci Srbi, koji sи i пosioci kaпdidatske izborne lis te ove 
stranke, а koji, opet, treba da Ьиdи izabrani glasovima hrvatskih rad­
пika.63) U tom kontekstи pisalo је glasilo HPS da sи komипisti 
» ... stranka nevjere i bezbostva. Опi hoce da паsи crkvи pretvore 
и birtije i komипisticke domove« .64) 

Izborпi program Hrvatske рисkе straпke dotice i пеkа pitaпja 
orgaпizacije vlasti и zemlji. Ova stranka traii иspostavljaпje samo­
иprave и Bosпi i Hercegoviпi, obrazovaпje opCina koje treba da se 
konstitиisи u sporazиmи s пarodom, zatim izЪor i obrazovaпje bo­
saпskohercegovackog sаЬога . Takode se istice zahtjev za иkidaпje 
stajace vojske, kоји treba da zamijeпi narodna оdЬгапа (milicija). 
HPS је p~otiv иspostavljenog statиsa za dobrovoljce, cije ponasanje и 
ovo vгijeme и ВiН оsиаије i kvalifikиje kao protиzakoпito. U pogledи 
гјеsаvапја vjersko-skolskih pitanja, HPS se zalaze za иvоdепје vjer­
ske nastave и skolama, ali, istovremeпo, оsиdије vladinи naredbн 

kojom se zabranjиje okиpljanje djece и »Marijiпи koпgregac ijи«. А 
vlada је, donoseCi оvи паrеdЬи 17. janиara 1920. godine, smatгala 
da је »Maгijina koпgregacija« ро formi vjersko иdrиienje, а и sиstini 
»katolicko-klerikalпo«, preko koga HPS vrsi svoj иticaj na omladinи.65) 

U svoj politicki program, pred izbore, ;тodstvo HPS иkljиcilo је i пеkа 
drиga pitanja, kao sto sи noycana politika (ne pгihvata se zamjeпa 

krиne za diпare ро paritetи 4 : 1), zatim poreska politika (traZilo se 
raspisivanje poreza па doblt i odиzimaпje imoviпe koja је steceпa П<Ј. 

>>lak« пасiп.66) 
Hrvatska tezacka stranka ri1S1takla је .svoje kamd'id.at Sikc LiSit:e ·и 

svih 6 izborпih okrиga. Nosioci lista sи iz redo\'a profesora, advokata, 
zиpпika i tezaka i svi s podrиcja Воsпе i Heгcegovine, sem mostaг­

skog оkгиgа, gdje se nosilac pojavljиje и licпosti dг Matka Lagiпj e, 
hГV!at!sllюg ba.na iz Zag:reb.a. Hrvatska pucka stгanka .isttalkla је svoje 
kaпdidatske liste u pet izbornih okrиga. Samo и Ьihackom izborпom 

okrиga пiје imala svojи izborпи listи. Nosioci lista sи iz redova p o­
sjedпika, svesteпika, profesora, пoviпara i teiaka. Osim fга Didaka 
Bиntica, koji је пosilac kaпdidatske liste и mostarskom okrиgн, svi 
ostali sи mапје poznati ljнdi iz javпog zivota BiH и to vr ijeme. Za 
razlikи od HTS, ova stгaпka imala је па svojim izbornim l istama 
zпаtпо veCi broj kaпdidata iz redova tezaka (иkирnо 22).67) 

Od ostalih gradanskil1 politickih orgaпizacija и izbor ima su sa 
svojim kandidatskim listama иcestvovale jos neke stranke ciji је 
zпасај, и cjeliпi gledaпo, Ьiо marginalaп. То sи sljedece straпke: 
Srpska narodna organizacija (1nazvana Cokm~i·lova s·1J11aпka), Muslim an-

63) Isto, prez. Ьг. 13655/20. 
64) JugosZavija, br. 262, od 25. stиdenog 1920. 
65) Isto, br. 144 od 6. lipnja 1920. 
66) АВН, FZVS, prez. br. 3084/20. 
67) Statisticki pregled izЬora za US. 
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ska narodna stranka, Muslimanska tezacka stranka i musl'iшansk.a 
poШ•ticka grup.a olwpljeл.a oko li'эt;a Domovina, .koju SL1 p!I'ed'v'oodJ]1i 

senilf ArnaU'U0'\7iC :i Smaj}aga CemaloYd.C. Ova gntpa пaz·ivaпa је »illU­

sl.ima!J1ostkri radikalk Nas·toanak Srpske патоdпе мganizaciie u пajuroj 
...-e2ji ј.е .sa pojav.om lis<ta Srpslca zora cij.i је po.klretJac .i •inici~ator Dшde 
Cokorilo. Ovaj list prЉvatio је kao credo svoje politike ekstremni 
srpski nacionalizam, ра se i и njegovom zaglavlju, kada se grupa oko 
Srpske zore konsttt·uisa1a 111 po1~1:Jic.kJU strnamJш, nЗJlazJi>1a loziн.ka »S'VIi 
SrЬi SrЬiji, SrЬija svima SrЬima«. Ova grupa, а zatim obrazovana 
kao politicka stranka, pod nazivom Srpska narodпa orgaпizacija, ima­
la је zanemarljiv broj pristalica u Bosni i Hercegoviпi, а Ьila је i па 
udaru kritike radikalske ~tampe iz Srbije. Cokorilove pristalice uz 
izborc su us!e s parolom »Zivjela Srbija!«, »Dole Jugoslavija!«. Po­
java ovakve politicke stranke unutar bosanskohercegovackih Srba 
objasnjavala se sa vise nюmenata: prvo, teskocama u kojima se zem­
lja nalazila, cinjenicom »da vlast ne vodi brigu о tezaku, о provo­
deпju reforme, о nabavci јеЉnе robe za odjelo i obucu i izgradnji 
izgorjelill kuca.«68 Ima podataka da su inicijatori osnivanja Srpske 
narodne organizacije и pojedinim mjestima radikalski disidenti koji 
sн Ьili nezadovoljni politikom Proticeve vlade u begluckom pitanju.69) 
Pojavu Cokorila i njegove stranke lose su ocjenjivali pojedini i okrиZ­
ni i kotarski organi vlasti. Isticalo se da ona doprinosi pogorsanju 
medunacionalnih odnosa: »Cokorilo radi protiv narodnog jedinstva, 
te smatra muslimane za Srbe i pr.oti njihovoj volji«.70) Posebno је 
Cokorilova organizacija osudivana od strane srpske inteligencije u 
Bosпi i Hercegovini. Isticalo se da ona » ..• precjenjuje srpski ele­
menat«, zatim da ometa izmirenje zavadane brace koja su sada »Па 
putu u novim uslovima da zive u slozi i na jacanju otadzЬine«.71) U 
vezi s jednom rczolucijom Srpske narodne organizacije, koja је do­
nesena na sirem skupu pristalica ove stranke u travnickom okrugu, 
u kojoj se trazi uspostavljanje velike SrЬije »U kojoj jedino srpski 
narod moze Ьiti slobodan i nezavisan«, travnicki okruzni nacelnik је 
pobuden da to osudi i poprati komentarom kako takav zahtjev 
» ... granici sa veleizdajom i protivi se postojeceru driavnom stanju«.72) 

А u vezi s osnivanjem podruznice ove stranke u D. Vakufu, tamo~nji 
okruzni predstojnik istice kako Ьi Ьila »sveta duinost Zen1aljske vla­
de<< da sprijeci djelovanje ove politicke stranke koja »Ometa rad svih 
postenih Srba i Hrvata<< i »prirodni proces ujedinjenja naroda i zbli­
zavanja plemenskog«.73) Na izborima za Konstituantu Cokorilova stran­
ka istakla је svoje izborne liste u tri, od ukupno 6 izbornih okruga i 
to: u sarajevskom (nosilac kaпdidatske izborпe liste Mihajlo М. Mag-

) 
68) АВН, FZVS, prez. br. 8799/20. 
69) Isto, prez. br. 6554/20. 
70) Isto, prez. br. 7968/20. 
71) Isto, prez. br. 6554/20. 
72) Isto. 
73) Isto. 
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dalenic, srpski general u penziji iz Beograda), travnickom (nosilac 
liste Milutin Ј ovanovic, trgovac iz Zepca) i tuzlanskom (nosilac liste 
Miodrag М. Magdalenic, generalni konzul u penziji iz \lrпjacke 
Banje).74) 

Na izborima se pojavljuje, s posebnim listama, i nekoliko ma­
njih politickih organizacija koje su iшale aшЬiciju da politicki pred­
stavljaju bosanskohercegovacke Muslimane. Na isti nacin kako su te 
politicke stranke neposredno pred izbore obrazovane, tako се i nestati 
s politicke scene nakon zavrseпi11 izbora. Stoga је пjihova pojava, н 
sustini, Ьila eferernog znacaja. Dosta podsticaja za оЬгаzоvапје tih 
stranaka dolazilo је sa strane. То је slucaj s politickom grupom koju 
је predvodio Serif Arnautovic, u cijem obrazovanju је imala znatnog 
udjela Radikalna stranka koja је, inace, poduzimala i druge korake 
kako Ьi se oslaЬila ЈМО. Inace, Arnautoviceva politicka grнpa oko 
lista Domovina optuzivala је vodstvo ЈМО za iskljucivost koje steti 
interesima Muslimana i onemogucuje im >> ••• da иdи u nacionalno­
-kulturno kolo nasiћ sugradaпa Srba i Hгvata«.75) Radikalsko glasiJo 
Samouprava nije krilo da pomocu Arnaиtovica zeli da oslaЫ ЈМО i 
otvoreno је pred izbore agitovalo za »mиsliшanske radikale«, а poje­
dini sreski nacelnici и ВiН pozdravili sи njihovи ројаvи i prcdvidali 
iш izborni иspjeh.76) Arnaиtoviceva grupa istиpila је na izboriшa sa 
svojom kandidatskoш Iistom samo и tuzlanskoш izbornoш okrugu. 
Pretpostavljalo se da се ova lista odиzeti ЈМО bar jedan do dva po­
slaпicka шandata.77) Uoci saшih izbora i jedna grupa шиslimanskЉ 
zemljisnih posjednika formiгala је svoju politicktl stranku, pod na­
zivom Mнsliшanska narodna stranka (MNS). U programu О\'С stranke 
agrarno pitanje imalo је centralno шjesto. Glasilo stranke пosilo је 
naziv Obrana. MNS zastupala је krajnje konzervativan agrarni pro­
graш. Ро njeшu, kшetu »treba dati oпoliko zemljista koliko mu је 

nuzno da seЬi osigиra dostojnи egzistenciju«. Ono treba da se dodje­
ljuje iz drzavnog zemljisnog fonda, а tek u drugom redu iz sastava 
kmetskog selista, uz obaveznu dostojпu odstetu vlasпikи. Ova stгaп­
ka, ogranicena inace na veoma иzak krug svojih pristalica, istakla је 
svoju kandidatsku listtt samo и sarajevskom izbornom okrugн. No­
silac liste Ьiо је Mиstajbeg Halilbas.JC. UoCi izbora MNS ponиdila 
је vodstvu ЈМО izbornu saradnjи, иz иslov da пјепа dva kandidata 
budи na listi ЈМО. Ponuda је, medutim, odЬijena.78) U шаrtи 1920. 
godine osnovana је i Mиslimanska tezacka stranka. Ova straпka imala 
је ambiciju da zastиpa interese muslimanskih tezaka i и S\'ОШ agrar­
nom prograши polazila је od toga da zemlja pripada onom ko је 
obradиje i da шиsliшanski tezaci treba u rjesavanjи agrarnog pitaпja 
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74) Statisticki pregled izbora za US. 
75) В. Н r а Ь а k, nav. rad str. 337. 
76) АВН, FZVS, prez. br. 11278/20. 
11) Isto, prez. br. 11494/20. 
78) Isto, prez. br. 1182/20. 
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da ravnopravno budu tretiraпi s pravoslavnim i katolickim seljacima. 
Begluckи zemljи treba dati beglиcarи samo ako оп istu obradиje u 
posljedпjih deset godiпa. U sнprotпom, опа treba da ostaпe и vlas­
пistvu bega. Svoje kandidatske liste ova straпka istakla је и mostar­
skom izbornom okrugu i to pod пazivom Demokratska muslimanska 
teiacka lista, ciji је пosilac Ыо Alija Kurtovic, пadkontrolor iz Sara­
jeva, i и tиzl::шskom izbornom okrнgи, ciji је пosilac liste sefkija 
Glt1hic, advokat iz Tuzle. Forшiraпje ove stranke dovodi se и vezu 
sa Demokratskoш straпkom, па ciji је podsticaj пastala i pod cijiш 
је иticajem Ьila.79) 

U izbo1·ima za Konstitиantu dvije su politicke stranke zastupale 
interese radпicke klase Воsпе i Hercegoviпe i nalazile pristalice tl 
tom dijelн bosanskohercegovackog staпovnistva. То sи Komипisticka 
partija Jнgoslavije (КРЈ) i Socijaldemokratska partija, cije su se pri­
stalice, prema glasilи ove straпke Zvonu пazivali »zvonask 

Konшnisticka partija Jugoslavije na tlи BaS!Ile i Heгcegovi!ne 
razvila је tl tokи predizborпe kampaпje veoma inteпzivaп propagand­
no-politicki rad. Izvjestaji iz gotovo svih izbornih okruga na podrucjи 
Воsпе i Hercegoviпe pиni sи podataka о pojacanoj aktivnosti komи­
nista pred izbore za Koпstituaпtu. U tom radи КРЈ na podrucjн Bo­
sne i Hercegoviпe angaiovaпi sн najbolji kadrovi medи kojima sи 
istaknиtи иlogu imali Kosta Novakovic, Zivota Milojkovic, Ivaп Krп­
delj, Ante Ramljak, Franjo Rezac i dr. U to vrijeme zaЬiljeieni sи 
politicki skupovi и organizaciji КРЈ и gotovo svim veCim mjestima 
Воsпе i Hercegovine, а dosta podataka ima da је КРЈ nastojala doCi 
н Ьliii kontakt sa seljastvom i steci pгistalice и njegovim redovima. 
Propagaпdni rad komипista Ьiо је ispиnjen razпovrsnim oЬlicima ak­
tivnosti: od odrzavaпja politickih skupova, politickih sastanaka pouz­
danika i aktiYista КРЈ, politickog djelovanja »Od lica do lica«, do 
objavljivaпja i гasturanja brosura, letaka i proglasa.80) Smisao ucesca 
КРЈ и izborima njeпi aktivisti su obrazlagali time da njihova politicka 
akcija nije usmjerena na to da doblju sto veci broj poslanickih man­
data, vec u tome da se politicko-propagandnim radom и vгijeme iz­
boгne kampanje stvore uslovi komunistima za пjihovo efikasnije po­
liticko djelovanje »Па siгokom frontи« i da Se kraz tO OStvari sto 
tjesпji пjihov dodir s пarodom kako Ьi ga » ... ронсiо za drugo oslo­
bodenje«. Konшnisti, izgleda, nistt imali iluzija и pogledu svog even­
ttшlпog veceg izborпog uspjeha i mogucпosti svog ucesca l1 vlastl, 
јег, kako је to obrazlagao I. Krndelj » • . • sye da kod ovih izbora i 
pobjedimo opet се nas izbaciti (misli valjda jz parlaшeпta - pr. 
nюја) kao sto s u to ucinili u beogradskim opcinama«.81) Time se jas-
110 izrazilo njihoYo nepovjerenje u postojeci parlamentarпi sistem vla-

79) Statisticki pгcgled izbora za US. 
80) АВН, FZVS, prez. br. 11547/20. 
Sl) Isto, prcz. br. 9802/20. 
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sti i гаd Ьиdисеg parlamenta и Kraljevinio Zbog toga се komиnisti Ьiti 
prisiljeni da svoje predstavnike и Ьиdисеm parlamentи рошоgпи or­
ganizoYanjem demonstracija i strajkovao82) .Politicki aktivisti КРЈ isti­
cali sи da oni и izbore za Konstitиantи ne иlaze s posebnim progra­
шom, » о о о јег prograш komиnisticke stranke neostvariv је и vladi 
buгZoazijeo Komunisti се koristiti parlament za ЬоrЬи oko ostvarenja 
koшunisticke ideje«o83) Kada se и cjelini analizira sadrzaj politicko­
-propagandne aktivnosti komunista и izborima ne Ьi se moglo tvrditi 
da КРЈ nije и njiшa zastиpala i zagovarala svoj odredeni programo 
Tako је ona jasno istakla svoj agrarni program prema kome zешlји 
treba dati onom ko је obradиje, bez ikakvih иstиpaka Ьivsim zeшlj<I­
sima posjednicimao Dodиse, za КРЈ pravo i potpиno rjesenje agrarпog 
pitanja ne шоzе se provesti ·bez revolиcijeo84) Takode sи naglasavali 
potrebи saveza seljaka i radnika koji imajи identicne interese i kc . 
treba da imajи glavnи rijec и zemljio U pogledи drzavn.og иredenja 
zemlje, КРЈ је zagovarala uspostavи sovjetske repиЫike Jиgoslavijeo 
Tra.Zio se prekid veza s »kapitalistickom antantom« i иspostavljanje 
saveza j1.1goslovenskog proletarijata sa Sovjetskom Rиsijomo Izlaz iz 
teske privredne sitиacije и zemlji КРЈ је vidjela и nacionalizaciji ba­
naka, kapitala i trgovine, и konfiskaciji imovine ratnih bogatasa i 
и иspostavljanjи raclnicke kontrole nad proizvodnjomo85) Na politic­
kim zborovima и organizaciji КРЈ razmatrana је Siroka lepeza i drи­
gih aktиelnih pitanja drustveno-ekonomskog i politickog zivota zemljeo 
Ostro је kritikovana pojava bogacenja, skиpoca, smisljena nastojanja 
bиrzoazije da krivicи za teskoce prebaci na strance i1i gotovo citav 
jedan narod, zatim sistem posrednih poreza koji pogada najvise si­
romasne slojeveo Napadala se politika favorizovanja rиskih emigra­
nata, dok se, istovremeno, vodila nehиmana politika prema invali­
dimao86) КРЈ је narocitи paznjи иsmjerila na angazovanje svojih ak­
tivista и najvaznijim rudarskim centrima и BiHo U tome sи imali 
politickog иspjehao То su vlasti same morale da otvoreno priznajи i 
da prognozirajи komиnistima лeosporan izborni иspjeh medu rllda­
rima i иopste indиstrijskim radnicimao87) S druge strane, vlasti пisв 
izrazavale posebnu zabrinиtotst и pogledи akcija komиnista na selи 
i njihovim pokusajima da и redovima seljaka steknи pristaliceo Sma­
tralo 'se da је nas seljak patrijarhalan, monarhisticki usmjeren i da 
је on »о. о jos toliko svjestan da se ne moze zag1·ijavati za komиniste 
'i njihove ideje«o88) Ne Ьi se, и cjelini gledano, ni moglo govoriti и 
ovo vrijeme о ozЬiljnijim i dalekoseznijim akcijama komиnista па 
seiи i medи seljacima. Vise је rijec о шpostavljanjtt pocetnih kon-

82) Isto, prezo bro 11821/200 
83) Isto, prezo bro 11433/200 
84) Isto, prezo bro 9745/200 
85) I sto, prezo bro 9745/ 200 
86) Isto, prezo bro 12493/200 
87) Isto, prezo bro 11278/200 
88) Isto, prezo bro 11432/200 
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·takata i pokusajirna pridobijanja .onog dijela seljastva za politiku 
КРЈ koji је vec jednom nogom ukljucen и industriju, Ьilo kao rн" 
c!arski Ш stвнski radnik. 

U politickoj utakmici i izboгnoj groznici koja se rasplamsala 
medи politickiш strankarna ni aktivisti КРЈ nisи ostali potpиno pos­
tedeni .od dcmagoskog nacina djelovanja i ishitrenih zahtjeva о иki­
danju policije, sиdija, vojske, ш•odenja narodne vojske, zatim obeca­
nja da се sc komunisti zalagati za ukidanje poreza tюpste.89) То је 
dalo povoda okrиznim nacelnicima da и svojirn iz,•jestajima Zernalj­
skoj vladi IШYode kako se komиnisticki agitatori sluze lazima, splet­
kama, .doskocicama, jednostavno demagogijom da Ьi zaYeli » ... inace 
posten, miran i sirornasan narod«, obecavajиci ти »zlatna brda i 
cloline«.90) Parole koje sи se na zborovima и organizaciji КРЈ вајсеsсе 
izvikiva}e imale SU izrazit ГCYOlиciOПarni naboj ј cesto SU blle pOYOd 
vlastima i njeniш organiшa za iвtervencijи. Tako se tom prigodorn 
upиcivao pozdгav rиskom pгoletaгijatи, isticala parola »Zivio komи­
nizam!«, »Zivjela sovjetska гериЬlikа Jиgoslavija i Rиsija« , »Zivjela 
revolиcija« , »Zivjela koшunisticka partija Jиgoslavija«, »Dolje kapira­
lizam« i sl.91) Politicka aktivnost КРЈ pred izborc blla је posebno 
({obro orgaпiziгaпa rnedи radnicima. Nacelnik travnickog okruga na­
vodi, s tim 11 vezi, sljedece: »U svim mjestima gdje imade indиstrij­
skih predиzeca raz\rlli sa najintenzi\•niji rad najbolje organizacije ko­
пшnista, no njЉova је agilnost probudila gradanske partij e iz njiho· 
vog иoblcajenog mrtvЉ1« .92) U jedпom izvjestajи kotarskog uгeda Vi­
soko stoji: »Komaпisti iшаја dosta pгistasa и rudokopirna Breza, 
Каkапј i Vares«.9З) 

Politicko-pгopagaпdпa alctivnost КРЈ pred izbore pracena је od 
strane o1·gana vlasti s bиdnom paznjom. Iako је najveci broj politic­
kih zborova u organizaciji КРЈ blo dozvoljen ipak је Ьilo dosta slиca­
jcva da su oni rastuгani, ako је zvanicni predstavnik vlasti ocijenio 
da је govornik podsticao svoje pristalice i иopste иcesnike zbora na 
pobunu i otpor mjeraшa vlasti. Gotovo redovno zbor pristalica КРЈ 
Ьiо Ьi rastигan ako Ьi se na njemu hvalila politika Sovjetske Rиsije 
i »dobre strane zivota seljaka« н njoj.94) Politicki zЬог КРЈ а Mosta­
rtl, na kоше је glavni govornik Ьiо Gojko Vukovic, Ьiо је rastигen 
kada је Vиkovic pozvao narod na revolucijи ako koшtшisti ne пspiju 
и parlamentu naшetnuti svoje ideje.95) Bilo је slиcajeva, posebno na 
selн, da sa organizovane grиpe nacionalista inscenirale sukobe i tиc­

njave koje sи se zavгsavale lincovanjern konшnista.YЬ) 

S9) Isto, prez. Ьг. 10108/ 20. 
90) Isto, prez. br. 11451 /20., i 12931 /20. 
91) Isto, prez. br. 11432/20. 
92) Isto, prez. Ьг. 11270/20. 
Ч3) Isto, prez. br. 11450/20. 
~4) Isto, prez. br. 11697/20. 
95) Isto, prez. br. 11821/ 20. 
!16) Isto, рл:z. br. 12368/ 20. 
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OЬiasni sekretarijat КРЈ za Bosnu i Hercegovinu u vrse navraia 
obracao se Zemaljskoj vladi za BiH prituzbama na postupke vlasti 
prema КРЈ. Тi prigovori Ьili su dokumentovani podacima da vlasti 
zabranjuju rasturanje letaka i brosura КРЈ koje је cenzura driavпog 
odvjetпika »propustila<<, kako se hapse rasturaci Ietaka, kako vlasti 
i~daju nalog da se izlijepljeni leci КРЈ odljepljuju i sl.97) S tim u 
vezi, zaslu~uje da se navede obrazloienje vlasti zasto su zabranilc 
odrzavanje zЬога pristalica КРЈ u selu Vijaci (lшtarska ispostava Ya­
res). Опо doslovno glasi: » ..• nas svijet и Bosni uopce i politicki је 
slabo skolovan а suvise temperamentan i nedisciplinovan а vodstvo 
»Partije« ne raspolaze uvijek s elementima dovoljno razvijene svijesti 
о odgovornosti u svojim agitacijama«.98) Uza sve to, vlasti su morale 
konstatovati ne samo dobru politicku organizovanost КРЈ na izbori­
ma i poraslu popularnost komunista, vec i cinjenicu da su komunisti 
jedini koji u izbornoj kampanji ne djeluju na vjerskoj osnovi.99) 

.Svoju izbornu listu КРЈ је istakla ·u svim izborniш okruzima 
u Bosni i Hercegovini: u banjoluckom okrugu, ciji је пosilac J11kov 
LastгiC, upravпik Sreske bolesnicke Ьlаgајпе iz Banje Luke; u Ьihac­
kom, s пosiocem Iiste Brankom CuliЬrkom, obucarom iz В. Krupe, u 
mostarskom, s nosiocem liste Gojkom VukoviCem, limarom iz Mostara; u 
sarajevskom izbornom okпtgu, s nosiocem liste f>urom Dakovicem, 
bravarom iz Sarajeva; u travnickom i'Zbornom okrugu, s nosiocem 
liste .Ziv:otou.n МciJ.oj•kovri.Ceш, ured.nrkom Radnickil~ novi11a ,j.z Beograd•a 
i tuzlanskom izbornom okrugu, s nosiocem liste Mitгom Trifunovicem, 
cinovnikom iz Tuzle.100) 

Socijaldemokratsku partiju Jugoslavije u BotSirui ti HercegO'\>iJI'lli 
(SDSJ) tprгestaVJljala је, u swa:rтi, pol'itbl)ka gnupaairja }}zvюnasi<<, na.zvruna 
tako ;ро iS'VQill glastillu Zvono koje је pocelo ШJl:::rziti jos 1914. IzЬijanjem 
rata list је pгestao izlaziti. •Ponovno је росео izlaziti u januaru 1919. 
godine. Nastanak ove politicke gгнре okupljene oko lista Zvono t l 

vezi је s pojavom disidenata u Socijaldemokratskoj stranci Bosne i 
Hercegovine i datira neposredno poslije zavrsenog balkanskog rata.I01) 
Disidenti su nastojali da jos prije rata osnuju zasebnu jugosla11ensku 
socijalistickн stranku, ali su rat i okolnosti s tim u vezi to omele. 
Najistaknutija licnost politicke grupe }>zvono<< u ВiН Ьiо је Jovau 
smitran, koji је zastupao misljenje da је stvaranjem Kraljevine SHS 
ostvareno nacionalno oslobodenje i da је naгedni zadatak socijali­
zovati tu drzavн i drustvo.102) Pristalice Ј. Smitrana, okupljene oko 

97) Isto, prez. br. 12468/20. 
98) Isto, prez. Ь1·. 12439/20. 
99) Isto, prez. br. 11547/20. 
100) Statisticlci pregled 1zbora za US. 
101) О tomc detaljпije vidi: Љ· Тото М i l е 11 k о v i с, Socijalsovi­

nisticka grupacija u Bosni i Hercegovini Zvonasi 1919-1921, Istorija ХХ 
velca, Zbornik radova VII, Beograd, 1965, str. 407-449. 

102) Zvono, od 10. 1. 1919. 
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... 
lista Zvo11o, konstituisи se и martн 1919. и politicku grири pod nazi-
vom Jиgoslovenska demokratska stranka za 'BiH (»Zvono«), а na kon­
ferenciji reformista iz Vojvodine i Hrvatske, koja је odrzana 2-3. 
aprila и Zagrebu 1919. godine, >>zvonasi« se ujedinjиju н Socijaldemo­
kratskн strankн Jugoslavije (SDSJ). Oni su и okviru ove stranke 
njegov OЬlasni odbor sa sjedistem u Sarajevu, ali s velikom saшo­
stalnoscu koja је isla dotle da se »Zvonasi« nisи smatrali obaveznim 
da postиju odluke Glavnog odbora stranke, ра cak su i гadili protiv 
njegovih odlиka. Sve do maja 1919. godine »zvonasi« nemaju svojih 
organizacija u Bosni i Hercegovini. One nastaju u vrijeme presije i · 
progoшi revolucionarnog radnickog pokreta, koji dobljajи sire raz­
шjere nakon prvomajskЉ pгoslava 1919. godine. Kиrs vlasti па pri­
mjeni nasilja nad гadnickim pokretom ima za posljedicн izvjesnи 
demokratizacijи и vodstvи SRPJ /К i izmjenu taktike н пјеnој aktivпo­
sti, koja dobija пesto нmjereпije toпove. »Zvonasi« sи, de facto, па 
Iiniji akcije rezima и sнzЬijaпju revolиcionarпog radnickog pokгeta, 
опi sи пajglasпiji i najaktivniji н hajci protiv 1-adnika neslovenske 
пarodnosti и BiH, koje kvalifikuju kao eksponente aиstrijske politike, 
kao one koji sire komиnizam.103) 

Prve oгganizacije »Zvonasa« н BiH паstајн u јиnи 1919. godine 
i to Tиzli, Lнkavici, Banjoj Lиci, zatim Bos. DиЬici, Ргiјеdош, Dobr­
Ijiшt, Drvarи, Srnetici, Ostreljи, ZavidoviCima, ,DоЬоји, Ilijasи, Varesи, 
Zenici, Kreki i Teslicи. Mnogo paznje se posvecиje pridobijanjt.t rad­
пika и drvпoj iпdиstriji, gdje је, vecinom zaposlena sezonslш i polи­
sezoпska radпa snaga. »Zvoпasi<< dobljajи znatпи podrskн dobrovo­
ljaca, zatim seljaka i dijela гadnistva koje је zaposleпo и drvпoj in­
dиstriji. Politicka platforrna »zvonasa« pociva па premisi da se н 
saradnji s bиrzoazijom moze izgгaditi »prava naгodna demokгatska 
drzava«. Kornuniste sи optиzivali da sи пepгijateljski orijentisani pre­
ma Kraljeviпi SHS, da svojim djelovanjem ometajи пјепи koпsoli· 
dacijи. Zvoпasi sи imali izrazito пeprijateljski stav рrеша Sovjetskoj 
Rиsiji, osнdivali su oktobarsku гevoluciju i nјепе aktere. Boljesvizmu 
su negirali svalш revolucioпarnost, kvalifikovali ga kao »socijalisticki 
barbarizam«. Bili sи protiv nasilnog otimanja vlasti.1~) 

Pred izboгe za Koпstituantи >>Zvonasi<< su intenzivirali svojи po­
litickи aktivnost. U toj aktivnosti va:l.пo rnjesto irnala је antikomu­
nisticka komponenta, optuzbe da komunisti пе mаге za nacionalпe 
proЬleme, da rade ро direktivi boljsevika iz Rнsije i sl. »Zvonasi« 
se nist.t liЬili da ostro kritikt.tjt.t odredene pojave t.l tadasnjeш drustvи: 

korиpcijи, пezaposlenost, skupocu i sporo i neadekvatno rjesavanje 
agrarnog pitanja. Nastojali Stl steci cvrsce dгнstveno нporiste medt.t 
seljacima i tra:l.ili radikalno rjesavanje agrarnog pitaпja i politicko 
saveznistvo sa Savezom te:l.aka. Bili sи spremni da s njiшa zaj ednicki 
istиpe па izborima. Na јеdпој zajednickoj izbornoj skиpstini u Teslictt 

юз) АВН, FZVS, prez. br. 9465/20. 
10•) Navedeвa stud.ija Dr Т. М i 1 е n k о v i с а, str. 438. 
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oni sи иsvojili rezolиcijи и kojoj izra:Ьivajи пepovjerenje prema Pri­
vremenoj narodnoj skиpstini, traze rjeseпje agrarnog pitanja . и ko­
гist tezaka, osmosatno radno vrijeme i izgon »nepocиdnih» stranaca.105) 

Ipak, do politicke koalicije sa .Savezom tezaka nije doslo i »zvonasi« 
sи и izbore иsli dosta politicki izolovani. u pogledи drzavпog иre­
denja, nisи imali neko svoje razгadeno stanoviste. Bili sи za strogi 
ccntralizam i иspostavи samoиprave и okruzima i opstinama. Nisи 
trazili repиЬlikanski oЬlik \•lasti i и tom pogledи sи izиzetak od osta­
Iih socijaldemokratskih strиja i stranaka. Svoje politicke zborove odr­
zavali sи neometani od straпe vlasti. Moglo Ьi se reci da sи podrzavani 
i s te strane, jer vlastima је Ьiо cilj oslaЬiti i omesti politickи akt.iv­
nost komипista. Vazno mjesto и politicko-propagandnoj aktivnosti 
»ZVOЛasa« pred izbore imala је VCC pomenиta hajka protiv Stranih 
radnika, и сети sи posebnи podrskи imali и dobrovoljcima. »ZYonasi« 
sи svoje kandidatske liste istakli и svjm izbornim okruzima, sem trav­
пickog. U dva izborna оkгиgа nosilac liste је Ј. Smitran (banjolиcki 
i Ьihacki), и sarajevskom Risto Bogdanovic, koji је Ьiо иpravitelj 
1-adnickog koпzиma u SarajevLI, и tuzlanskom Spiro Gojsina, sekr~­
tar radnickog saveza iz Sarajeva, а и mostarskom LјиЬо Micevic, no­
vinarski saradnik iz Sarajeva. Na listi "zv.onasa« dosta је kandklata 
iz redova dobrovoljaca (иkирnо 7), zatim zeljeznickih sluZЬenika i 
radnika i poneki zanatlija. Svi kandidati s posebnim иslovima sи 
izvan Bosne i Hercegovine.НJб) 

Rezultati izbora 

Od pocetka izboгne kampanje izvjestioci iz okruznih kotarskih 
sjedsita obavjestavali Stl, Ьilo Zemaljskи vladи и .Sarajevи, Ьilo Mini­
starstvo иnиtrasnjih poslova и Beogradи, kako о politickoj sitиaciji, 
raspolozenjи Ьiraca, tako i о mogиei-ш prognozama о ishodи izbora 
i rezиltatima koje pojediпe stranke mogи da na njima ostvare. U 
pocetku su smatгali da се se Ьiraci u svom najvecem Ьrоји opredije­
liti izmedu nekoliko najиticajnijih stranaka i to: Radikalne stгanke, 
Demokratske stranke, za kоји се veCinom glasati Ьiraci iz reda srp­
skog stanovnistva, zatim ЈМО, koju su od pocetka sшatrali kao ne­
prikosnovenog predstavnika vecine bosanskoheгcegovackiћ Mttslima­
na. U pogledu orijeпtacije Ьiraca iz redova ћrvatskog stanovnistva ni­
Sll Ьila jasna mjerila koja се od dvije ћrvatske stranke, HTS ili HPS, 
prevagnиti. Za КРЈ sc smatralo da sи јој izgledi na izboriшa kгajnjc 
шinimalпi ili gotovo zanemarljivi. Takode se tl ocjeni rezultaia izboгa, 
ugl<н•nom, иtvrdilo jedno shvatanje da се za njiћov koпacan isћod 
od presиdne vaznosti Ьiti raspolozenje medu seljastvom koje је broj­
no najиticajnije i koje се se povesti za onom strankoш koja bLJde 
nиdila za пjih пajpovoljnije rjesenje agraгnog pitanja. Takode, nije 

!OS) АВН, FZVS, prez. br. 9465/20. 
ttњ) Statisticki pregled izboгa za US; Upoгedi паv. studiju Т. Milen­

k о v i с а, st1·. 445--446. 
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Ьilo sumnje и to da се vjersko-nacionalni momenat Ьiti presнdaп 
cinilac и opredjeljenju Ьiraca. Tako је о karakterи pгedizborne kam­
panje glasilo HPS Jugoslavija pisala da se ona vodila u »nacionalпo­
·plenиmskom« dulш, izиzimajuCi ЈМО, » ... koja se stavila na vjersko 
stanoviste bez plemenske primjese«.107) Iako sи politicke stranke otpo­
cele, neke u vecoj а neke и manjoj mjeri, predizbornи aktivnost vec 
и septembrи mjesecu, ipak se sve do pred same izbore nije mogla 
zapaziti neka dиЬlја zainteresovanost staпovnistva za izbore. U stvari, 
vise se moglo govoriti о njegovoj apaticnosti. Та Cinjenica turnacila 
se s vise momenata. U prvom redи okolпosctl da је gotovo 90% sta­
пovniStva nepismeno i bez politicke naobrazbe. Takode, и zemlji nije 
raпije njegovana tradicija deшokratskog zivota i djelovanja. Izbori 
za Konstituantи Ьili sи, и stvari, prvi parlamentarni izbor иopste za 
stano"Ћike Воsпе i Hercegovine. Izborпa borba i stranacka nadme­
taпja sи nova pojava za оvи sredinu. Birace је zbuпjivala i сiпјепiса 
postojanja vise stranacko-politickih organizacija. То је posebno doslo 
clo izrazaja u гedovima sгpskog dijela bosanskoheгcegovackog staпov­
nistva, pogotovo kada sc neposredno prije izbora obrazovao Savez 
tezaka. Ranije pretpostavke da се se bosanskohercegovacki SrЬi opre­
djeljivati и najvecem brojtl izmedu Radikalne stranke i Demokratske 
stranke, pri сешu se davala prednost Radikalnoj stranci, sada је do­
vedena tl pitaпje, jer se Savez tezaka za relativпo kratko vrijeme 
пametnиo srpskom seljastvu kao straпka s najprimaшljivijim, и pгvom 
redи, agrarnim progгamom.НJВ) Tako се, za razlikи od mLisliшaпskiћ 
i hrvatskih Ьiraca u Bosпi i Hercegoviпi, kojiшa је пacionalno-vjerski 
шоmепаt Ьiо glavna vodilja -и njihovom opredjeljenju za svojи s tran­
kн u izbo1·ima, Ьiraci iz redova Srba, н prvom redи srpskog seljastva, 
dati prevagи socijalno-ekonoшskom prograшн. Iako је Ьilo iznenade­
nja u pogledи ishoda izboгп-ih гezиltata, to је onda Ьilo ир1·аvо kod 
sгpskih Ьiraca koji sи se и znatnom Ьrоји izjasnili za Savez tezaka. 
Izboгnim иspjehom ove stгanke Ьili sи pogodeпi, u prvom redи, r a­
dikali i demokrati. ЈМО se na izborima afirmisala kao politicki za­
stupnik veCiпe bosanskohercegovackih Muslimana. Hrvati и BiH opгe­
dijelili SLl se па izbo1·ima izmedu dvije svoje stranke: HTS i ЊРS. 

U Ьiracke spiskove и Bosni i Hercegovini Ьilo је иpisano ulшр­

по 476.237 Ьiraca, а od tog Ьгоја izaslo је na glasanj e 330.958, sto 
procentнalno iznosi 69,49% .109) 

Za Radikalnu stranku и Bas.ni i Her.cegov.i:пi ·glasalo је tliOU!PПO 
59.443 Ьiraca (12,48%), sto је ovoj stranci obezbijedilo 11 poslanickЉ 

107) Jugoslavija, br. 276, god. III, od 14. 
108) АВН, FZVS, prez. br. 13026/ 20. 
109) Izborпi okruzi Broj biraca 

1. Banjolucki 99.860 
2. Billacki 50.763 
З. Mostaгski 67.177 
4. Sarajevski 76.680 

prosinca 1920. 

Broj glasaca 
68.079 
37.996 
49.817 
46.650 

о/о 

68,17 
74,85 
74,16 
60,84 
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шandata. Тiше nije Ьiо ostvaren onaj izborni uspjeh koji se ocekivao, 
bar u prognozama zvanicnih vlasti. U odnosи prema Demokratskoj 
stпшci, to је svakako Ьiо uspjel1, ali u odnosu ртеmа Savezи tezaka 
to se sшatralo kao izborni poraz. Za Radikalnи straпkи pretezno su 
glasali Srbi i to mahom varoski dio tog stanovпistva, dok је dobar 
dio srpskog seoskog stanovnistva, na koje se ozbiljno racunalo, dao 
glasove za Savez tezaka i to narocito na podrucju Bos. krajine, gdje 
је tradicionalno Ьilo uporiSte Radikalne stranke. U Bosni i Hercego­
viпi Radikalna stranka se kroz ove izbore najvise afirmisala kao nu­
silac srpskog nacionalizma. Radikali su racunali i па odredeпи izbornи 
podrsku jednog dijela muslimanskog stanovnistva, ali · su ta oceki й•­
пја iznevjerena. Izboгпi Ьilans koji је Radikalna stranka ostvarila u 
Bosni i Heгcegovini najbolja је potvrda cinjenice da је аgгагпо pita­
nje imalo dominantno mjesto, u prvom redи u redovima srpskog se­
ljastva. I и analizaшa rezultata izbora u pojediniш kotarskim sjedis­
tima se istice kako је za ovaj dio stanovnist,,a vise imala znacajG 
socijalna ocl politicke proЬlemtike.ttO) 

Za Demolcratslш stJ'anku uk.ирпо је glasalo 17.980 blraca (3,8%) 
i to је ovoj straпci obezЬijedilo sашо 2 poslanicka шапdаtа. То је 
ocijenjeno u zvanicniш izvjestajima kao izborni пeuspjeh, izvan svih 
ocekivanja, s obziroш na pozicijtt ove stranke kao vladajttce koja 
provodi izbore, а i Cinjenicu da је Demokratska stranka jedno vri­
jcme imala istaknиtи ulogи u rjesavaпju agrarnog pitanja i da је za 
njene vlade donesena 14. febrиara 1920. Uredba о begluciшa koja је 
odgovarala interesima seljastva, u prvom redи srpskog, koje је i Ьilo 
najbrojnije i najvi.Se zaiпteresirano da se pitanje beglиka rijesi и 
njegovom interesи. Sp1·eш1юst vodstva o\re stranke па izшјеш1 6. i 7. 
clana poшenLtte Uredbe иmanjilo је njene izborne sanse i kompro­
шitovalo је оvи strankLt и cjelini н ocima srpskih Ьiraca. Izborni 
neuspjeh ove stranke proizasao је i zbog dosta шlake izborne aktiv-

s. Travnicki 75.058 52.111 69,43 
6. Tuzlanski 106.699 76.305 71,51 

Svega: 476.237 330.958 69,4~ 

Izbomi rezultati politickih stranaka 
Izborni 
okruzi 

Savcz Dem. Radikat. Soc. SNO Musl. Musl. 
КРЈ teZaka ЈМО str. HPS str. HTS dem. Cokoril. tef. nez. 

Zvona~i str. sн·. lis ta 
1. Banj. 3.143 11.162 12.754 8.403 2.670 20.124 8.752 1.046 
2. Bihac 490 12.240 16.012 1.642 5.600 1.553 475 
3. Mostarski 2.787 7.140 ll.515 1.367 10.040 8.944 7.325 177 
4. Sar. 4.198 6.197 23.126 759 1.780 6.431 1.988 527 1.327 
5. Тгаv. 3.771 5.405 14.919 1.431 3.385 7.813 13.198 2191 
6 Тнz1. 3.685 12.362 32.569 4.378 2.899 10.531 5.574 559 2.697 
l.Jkup. gl . 18.074 54.506 110.895 17.980 20.774 59.443 38.390 2.784 6.215 
Ukup. 

4 12 24 2 3 mandat:l ll 7 

(Statisti~ki pregled rezllltata izbora пarodnih poslanika za US). 
110) АВН, FZVS, prez. br. 12831/20. 
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nosti kоји је опа vodila и BiH. Q,ra stranka sa svojim ипitaristickim 
koпceptom uredeпja drzave, и kome se akceпat stavio па ипitагпо 
jtigosloveпst,ro, nije mogla Ьiti sire prihvacena kod Ьiraca, s obzirom 
ла пjihovu dosta ostru nacionalпo-vjerskи podijeljeпost koja се ostati 
koпstaпtom u cjeJokupпom шedиratnom razdoЬlju. Demokratska straп­
ka и BiH imala је иporiste u jednom dijelu gradskog stanovnistva, 
prvenstveno 1.1 гedovima inteligencije i и tош pogledu stanje se nece 
izmijeniti и jednoш duzeш vreшenskom periodи. 

U Bosni i Hercegoviпi Savez tel.aka dobio је па izborima za 
Konstituantи ukиpno 54.506 glasova (11,45%) i to је ovoj stгanci osi­
guralo ukttpno 12 poslanickih n1andata. Ро ostvarcnoш izbornoш us­
pjehu ona је Ьila straпka iznenadenja koja se koпstitиisala ргеd sаше 
izbore i trenutпo пајјаса srpska politicka orgaпizacija и Bosпi i Her­
cegovini. Takav izborпi иspjeh ova straпka nece vise пikada poпo,riti. 
Ona се iшati zпасајпiје drustveпo uporiste, uglavпom, и Bos. krajiпi. 
Ncma dileme и tome da је ova stranka najvise ugrozila Radikalnи 
strankи i da s1.1 se Ьiraci и zadпji cas za nји opredijelili, јег је пaj­
dosljednije insistirala па radikalпoш rјеsепји, и prvom redи, beglнc­
kog pitaпja.m) Raspolozeпje Ьiraca prema radikaliшa i orijeпtacija 
srpskog seljastva рrсша Savezu tezaka okru:Zni пacelпik Bihaca objas­
пio је sljedeCiш rjeCiшa: "s,rojim programom najЬliza osjecanja te­
zackog naroda i пarod se za пјu odlucio«.112) Bilo је i takvih misljeпja 
da је Savez tezaka па izborima za Koпstituaпtu imao saпsu da za 
svoju politiku pridoЬije ne samo sve Srbe tezake vec i katolike tezakc 
da је samo dva mjeseca prije izbora росео sa svojorn izborпom lcam­
paпjom.113) U postojecoj koпstelaciji straпacke podijeljeпosti, gdje је 
vjeгsko-пacionalпi momeпat Ьiо опа ''ododijelпica koja је иsmje­
ravala Ьirace, slabe su bile sanse i Saveza tezaka da doblje veCi broj 
pritsalica u redovima bosanskoheгcegovackiћ Hrvata, а takode i Mu­
slirnaпa. VeCiпu svojih pristalica оп је па izborima iшао и гcdovima 
bosanskohercegovackih Srba i to njihovog, uglavnom, seoskog dijcla. 

Jugoslovenska muslimanska organizacija doЬila је ukupno 110.895 
glasova (23,29%) i па osпovu takvog izborпog rezultata ostvarila је 
najveCi izborпi нspjeh od svih straпaka, јег је u Koпstituaпtu uputila 
24 svoja poslanika. То је gotovo dvostrиk broj poslanickih rnjesta 
koja stt u BiH zajedпo ostvarile Radikalпa straпka i Savez tezaka.114) 
U progпozama о ishodu izbora koje su doпosile zvanicne ' 'lasti iz 
pojedinih okruzпih sjedista isticalo se da се ЈМО osћтariti zapazeп 

izborni ttspjeh, jer је u!шpnom svojom izbornoш aktivnoscu иsрје1а 
da ostvari dorninaпtaп иticaj kod "еСiпе bosanskohercegovackih Mu­
slimaпa. Vodstvo ove stranke ostvarilo је zavidan kontakt s biracima 
koje su do zadпjeg casa upozoravali па zпасај izbora i па potrebu 

111) Isto, p1·ez. br. 13026/20. 
112) Isto. 
Ш) Isto, ргеz. br. 130008/20. 
114) Isto, ргеz. br. 13127/20. 
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da se svi neizostavno odazo\'ll toj drttstvenoj obavezi. Prije samih 
izbora akti,risti ЈМО provjeravali Stl da li sи svi iz redova Mиslimana 
uvedeni и Ьiracke spiskove, а па sam dап izboгa orgaпizacije ЈМО 
Stl se aпgazovale da i stari, izпemogli, ра i bolesni dodtt па Ьirackэ. 
mjcsta i glasajи. Bolesпe i iznemogle sи и fijakerima dovodili do 
Ьirackiћ mjesta, а пеkе sи i пosili па гukama. Parole vodstva ЈМО 
uoci izbora о иgrozeпosti Mиslimaпa i о potrebi da na izborima istиpe 
jediпstYeпo pala su na plodпo tlo. Tиzlanski okrиzпi пасе\пik је iz­
borni uspjeh ЈМО tиmacio visokim stepeпom discipliпe pristalica 
ove stгaпke i sпаzпо ispoljeпim vjerskim faпatizmom Mиslimaпa, а 
Ьihacki okruzпi nacelпik и svom izvjestaju koпstatиje da је »mиsli­
manski svijet separatпo kao jedinstveпa i vrlo dobro orgaпizovaпa 
grиpa пastиpio«.115) U dosta mjesta Mиslimaпi sи dali odиska izbor­
пom иsрје\ш, ра sи oгgaпiziraпe иliспе шaпifestacije pгistalica ЈМ0.11•) 
Tщlaпski оkгиzпi nacelпik и jedпom izvjestajи Ministarstvи ипиtгas­

lrljih poslova koпstatиje kako se poslije izbora >>Osjeca jak pokret 
claпova ЈМО а пarocito опiћ koji sи bili koгtesi te oгganizacije ро 
selima«. Оп smatra da sи poslije izbora opcenito digli glavи »anti­
·drzavni elemcпti« i da se и Mиslimana pojavilo shvatanje da се и 
zemlji poslije izbora пastиpiti »veliki preokrei<c. Zaпimljivo da је 

иspjeh ЈМО па izborima poslиZio kao povod za medиsobne sиkobe 
Srba i Mиslimana и pojediпim mjestima и Bosпi i Hercegovini. Ро­
sеЬпо је to doslo do izгazaja na selи. Iz kotara Gacko obavjestene sи 
okrиine vlasti и Mostarи da se poslije saopsteпja izbornih rezиltata 
» . . . opazilo medи narodom ve\iko пeraspolozenje иsljed neocekiva­
пog polиcenog иspjeha Mиslimaпske jиgosloveпske organizacije и iz­
bol·ima«. Ovo neraspolozenje је preraslo и otvoreпe параdе na poje­
dine istaknиtijc Mиslimaпe. Paljevina vecih koliCina sijena musliman­
skih seljaka и Avtovcи dovodila se и direktnи vezи s izbornim иspje­
hom ЈМО. Mиslimanski Ьiraci, navodno, obeeali sи prije izbora da се 
glasati 11rl tom роdrисји za srpske stranke, ali sи и zadnji cas izne­
vjerШ i otиda ogoгceпost SгЬа н Gackи i njegovoj okolini.117) SиkoЬi 
па toj relaciji и svalcom slиcajLI sи stari.jeg datиma i imali sи dиЬlје 
motive, ali sи izbori iskoristeni kao povod da se oni tada rasplamsajи. 

Hrvatski Ьiraci и Bosпi i Hercegovini podvojili sи se izmedи 
Hrvatske tezacke stranke и Hп•atskи рисkи strankи, dajиCi odredenи 
predпost Hrvatskoj tezackoj stranci (иkирnо 38.390 glasova ili 8,06%, 
а HPS 20.774 glasa ili 4,36%). Prva је osiguгala З, а drиga 2 poslanicka 
maпdata. ОЬје straпke iшale su пајјасе dгиstveno uporiste па pod­
rиcjiшa znatпije hrvatske popнlacije - HTS и travnickom okrиgи 
sa иkирпо 13.198 glasova, gdje је nosilac liste Ьiо Ji\lanjski zиpnik 
fra Jako Pasalic, veoma popиlaran шеdи tamosпjim Hrvatima, а 

HPS и шostarskom izbornom okrиgи s иkирnо 10.040 glasova, gdje 

Ш) Isto, prez. br. 130026/20. 
116) Isto, prez. br. 12931/20. 
117) Isto, prez. br. 12913/20. 
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је nosilac liste Ьiо fra Didak Bиntic, najistaknиtije ime и ovoj stranci 
i afirrnisani javпi radnik и tokи rada narodnih vijeca. 

Vodstvo HPS nije krilo da је па izborima za Konstitи~ntи 
dozivjelo izborпi neиspjeh. Izborni neиspjeh nastojao se opravdati 
пizom okolnosti, ali и prvom redu »samovoljom opcinskЉ organa«, 
јег su, navodno, mnogi ljudi, posebno iz redova Hrvata »ispиsteni i 
bгisani iz Ьirackih spiskova«. Sve је to, navodno, cinjeno pod vidoш 
da se ne daje p1·avo glasa »stranih ljиdima«.118) Zanimljivo је istacj, 
'da је okruzni nacelnik Banje Lиke na slican nacin objasnjavao i 
pravdao neиspjeh Radikalne stгanke и tom okrugtt, dodajиci da sи 
srpski biraci, naroCito sa sela, ispиsteni iz Ьirackih spLskova koje sи, 
inace, sastavljale gradske opstine koje su Ьile u rukama Muslimana.119) 
Karakteristika izborne kampaпje hrvatskih stranaka, а takode i vod­
stva ЈМО, Ьila је i u tome sto oni nisu ni pokusavali vrsiti politicki 
иticaj medu SrЬima, sto, opet, nije Ьiо slucaj sa srpskim strankarna 
u Bosni i Hercegovini, koje sи, gdje god su mogle, to cinile.120) 

Komшzisticka partija Jugoslavije (КРЈ) OS\IIOj1il1a је ukupno 
18.074 glasa i time osigurala 4 poslanicka mjesta. Рrосепtиаlпо је 

doblla 4% od ukupnog broja glasova. Najbolji rezultat ostvaren је 
и sarajevskom izЬornom okrugu (4.198 glasova), dok је u travnickom, 
banjoluckom ,ј tuzlanskoш okrugu, gdje su nosioci liste ove stranke 
uspjeli da se izboгe za poslanicki maпdat, imala pribliZпo jedпak broj 
glasova. (u prosjeku preko 3.000). Najslablji uspjeh ostvaren је u Ьi­
ћackom izbornoш okrugu (490 glasova). u cjelini se moze konstato­
vati da је ova straпka ostvarila relativan izborпi uspjeh, s obzirom 
па to da su vlasti s velikim podozrenjem pratili njenu aktivnost i 
ciпili јој razпc sшetnje. Politicki zboгovi ove stгanke najcesce su ЬiJi 
rasturani, а njeni aktivisti pгoganjani. Zaniшljivo da su vlasti ocjenji­
vale ovaj izborni rezultat КРЈ kao slab, s obziroш na иkupnu anga­
zovanost komиnista i njihovih pristalica ла oviш izborima. Posebno 
se isticao primjer u travnickom izbornom okrugu, gdje је КРЈ osvo­
jila jedan poslanicki mandat. Vlasti su smatrale da је КРЈ tt оvош 
izbornom okrugtt dozivjela izboгni neuspjeh, s obzirom na njenu siro­
ko zasnovanu i provedenu propagandu па ovom terenu, а i na Cinjeni­
cи da su se tu nalazila velika industrijska pгeduzeca, posebno tt ze­
пickom kotaru, s dosta bгojnom radnickom klasoш koja nije dovoljno 
pod.rzala КРЈ, vec se opredijelila za nacioпalne gradanske stranke.121) 

Treba reci da је КРЈ iшala protiv sebe ne sашо organe v1asti s nje­
nim policijskim i zandarmerijskiш apaгatom, vec i sve politicke gra­
danske stranke koje stt, uglavnom, sve razvijale antikomuпisticku pro­
pagandu. I u toku izbora gradaпske stranke Ьile su solidarne tl tош 
antikomunistickom stavи. Za to, izmedu ostalog, lijep primjer prиza 

118) Jugoslavija, br. 265, god. III, od 29. stttdenoga 1920. 
119) АВН, FZVS, br. 12776/20. 
120) Jugosla,,ija, br. 276, goct. III, od 14. prosinca 1920. 
121) АВН, FZVS, prez. br. 13008/20. 
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podrska ЈМО HPS na naknadnim izborima na Ьiralisimta и Jezerи 
(kotar Ј а ј се) i Lisopercima (kotar Prozor) i poziv svojim pristalicama 
da glasajи za kandidate HPS samo da Ьi onemogиcili izbornи роЬјеdи 
kaпdidata КРЈ. Takav korak vodstvo ЈМО pohvalio је i okrиzni na­
celnik н Travnikи и svom izvjestajи dostavljenom Ministarstvи иnu­
trasnjih dela. On istice, pored ostalog, da sи time Mиslimani » ••• po­
mogli svojim glasovima jednu stFankи prijateljskи drzю'i pt·otiv јеd­
пе OCi tO ПCprijateljske drzavi«.122) 

Prema tome, samo је sedam politickih organizacija s podrucja 
Bosne i Hcrcegovine obezЬijedilo poslanicke mandate и Konstitиanti. 
Ostale politicke organizacije i grнpacije koje sи istakle svoje kandi­
datske Iiste ostale sи bez poslaпickih mandata. То se odnosi na Coko­
rilovu Srpskи naгodnи organizacijи, politickи grиpacijи Mиslirnana 
okupljenи oko Iista Domo11ina, kоји је predvodio Serif Arnaиtovic, 
Muslimanskи tezackи stranku, Muslimanskи narodnи straпkи i So­
cijaldeшokratskи strankи, odnosno »zvonase«. VeCina ovih politickih 
oтganizacija prestala је da postoji nakon izbora za Konstituantи, а 

nekc се se opet aktivirati pod izmijenjeniш nazivorn na naredniш 
parlaшentarnim izborima koji sи odrzani и rnartи 1923. godine. Po­
slije izbora za Konstitиantu politicki zivot и Bosni i Hercegoviпi и 
cjelini је иsао и jednи mirnijи kolotecinи. On се se privremeno pre­
nijcti и Ustavotvoгnи skнpstinи, gdje se otvorila t·asprava о пacгtim<J. 
иstava, и prvom redи о vladinom иstavnom nacrtи. 

Nusгet Sehic 

ELECTIONS FOR ТНЕ CONSТITUENT ASSEMBL У 
ON ТНЕ TERRIТORY OF BOSNIA AND HERZEGOVINA 

(NOVEMBAR 28, 1920) 

Summary 

Electrioпs for the Constitиent AsseшЬly in the Kingdom of 
Serbs, Croats and Slovcnes were the first parliamentary elections 
in tbc newly founded state. They had а special importance for Bosnia 
and Herzegovina, because they were the first parliameпtary electioпs 
ever hcld on this soiJ. The elections took place in rather иnsetteld 
conditions in the cotшtry. Bosnia and Heгzegovina '"'ith its specific 
agrarian relatioпsћips had been particularly affected Ьу them. А num­
ber of political parties had been formed in Bosnia and Heгzegovina 
after the World War I , mostly оп а religious and national foиndation, 

122) Isto. 
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and their voters found themselves divided оп thc nacioпal basis just 
before tће elections. The leadiпg political iпflucnce among Serbs iп 
Bosnia and Herzegovina had tће Radical Рю·tу and Ље League of 
Peasants. The Yugoslav Democratic Party, which advocated the Yu­
goslav unitarianism, ћаd tће majority of its supporters among Ље 
Serbs ћеrе. Тће most influeпtial and v1ell organized party of tће 

Moslems war tће Yugoslav Moslem Organizations (УМО), wl1ereas 
Ље Croats in Bosnia and Herzegovina were divided between their two 
paгties: the Croatian Peasant Party and the Croatian Popular Party. 
The Commuпist Party of Yugoslavia and the Social-Democratic Party 
of Yugoslavia (so called Ље »Zvono« G1·oup) represented tl1e working 
calss and tried to have their supporters regardless to their national 
and religioнs affiliations. А few qнestioпs wеге rather domiпant: 
agrarian issues, internal governmeпtal structнre and, in tћis respect, 
Ље position and statнs of Bosnia and Herzegovina in tће пеw state. 
Тће electioпs were held according to Ље articles of Ље Ekctoгal 
Law, which had been modelled after Ље Serbian Electoral Law, and 
had been passed Ьу the Temporary People's Repгeseпtative Body. It 
had а lot of democratic featнres, but some limitations, too. Women 
апd active military personпel '"ere deпied а right to cast а ballot. 
The Law on the whole favored the strong political paгties and limited 
the small ones. One М.Р. was to Ье elected witћin а single polling 
district, whic was the same as the former administration district 
'IVith 30.000 iпl1aЬitaпts. The М.Р. nominee had to meet certain re­
qнirements (to hold а college degree). In Bosпia and Herzegov·ina 
nine parties took part in the elections, out of 22 that existed оп tће 
whole territory of tће Kingdom. Тће majority of Moslems voted for 
the Yugoslav Moslem Orgaпization; Croats split their ballots between 
tће Croatian Peasant Party and the Croatiaп Popular Party,; whereas 
Serbs voted mostly for the League of Peasants апd tће Radical Party. 
The Comшunist Party of Yнgoslavia had а relative electorai sttccess 
(four seats). The smalleг political parties were ''-'iped out fгom tће 
politica] sсепе. The existing national and religious differences became 
even greater after the elections. Moslems continued to gatћer around 
Hs only political party (УМО). Croats uпdeп'lent tће similar pгocess 
stickiпg, after 1923, mostly to tl1e Croat RepuЬlican Peasant Party 
since the other two Croatiaп parties ceased to play а major political 
role among the 'Croats in Bosnia and Herzegovina. Тће political life 
of Serbs in Bosnia and Herzegoviпa coпtiпaed to display tће earlier 
tendency, i.e. voters had their sympathies split among Ље several 
party organizatioпs. 
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