Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25/26 (1990) ; s. 205 —241

UDK 342.843 (497.15)» 1920.11.28.«

Nusret Sehié

IZBORI ZA USTAVOTVORNU SKUPSTINU
NA PODRUCJU BOSNE I HERCEGOVINE
(28. novembar 1920)

Gotovo dvije godine trebalo je da protekne od stvaranja Kra-
ljevine SHS da bi se objavili izbori za Ustavotvornu skup$tinu za-
kazani za 28. novembar 1920. godine. Nije se, prema tome, mogla
realizovati odluka Privremenog narodnog predstavni$tva da se isti
izbori treba da odrZe Sest mjeseci od saziva tog privremenog najviseg
predstavnickog tijela zemlje. Niz okolnosti je uticalo na ovo odla-
ganje. Svakako je to na prvom mjestu Cinjenica da su se u okvirima
novostvorene Kraljevine nadle po prvi put ujedinjene zemlje koje su
do tada imale svoj razli¢iti istonijski put i istorijske sudbine koje su
odredile njithovu razli¢itu drustveno-politicku, ekonomsku i kulturnu
tradiciju. Iz svega toga proizalle su razliCite protivrjecnosti koje se
nisu mogle samim ¢inom ujedinjenja prevaziéi, mada su od pocéetka
bile dosle do izrazaja snazne tendencije da se, ako ne zanemare, ali
svakako potisnu u pozadinu sve istaknute razliCitosti koje ée sam
Zivot u okvirima jedne unitaristicki koncipirane drzavne zajednice
potpuno izbrisati. Ne moZe se osporiti ¢injenica da su u poratnim go-
dinama takva shvatanja kod onih u ¢&ljim rukama je bila sudbina
zemlje bila najglasnija i davala ton ukupnim kretanjima.

Novostvorena Kraljevina nije mogla brzo i radikalno konsclido-
vati vlast burZoazije, koja se nametnula kao odluc¢ujudi druStveni &i-
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nilac," jer zemlja se opdenito suolila u prvim poslijeratnim godinama
s mnogo teSkoca i problema. Cetvorogodii$nji rat razorno je uticao
na privredu zemlje. Op$ta nestasica, koja je imala za svoju popratnu
pojavu glad i masovne bolesti, bila je dobra podloga za lijeva radi-
kalna misljenja i raspoloZenja u narodu, koja su jo3 viSe potencirana
dubokim revolucionarnim promjenama u Sovjeiskoj Rusiji i susjed-
noj Madarskoj. Nije bilo oportuno Zuriti s izborima za Ustavotvornu
skupstinu u uslovima porasta politi¢kog uticaja Komunisticke partije
Jugoslavije (IXPJ), koji je bio evidentan i na prvim opcinskim izbo-
rima u zemlji, odrZanim u proljece 1920. godine, prvo u Hrvatskoj,
a zatim u avgustu iste godine na tlu Srbije, Crne Gore i Makedonije.
Komunisti su tada dobili imponzantan broj glasova u nizu op$tina u
zemlji, a u pojedinim se pojavljuju i kao najjaca politicka formacija.
To, svakako, nije bila dobra preporuka tfadasnjim nosiocima vlasti
da poZuruju izbore za Ustavotvornu skupstinu.!) DoduSe, vladajuda
Demokratska stranka poZurivala je sa svoje strane odrZavanje izbora
za Ustavotvornu skupitinu, radunajucéi da <e, koristedi mehanizam
drzavnog aparata, onemoguciti opoziciju, kako iz redova gradanskih
politi¢kih stranaka, tako 1 KPJ. Ona je tada u vladi imala vaine resore
Ministarstva unutrasnjih poslova, Ministarstva za agrarnu reformu i
Ministarstva financija, a u izbornoj agitaciji istakla je kao najvaZnija
tri pitanja: unutra$nje uredenje zemlje, agrarnu reformu i aktivnost
na suzbijanju uticaja KPJ. Upravo ova vladajuca stranka bila je tada
najsnazniji zagovornik uzakonjenja putem Ustavotvorne skupstine je-
dinstvene drzave, »... bez ikakvih istorijskih, plemskih, verskih i
pokrajinskih razlika«.?)

U Bosni i Hercegovini u toku 1919. godine, a takode i u prvoj
polovini 1920. godine, vladale su veoma nesredene prilike. Njene gra-
nice prema Crnoj Gori, a dijelom i prema Hrvatskoj bile su u to
vrijeme stalno izloZzene otvorenim sukobima i napadima. Napadi iz
susjedne C. Gore, najée$ce motivisani pljackom i otimacinom, ali i
odredenim politickim ciljevima i interesima, nisu prestajali kroz ci-
jelu 1919. i prvu polovinu 1920. godine. Zbog toga su u grani¢nim
kotarima Fo&a, Bileéa i Gacko bile stalno angaZirane naoruZane je-
dinice Zandarmerije, specijalnih krstarec¢ih odjeljenja, a dijelom i
jedinice redovne oruZane vojne snage. Vlasti su na tom podru¢ju mo-
rale pribjec¢i i podjeli oruZja »pouzdanijime« i »sigurnijime seljacima,
kako bi i na taj pmacin suzbijali napade komita i naoruzanih pljac-
kaskih grupa. U pojedinim grani¢nim kotarima bilo je u to vrijeme

"4
1) Dr Branislav Gligorijevi¢, Demokratska stranka i politicki
odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Institut za savremenu isto-
riju, eBograd 1970, str. 185. — U Bosni i Hercegovini op$tinski izbori odr-
Zani su tek 1928. godine., Oni su bili stalno odlagani iako su stranke opo-
zicije stalno podsticale njihovo odrzavanje.
2) Isto, str. 189.
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progladavano j vanredno stanje, a u éajnickom kotaru i prijeki sud.?)
Stalni napadi na pomenute graniéne kotare prema Crnoj Gori drzali
su tamoinje stanovniStvo u stalnom strahu. Iako je tamosnje mushi-
mansko stanovnistvo bilo najviSe na wdaru, Zrtve tih napadaca, ipak,
nisu uvijek birane, jer su s muslimanskim porodicama, stradale &esto i
hricanske, posebno imuénije porodice. Pljackaska aktivnost s podrudja
Crne Gore posebno se intenzivirala u zimskim mjesecima 1919/1920,
a aktivnost Zandarmerija pokazivala se neefikasnom samom <Zinjeni-
com §to su njihove stanice bile locirane na velikoj medusobnoj uda-
ljenosti. Crnogorskim komitama i8lo je nmaruku i to $to su u tamos$-
njem hercegovackom stanovniStvu imali dosta svojih jataka?) Kako
je veé istaknuto, pomenuti napadi na grani¢na podruéja izmedu Crne
Gore i Hercegovine bili su i politicki motivisani, jer su na podrudje
Hercegovine stizali agitatori kralja Nikole, koji su tu nastojali da
prodire krug pristalica svrgnutog crnogorskog monarha. Taj momenat
je, svakako, uticao da se, uz Zandarmeriju i specijalna krstareda odje-
ljenja, na suzbijanju aktivnosti crnogorskih komita angaZuju i jedi-
nice redovne vojske’) I zapadno grani¢no podrucje Bosne i Hercego-
vine, u prvom redu bihacki i bosanskonovski srez, izloZeni su, doduse
ne takvih razmjera kao na granici prema Crnoj Gori, organizovanim
napadima pljagkaskih grupa s podrucja Hrvatske. Medu tim napa-
dadima bilo je dosta »Bosanaca« obucenih u austrijske vojniéke uni-
forme i naoruZanih, takode, austrijskim vojni¢kim puskama i drugim
oruZjem.f) Motivi su pljatka i nasilje koje imaju za posljedicu stalnu
uznemirenost u tom dijelu bosanskohercegovackog stanovnidtva.

Nestabilnost prilika u zemlji bila je uslovijena u dobroj mjeri
i velikim nestaSicama osnovnih Zivotnih namirnica i to je dobijalo
poslije rata takve razmjere da se pitanje snabdjevanja stanovniStva
hranom ispostavilo kao najvazniji zadatak novostvorenih organa vlasti.
Nestadica hrane nije jednako pogadala sve dijelove zemlje. U pojedi-
nim krajevima, posebno Zitorodnim, kao 5to su Backa, Banat, poje-
dinim dijelovima Slavonije, imali su hrane i za izvoz, dok su, opet,
neki dijelovi zemlje, kao $to su Dalmacija, Srbija, Slovenija i Bosna
1 Hercegovina bili u stra$noj oskudici’) Sa svim ovim nedadama isle
su i elementarne nepogode koje su, na primjer, na prijelazu iz 1919,
u 1920. godinu omele pravovremeno zasijavanje polja. Na podrudju
nekih srezova Bosne i Hercegovin (posebno u Hercegovini) harala je
u pravem smislu glad. Proinet Zivotnim namirnicama ogranicavao

%) Arhiv Bosne i Hercegovine, Fond Zemaljske vlade za Bosnu i Her-
cegovinu, prezidijal, br. 9803/1920. — Dalje ABH, FZVS).

4 Isto, prez. br. 1145/20.

5 Isto, prez. br. 294/20."

% Isto, prez. br. 5877/20.

7) Dr Dragoslav Jankovi¢, Drudtveni i polititki odnosi u Kralje-
vini Srba, Hrvata i Slovenaca uo¢i stvaranja Socijalisticke partije (ko-
munista) 1. XII. 1918-—20. IV. 1919. Istorija XX wveka, Zbornik radovg I,
Bgd. 1939, str. 31—32.
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se u okvire jednog sreza, pa i uZe, jer se takvim zatvaranjima Zeljelo
saduvati postojece razerve hrane. Takva ograni¢avanja nisu imala ni-
kakav zakonski osnov i to je iflo na ruku trgovcima — prekupcima
i, uopste, Spekulantima.?)

Prvi parlamentarni izbori pripremali su se u uslovima kada je
na dnevnom redu bilo vrlo akutno agrarno pitanje, ¢ije se rjeSavanje
odugovladilo i u najvedoj mjeni ispolitiziralo. Ono de imati vaino
mjesto u politicko-propagandnoj izbornoj aktivnosti pojedinih politié-
kih organizacija i snaga, u prvom redu Jugoslovenske muslimanske
organizacije, Zemljoradnic¢ke stranke, a takode i osialih stranaékih
organizacija. U kojoj mjeri je to pitanje u ovo vrijeme bilo politicki
aktuelno i koliko je pojedinim stranackim organizacijama bilo stalo
da se prikazu zastupnicima interesa seljastva pokazuje, izmedu osta-
log, i to da su one i u samom svom nazivu to nastojale naglasiti.
‘Tako se na politi¢koj sceni pred izbore pojavljuju politicke stranke
pod sljededim nazivima: Savez teZaka (kasnije Zemljoradni¢ka stran-
ka), Muslimanska teZalka stranka, Hrvatska teZatka stranka, Hrvat-
ska pucka stranka i Hrvatska agrarna stranka. Svaka od pomenutih
stranaka u svojim politickim programima <dale su agrarnom pitanju
istaknuto mjesto. U odnosu prema agrarnom pitanju posebno su do-
Sle do izraZaja politicko-stranacke zaoStrenosti u stavu prema rjesa-
vanju begluckog pitanja. Seljaci su traZili ne samo beglucko zemljiste,
ved¢ i sve zgrade i ¢ardake na tom zemljiiu. Uzurpiranje tog zemljista
uzimalo je Siroke razmjere,

Nemiri seljaka u nizu srezova protiv placanja poresiih obaveza
takode su davali obiljezje ovim prilikama pred prve parlamentarne
izbore. Porez se u dosta sluc¢ajeva utjerivao presijom vlasti, tj. uz
pomo¢ Zandarmerije. To se odnosilo kako na paufal, tako i na zemlja-
rinu koja se u to te$ko vrijeme uvecavala Cetvorostruko.} Povecdanje
poreza koristile su pojedine politicke stranke za svoje polititke po-
trebe. Opozicione stranke podsticale su seljake protiv tih vladinih
mjera. U travnickom okrugu, jakim Zandarmerijskim snagama ugu-
Seni su seljacki nemiri izazvani poreskom politikom vlasti. Protesti
protiv poreske politike zabiljefeni su i na podrudju Varcar-Vakufa
(Mrkonji¢-Grada) i Livna.¥) U poratnim godinama uzimao je dosta
zabrinjavajuée razmjere otpor regrutaciji i slufenju vojske. To je
naroCito dobilo 3iri znadaj na podrucju. Hercegovine i tek potkraj
1920. godine to pitanje nije viSe toliko aktuelno, $to je na svoj nacin
govorilo da se i postojeda vlast donekle konsolidovala.. U kotaru Ko-
njic pozivu na vojnu vjezbu za 12. septembar 1920. odazvalu se samo
70%, a od ovog broja u transportu za Mostar pobjeglo je kudama
jo¥ 30%. Sli¢no se konstatuje i za ljubudki kotar. Bilo je i pojava

8) ABH, FZV, prez. br. 206/20 od 6. 1. 1920.
9) Isto, prez. br. 11495/20.
1) Isto, prez. br. 11278/20.
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vojnih bjegunaca koji su odbjegli naoruzani u Sume i odatle napadali
»financijsku ophodnju«. Pozivi za vojnu obavezu morali su biti sisti-
rani i tek tada se, prema izvjedtaju okruine oblasti Mostar, »svijet
smirio«.'%a) Razlozi ovom negativnhom odnosu prema vojnoj sluzbi bili
su u tome §to su pozivi upriliceni u vrijeme najvecih poljodjeljskih
radova i §to u susjednej Dalmaciji nije bilo u to vrijeme regrutovanja
i poziva na vojne vjezbe.

U ovo prelazno vrijeme, konsolidaciju prilika u zemlji otezavalo
je, pored ostalih, dobrovoljatko pitanje. Dobrovoljei se u ovo vrijeme
pojavljuju kao nezadoveljan i buniovan clemenat koji uzima altivnog
uc¢eséa u rjeSavanju niza vaZnih drustveno-ekonomskih i politickih pi-
tanja. Njihov brej u BiH kretao se oko 11.000. Oni su aktivni u
rjeSavanju agrarnog pitanja, u djelatnosti aprovizacionih ureda i u
nastojanju da fungiraju kao svojevrsni organi vlasti. Posebno su bili
aktivni u uzurpaciji begluckih imanja i begluc¢ke zemlje. Bilo je otvo-
renih sukoba vlasti i dobrovoljaca, a u nekim slucajevima oni su
simjenjivali opéinska vijeda. Vlasti su poduzimale odredene mjere da
suzbiju aktivnost dobrovoljaca u tom pravcu i cne priznaju da se
dobrovoljci namecdu kao vlast, da su u funkciji »privremenih Zandar-
ma«, samo §to se uniformom nedto od njih razlikuju')

I ¢&inovnicko pitanje nametnulo se u ovo vrijeme kao veoma
aktuelno, s obzirom na <{injenicu da je dobar broj ranijih ¢inovnika
stare austrougarske uprave ili umirovljen ili je napustio zemlju, a
preostalo i novo cinovni§tvo naSlo se u dosta nezavidnom materijal-
nom poloZaju. Slabo pladeni &inovnici postali su podmitljivi i skloni
korupciji i sa znatno niZzim obrazovnim nivoom u odnosu na &inov-
ni§tvo bivSe austrougarske uprave.?)

Svi navedeni problemi pritiskali su drustvo i to nije bilo bez
odraza na ukupno raspoloZenje stanovni$tva pred izbore. Najvedi broj
izvjeStaja s terenma ukazivao je na slab interes za izbornu agitaciju
pojedinih politickih stranaka, politicku pasivnost u Sirim slojevima i
gotovo totalnu neupudenost u izbornu tehniku.

Izborni zakon na osnovu koga su sprovedeni prvi parlamentarni
izboni u novostvorenoj Kmaljevini SHS obnarodovan je u SluZbenim
novinania 3. septembra 1920. godine.®) U opstim odredbama cowvog
zakona se utvrdnje da ce Ustavotvorna skup$tina raditi dok ne donese
ustav, kao i one zakone koji su u ncposrednoj vezi s ustavom i
zakonom financijske prirode. Proglasavarjem wustava prestaje njen
rad i nastavlja rad kao Zakonodavna skupS$tina. Prema tome, jednim
izborima ijzvrSio bi se izbor Ustavotvorne skupstine i obifne skup-
Stine i ta ¢udna odredba pravdala se »izvanrednim prilikama« u zemlji.

12} Tsto.

iy Isto, rpez. br, 5114/20 i prez. br. 5450/20.

12) Isto, prex. br. 9323/20.

13) Izborni zakon, DrZzavna $tamparija Kraljevine SHS, Beograd, 1920.
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Zakonodavna skup$tina imala je zadatak da odmah po izglasavanju
ustava donese niz zakona kojima bi se uévrstio gradanski poredak.)

U Bosni i Hercegovini, kao i u Srbiji, prema Izbornom zakonu
podudarali su se izborni okruzi s administrativnim, dok su u Hrvat-
skoj i Slavoniji Zupanije ¢inile izborne okruge. Slovenija je kao cje-
lina ¢inila jedan izborni okrug. Takode i Crna Gora, dok su u Dal-
maciji oblasti okruznih sudova Kotor, Dubrovnik i Split &inili jedan,
a Sibenik i Zadar drugi izborni okrug. U okviru jednog izbornog
okruga, na 30.000 stanovnika birao se jedan poslanik. U okviru jednog
izbornog okruga mogao se birati jo§ jedan poslanik, ako se utvrdi
da u njemu ima viSak stanovniStva vedi od 17.000 stanovnika. Po
Izbornom zakonu, pravo glasa imao je svaki muSkarac s mavrSenom
21 podinom Zivota, dok aktivni oficiri i oficiri u »nedjejstvus, kao i
vojnici pod zastavom nisu imali pravo glasa. Zene, takode, nisu imale
pravo glasa, iako se prvim projektom izbornog zakona koji je izradila
demokratsko-socijalistiCka vlada predvidalo da im se to pravo dodijeli.
Kandidat za narodnog poslanika morao je imati navr$enih 25 godina
zivota, da je gradanin Kraljevine SHS i da stalno Zivi i radi u zemlji.
Izborni zakon takode je propisao da na svakoj kandidatskoj listi
mora biti i po jedno lice koje, pored opitih uslova, mora imati zavr-
gen fakultet ili zavrSenu stru¢nu $kolu koja je u rangu fakulteta.
To je, tzv. kvalifikovani poslani¢ki kandidat i ta odredba preuzeta je
iz srpskog izbornog zakona. Cinovnici i svi oni koji su zaposleni u
drzavnoj sluzbi mogli su se kandidovati za narodnog poslanika, ali tim
ginom gube svoj dotadasnji poloZaj u driavnoj vlasti. Izuzetak u
tome su ministri i profesori pravnog fakulteta. Utvrdivanje kandidat-
ske liste vrsilo se prema sljededoj proceduri; najmanje 100 biraca
mogu u svom izbornom okrugu predloziti poslani¢kog kandidata. Kan-
didat se smatra izabranim ukoliko ispunjava dizborni koli¢nik. Izborni
koli¢nik se utvrduje na taj nadin $to se broj glasata prema birackim
spiskovima podijeli s brojem poslanika koji ispunjavaju opste uslove
odredenog okruga ili grada. Ostatak iz te podjele &ini kolicnik. Posla-
nic¢ki kandidat s posebnim uslovima smatra se izabranim ako se na-
lazi na listi koja je dobila najveéi broj glasova.ls)

Svim kotarskim odborima bilo je naloZeno da se upoznmaju s
Izbornim zakonom. Ispostavilo se da ima dosta nejasnih pitanja u
pogledu pojedinih odredaba ovog zakona i da se u mjegovoj primjeni
otvara vide dilema. Tako se postavilo pitanje da 1i u biratke spiskove
treba unositi dake i studente koji su navriili 21 godinu Zivota, zatim
financijske straZare, koji su tretirani kao vojnici »pod barjakome.'%)

¥y Detaljnu analizu i ocjenu Izbornog zakona dao je B. Gligori-
jevié u svom djelu Parlament i politi¢ke stranke u Jugoslaviji 1919—1929,
Beograd 1979, str. 67—73.

5) Navedeni Izborni zakon, Bgd. 1920; B. Gligorijevid, nave-
deno djelo str. 72.

16) ABF, FZVS, prez. br. 8908/20.

210



Nusret Sehic: Izbori za Ustavotvornu skupStinu. . .
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25/26 (1990) ; s. 205—241

Dilema je bilo i druge vrste. Tako se okruZznicom Ministarstva unu-
trasnjih poslova nalagalo da u skladu s ¢lanom 9. Izbernog zakona
»Njemce, Madare, Talijane, Rumune i Jevreje« ne treba unositi u
biracke spiskove. To je unijelo prili¢no zabunu, narolito ito se tice
Jevreja koji su oStro protestovali u nizu mjesta Bosne i Hercegovine
zasto im se uskracuje »... temeljno gradansko pravo izbora za Usta-
votvornu skup8tinuk, jer su smatrali da to nije u skladu s Izbornim
zakonom koji je usvojen od strane Privremene narodne skupitine.
Oni su, vjerovatno, pri tome imali u vidu onaj stav istog zakona u
kome se istife da se izuzetak, u pogledu navedenih pripadnika naci-
onalnih manjina, kojima se uskracuje biracko pravo, ¢ini kod manji-
na slovenskog porijekla, kao i onih pripadnika manjina koji su na-
turalizovani u Slovene, odnosno deklarisali se kao Srbi, Hrvati i Slo-
venci. Inage, uskradivanje biratkog prava pripadnicima manjina vla-
da je okarakterisala kao privremenu mjeru, motivisanu razlozima
drzavne sigurnosti. Ono je, inace, dato pripadnicima manjina slo-
venske narodnosti, Cesima, Slovencima, Poljacima, Rusinima, Buga-
rima i Albancima koji, medu pobrojanim, jedino nisu slovenskog po-
rijekla.®a) Jevreji su protestovali $to se uopSte pravi razlika izmedu
njih i ostalth drZavljana Kraljevine i naglasavali su svoju vezanost
za rodnu grudu, tj. za Bosnu i Hercegovinu.'”) Zbog svega toga i vlada
u Beogradu i Zemaljska vlada u Sarajevu bile su prinudene da izdaju
dodatna obja$njenja koja, u pofetku, nisu bila dovoljno precizna, jer
su otvarala moguénost za njihovu razli¢itu interpretaciju. Nije bilo
dileme u tome da oni Jevreji koji su strani podanici ne dolaze u
obzir da se uvode u biracke spiskove. Lokalne vlasti bile su duZne
da utvrde medu ostalim Jevrejima »... da 1i su se njihovi preci ili
oni sami naturalizovali i kao Srbi ili Hrvati deklarisali pa kao talvi
se priznaju u druStvu i od vlastix. U svim sumnjivim sluéajevima
treba da bude presudno da li se u jevrejskim porodicama i drudtve-
nomt ¥ivotu »... viSe govori narodni jezik ili strani«. Jevreje u Bosni
i Hercegovini to nije zadovoljilo, pa su nastavili s protestima.’®) U
instrukciji ministra Draskoviéa od 22. oktobra ponovno se insistira
na tome da Jevreji treba da znaju na$ jezik i da se njime sluze kao
narodnim jezikom. A u sluéaju da oni nad jezik ne znaju i ne sluze
se njime, »... takvima se ne priznaje biratko pravo, jer je najve-
rovatnije da oni nede u Bosni ostati no da ée se koristiti pravom koje
im daje ugovor sa Austrijome«.®) Kako se u praksi traZilo od Jevreja
da se izjasne kao Srbi ili Hrvati, pa tek na osnovu toga da mogu biti
uvedeni u biracki spisak, ministar Draskovi¢ je ponovno urgirao, po-
zivajuéi se na svoju gore navedenu instrukciju, uz obja3njenje da
lokalne vlasti treba da same ocijene da li su se Jevreji »... prilago-

ta) Kao napomena 13; Nav. djelo B. Gligorijevida str. 70.
7y Isto, prez. br. 10367/20.
18) Isto, prez. br. 9943/20.
19y Tsto, prez. br. 10572/20.
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dili tamosnjim prilikama ili nisu i da li se saosjecaju kao Srbi ili
Hrvati vezani za taj kraj, da nisu pripadali kakvoj stranoj naSem
narodu nacionalnoj organizacijic. I ova dodatna instrukcija iz Beo-
grada otvarala je mogucnost da lokalne vlasti, opet po svom naho-
denju, ocijene da li su Jevreji ili nisu naturalizovani, a u tome se
nisu mogle izbjeci i proizvoljnosti i subjektivne ocjene, pa i odredene
zloupotrebe.®)

U pogledu utvrdivanja birackih spiskova bilo je u praksi i ne-
doumica druge vrste. Bilo je pojava da se u spiskove unose umrla
lica, a poseban problem je bio za one opdéine koje se jo§ nisu bile
organizovale, pa su se u takvim slucajevima biracki spiskovi izlagali
u kotarskom uredu. U pojedinim srezovima biracki spiskovi uopite
nisu bili valjano sastavljeni, kao 3to je konkretno bilo na podrudju
travni¢kog okruga. Bilo je sluCajeva da lica koja su odsluZila vojni
rok nisu bila zavedena u spisak, pa je zbog toga na sam dan izbora
do$lo do nesporazuma, pa i otvorenih sukoba.?!)

Biradki spiskovi u Bosni i Hercegovini sastavljeni su na osnovu
popisa stanovni$tva iz 1910. godine. Tada je evidentirano ukupno
1,898.044 stanovnika. Po okruzima, ta slika je izgledala ovako:®2)

banjalu¢ki okrug . . . . . 403.817 hiljada stanovnika
tuzlanski okrug . . . . . . 425496 . 5
sarajevski okrug i s om ow 283:068 - -
bilacki okt . i ow = o= s 23907 o 5
travnitki oktog ; & ¢ e s 204561 5 B
mostarski Okrag . . . . . 267038 ” »

Neposredno pred izbore vlasti su zvani¢no proklamovale slobod-
ne izbore i slobodnu politicku agitaciju. Tako su u Sloveniji bila
ukinuta postojeda ogranienja za odrZavanje politickih zborova. Stje-
pan Radi¢, vodeca li¢nost politi¢ke opozicije u Hrvatskoj, bio je ne-
posredno prije izbora pulten na slobodu. U Bosni i Hercegovini ze-
maljska vlada izdala je naredbu od 22. oktobra 1920. godine, kojom
se zabranjuje mije§anje organa uprave i policijskim vlastima u iz
bornu agitaciju.?®) Policijske vlasti dobile su, medutim, s najviseg
mjesta veoma odredena povjerljiva uputstva da se energi¢no obra-
¢unavaju s »antidrzavnime« elementima, da suzbijaju njihovu aktivnost,
da rasturaju sve one politicke zborove na kojim bi se mogla cuti

) Isto, prez, br. 10572/20.

2y Isto, prez. br.-10925/20.

2y Isto, prez. br. 8909/20. Broj stanovnika prema gornjoj tabeli je
na osnovu popisa stanovni$tva iz 1910. i dostavljen je Drzavnom odboru
za sprovodenje izbora na njegovo trazenje, kako bi se moglo odrediti ko-
liko pojedini izborni okrug moZe birati poslanika.

Z) Dr Tomislav I%ek, Djelatnost Hrvatske seljadke stranke u Bo-
sni i Hercegovini do zavodenja diktature, Sarajevo, 1981. godine str. 114.
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rije¢ protestia, neslaganja i nezadovoljstva s odredenim mjerama i
postupcima tada$njih vlasti. Sve do pred same izbore HPSS nije
smjela da odrZava javne skup$tine i na njima propagira svoj politicki
program, Nije, stoga, bio rjedak slucaj da se drZavni sluzbenici otvo-
reno angazuju za politicke stranke na vlasti, da su izdavani nalozi
opéinskim knezovima i glavarima da pozivaju narod na zborove u
organizaciji vladajuée Demokratske stranke, da su koristili razna sred-
stva da bi vr§ili uticaj na birace, zloupotrebljavajudi, pri tome, svoj
sluzbeni polozaj.?)

U Bosni i Hercegovini, uodi izbora, gradansko-politi¢ki Zivot odvi-
jao se unutar viSe stranackih organizacija koje su bile u svom vecdem
broju drganizovane na nacionalno-vjerskoj osnovi. Prema tome, nasta-
vila se tradicija u tom pogledu iz predratnog perioda. U izbore za
Konstituantu stanovnistvo Bosne i Hercegovine uslo je, prema tome, po-
liti¢ki pocjepano i podijeljeno. U predizbornoj agitaciii, u kojoj je snaz-
do doS$la do izraZzaja teznja svake pojedine politicke organizacijc da pri-
dobije za sebe 3to vedi broj pristalica, medustranacki i uopste poli-
ticki odnosi su se snaZno zao$trili. Pojedine politi¢ke stranke nisu
birale sredstva da svog politickog rivala diskvalifikuju i onemogude.
Osnovna pitanja u kojim su doSla do izraZaja razli¢ita stanovi$ta
pojedinih politickih stranaka, a koja su u predizbornoj politickoj ak-
tivnosti dominirala, odnosila su se na problem agrara i agrarne re-
forme, u pitanju unutradnjeg uredenja driave i poloZaja i statusa
Bosne i Hercegovine u Kraljevini SHS. U odnosu prema ovim i nekiin
drugim pitanjima i prijedlozima za njihova rjeSavanja vriila se di-
ferencijacija medu strankama. Zavisno od toga u kojoj mjeri su se
one medusobno u tim magistralnim pitanjima priblizavala ili udalja-
vala jedne od druge, stvarane su politicke koalicije, odnosno protiv-
ni¢ki tabori. Zanimljivo da gotovo sve politicke stranke u BiH u
predizbornoj politickoj aktivnrosti nisu neku vedu painju posvedivale
ustavnom pitanju, niti su Sire razmatrani i podvrgavani kritici po-
nudeni nacrti ustava.

U izbornoj borbi na tlu Bosne i Hercegovine uzelo je uledca
10 politickih stranaka i politi¢kih grupacija, od ukupno 22, koliko ih
je bilo na podru¢ju cijele zemlje. To su Radikalna stranka, Demo-
kratska stranka, Jugoslovenska muslimanska organizacija (JMQ), Sa-
vez teiaka, Hrvatska pucka stranka (HPS), Hrvatska tezafka stranka
(HTS), KPJ Socijaldemokratska stranka odnosno politi¢ka grupacija oko
lista Zvono, Muslimanska narodna organizacija 4 Srpska nmarodna orga-
nizacija (Cokorilova stranka). Ipak, najuticajnije medu njima bile su
Radikalna stranka, Demokratska stranka, zatim JMO, kao najuticaj-
nija stranka bosanskohcrcegovackih Muslimana, Hrvatska pulka stra-
ka (HPS) i Hrvatska tezacka stranka (HTS), koje su privukle najvedi
broj pristalica medu Hrvatima. Neposredno pred izbore naglo je po-

) Dr Branislav Gligorijevid¢, navedeno djelo, str. 189.
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rastao uticaj Saveza tezaka. Od politickih organizacija koje su nalazile
pristalice medu radni$tvom, najuticajnija je bila KPIJ.

Medu navedenim strankama vodila se borba za dominantan po-
liti¢ki uticaj. Svaka od navedenih stranaka istupila je u izborima sa
svojim politickim programima i zasebnim kandidatskim listama. lako
je bilo nastojanja da neke od stranaka istupe sa zajednickim listama,
ipak do toga nije dodlo, jer su svi takvi sporazumi zavrSavani neus-
pijehom. U toku predizborne kampanje nisu sve stranke u izborima
ispoljile niti jednak stepen politicke organizovanosti, niti su razvijale
sve oblike politicko-propagandne aktivnosti. Nekim od njih je u toku
izbora i nakon njih drustveno-politicki uticaj i ugled porastao, a neke
su odmah nakon izbora nestale s politicke scene.

Radikalna stranka na podmuéju Bosne i Herncegovine niti je Zu-
rila sa svojom izbornom politicke-propagandnom aktivnodéu, niti je
nosioce kandidatskih lista traZila u redovima bosanskohercegovackih
radikala®) U toku septembra i oktobra 1920. godine nema zapaZenije
politicke aktivnosti ove stranke na prostoru Bosne i Hercegovine. I
kada se to, na primjer, konstatuje za sarajevski okrug, onda izvjesti-
lac to poprada komentarom kako pristalice ove stranke vjerovatno
ratunaju da ée »... uz pomo¢ PaSica i Protida sacuvati pristaSe«.)
U tome sigurno ima dosta istine, jer su radikali u BiH u vedini iz-
bornih okruga za nosioce kandidatskih lista istakli svoje vodece po-
liticke liénosti (N. Pa$i¢a, M. Spalajkoviéa, L. Markoviéa i M. Vesniéa),
a samo su u dva izborna okruga nosioci lista bili domaci ljudi (M.
Srgki¢ i M. Pedanac). A da su radikali najviSe rafunali na seljake
kao bira¢ku masu ilustruje podatak da je od ukupno 49 poslanickih
kandidata na listama ove stranke 22 bilo iz redova seljaka, ostalo su
trgovei i &inovnici. Naroéito je velik politicki adut ove stranke bio
sam njen lider N. Pasi¢ koji je u Bosni i Hercegovini, posebno u
redovima njenog srpskog dijela stanovniStva, uZivao veliki ugled, o
njemu se stvorio pravi mit i za njegovu liénost vezivali su se svi naj-
veéi uspjesi, ne samo Radikalne stranke, ve¢ Srbije u njenoj novijoj
istoriji.

U mjesecu novembru, kada su izbori zakazani, registrovani su
i vedi i organizovaniji politi¢ki zborovi ove stranke i u izbornoj borbi
angazuju se najistaknutije li¢nosti iz redova radikala (N. Pasié, L.
Markovié, M. Vesni¢ i dr.). Ovdje ukazujemo na zanimljivu pojavu
da su Cesto skupovi radikala odr?avani zajedno sa skupovima demo-
krata i, prema tome, za razliku, na primjer od Srbije, ovdje se moZe
govoriti o nekim oblicima politicke saradnje ove dvije stranke, a ne

%) O ufescu Radikalne stranke na izborima za Ustavotvornu skup-
§tinu na podruc¢ju Bosne i Hercegovine vidi rad Tomislava Kraljac¢ica,
pod naslovom: Narodna radikalna stranka u Bosni i Hercegovini na izbo-
rima za Ustavotvornu skups$tinu, Prilozi Instituta za istoriju radnickog
pokreta br. 5/1969, Sarajevo, 1969.

%) ABH, FZVS, prez. br. 11547/20.
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snafnom rivalstvu kakvo je ono u to vrijeme u Srbiji. Radikalima
se u Bosni i Hercegovini kao najozbiljniji politi¢ki protivnici pojav-
ljuju TeZalka organizacija, odnosno Savez teZaka i Jugoslovenska mu-
slimanska organizacija (JMO). Savez teZaka je optuZivan da svojom
pojavom i djelatnoSéu razbija politicko jedinstvo Srba u BiH. U stvar-
nosti, ova stranka smetala je radikalima S$to je svojim radikalnim
programom za rjefenje agrarnog, posebno beglu¢kog pitanja, ozbiljno
ugrozavala politicki prestiz Radikalne stranke u Bosni i Hercegovini
i nalazila, uglavnom, politicke pristalice medu Srbima, odnosno u
srpskom seljastvu. Vodstvo Radikalne stranke, odnosno radikalska
vlada na selu sa S. Proticem inicirala je izmjenu 6. i 7. &lana Beg-
luéke uredbe i time dovela u pitanje podjelu beglutke zemlje teza-
cima. Poznato je da su radikali, u nacelu bili za oluvanje zemljista
malih posjednika, da su zazirali od radikalizma u rjeSavanju agrar-
nog pitanja i da su zagovarali otkupljivanje zemlje od bivsih vlas-
nika, uz pravednu cijenu. Takvim stavom vodstva Radikalne stranke
bosanskohercegovacki radikali bili su dovedeni u nezavidnu situaciju,
posebno u odnosu na Savez teZaka. Ocigledno da su radikali Zeljeli
pridobiti Muslimane, posebno njihov imuéniji sloj za svoju politiku
i to ima svoj kontinuitet jo§ iz vremena kada su u Srbiji glavne
smjernice njene politike odredivane od strane M. GaraSanina. Bilo
je jasno da de se seljaci u izborima povesti za onom strankom koja
de im pruZiti najsigurnije garancije da ¢ée se njihovi zahtjevi u pog-
ledu agrara najoptimalnije zadovoljiti. Tu garanciju sada im radikali
nisu mogli pruziti. Stoga su radikali pribjegli nacionalisti¢ko-politi¢ki
usmjerenoj propagandi, koja se najkrace moZe saZeti u paroli »Srbi
na okup«! Time se trebalo obezbijediti politicko okupljanje Srba u
BiH na nacionalnoj osnovi®) U skladu s tim i$la je teza o srpskom
karakteru Bosne i Hercegovine, §to se uklapalo u centralisticki kon-
cept driavnog uredena, Uodi izbora Srpska rijeé je pisala »..., da je
Srbija zatekla poslije 40 godina u Bosni i Hercegovini 7% Srba, Bosna
bi opet bila srpska.«®) U propagandnoj aktivnosti radikala nisu izo-
stali zahtjevi za uspostavom velike Srbije, pa su u tome konkurisali
Cokorilovoj stranci. Takva parola posebno se lansirala na selu, medu
seljacima. Ona se nudila i kao jedno od mogucih ustavnih rjedenja,
ukoliko Slovenci i Hrvati ne bi dali saglasnost na centralisti¢ku orga-
nizaciju drZave. A i u slu€aju trijalisti¢kog uredenja drzave BiH je
trebalo da se nade u sastavu velike Srbije. Radikali su posebno
isticali svoj monarhizam i odanost dinastiji Karadordevi¢a. Antiko-
munisticka propaganda bila je, takode, vaina stavka u ukupnoj pred-
izbornoj aktivnosti. U tom pogledu traZilo se savezni$tvo sa svim
ostalim gradanskim strankgma®) Radikali su dosta painje posvetili

2l) Dr Bogumil Hrabak, Radikali u Bosni i Srbiji o resenju bo-
sanskog agrara 1919—1920, Istorija XX veka, Zbornik radova XII, Beograd,
1972., str. 344.

8) Srpska rije¢, br. 236 od 26. 11. 1920.

2) Navedeni rad T. Kraljacdicda str. 29.
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borbi protiv JMO. Oni su nastojali suzbiti njen uticaj. Pored ostalog,
oni su pomogli i podrZavali formiranje, uoéi izbora, politicke grupa-
cije Muskimana oko lista Domovinag kojoj je na &elu bio Senif Arnau-
tovié, istaknuta li¢nost politi¢kog Zivota Muslimana pod austrougar-
skom upravom. U savezu s radikalima Arnautovi¢ je racunao da ce
se lak$e suprotstaviti snaznom uticaju JMO, koju je on, istovremeno,
vidio ka smetnju Muslimanima »... da udu u nacionalno-kulturno kolo
nasih sugradana 'Srba i Hrvata’.«*)

I Demokratska stranka, do pred same izbore, nije mazvila zapa-
Zeniju politicku aktivnost na tlu Bosne i Hercegovine. To je ona sebi,
izgleda, mogla dozvoliti s obzirom na to da je, kao vladajuca stranka,
u koaliciji s radikalima mogla iskoristiti aparat viasti za vrienje pri-
tiska na birace 1 suzbijanje aktivnosti glavnih politi¢kih protivnika,
Tek u toku oktobra 1920. godine zabiljeZeni su u pojedinim mjestima
BiH politicki zborovi ove stranke, ali se u cjelini moze reéi da je u
redovima pristalica Demokratske stranke vladalo politicko mrtvilo. U
travni¢kom izbornom okrugu, okruZna oblast konstatuje da poslanici
ove stranke » ... slabo su se prije raspisa izbora u narodu pokazivali
i svoj program razvijalic. A sarajevski okruZni naelnik navodi kako
vodstvo Demokratske siranke »... nema pravog kontakta sa svojim
pristaSama ... a izgleda vodstvu manjkaju materialna sredstva nuZna
za podupiranje svojih pristaa i agitatora«?’) Nesto vife inicijativa
agitatori ove stranke ispoljili su u to vrijeme samo u mostarskom
izbornom okrugu gdje su organizovani povjerljivi sastanci pristalica
i aktivista ove stranke, kojom prilikom je zapaZeniju aktivnost po-
kazivao Vasil]j Grdié. On je nastojao ostvariti politiku saradnju sa
Savezom tezaka, kako bi se osigurac zajedni¢ki nastup demokrata i
ove stranke na predstojedim izborima. Sli¢ne korake demokrati de
poduzimati i na podru¢ju bihackog izbornog okruga.’?)

Neposredno pred izbore, to znaéi u toku novembra mjeseca,
ima viSe podataka o propagandnoj politickoj aktivnosti demokrata i
ona se najviSe ispoljava u organizovanju predizbornih zborova. U to-
me se angazuju i pojedini prvaci stranke — Lj. Davidovi¢ (na pod-
ru¢ju tuzlanskog izbornog okruga), prota D. Kecmanovi¢ (na podruc-
ju banjeludkog izbornog okruga) i neki drugi®) U Bihackom izbornom
okrugu demokrati organizuju predizborne zborove na kojima su pri-
sutne i pristalice radikala. Bira¢i kao da u prvo vrijeme nisu pravili
razliku izmedu ove dvije stranke®) Zajednit¢ki nastupi na predizbor-
nim skupovima radikala i demokrata zabiljeZeni su i u drugim pod-
ru¢jima Bosne i Hercegovine. I radikali i demokrati u Bosni i Herce-

E,

30y Navedeni rad B. Hrabaka, str. 337.

) ABH, FZVS, prez, br. 11278/20.

) Isto, prez. br. 11495/20.

33) Isto, prez. br. 12324/20 i prez. br. 11547/20.
3) Isto, prez. br. 11689/20.
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govini vedinu svojih pristalica nalazili su u redovima bosanskoherce-
govatkih. Srba.

Teziste politicko-propagandne aktivnosti demokrati su koncentri-
sali na nekoliko pitanja. Ova stranka zalagala se za centralisti¢ki ure-
denu drzavnu organizaciju unutar koje treba da se briSu istorijske,
plemenske, vierske i pokrajinske razlike. Zavisno od podrugja u ko-
jim je ova stranka razvijala svoju djelatnost, ovi stavovi su vife ili
manje ublaZavani ili, pak, zaoStravani. Tako je na podru&ju Slovenije
i Hrvatske njen stav o drzavnom uredenju dopunjavan tezama o 0Zi-
votvorenju nadela »8irokih oblasnih samouprava« (Hrvatska) 4 isti-
canjem principa sautonomije« i »decentralizovane drZavne uprave (u
Sloveniji).U propagandi ovog svog politi¢kog programa na tlu Bosne
i Hercegovine Demokratska stranka nije smatrala potrebnim da svoj
dosta kruti centralisticko-unitaristicki koncept drZzavnog uredenja
ublaZava i demokrati ovdje zagovaraju najotvorenije strogi centra-
lizam i nacionalni unitarizam. Polazno stanoviSte je, pri tome, da je-
dinstvo naseg naroda treba da se sprovede stapanjem posebnih »ple-
menskih« individualiteta«®) U tome su stajaliSta bosanskih radikala
pribliZzno jednaka njihovim. Od pocetka, Demokratska siranka je pre-
ko svog lidera &. Pribic¢evica iSla na likvidaciju autonomnih prava po-
krajinskih vlada, na suZavanje njihovih kompetencija. A u jeku izbor-
ne kampanje Demokratska stranka najoStrije je reagovala na zahtjeve
za autonomnim uredenjem Bosne i Hercegovine, koji su najglasnije
dolazili od strane vodstva JMO.

VaZno mjesto u predizbornoj politickoj aktivnost] demokrata u
BiH imalo je agrarno pitanje. Ova stranka najviSe je zasluZna za do-
nosSenje prve beglucke uredbe od 14. februara 1920. godine i rjesa-
vanju agrarnog pitanja. Demokrati su tada stekli dosta pristalica u
redovima bosanskohercegovackih tezaka. Medutim, uodi samih izbora,
njihov ugled je vidno opao. To je bilo stoga §to je ona u sporazumu
sa radikalima pristala na izmjenu 6. 1 7. ¢lana Uredbe o beglucima.
To je otvorilo Demokratskoj stranci put u vladu, gdje je ona dobila
tri vaZna ministarska resora, ali se kompromitovala u o¢ima seljaka
keji se sada sve viSe okrecdu novostvorenoj polititko] stranci, Savezu
tezaka, koju ¢e bosanskohercegovacki teZaci prihvatiti kao svoju. De-
mokratska stranka poku3ala je neposredno pred izbore da nesto po-
pravi svoj poloZaj i da vrati povjerenje teZaka u njenu politiku. S
tim u vezi su njena nastojanja da izazove krizu Vesniéeve vlade kako
bi se opet predstavila pobornikom radikalnog rjedavanja agrar-
nog pitanja. Izgledalo je da je ona na dobrom putu da svoj ugroZeni
polozaj ne$to popravi i da, ostvari pribliZavanje Savezu tefaka i &ak
se sa ovom strankom pojavi na izborima sa zajedni¢kim kandidat-
skim listama. Do tog, ipak, nije doflo, jer se Savez tezaka odlucio
da u izborima istupi sa svojim samostalnim kandidatskim listama.

3 B, Gligorijevié, navedeno djelo, str. 189—190.
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To je za Demokratsku stranku bio krupan politi¢ki neuspjeh, jer je
ona imala znatne zasluge u stvaranju tezalkog pokreta na tlu BiH,
iz koga je izrasla TeZacka organizacija, a iz ove posljednje izraSce i
posebna politicka stranka — Savez teZaka)

TeZaéka organizacija u Bosni i Hercegovini masiala je neposred-
no nakon zavrSenog rata, u uslovima naraslog teZackog pokreta koji
je stavio ma dnevni red rjeSavanje agrarnog pitanja. Bez ambicije da
se afirmife kao stranacka organizacija, ona se predstavljala kao sta-
leski pokret koji je ratunao da ¢e dobiti podriku, u prvom redu, De-
mokratske stranke i Radikalne stranke, koje su zauzimale poslije
rata poziciju vladajucih stranaka. Posebno se, u tom pogledu, radu-
nalo na podriku Demokratske stranke, za ¢ije vladavine je, kako je
ve¢ navedeno, donesena Beglucka uredba od 14. februara 1920. go-
dine. Kada je na inicijativu Protideve vlade doslo do revizije Begluc-
ke uredbe, odnosno njenog 6. i 7. ¢lana, uz podriku Demokratske
stranke, a $to je znacilo da se beglucki posjed izuzima iz kompleksa
agrarne reforme, TeZaCka organizacija, razofarana takvim postupkom,
donosi odluku o prerastanju njene organizacije u stranacku organi-
zaciju. Takva odluka donesena je u junu 1920. godine. U rezoluciji
Glavnog odbora TeZacke organizacije navodi se sljedede o razlozima
stvaranja politicke stranke Saveza teZaka: »Devet mjeseci TeZacka
organizacija podsticala je politi¢ke stranke da pravedno rijeSe agrar-
no pitanje. Sve je bilo uzalud. Poslije ovakvog rdavog iskustva tezak
se viSe ne moZe uzdati u dosadadnje stranke nego se mora sam starati
za svoju sudbu.«’) Radikalna stranka, a jo§ viSe Demokratska stran-
ka nastojale su da sprijeCe stvaranje jedne takve posebne tezacke
stranke. S pravom se pretpostavljalo da c¢e ta nova stranacka for-
macija, koja u svom programu, u prvom redu, isti¢e zahtjev za radi-
kalnim rjeSavanjem agrarnog, posebno u tom sklopu begluckog pi-
tanja, privuéi na svoju stranu seljaStvo, prvenstveno ono iz redova
Srba, na koje su obje stranke racunale kao na najvaZzniju drustvenu
podr$ku u predstojeéim jzborima. Ostali su bez efekta prigovori ra-
dikala da se time razbija nacionalnopoliti¢ki front Srba u Bosni i
Hercegovini. Prevagnulo je osjedanje u redovima srpskog seljastva
u Bosni i Hercegovini da su za njih u danom momentu v njihovom
stranadko-polititkom opredjeljenju vaZniji socijalno-ekonomski od na-
cionalnopolitiCkih motiva. Zanimljivo je da se Savez tezaka od tre-
nutka konstituisanja pojavljuje kao inicijator pregovora s Musliman-
skom tezatkom organizacijom i Hrvatskom obnovom radi zajednickog
rada na jedinstvenom zemljoradnickom pokretu u zemlji. Ono §to
unosi ova stranka kao jednu novinu u odnosu prema ostalim gradan-
skim strankama jeste’njena krilatica: »Ne dijelimo se po vjerama
nego po nalelima«. I dalje: »Dijelimo se u napredne i nazadne a ne
u vjere. Blizi nam je napredan covjek iz druge vjere nego nazadan

) Isto, str. 183—184.
37y Tezacki pokret, br. 9/1 od 15. juna 1920.
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iz svoje«®®) Savez tezaka svojom akcijom Zeli da zaStiti ne samo
srpske kmetove, ve¢ sve jednako. Ali odziv, kako od strane Musli-
manske tezacke stranke, tako i od stranke hrvatskih politi¢kih fak-
tora, ostao je bez vedleg efekta®)

U svojim redovima ova stranka okupila je, uglavnom, Srbe i
srpsko seljaStvo i, de facto, u izborima se pojavijuje kao najozbilj-
niji rival Radikalnoj stranci, koja se do nastanka ove stranke smat-
rala neprikosnovenim politickim predstavnikom srpskog dijela sta-
novni§tva u Bosni i Hercegovini. U oktobru 1920, Savez tezaka ostva-
ruje izborni sporazum sa Demokratskom strankom i Muslimanskom
tezatkom strankom. Platforma sporazuma o zajedni¢kom nastupu na
izborima bila je sljedeca: drZavno jedinstvo, ustavna monarhija na
¢elu s dinastijom Karadordevida, jedna skupS$tina i jedna vlada za
cijelu zemlju i rjeSavanje agrarnog pitanja na nalelu da zemlja pri-
padne onom ko je obraduje, da ne smije vide biti kmetova ni beglu-
Cara i da seljak dobija zemlju bez pladanja od$tete.®) U tome je,
upravo, sadrzan politicki program Saveza teZzaka pred izbore, kome
treba jo§ dodati stav da se Savez teZaka zalagao za jedinstvenu dria-
vi po nacelu jedan narod — jedna drZava. Savez teZaka protivan je
nagladenom centralistickom ustrojstvu drZave i vise je zagovornik jed-
nog blagog oblika decentralizacije, tj. uspostave samouprave u obla-
stima kojima se ostavljaju samo oni poslovi koje im prepusta zajed-
niéka narodna skup$tina. Ova stranka izrazila se kao oStar protivnik
federalistickog uredenja drZave. Zastupalo se misljenje da federalis-
titko ustrojstvo sa svim svojim konzekvencama vodi »komadanjux
zemlje.

S obzirom na to da se Savez teZaka konstituisao kao politi¢ka
stranka nekoliko mjeseci prije izbora za Konstituantu, ona je u iz-
bornu borbu usla pred same izbore. DoduSe, ima podataka da su
politicki zborovi ove stranke evidentirani i u septembru 1920. godine
i da su oni u pojedinim krajevima organizovani zajedno s politickom
grupom »zvonaSi«, Proturali su se fak glasovi i o mogucnosti fuzije
»ZvonaSa« sa Savezom tezaka#') To nije dolazilo u obzir veé samim
tim $to je Savez tezaka, pofetkom novembra, raskinuo sporazum s
Demokratskom strankom i Muslimanskom tezackom strankom o za-
jednickom nastupu na izborima za Konstituantu. Taj svoj postupak
vodstvo ove stranke obrazlagalo je navodima da se ».,. narod na
okruznim izbornim skup$tinama izjasnio za samostalni istup«#) To
je, dodusle, izazvalo nesporazume u Glavnom odboru ove stranke, pa
su njegovi pojedini ¢lanovi podnijeli ostavku, ali se nisu protivili
da se kandiduju na listi iste te stranke. Stvarni razlog raskida spo-

38) Isto, br. 19/I od 12. 10. 1920.

39) Isto.

#) TIsto, br. 21/1, od 28. oktobra 1920.

4) ABH, FZVS, prez. br. 10043/20.

%) Teialki pokret, br. 22/1, od 6. 11. 1920.

219



Nusret Sehi¢: Izbori za Ustavotvornu skups$tinu. ..
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25/26 (1990) ; s. 205—241

razuma krio se wu dinjenici da je Savez teZaka ocijenio da
je oportunije za stranku da istupi samostalno, sa svojom kandidat-
skom listom, jer je za kratko vrijeme stekao veliki broj pristalica,
posebno u redovima seljadtva i jer je shvatio da je to za stranku po-
liticki probitaénije. Ono od ¢ega su radikali strahovali kada se obra-
zovala stranka Saveza teZaka se i obistinilo. U ovoj stranci ona je
imala svog najljudeg protivnika i kriticara. Radikali su od strane
Saveza tezaka kritikovani da svojim parolama o velikoj Srbiji, de
facto, rade protiv drZavnog jedinstva, da takav zahtjev znaci osvaja-
nje, a ne bratski sporazum i da se to protivi samom programu Radi-
kalne stranke. U svojoj politickoj propagandi Savez teZaka isticao je,
pored ostalog, da radikali nisu vife $to su nekad predstavijali, da
ovu stranku viSe me slijedi ni srpska inteligencija. Od ukupno 4.0C0D
studenata Beogradskog univerziteta, samo 250 su pristalice Radikalne
stranke i s1.¥) Na udaru kritike Saveza teZaka naSle su se i politicke
formacije Hrvata, HPS za koju se tvrdilo da ona predstavlja nastavalk
ranije Katoli¢ke udruge, dok se za HTS isticalo da je ponajmanje
teZatka stranka, jer je dala »prednost hrvatstvu nad tezackim stva-
rima«.*)

Zvani¢ne prognoze o ishodu predstojeéih izbora za Konstitu-
antu nisu u pocgtku predvidale ozbiljniji izborni uspjeh Saveza te-
Zzaka. Redovno su, u odnosu na ovu stranku, vede $anse davane Ra-
dikalnoj stranci i Demokratskoj stranci. Medutim, vremenom se to
mijenjalo, da bi, najzad, pojedine sluzbe konstatovale kako je Savez
tezaka povukao za sobom ne samo teZzake iz redova Srba, veé i iz
redova katolika®*) Ovo o katolicima ne bi odgovaralo pravom stanju
stvari. U izbornoj borbi Savez tezaka imao je dosta jaku potporu
jednog broja pravoslavnih svedtenika, koji su bili istaknuti pobornici
radikalnog rjeSavanja agrarnog pitanja. Nije protekao nijedan zbor
ove stranke da se agrarno pitanje nije razmatralo. Na njima su oba-
vezno usvajane rezolucije o sprovodenju beglucke uredbe.®) Zaojtra-
vanje pitanja agrara bilo je dovedeno do tog stepena da su vlasti u
pojedinim okruznim sjediStima smatrale da se kod teZaka javlja »sklo-
nost za boljSevizam«.¥) S obzirom ma to da se na udaru agrarne re-
forme, u prvom redu, nalazio posjed muslimanskih aga i begova, to
nije moglo ostati bez odjeka na odnos Muslimana u cjelini prema
Savezu teiaka. Aktueliziranje agrarnog pitanja u tom svijetlu znatilo
je objektivno zaodtravanje vjersko-nacionalnih odnosa, u prvom redu
na relaciji srpsko-muslimanskih odnosa. Zanimljive su, s tim u vezi,
opservacije travni¢kog okruZnog nacelnika koji, izmedu ostalog, kon-

J"‘.
4) Isto, br. 21/1, od 28. oktobra 1920.
#) Isto, br. 18/1, od 5. oktobra 1920. i br. 26/1, od 11. dec. 1920.
%) ABH, FZVS, prez. br. 13008/20. Izvjestaj okruz, nacel. u Travniku.
4) Isto, prez. br. 2705/20; prez. br. 3300/20; prez. br. 3393/20 i prez.
br. 4307/20.
47) Isto, prez. br. 4308/20.
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statuje kako je agrarno pitanje »... najZalosnije poglavlje nale kon-
solidovanosti« i kako »sve politicke partije izrabljuju to pitanje u
svoje svrhe 1 svaka gleda da teraka za scbe pridobije«. Cak i naci-
onalisti 1 komunisti teZe da cstvare svoj ulicaj na seljaka optuzujuci
» ... burZeoaziju kao eksploatatora tezackog i radnog naroda«.®) Ci-
njenica je, medutim, da su teZaci, ipak, od svih politickihh stranaka
najvife tada vjcrovali Savezu teZaka, 5to cde konacno biti potvrdeno i
samim ishodom izbora.

Savez tezaka istakao je svoje kandidatske liste u svim izbor-
nim okruzima u Bosni i Hercegovini. Vedina nosilaca lista su iz BiH,
sem u banjolu¢kem i tuzlanskom okrugu. U prvom je kandidovan
kao nosilac liste Jovan Jeovanovié PiZon, jedno od najistaknutijih ime-
na Saveza zemljoradnika iz Srbije, koji je trebao u tom .izbornom
okrumn da parira Nikoli Pasicu, a u drugom Mihajlo Avaramovic iz
Beograda, kojl je u M. Vesnicu, kao nosiocu kandidatske liste Radi-
kalne stranke, imao najozbiljuijeg politi¢kog protivniica. Na kandidat-
skoj listi Saveza teZaka bilo je dosta tezaka, pa i iz redova Muslima-
na i Hrvata, ali ui time se nije uspjelo dobiti vedi broj pristalica iz
tog diicia bosanskohercegovaikog stanovnistva.

Jugosiovenska wmuslimanska organizacija (JMG) usla je u izbore
za Konstituantu kao veoma dobro organizirana politicka stranka koja
je sebi drustvenu podrsku iskljudive traZila u majdirim slojevima mu-
slimanskog stanovniStva Bosne i Hercegovine. Vodstvo ove stranke
shvatalo je izbore kao Sansu da se JMO afirmide i potvrdi kao iskiju-
¢ivi i jedini legitimni predstevnik bosanskohercegovackih Aluslimana.
Bilo je u te izborne dane i takvih izjava i misljenia medu Muslima-
nima da su izbori za Konstituantu za Muslimane »sveti dani«.®)
Stega je stranacko vodstvo razvilo Siroku i intenrivnu predizbornu
politi¢ku aktivnost. Fri tome je koristilo najraznovrsnije oblike i for-
me djelovanja: od neposrednih kontakata voda stranke sa svojim
pristalicama, Cestib obilazaka mijesnilh i lkotarskih ovganizacija, do
dobro pripremljenih i posjedenth politickih zborova, organizovanja
povjerljivib sastanaka »pouzdanika« stranke i dr. Takva aktivnost sve
je vite dobijala u svom infenzitctu $to se vide priblizavao dan izbora.
Izvjestioci iz pojedinib kotarskih i okruZnih sjediSta navodili su keko
JMO, poslije KPJ, najvie painje posvecuje polititkoj mobilizaciji
svajih pristalica.) Policijska direkcija u Sarajevu u jednom izvjestaju
konstatuje kako JMO po intenzitetu politicke agitacije 1 jacini svojil
organizacija predsiavlja najjacu stranku u Sarajevu: »Emisari i kor-
te$i ove stranke narvodito muogo agituju po kucdama i sijcliria sa

¥} Isto, prez. br. 9323/20.

4y Isto, prez. br, 13132/20.

#) Isto, prez. br. 11278/20. — Vidi: Dr Atif Purivatra, Juzoslo-
venska nuslimanska organizacija u politickom  zivotu  Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, Sarajevo, 74--79.
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velikim uspjehome«.’!) U veéini mjesta, sela i nasclja gdje je ova stran-
ka orpganizirala svoje zborove najeSce su na njima govorili prvaci
ove stranke: M. Spaho, muftija Ibrahim Maglajli¢, S. Korkut, dr H.
Hrasnica i dr. Ostvaren je zavidan kontakt vodstva stranke s najii-
rim slojevima muslimanskog stanovni$tva. Nastojalo se politiku JMO
i uwops$te njen cjelovit politicki program predstaviti kao opStemusli-
manski interes. Drugim rije¢ima, unutar ove stranke trebalo je izmi-
riti klasne i druge razlike koje postoje medu bosanskohercegovackim
Muslimanima. Na sastancima 1 skupé$tinama u organizaciji JMO do-
nosile su se rezolucije i zakljucci u kojim su centralno mjesto imali
zahtjevi za obezbjedenjem li¢ne i imovinske sigurnosti Muslimana.
Svaki slucaj nezakonitog ponaSanja vlasti prema Muslimanima se
regigtnovao u glasilu JMO Pravdi, Osudivala se praksa da se Muslima-
ni tretiraju kao gradani drugog reda i traZeno je da oni budu pra-
vednije zastupljeni prilikom podjela koncesija i ¢inovni¢kih mjesta u
drzavnoj upravi. PruZajudi otpor zapostavljanju Muslimana u drus-
tveno-eckonomskom i politickomn pogledu, vodstvo ove stranke svoju
borbu za vjersku i nacionalnu ravnopravnost vodilo je i pod parolom
»Islam je u opasnostic. Cesto su politicki skupovi JMO odrzavani
nakon obavljenje vjerske sluzbe. Ono je, takode, u izbornoj agitaciji
postavilo zahtjev za uspostavu autonomije pokrajina koja treba da
bude sprovedena prema »geografskome, a ne »plemenskom« principu,
§to se nije kosilo s idejom o jedinstvu drzave. JMO je podriala mo-
narhiju na celu s dinastijom Karadordevica.

Posebno mnogo painje u izbornoj aktivnosti vodstvo ove stran-
ke je posvetilo objasnjavanju razloga zas$to su se Muslimani organi-
zirali u posebnu politi¢ku stranku i za$to je to organizovanje popri-
milo obiljezje konfesionalnog okupljanja. Argumente za to nalazili
su u ¢&injenici da su Muslimani u novostvorenoj drzavi od podetka
bili zapostavljani i Sikanirani, da nisu uvaZavani kao narod, zatim da
im se prigovaralo da nisu autohtoni element i da stoga treba da se
isele u Aziju. U takvoj situaciji bili su prinudeni da se organizuju
u okviru vlastite politicke stranke, kako bi se putem nje izborili za
bolji drustveno-politicki i ekonomski status. Upravo stvaranje takve
jedinstvene muslimanske politicke stranke trebalo je dokazati da su
Muslimani narod i da u JMO ima 90% svih Muslimana Bosne i Her-
cegovine.’?) Organizovanje bosanskohercegovackih Muslimana na is-
kljugivo vjersko-nacionalnoj osnovi nece biti potrebno, prema mislje-
nju M. Spahe, tek onda »... kad nas prestanu tretirati inferiornim
i kad nam priznaju ista prava kao i drugima...<”) Takode se u pri-
log teme isticac argument da je u BiH uopsdte stranacko-politicki Zi-
vot organizovan nays vjersko-nacionalnoj osnmovi, pa u tome ni Musli-
mani nisu bili izuzetak )

51) ABH, FZVS, prez. br. 11547/20.

51) Isto, prez. br. 8835/20.

53) Isto, prez. br. 11809/20. od 12. nov. 1920.
54) Isto, prez. br. 10321/20.
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Agrarna problematika zauzimala je u politicko-propagandnoj ak-
tivnosti JMO istaknuto mjesto. Osnovno polaziste u firetiranju ovog
pitanja bilo je shvatanje da se agrarna reforma u Bosni i Hercego-
vini vrsi protiv interesa Muslimana u cjelini.®) Prema tome, ugrozene
interese mmuslimanskih zemljinih posjednika u sferi agrara poisto-
vjedivalo se sa interesima svih Muslimana. S obzirom na ukupan ne-
povoljan poloZaj Muslimana odmah iza rata, ovakva propaganda nije
ostala bez efekta. Vodstvo JMO smatralo je deplasiranim da brani
kmetski sistem, ali je za odzetu zemlju begovima i agama traZilo
novéanu odStetu. S obzirom na to da se upravo pred parlamentarne
izbore posebno zaodtrilo pitanje beglu¢kog posjeda, vodstvo JMO gre-
vito se borilo da se ono izuzme iz agrarne reforme i ostavi na raspo-
laganju zemljiSnim vlasnicima. Inicijative Proticeve vlade za izmjenu
6. i 7. ¢lana Uredbe o beglucima dobro su primljene u vodstvu JMO
i time je bio otvoren put za bududéi sporazum vodstva radikala i
vodstva JMO, koji ce imati ozbiljne reperkusije u redovima
bosanskih radikala. Ovaj sporazum de biti i perfektuiran pred izgla-
savanje Vidovdanskog ustava.

Vodstvo JMO istaklo je kandidatske liste u svih 6 izbornih okru-
ga, a kao nosioci odredeni su vodede li¢nosti stranke. Time se Zeljclo
obezbijediti sigurniji izborni uspjeh stranke. Tako je tuzlanski muf-
tija Ibrahim Maglajli¢ bio nosilac kandidatskih lista JMO u banjo-
luckom, bihackom i tuzlanskom izbornom okrugu, a S. Korkut u
mostarskom i travni¢kom, U praksi se to potvrdilo kao takti¢ki dobro
smidljen potez, jer su navedeni nosioci izbornih lista ostvarili potpun
izborni wspjeh.’52)

Bosanskohercegovacki Hrvati u svom majvedemn broju bili sa
ukijudeni u dvije politiCke organizacije i to u Hrvatsku tefacdku stran-
ku i Hrvatsku pucku stranku. Obje ove stranke istakle su u izborima
za Konstituantu svoje zasebne izborne liste. Hrvatska pucka seljacka
stranka nije u ovo vrijeme imala jo§ 8ire dru$tveno uporiSte u Bosni
i Hercegovini, niti je jo§ stvorila svoju mreZu orpanizacija na ovom
tlu, ali se njen uticaj, ipak ovdje osjedao i on je prodirao razlid¢itim
kanalima, a posebmo putem glasila stranke Slobodni dom. U toku
predizborne kampanje, u vide navrata dolazilo je do izraZzaja shvatanje
da bi gore pomenute politiCke stranke Hrvata trebalo da istupe na
izborima sa zajedni¢kom kandidatskom listom, ali se to, ipak, nije
ostvarilo®) Na jednom skupu »neopredjeljenih Hrvata«, odrzanom u
Sarajevu poletkom oktobra, govorilo se o potrebi fuzije HTS i HPS
i formiranju jedne nove stranalke formacije na Celu sa dr N. Mandi-

55) Isto, prez. br. 11557/20. i prez. br. 10115/20.

5a) Statisticki pregled izbora narodnih poslanika za Ustavotvornu
skupsunu Kraljevine SHS od 28. nov. 1920, Beograd 1921, str. 25, 36, 59,
113 1 140. (Dalje samo: Statisticki pregled izbora za US)

s6) ARH, prez. br. 10397/20.
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cem.”) Medutim, pomenute stranke imale su jako izraZene ambicije
da politicki predstavljaju sve bosanskohercegovacke Hrvate, Po broju
svojih organizacija i pristalica HPS je imala snaZnije uporiste medu
virac¢ima na podruéju Hercegovine, a HTS na podru¢ju Bosne. Vod-
stvo HTS sna’no se odupiralo ideji o zajedni¢kom istupu na izbori-
ma sa HPS. Politicki orijentisana na Zagreb i ideolo$ki usmjerena
na hrvatstvo, ova stranka se obradala hrvatskim biradima u BiH da
glasaju za njenu listu, jer ce i Srbi glasati za »svoje ljude«, a i Slo-
venci ¢e birati »samo svoje ljude«. U jednom izbornom letku vodstvu
HTS uputilo je svojim pristalicama kratko sljedede: »Ako ste za Za-
greb .1 Hrvatsku glasajte za HTS«®) To zna¢i HTS je, analogno osta-
lim politickim grupacijama u BiH, polazila od uskostranalkog i usko-
nacionalnog stanovnistva.

Vodstvo HPS Zeljelo je u BiH okupiti hrvatske mase na progra-
mu katolicizma kao »pozitivne kr8canske religije« i orijentisalo se
na politicku podr$ku Slovenske ljudske stranke i Ljubljanu kao po-
liti¢ki centar. Politicku izbornu agitaciju uglavnom su vodili fratri.
To su bitne odrednice koje su prevagnule da se pregovori o zajednic-
kom istupu na izborima nisu mogli okoncati uspje$no.¥) K tome su
se prikljucilia i stranacka surevnjivost u pitanju medusobne podjele
mandata, mada je to, ipak, imalo u svemu tome drugorazredan zna-
¢aj. Uz ovo distinkcije evidentne u odnosima izmedu ove dvije hrvat-
ske politi¢ke stranke ne bi se, medutim, iz analize njihovih politi¢kih
programa pred izbore mogle uociti neke dublje sustinske razlike. Ono
sto je moglo pribliziti vodstvo HTS i vodstvo HPS u ovim danima
bila je njihova anticentralisti¢ka orijentacija u pogledu drZavnog ure-
denja zemlje. Treba, medutim, istad¢i da je HPS u izbore, u odnosu
na HTS, usla s nedto razradenim izbornim programom koji je obu-
hvatio sloZena pitanja i driavnog i druitveno-ekonomskog Zivota ze-
mlje.

Svoja programska stanovi§ta vodstvo HTS formulisalo je u
svom glasilu Hrvatska Sloga i1 na politickim skupovima i sastancima
svojih pristalica. Vodstvo HTS osudivalo je centralizam i srpski he-
gemonizam, napadalo je u praksi primjenjivano nacelo »pobjeditelj
i pobjedeni« narodi u proilom ratu, koje se, prema njihovej ocjeni,
najdosljednije sprovodilo u Bosni i Hercegovini. U svom izbornom
programu HTS je traZila autonomiju dotadas$njih pokrajina, jer se
samo tako moZe »... dovoljno zagarantovati nacelo plemenske ravno-
pravnosti i olak$ati unutarnje odstranjenje plemenskih opreka.. .«
Ideja narodnog jedinstva se prihvatala uslovno, u tom smislu $to se
moglo samo govor-i’u" 0 jednom narcdu u politicCkom smislu, ali ne i
u sferi kulture, jer vrijeme, koje je u tom pogledu stvorilo razlike,

57y Jugoslavija, br. 221 od 6. listopada 1920.
5y ABH, FZVS, prez. br. 11655/20.
#9) Isto, prez. br, 11451/20.
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jedino ih moZe u toku daljeg razvoja i ukloniti®) U rezoluciji ove
stranke o agrarnom pitanju trazi se brzo sprovodenje agrarne refor-
me, ukidanje begluka i zabrana njihovog otudivanja dok se to pitanje
definitivno ne rije$i. Briga o unapredenju seljaka i radnika iskazuje
se vise deklarativno. Konkretnih programa o tome nema. Vladajuéi
rezim o$tro je osudivan i kritikovan zbog represivnih mjera prema
Hrvatima, posebno hrvatskim éinovnicima koji su izloZeni progonima
i odstranjennima iz sluZbe. Hrvati nisu ravnopravni sa Srbima u po-
gledu dobijanja izvoznickih dozvola, pri odmjeravanju poreza i dr.
Stanje u zemlji se prikazuje kao haoti¢no, s bezbroj primjera zlo-
upotrebe zakona.®)

Vodstvo HPS imalo je formulisane stavove o tada najaktuelni-
jim drustveno-ekonomskim i politickim pitanjima u zemlji. U pogledu
agrarne reforme HPS polazilo se od teze da »zemlja mora biti samo
BoZija i onoga koji je obraduje<. Ova stranka usvojila je maksimu
da »kmetska zemlja neka pripadne tezaku bez ikakve odStete dosa-
dasnjem vlasniku jer ju je seljak do sada svojim hakom sto puta
pretplatio ...« Svojim stavom o beglu¢kom pitanju ova stranka dosta
se priblizila Uredbi o beglucima od 14. februara 1920. godine, koju
je donijela demokratsko-socijalisticka vlada. Cetvrtarski odnos koji
je posebno vladao u vinogradarskom podrugju Hercegovine treba, pre-
ma istom shvatanju, tretirati kao kmetski odnos i u skladu s tim ga
treba tako i rijesiti. S druge strane, vodstvo ove stranke nije bilo
za to da »mali begovi« padnu na prosjacki §tap i stoga se predlagala
dodjela zemlje i njima, ukoliko su spremni da je obraduju. U agrar-
nom programu HPS Hercegovina je dobila poseban tretman, s obzi-
rom na to da je ovo podrucje bilo njeno najsnaZnije politicko upo-
riste. Siromasnim seljacima iz Hercegovine koji se Zele iseliti treba
dodijeliti dovoljno zemlje razdiobom velikog posjeda na podrudju
Hrvatske, Slavonije, Banata, Baranje i Bosne. Ova stranka formulisa-
la je i svoj program za unapredenje duhanske industrije i vinogra-
darstva na podruc¢ju Hercegovine.®)

Vodstvo HPS istupilo je pred izbore i sa svojim »radnickime«
programom. U njemu se, izmedu ostalog, trazi zakonska zadtita rad-
nika od izrabljivanja, priznavanje radniku jednog dijela cistog dohot-
ka od preduzeda, zabrana upotrebe djecije radne snage u industriji
i ograni¢avanja rada Zena. Osmocasovno radno vrijeme se predlaie
kao maksimum. Zakonski treba zabraniti rad na akord. Zahtijeva se
drzavna briga za radnifke porodice koje su bez vlastite krivnje ostale
bez posla. Ovaj programski dokument rasturan je kao poseban letak
na adresu hrvatskih radnika. On je u nekim svojim elementima kraj-
nje antikomunisti¢ki intoniran i s dosta 3Sovinisti¢ko-nacionalisti‘kog
naboja. Za KPJ se kaZe da u svom programu ima zadatak istrebljenja

) Hrvatska sloga, br. 5, god. 1, od 5. listopada 1920.
&) ABH, FZVS, prez. br. 993/20.
62) Isto, prez. br. 3084/20.
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»hrvatstva 1 kriscanstva«, da u KPJ u Bosni i Hercegovini imaju
glavnu rije¢i Srbi, koji su 1 nosieci kandidatske izborme liste ove
stranke, a koji, opet, treba da budu izabrani glasovima hrvatskih rad-
nika.®) U tom kontekstu pisalo je glasilo HPS da su komunisti
»... stranka nevjere i bezbostva. Oni hoée da nasu crkvu pretvore
u birtije i komunisticke domove«.®)

Izborni program Hrvatske pulke stranke doti¢e i neka pitanja
organizacije vlasti u zemlji. Ova stranka traZi uspostavljanje samo-
uprave u Bosni i Hercegovini, obrazovanje opcina koje treba da se
konstituidu u sporazumu s narodom, zatim izbor i obrazovanje bo-
sanskohercegovatkog sabora. Takode se istice zahtjev za ukidanje
stajade vojske, koju treba da zamijeni narodna odbrana (milicija).
HPS je protiv uspostavljenog statusa za dobrovoljce, ¢ije ponaSanje u
ovo vrijeme u BiH osuduje i kvalifikuje kao protuzakonito. U pogledu
rjefavanja vjersko-8kolskih pitanja, HPS se zalaze za uvodenje vjer-
ske nastave u &kolama, ali, istovremeno, osuduje vladinu naredbu
kojom se zabranjuje okupljanje djece u »Marijinu kongregacijus. A
vlada je, donosedi ovu naredbu 17. januara 1920. godine, smatrala
da je »Marijina kongregacija« po formi vjersko udruZenje, a u sustini
»katoli¢ko-klerikalno«, preko koga HPS vrsi svoj uticaj na omladinu.)
U svoj politicki program, pred izbore, vodstvo HPS ukljudilo je i neka
druga pitanja, kao Sto su novfana politika (ne prihvata se zamjena
krune za dinare po paritetu 4 : 1), zatim poreska politika (traZilo se
raspisivanje poreza na dobit i oduzimanje imovine koja je stelena na
»lake« nac”:in.‘*‘) "

Hrvatska teiacka stranka idstakla je svoje kamdidatske Histe u
svih 6 izbornih okruga. Nosioci lista su iz redova profesora, advokata,
#zupnika i tezaka i svi s podru¢ja Bosne i Hercegovine, sem mostar-
skog okruga, gdje se mnosilac pojavljuje u licnosti dr Matka Laginje,
hrvatskog bana iz Zagreba. Hrvaiska puika stranka istakla je svoje
kandidatske liste u pet izbornih okruga. Samo u bihadkom izbornom
okruga nije imala svoju izbornu listu. Nosioci lista su iz redova po-
sjednika, sve§tenika, profesora, novinara i tezaka. Osim fra Didaka
Buntiéa, koji je nosilac kandidatske liste u mostarskom okrugu, svi
ostali su manje poznati 1judi iz javnog Zivota BiH u to vrijeme. Za
razliku od HTS, ova stranka imala je na svojim izbornim listama
zpatno vedi broj kandidata iz redova tezaka (ukupno 22).57)

0Od ostalih gradanskih politickih organizacija u izborima su sa
svojim kandidatskim listama ucestvovale jo§ neke stranke &iji je
znafaj, u cjelini gledano, bio marginalan. To su sljedede stranke:
Srpska narodna organizacija (nazvana Cokorilova stranka), Musliman-

%) Isto, prez. br. 13655/20.

o) Jugoslavija, br. 262, od 25. studenog 1920.
95) Isto, br. 144 od 6. lipnja 1920.

%) ABH, FZVS, prez. br. 3084/20.

7) Statisticki pregled izbora za US.
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ska narodna stranka, Muslimanska tefacka stranka i muslimanska
politicka grupa okupljena oko lista Domoving, koju su predvodili
Senif Armautovié i Smajlaga Cemalovi¢. Ova grupa nazivana je »mu-
slimanski radikali«, Nastanak Srpske narodne organizacije u najuzoj
Cokorilo. Ovaj list prihvatio je kao credo svoje politike ekstremni
srpski nacionalizam, pa se i u njegovom zaglavlju, kada se grupa oko
Srpske zore konstituisala u politi¢ku stranku, mnalazila lozinka »Swi
Srbi Srbiji, Srbija svima Srbima«. Ova grupa, a zatim obrazovana
kao politicka stranka, pod nazivom Srpska narodna organizacija, ima-
la je zanemarljiv broj pristalica u Bosni i Hercegovini, a bila je I na
udaru kritike radikalske S$tampe iz Srbije. Cokorilove pristalice uz
izbore su udle s parolom »Zivjela Srbijal«, »Dole Jugoslavijal«. Po-
java ovakve politicke stranke unutar bosanskohercegovalkih Srba
objasnjavala se sa viSe momenata: prvo, te§koéama u kojima se zem-
lja nalazila, ¢injenicom »da vlast ne vodi brigu o tezaku, o provo-
denju reforme, o nabavei jeftine robe za odjelo i obudu 1 izgradnji
izgorjelih kuda.«® Ima podataka da su inicijatori osnivanja Srpske
narodne organizacije u pojedinim mjestima radikalski disidenti koji
su bili nezadovoljni politikom Protideve vlade u begluckom pitanju.%)
Pojavu Cokorila i njegove stranke loSe su ocjenjivali pojedini i okruz-
ni i kotarski organi vlasti. Isticalo se da ona doprinosi pogorSanju
medunacijonalnih odnosa: »Cokorilo radi protiv narodnog jedinstva,
te smatra muslimane za Srbe i proti njihovoj volji«.™) Posebno je
Cokorilova organizacija osudivana od strane srpske inteligencije u
Bosni i Hercegovini. Isticalo se da ona »... precjenjuje srpski ele-
menat«, zatim da ometa izmirenje zavadane brade koja su sada »na
putu u novim uslovima da zZive u slozi i na jatanju otadzbine«.™) U
vezi s jednom rezolucijom Srpske narodne organizacije, koja je do-
nesena na Sirem skupu pristalica ove stranke u travmickom okrugu,
u kojoj se traZi uspostavljanje velike Srbije »u kojoj jedino srpski
narod moze biti slobodan i nezavisan«, travnic¢ki okruzni nalelnik je
pobuden da to osudi i poprati komentarom kako takav zahtjev
» ... graniéi sa veleizdajom i protivi se postojecem driavnom stanju«.”)
A u vezi s osnivanjem podruZnice ove stranke u D. Vakufu, tamodnji
okruZni predstojnik istice kako bi bila »sveta duZnost Zemaljske vla-
de« da sprije¢i djelovanje ove politi¢ke stranke koja »ometa rad svih
poStenih Srba i Hrvata« i »prirodni proces ujedinjenja naroda i zbli-
Zzavanja plemenskog«.”) Na izborima za Konstituantu Cokorilova stran-
ka istakla je svoje izborme liste u tri, od ukupno 6 izbornmih okruga i
to: u sarajevskom (nosilac kandidatske izborme liste Mihajlo M. Mag-

4

) ABH, FZVS, prez. br. 8799/20.
) Isto, prez. br. 6554/20.

70} Isto, prez. br. 7968/20.

) Isto, prez. br. 6554/20.

2) Isto,

) Isto.
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daleni¢, srpski general u penziji iz Beograda), travnickom (nosilac
liste Milutin Jovanovié¢, trgovac iz Zepca) i tuzlanskom (nosilac liste
Miodrag M. Magdaleni¢, generalni konzul u penziji iz Vrnjacke
Banje).™)

Na izborima se pojavljuje, s posebnim listama, i nekoliko ma-
njih politi¢kih organizacija koje su imale ambiciju da politi¢ki pred-
stavljaju bosanskohercegovacke Muslimane. Na isti nain kako su te
politicke stranke neposredno pred izbore obrazovane, tako ée i nestati
s politiCke scene nakon zavrSenih izbora. Stoga je njihova pojava, u
sustini, bila eferernog znalaja. Dosta podsticaja za obrazovanje tih
stranaka dolazilo je sa strane. To je slu¢aj s politickom grupom koju
je predvodio 8Serif Arnautovié, u &ijem obrazovanju je imala znatnog
udjela Radikalna stranka koja je, inale, poduzimala i druge korake
kako bi se oslabila JMO. Inace, Arnautovideva politi¢ka grupa oko
lista Domovina optuzivala je vodstvo JMO za iskljudivost koje Steti
interesima Muslimana i onemoguduje im »... da uwdu u nacionalno-
-kulturno kole nasih sugradana Srba i Hrvata«™) Radikalsko glasilo
Samouprava nije krilo da pomoc¢u Arnautovica Zeli da oslabi JMO i
otvoreno je pred izbore agitovalo za »muslimanske radikale«, a poje-
dini sreski nadelnici u BiH pozdravili su njithovu pojavua i predvidali
im izborni uspjeh.®) Arnautovideva grupa istupila je na izborima sa
svojom kandidatskom listom samo u tuzlanskom izbornom okrugu.
Pretpostavljalo se da ce ova lista oduzeti JMO bar jedan do dva po-
slani¢ka mandata.”) Uoéi samih izbora i jedna grupa muslimanskih
zemljisnih posjednika formirala je svoju politicku stranku, pod na-
zivom Muslimanska narodna stranka (MNS). U programu ove stranke
agrarno pitanje imalo je centralno mjesto. Glasilo stranke nosilo je
naziv Obrana. MNS zastupala je krajnje konzervativan agrarni pro-
gram. Po njemu, kmetu »treba dati onoliko zemljifta koliko mu je
nuZno da sebi osigura dostojnu egzistenciju«, Ono treba da se dodje-
ljuje iz drzavnog zemljisnog fonda, a tek u drugom redu iz sastava
kmetskog seli$ta, uz obaveznu dostojnu odstetu vlasniku, Ova stran-
ka, ogranitena inafe na veoma uzak krug svojih pristalica, istakla je
svoju kandidatsku listu samo u sarajevskom izbornom okrugu. No-
silac liste bio je Mustajbeg Halilbasi¢. Uodi izbora MNS ponudila
je vodstva JMO izbornu saradnju, uz uslov da njena dva kandidata
budu na listi JMO. Ponuda je, medutim, odbijena.® U martu 1920.
godine osnovana je i Muslimanska tezaCka stranka. Ova stranka imala
je ambiciju da zastupa interese muslimanskih teZaka i u svom agrar-
nom programu polazila je od toga da zemlja pripada onom ko je
obraduje i da muslimanski teZaci treba u rjeSavanju agrarnog pitanja

) Statisticki pregled izbora za US.
) B. Hrabak, nav. rad str, 337.
%) ABH, FZVS, prez. br. 11278/20.
) Isto, prez. br. 11494/20.

) Isto, prez. br. 1182/20.
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da ravnopravno budu tretirani s pravoslavnim i katolickim seljacima.
Begluc¢ku zemlju treba dati beglufaru samo ako on istu obraduje u
posljednjih deset godina. U suprotnom, ona treba da ostane u vlas-
nistvu bega. Svoje kandidatske liste ova stranka istakla je u mostar-
skom izbornom okrugu i to pod nazivom Demokratska muslimanska
tezaCka lista, Ciji je nosilac bio Alija Kurtovié¢, nadkontrolor iz Sara-
jeva, i u tuzlanskom izbornom okrugu, &iji je nosilac liste Sefkija
Gluhié, advokat iz Tuzle. Formiranje ove stranke dovodi se u vezu
sa Demokratskom strankom, na ¢iji je podsticaj nastala i pod &ijim
je uticajem bila.”)

U izborima za Konstituantu dvije su politicke stranke zastupale
interese radniCke klase Bosne i Hercegovine i nalazile pristalice u
tom dijelu bosanskohercegovackog stanovnidtva. To su Komunisticka
partija Jugoslavije (KPJ) i Socijaldemokratska partija, ¢ije su se pri-
stalice, prema glasilu ove stranke Zvonu nazivali »zvona$ic.

Komunistiéka partija Jugoslavije na tlu Bosne i Hercegovine
razvila je u toku predizborne kampanje veoma intenzivan propagand-
no-politicki rad. Izvje$taji iz gotovo svih izbornih okruga na podrudju
Bosne i Hercegovine puni su podataka o pojafanoj aktivnosti komu-
nista pred izbore za Konstituantu. U tom radu KPJ na podruéju Bo-
sne i Hercegovine angaZovani su najbolji kadrovi medu kojima su
istaknutu ulogu imali Kosta Novakovié, Zivota Milojkovi¢, Ivan Krn-
delj, Ante Ramljak, Franjo Reza¢ i dr. U to vrijeme zabiljeZeni su
politicki skupovi u organizaciji KPJ u gotovo svim vedim mjestima
Bosne i Hercegovine, a dosta podataka ima da je KPJ nastojala doéi
u blizi kontakt sa seljaStvom i steci pristalice u njegovim redovima.
Propagandni rad komunista bio je ispunjen raznovrsnim oblicima ak-
tivnosti: od odrZavanja politickih skupova, politi¢kih sastanaka pouz-
danika i aktivista KPJ, politickog djelovanja »od lica do licax, do
objavljivanja i rasturanja broSura, letaka i proglasa®) Smisao ute¥ca
KPJ u izborima njeni aktivisti su obrazlagali time da njihova politi¢ka
akcija nije usmjerena na to da dobiju §to vedi broj poslani¢kih man-
data, ve¢ u tome da se politiCko-propagandnim radom u vrijeme iz-
borne kampanje stvore uslovi komunistima za njihovo efikasnije po-
liticko djelovanje »na Sirckom frontu« i da se kroz to ostvari §to
tjesnji njihov dodir s narodom kako bi ga »... poucio za drugo oslo-
bodenje«. Komunisti, izgleda, nisu imali iluzija u pogledu svog even-
tualnog vecdeg izbornog uspjeha i mogucénosti svog udesSéa u vlasti,
jer, kako je 1o obrazlagao I. Krndelj »... sve da kod ovih izbora i
pobjedimo opet ée mnas izbaciti (misli valjda iz parlamenta — pr.
moja) kao 3to su to ucinili u beogradskim opéinama«.®) Time se jas-
no izrazilo njihovo nepovjerenje u postojeci parlamentarni sistem vla-

) Statisti¢ki pregled izbora za US.
80) ABH, FZVS, prez. br. 11547/20.
81) Isto, prez. br. 9802/20.
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sti i rad bududeg parlamenta u Kraljevini. Zbog toga ¢e komunisti biti
prisiljeni da svoje predstavnike u bududem parlamentu pomognu or-
ganizovanjem demonstracija i $trajkova®) Politicki aktivisti KPJ isti-
cali su da oni u izbore za Konstituantu ne ulaze s posebnim progra-
mom, »... jer program komunistitke stranke neostvariv je u vladi
burzoazije. Komunisti ée koristiti parlament za borbu oko ostvarenja
komunisticke ideje«#) Kada se u cjelini analizira sadrZaj politicko-
-propagandne aktivnosti komunista u izborima ne bi se moglo tvrditi
da KPJ nije u njima zastupala i zagovarala svoj odredeni program.
Tako je ona jasno istakla svoj agrarni program prema kome zemlju
treba dati onom ko je obraduje, bez ikakvih ustupaka biviim zemlja-
§ima posjednicima. Doduse, za KPJ pravo i potpuno rjesenje agrarnog
pitanja ne moZe se provesti bez revolucije®) Takode su nagladavali
potrebu saveza seljaka i radnika koji imaju identi¢ne interese i ko.
treba da imaju glavnu rije¢ u zemlji. U pogledu drzavnog uredenja
zemlje, KPJ je zagovarala uspostavu sovjetske republike Jugoslavije.
TraZio se prekid veza s »kapitalistickom antantom« i uspostavljanje
saveza jugoslovenskog proletarijata sa Sovjetskom Rusijom. Izlaz iz
teSke privredne situacije u zemlji KPJ je vidjela u nacionalizaciji ba-
naka, kapitala i trgovine, u konfiskaciji imovine ratnih bogatasa i
u uspostavljanju radnicke kontrole nad proizvodnjom.®) Na politic-
kim zborovima u organizaciji KPJ razmatrana je Siroka lepeza i dru-
gih aktuelnih pitanja dru$tveno-ekonomskog i politickog Zivota zemlje.
Ostro je kritikovana pojava bogacenja, skupoca, smiSljena nastojanja
burzoazije da krivicu za teSkode prebaci ma strance ili gotovo citav
jedan narod, zatim sistem posrednih poreza koji pogada najviSe si-
romasne slojeve. Napadala se politika favorizovanja ruskih emigra-
nata, dok se, istovremeno, vodila nehumana politika prema invali-
dima.®) KPJ je naroditu paZnju usmijerila na angazovanje svojih ak-
tivista u najvaZnijim rudarskim centrima u BiH. U tome su imali
politickog uspjeha. To su vlasti same morale da otvoreno priznaju i
da prognoziraju komunistima neosporan izborni uspjeh medu ruda-
rima i uop$te industrijskim radnicima?) S druge strane, vlasti nisu
izrazavale posebnu zabrinutotst u pogledu akcija komunista na selu
i njihovim poku3ajima da u redovima seljaka steknu pristalice. Sma-
tralo se da je nad seljak patrijarhalan, monarhisticki usmjeren i da
je on »... jo§ toliko svjestan da se ne moZe zagrijavati za komuniste
i njihove ideje«.®) Ne bi se, u cjelini gledano, ni moglo govoriti u
ovo vrijeme o ozbiljnijim i dalekoseZnijim akcijama komunista na
selu i medu seljacima. Vige je rije¢ o uspostavljanju podetnih kon-
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takata i pokuSajima pridobijanja onog dijela seljastva za politiku
KPJ koji je ved jednom nogom ukljuden u industriju, bilo kao ru-
darski ili Sumski radnik.

U politickoj utakmici i izbornoj groznici koja se rasplamsala
medu politickim strankama ni aktivisti KPJ nisu ostali potpuno pos-
tedeni od demagoSkog nadina djelovanja i ishitrenih zahtjeva o uki-
danju policije, sudija, vojske, uvodenja narodne vojske, zatim obeda-
nja da de se komunisti zalagati za ukidanje poreza uopite®) To je
dalo povoda okruZnim nadelnicima da u svojim izvjeStajima Zemalj-
skoj vladi navode kako se komunisticki agitatori sluze laZima, splet-
kama, doskocicama, jednostavno demagogijom da bi zaveli »... inade
posten, miran i siromaSan narod«, obedavajuéi mu »zlatna brda i
doline«.®®) Parole koje su se na zborovima u organizaciji KPJ najcesce
izvikivale imale su izrazit revolucionarni naboj i Cesto su bile povod
vlastima i njenim organima za intervenciju. Tako se tom prigodom
upudivao pozdrav ruskom proletarijatu, isticala parola »Zivio komu-
nizaml«, »Zivjela sovjetska republika Jugoslavija i Rusija«, »Zivjela
revolucija«, »Zivjela komunisti¢ka partija Jugoslavija«, »Dolje kapita-
lizam« i sbL®) Politicka aktivnost KPJ pred izbore bila je posebno
dobro organizirana medu radnicima. Nadelnik travnié¢kog okruga na-
vodi, s tim u vezi, sljedede: »U svim mjestima gdje imade industrij-
skih preduzeda razvili su najintenzivniji rad najbolje organizacije ko-
munista, no njihova je agilnost probudila gradanske partije iz njiho-
vog uobitajenog mrivila«®) U jednom izvjedtaju kotarskog ureda Vi-
soko stoji: »Komunisti imaju dosta pristaSa u rudokopima Breza,
Kakanj i Vared«.™)

Politicko-propagandna aktivnost KPJ pred izbore pradena je od
sirane organa vlasti s budnom paZnjom. Iako je najveéi broj politic-
kih zborova u organizaciji KPJ bio dozvoljen ipak je bilo dosta sluca-
jeva da su oni rasturani, ako je zvanitni predstavnik vlasti ocijenio
da je govornik podsticao svoje pristalice i uop$te ucesnike zbora na
pobunu i otpor mjerama vlasti. Gotovo redovno zbor pristalica KPJ
bio bi rasturan ako bi se na njemu hvalila politika Sovjetske Rusije
i »dobre strane zivota seljaka« u njoj.*) Politicki zbor KPJ u Mosta-
ru, na kome je glavni govornik bio Gojko Vukovié, bio je rasturen
kada je Vukovi¢ pozvao narod na revoluciju ako komunisti ne uspiju
u parlamentu nametnuti sveje ideje.”) Bilo je slucajeva, posebno na
selu, da su organizovane grupe nacionalista inscenirale sukobe i tué-
njave koje su se zavrSavale linfovanjem komunista.®)

4%y Isto, prez. br. 10108/20.
W) Isto, prez. br. 11451/20., 1 12931/20.
) Isto, prez. br. 11432/20.
92y Isto, prez. br. 11270/20.
%) Isto, prez. br. 11450/20.
9 Isto, prez. br. 11697/20.
%) Isto, prez. br. 11821/20.
) Isto, prez. br. 12368/20.
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Oblasni sekretarijat KPJ za Bosnu i Hercegovinu u viSe navrata
obradao se Zemaljskoj vladi za BiH prituZbama na postupke vlasti
prema KPJ. Ti prigovori bili su dokumentovani podacima da vlasti
zabranjuju rasturanje letaka i brosura KPJ koje je cenrzura driavnog
odvjetnika »propustila«, kako se hapse rasturadi letaka, kako vlasti
iZdaju nalog da se izlijepljeni leci KPJ odljepljuju i sl S tim u
vezi, zasluZuje da se navede obrazloZenje vlasti za$to su zabranile
odrzavanje zbora pristalica KPJ u selu Vijaci (kotarska ispostava Va-
res). Ono doslovno glasi: »... na§ svijet u Bosni uopée i politicki je
slabo ikolovan a suviSe temperamentan i nedisciplinovan a vodstvo
»Partije« ne raspolaZe uvijek s elementima dovoljno razvijene svijesti
o odgovornosti u svojim agitacijama«.®) Uza sve to, vlasti su morale
konstatovati ne samo dobru politickn organizovanost KPJ na izbori-
ma i poraslu popularnost komunista, veé i éinjenicu da su komunisti
jedini koji u izbornoj kampanji ne djeluju na vjerskoj osnovi®)

Svoju izbornu listu KPJ je istakla u svim izbornim okruzima
u Bosni i Hercegovini: u banjolu¢kom okrugu, ¢iji je nosilac Jakov
Lastri¢, upravnik Sreske bolesni€ke blapajne iz Banje Luke; u bihad-
kom, s nosiocem liste Brankom Culibrkom, obudarom iz B. Krupe, u
mostarskom, s nosiocem liste Gojkom Vukovicem, limarom iz Mostara; u
sarajevskom izbornom olkrugu, s nosiocem liste Purom Pakovidem,
bravarom iz Sarajeva; u travnitkom izbornom wokrugu, s nosiocem
liste Zivobom Milojkovidem, urednikom Radniékih novina iz Beograda
i tuzlanskom izbornomn okrugu, s nosiocem liste Mitrom Trifunoviéem,
¢inovnikom iz Tuzle.!®)

Socijaldemokratsku partiju Jugoslavije u Bosni @ Hercegovini
(SDSJT) prestavijala je, u stvari, politicka grupacija »zvona$ic, nazvana
tako po svom glasilu Zvono koje je polelo izlaziti jo¥ 1914. Izbijanjem
rata list je prestao izlaziti. Ponovno je poceo izlaziti u januaru 1919.
godine. Nastanak ove politicke grupe okupljene oko lista Zvono u
vezi je s pojavom disidenata u Socijaldemokratskoj stranci Bosne i
Hercegovine i datira neposredno poslije zavrSenog balkanskog rata.lf)
Disidenti su nastojali da jo§ prije rata osnuju zasebnu jugoslavensku
socijalistiC¢lcu stranku, ali su rat i okolnosti s tim u vezi to omele.
Najistaknutija li¢nost politicke grupe »zvono« u BiH bio je Jovan
Smitran, koji je zastupao mi$ljenje da je stvaranjem Kraljevine SHS
ostvareno nacionalno oslobodenje 1 da je naredni zadatak socijali-
zovati tu drzavu i dru$tvo.'?) Pristalice J. Smitrana, okupljene oko

o) Isto, prez. br. 12468/20.

%) Isto, prez. br..12439/20.

%) Isto, prez. br. 11547/20.

10y Statisticki pregled izbora za US.

Wy O tome detaljnije vidi: Dr Tomo Milenkovié, Socijaliovi-
nisti¢ka grupacija u Bosni i Hercegovini Zvonasi 1919—1921, Istorija XX
veka, Zbornik radova VII, Beograd, 1965, str. 407—449,

102y Zyvono, od 10. 1. 1919.
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lista Zvono, konstituiSu se u martu 1919. u politicku gruph pod nazi-
vom Jugoslovenska demokratska stranka za BiH (»Zvono«), a na kon-
ferenciji reformista iz Vojvodine i Hrvatske, koja je odriana 2—3.
aprila u Zagrebu 1919. godine, »zvonaSi« se ujedinjuju u Socijaldemo-
kratsku stranku Jugoslavije (SDSJ). Oni su u okviru ove siranke
njegov Oblasni odbor sa sjediStem u Sarajevu, ali s velikom samo-
stalno$éu koja je iSla dotle da se w»zvomasSic nisu smatrali obaveznim
da poStuju odluke Glavnog odbora stranke, pa €ak su i radili protiv
njegovih odluka. Sve do maja 1919. godine »zvonasi« nemaju svejih
organizacija u Bosni i Hercegovini. One nastaju u vrijeme presije i -
progona revolucionarnog radni¢kog pokreta, koji dobijaju Sire raz-
mjere nakon prvomajskih proslava 1919. godine. Kurs vlasti na pri-
mjeni nasilja nad radni¢kim pokretom ima za posljedicu izvjesnu
demokratizaciju u vodstva SRPJ/K i izmjenu taktike u njenoj alktivno-
sti, koja dobija neSto umjerenije tonove. »Zvonasi« su, de facto, na
liniji akcije rezima u suzbijanju revolucionarnog radni¢kog pokreta,
oni su najglasniji i najaktivniji u hajci protiv radnika neslovenske
narodnosti u BiH, koje kvalifikuju kao eksponente austrijske politike,
kao one koji 3ire komunizam.'®)

Prve organizacije »zvonaSa« 1 BiH nastaju u junu 1919. godine
i to Tuzli, Lukavici, Banjoj Luci, zatim Bos. Dubici, Prijedoru, Dobr-
ljinu, Drvaru, Srnetici, OStrelju, Zavidoviéima, Doboju, Ilijasu, Varesu,
Zenici, Kreki i Teslidu. Mnogo paZnje se posvecuje pridobijanju rad-
nika u drvnoj industriji, gdje je, vefinom zaposlena sezonska i polu-
sezonska radna snaga. »ZvonaSic« dobijaju znatnu podrsku dobrovo-
ljaca, zatim seljaka i dijela radniStva koje je zaposleno u drvnoj in-
dustriji. Politicka platforma »zvonaSa« poliva na premisi da se u
saradnji s burZzoazijom moZe izgraditi »prava narodna demokratska
driava«. Komuniste su optuzivali da su neprijateljski orijentisani pre-
ma Kraljevini SHS, da svojim djelovanjem ometaju njenu konsoli-
daciju. Zvonasi su imali izrazito neprijateljski stav prema Sovjetsko]
Rusiji, osudivali su oktobarsku revoluciju i njene aktere. Bolje$vizmu
su negirali svaku revolucionarnost, kvalifikovali ga kao »socijalisti¢ki
barbarizam«, Bili su protiv nasilnog otimanja vlasti.i®)

Pred izbore za Konstituantu »zvonaSi« su intenzivirali svoju po-
liticku aktivnost. U toj aktivnosti vaino mjesto imala je antikomu-
nisticka komponenta, optuzbe da komunisti ne mare za nacionalne
probileme, da rade po direktivi boljSevika iz Rusije i sl. »ZvonaZi«
se nisu libili da oStro kritikuju odredene pojave u tadaSnjem drustvu:
korupciju, nezaposlenost, skupoéu i sporo i neadekvatno rjeSavanje
agrarnog pitanja. Nastojali su stedi &vrdce drustveno uporidte medu
seljacima i trazili radikalno rjeSavanje agrarnog pitanja i politi¢ko
savezniStvo sa Savezom tezaka. Bili su spremni da s njima zajednicki
istupe na izborima. Na jednoj zajedniCkoj izbornoj skupstini u Teslicu

w3y ABH, FZVS, prez. br. 9465/20.
104) Navedena studija Dr T. Milenkovica, str. 438.
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oni su usvojili rezoluciju u kojoj izraZavaju nepovjerenje prema Pri-
vremenoj narodnoj skup$tini, traZe rjeSenje agrarnog pitanja u ko-
rist tezaka, osmosatno radno vrijeme i izgon »nepodudnih» stranaca.l®)
Ipak, do politicke koalicije sa Savezom teZaka nije doslo i »zvonasi«
su u izbore usli dosta politicki izolovani. U pogledu driavnog ure-
denja, nisu imali neko svoje razradeno stanovi$te. Bili su za strogi
centralizam i uspostavu samouprave u okruzima i op$tinama. Nisu
trazili republikanski oblik vlasti i u tom pogledu su izuzetak od osta-
lih socijaldemokratskih struja i stranaka. Svoje politicke zborove odr-
Zavali su neometani od strane vlasti. Moglo bi se red¢i da su podrZzavani
i s te strane, jer vlastima je bio cilj oslabiti i omesti politicku aktiv-
nost komunista. VaZno mjesto u politicko-propagandnoj aktivnosti
»zvonaSa« pred izbore imala je ve¢ pomenuta hajka protiv stranih
radnika, u ¢emu su posebnu podrsku imali u dobrovoljcima. »Zvona8i«
su svoje kandidatske liste istakli u svim izbornim okruzima, sem trav-
nickog. U dva izborna okruga nosilac liste je J. Smitran (banjolucki
i bihacki), u sarajevskom Risto Bogdanovié¢, koji je bio upravitelj
radni¢kog konzuma u Sarajevu, u tuzlanskom Spiro Gojsina, sekre-
tar radni¢kog saveza iz Sarajeva, a u mostarskom Ljubo Micevié, no-
vinarski saradnik iz Sarajeva. Na listi »zvonasa« dosta je kandidata
iz redova dobrovoljaca (ukupno 7), zatim Zeljeznickih sluzbenika i
radnika i poneki zanatlija. Svi kandidali s posebnim uslovima su
izvan Bosne i Hercegovine.'®)

Rezultati izbora

Od pocletka izborne kampanje izvjestioci iz okruinmih kotarskih
sjedsita obavjestavali su, bilo Zemaljsku vladu u Sarajevu, bilo Mini-
starstvo unutrasnjih poslova u Beogradu, kako o politickoj situaciji,
raspoloZenju bira¢a, tako i o mogudim prognozama o ishodu izbora
i rezultatima koje pojedine stranke mogu da na njima ostvare. U
podetku su smatrali da ce se biraéi u svom najvedem broju opredije-
liti izmedu nekoliko najuticajnijih stranaka i to: Radikalne stranke,
Demokratske stranke, za koju ¢ée vedinom glasati biradi iz reda srp-
skog stanovnidtva, zatim JMO, koju su od pocetka smatrali kao ne-
prikosnovenog predstavnika vedine bosanskohercegovackih Muslima-
na. U pogledu orijentacije biraca iz redova hrvatskog stanovni$tva ni-
su bila jasna mjerila koja e od dvije hrvatske stranke, HTS ili HPS,
prevagnuti. Za KPJ se smatralo da su joj izgledi na izborima krajnje
minimalni ili gotovo zanemarljivi. Takode se u ocjeni rezultata izbora,
uglavnom, utvrdilo jedno shvatanje da ¢e za njihov konacan ishod
od presudne vaZnosti biti raspolozenje medu seljas$tvom koje je broj-
no najuticajnije i Koje c¢e se povesti za onom strankom koja bude
nudila za njih najpovoljnije rjeenje agrarnog pitanja. Takode, nije

05y ABH, FZVS, prez. br. 9465/20,
166) Statisticki pregled izbora za US; Uporedi nav. studiju T. Milen-
kovica, str, 445—446.
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bilo sumnje u to da de vjersko-nacionalni momenat biti presudan
ginilac u opredjeljenju birada. Tako je o karakteru predizborne kam-
panje glasilo HPS Jugosiavija pisala da se ona vodila u »nacicnalno-
-plenumskome« duhu, izuzimajuéi JMO, »... koja se stavila na vjersko
stanoviite bez plemenske primjese«.'”) Iako su politicke stranke otpo-
Zele, neke u vedoj a neke u manjoj mjeri, predizbornu aktivnost vec
u septembru mjesecu, ipak se sve do pred same izbore nije mogla
zapaziti neka dublja zainteresovanost stanovniStva za izbore. U stvari,
vide se moglo govoriti o njegovoj apaticnosti. Ta Cinjenica tumacila
se s vife momenata. U prvom redu okolnodcu da je gotovo 90% sta-
novni$tva nepismeno i bez politicke naobrazbe. Takode, u zemlji nije
ranije njegovana iradicija demokratskog Zivota i1 djelovanja. Izbori
za Konstituantn bili su, u stvari, prvi parlamentarni izbor uopste za
stanovnike Bosne i Hercegovine, Izborna borba i stranacka nadme-
tanja su nova pojava za ovu sredinu. Birae je zbunjivala i &injenica
postojanja vise stranacko-politickih organizacija. To je posebno doélo
do izrazaja u redovima srpskog dijela bosanskohercegovackog stanov-
ni¥tva, pogotovo kada se neposredno prije izbora obrazovao Savez
teZaka. Ranije pretpostavke da ée se bosanskohercegovacki Srbi opre-
djeljivati u najvedem broju izmedu Radikalne stranke i Demokratske
stranke, pri ¢emu se davala prednost Radikalnoj stranci, sada je do-
vedena u pitanje, jer se Savez teZaka za relativno kratko vrijeme
nametnuo srpskom seljastvu kao stranka s najprimamljivijim, u prvom
redu, agrarnim programom.®) Tako ce, za razliku od muslimanskih
i hrvatskih bira¢a u Bosni i Hercegovini, kojima je nacionalno-vjerski
momenat bio glavna vodilja u njihovom opredjeljenju za svoju stran-
ku u izborima, biradi iz redova Srba, u prvom redu srpskog seljastva,
dati prevagu socijalno-ekonomskom programu. Iako je bilo iznenade-
nja u pogledu ishoda izbornih rezultata, to je onda bilo upravo kod
srpskih bira¢a koji su se u znaitnom broju izjasnili za Savez teZaka.
Izbornim uspjehom ove stranke bili su pogodeni, u prvom redu, ra-
dikali i demokrati. JMO se na izborima afirmisala kao politicki za-
stupnik vecdine bosanskohercegovackih Muslimana. Hrvati u BiH opre-
dijelili su se na izborima izmedu dvije svoje stranke: HTS i HPS.

U biracke spiskove u Bosni i Hercegovini bilo je upisano ukup-
no 476.237 biraca, a od tog broja izaslo je na glasanje 330.958, Sto
procentualno iznosi 69,49%.1%)

Za Radikalnu stranku u Bosni i Hercegovini glasalo je ukupno
59.443 biraca (12,48%), $to je ovoj stranci obezbijedilo 11 poslaniékih

w7y Jugoslavija, br. 276, god. III, od 14. prosinca 1920,
18y ABH, FZVS, prez. br. 13026/20.

09y Izborni okruzi Broj biraca Broj glasaca g
1. Banjolucki 99860 68.079 68,17
2. Bihacki 50.763 37.996 74,85
3. Mostarski 67.177 49817 74,16
4. Sarajevski 76.680 46.650 60,84
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mandata. Time nije bio ostvaren onaj izborni uspjeh koji se ocekivao,
bar u prognozama zvaniénih vlasti. U odnosu prema Demokratskoj
stranci, to je svakako bio uspjeh, ali u odnosu prema Savezu tezaka
to se smatralo kao izborni poraz. Za Radikalnu stranku preteZzno su
glasali Srbi i to mahom varoski dio tog stanovnisitva, dok je dobar
dio srpskog seoskog stanovniStva, na koje se ozbiljno racunalo, dao
glasove za Savez teZaka i to narodito na podru¢ju Bos. krajine, gdje
je tradicionalno bilo uporiste Radikalne stranke. U Bosni i Hercego-
vini Radikalna stranka se kroz ove izbore najvise afirmisala kao no-
silac srpskog nacionalizma. Radikali su ra€unali i na odredenu izbornu
podr$ku jednog dijela muslimanskog stanovnis$tva, ali-su ta olekiva-
nja iznevjerena. Izborni bilans koji je Radikalna stranka ostvarila u
Bosni 1 Hercegovini najbolja je potvrda &injenice da je agrarno pita-
nje imalo dominantno mjesto, u prvom redu u redovima srpskog se-
ljaStva. I u analizama rezultata izbora u pojedinim kotarskim sjedis-
tima se isti¢e kako je za ovaj dio stanovni$tva viSe imala znadaja
socijalna od politicke problemtike.!10)

Za Demokratsku stranku ukupno je glasalo 17.980 birata (3,8%)
i to je ovoj stranci obezbijedilo samo 2 poslanicka mandata. To je
ocijenjeno u zvani¢nim izvjeStajima kao izborni neuspjeh, izvan svih
otekivanja, s obzirom na poziciju ove stranke kao vladajuée koja
provodi izbore, a i ¢injenicu da je Demokratska stranka jedno vri-
jeme imala istaknutu ulogu u rjeSavanju agrarnog pitanja i da je za
njene vlade donesena 14. februara 1920. Uredba o beglucima koja je
odgovarala interesima seljastva, u prvom redu srpskog, koje je i bilo
najbrojnije 1 najvife zainteresirano da se pitanje begluka rijesi u
njegovom interesu. Spremnost vodstva ove stranke na izmjenu 6. i 7.
¢lana pomenute Uredbe umanjilo je njene izborne Sanse i kompro-
mitovalo je ovu stranku u cjelini u o¢ima srpskih bira¢a. Izborni
neuspjeh ove stranke proizalao je i zbog dosta mlake izborne aktiv-

5. Travnicki 75.058 52.111 69,43

6. Tuzlanski 106.699 76.305 71,51

Svega: 476.237 330,958 69,49

Izborni rezultati politickih stranaka

Izborni Savez Dem. Radikal. Soc, SNO  Musl. Musl,

ckruzi KPJ  tezaka JMO str.  HPS str, HTS dem. Cokoril. tef. nez.

Zvonagi  str. str.  lista

1, Banj. 3.143  11.162 12.754 8.403 2,670 20.124 8.752 1.046 — —_ —

2. Bihaé 490  12.240 16.012 1.642 —  5.600 1.553 475 — —_ -

3. Mostarski 2787 7.140 11515 1367 10.040 8944 7.325 177 — 5200 ~—

4. Sar. 4.198 6.197 23.126 759 1.780 6.431 1.988 5271 1327 — 306

5. Tray. 3.771 5405 14.919 1.431 3.385 7.813 13.198 - 2191 — —

6 Tuzl, 3685 12.362 32.569 4.378 2.899 10.531 5.574 559  2.697 602 449

Ukup. gl. 18,074 54506 110.895 17.980 20.774 59.443 38390 2.784 6.215 1.122 755
Ukup.

mandata 4 12 24 2 =) 11 5 - —_ —_ -

(Statisti¢ki pregled rezultata izbora narodnih poslanika za US).
U0y ABH, FZVS, prez. br, 12831/20,
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nosti koju je ona vodila u BiH. Ova stranka sa svojim unitaristi¢kim
konceptom uredenja drzave, u kome se akcenat stavio na unitarno
jugoslovenstvo, nije mogla biti ire prihvaéena kod biraga, s obzirom
na njihovu dosta oStru nacionalno-vjersku podijeljenost koja de ostati
konstantom u cjelokupnom meduratnom razdoblju. Demokratska stran-
ka u BiH imala je uporifte u jednom dijelu gradskog stanovnistva,
prvenstveno u redovima inteligencije i u tom pogledu stanje se nede
izmijeniti u jednom duzem vremenskom periodu.

U Bosni i Hercegovini Savez tefaka dobio je na izborima za
Konstituantu ukupno 54.506 glasova (11,45%) i to je ovoj stranci osi-
guralo ukupno 12 poslaniékih mandata. Po ostvarenom izbornom us-
pjehu ona je bila stranka iznenadenja koja se konstituisala pred same
izbore i trenutno najjaca srpska politicka organizacija u Bosni i Her-
cegovini. Takav izborni uspjeh ova stranka nede viSe nikada ponoviti.
Ona ¢e imati znadajnije drustveno uporiste, uglavnom, u Bos. krajini.
Nema dileme u tome da je ova stranka najviSe ugrozila Radikalnu
stranku i da su se biraci u zadnji ¢as za nju opredijelili, jer je naj-
dosljednije insistirala na radikalnom rjeSenju, u prvom redu, beglug-
kog pitanja'!) RaspoloZenje bira¢a prema radikalima i orijentacija
srpskog seljastva prema Savezu tezaka okruzni nacelnik Bihada objas-
nio je sljededim rjedima: »Svojim programom najbliza osjedanja te-
7atkog naroda i marod se za nju odlucio«.'?) Bilo je i takvih misljenja
da je Savez teiaka na izborima za Konstituantu imao $ansu da za
svoju politiku pridobije ne samo sve Srbe teZake ved i katolike tezake
da je samo dva mjeseca prije izbora pofeo sa svojom izbornom kam-
panjom.'®) U postojecoj konstelaciji stranacke podijeljenosti, gdje je
vjersko-nacionalni momenat bio ona vododijelnica koja je wusmje-
ravala birade, slabe su bile $anse i Saveza teZaka da dobije vedi broj
pritsalica u redovima bosanskohercegovackih Hrvata, a takode i Mu-
slimana. Vedinu svojih pristalica on je na izborima imao u redovima
bosanskohercegovackih Srba i to njihovog, uglavnom, seoskog dijela.

Jugoslovenska muslimanska organizacija dobila je ukupno 110.895
glasova (23,29%) i na osnovu takvog izbornog rezultata ostvarila je
najvedi izborni uspjeh od svih stranaka, jer je u Konstituantu uputila
24 svoja poslanika. To je gotovo dvostruk broj poslani¢kih mijesta
koja su u BiH zajedno ostvarile Radikalna stranka i Savez teZaka.¥)
U prognozama o ishodu izbora koje su donosile zvaniéne viasti iz
pojedinih okruznih sjediSta isticalo se da ¢e JMO ostvariti zapaZzen
izborni uspjeh, jer je ukupnom svojom izbornom aktivnoiéu uspjela
da ostvari dominantan uticaj kod vedine bosanskohercegovackih Mu-
slimana. Vodstvo ove stranke ostvarilo je zavidan kontakt s biratima
koje su do zadnjeg casa upozoravali na znacaj izbora i na potrebu

lify Tsto, prez. br. 13026/20.
112} Tsto.

13) Tsto, prez. br. 130008/20.
114) sto, prez. br. 13127/20.
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da se svi neizostavno odazovu toj druStvenoj obavezi. Prije samih
izbora aktivisti JMO provjeravali su da Ii su svi iz redova Muslimana
uvedeni u birac¢ke spiskove, a na sam dan izbora organizacije JMO
su se angaZovale da i stari, iznemogli, pa i bolesni dodu na biratka
mjesta i glasaju. Bolesne i iznemogle su u fijakerima dovodili do
bira¢kih mjesta, a neke su i nosili na rukama. Parole vodstva JMO
uoci izbora o ugrozenosti Muslimana i o potrebi da na izborima istupe
jedinstveno pala su na plodno tlo. Tuzlanski cokruzni nacelnik je iz-
borni uspjeh JMO tumadio visokim stepenom discipline pristalica
ove stranke i snaZzno ispoljenim vjerskim fanatizmom Muslimana, a
bihacki okruzni nacelnik u svom izvjeStaju konstatuje da je »musli-
manski svijet separatno kao jedinstvena i vrlo dobro organizovana
grupa nastupio«.!”)} U dosta mjesta Muslimani su dali odu$ka izbor-
nom uspjehu, pa su organizirane uli¢ne manifestacije pristalica JMO.!)
Tuzlanski okruzni nacelnik u jednom izvjedtaju Ministarstvu unutras-
hjih poslova konstatuje kako se poslije izbora »osjeca jak pokret
¢lanova JMO a narodito onih koji su bili korte$i te organizacije po
selima«. On smatra da su poslije izbora opcenito digli glavu »anti-
drzavni elementi« i da se u Muslimana pojavilo shvatanje da ¢e u
zemlji poslije izbora nastupiti »veliki preokret«. Zanimljivo da je
uspjeh JMO na izborima posluzio kao poved za medusobne sukobe
Srba i Muslimana u pojedinim mjestima u Bosni i Hercegovini. Po-
sebno je to dos$lo do izrazaja na selu. Iz kotara Gacko obavjeitene su
okruzne vlasti u Mostaru da se poslije saopStenja izbornih rezultata
»... opazilo medu narodom veliko neraspoloZenje usljed neocekiva-
nog polugenog uspjeha Muslimanske jugoslovenske organizacije u iz
borima«. Ovo neraspoloZenje je preraslo u otvorene napade na poje-
dine istaknutije Muslimane. Paljevina vecih koli¢ina sijena musliman-
skih seljaka u Avtovcu dovodila se u direkinu vezu s izbornim uspje-
hom JMO. Muslimanski biraci, navodno, obecali su prije izbora da de
glasati na tom podruéju za srpske stranke, ali su u zadnji ¢as izne-
vierili i otuda ogorfenost Srba u Gacku i njegovoj okolini) Sukobi
na toj relaciji u svakom slu¢aju su starijeg datuma i imali su dublje
motive, alj su izbori iskorigteni kao povod da se oni tada rasplamsaju.

Hrvatski biraci u Bosni i Hercegovini podvojili su se izmedu
Hrvatske tezacke stranke u Hrvatsku pufku stranku, dajudi odredenu
prednost Hrvatskoj teza¢koj stranci (ukupno 38.390 glasova ili 8,06%,
a HPS 20.774 glasa ili 4,36%). Prva je osigurala 3, a druga 2 poslani¢ka
mandata. Obje stranke imale su najjafe druStveno uporidte na pod-
ru¢jima znainije hrvatske populacije — HTS u travni¢kom okrugu
sa ukupno 13.198 glasova, gdje je nosilac liste bio livanjski Zupnik
fra Jako PaSali¢, “veoma popularan medu tamosnjim Hrvatima, a
HPS u mostarskom izbornom okrugu s ukupno 10.040 glasova, gdje

usy Isto, prez. br. 130026/20.
116} Isto, prez. br. 12931/20.
117) Isto, prez. br. 12913/20.
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je nosilac liste bio fra Didak Bunti¢, najistaknutije ime u ovoj stranci
i afirmisani javni radnik u toku rada narodnih vijeca.

Vodstvo HPS nije krilo da je mna izborima za Konstituantu
dezivielo izborni neuspjeh. Izborni neuspjeh nastojao se opravdati
nizom okolnosti, ali u prvom redu »samovoljom op¢inskih organac,
jer su, navodno, mnogi ljudi, posebno iz redova Hrvata »ispusteni i
brisani iz birackih spiskova«. Sve je to, navodno, €injeno pod vidom
da se ne daje pravo glasa »stranih ljudima«.!') Zanimljivo je istaéi
‘da je okruini naelnik Banje Luke na slian nacin objasnjavac i
pravdao neuspjeh Radikalne stranke u tom okrugu, dodajuéi da su
srpski biraci, naroéito sa sela, ispuSteni iz birackih spiskova koje su,
inace, sastavljale gradske opé$tine koje su bile u rukama Muslimana.'?)
Karakteristika izborne kampanje hrvatskih stranaka, a takode i vod-
stva JMO, bila je i u tome §to oni nisu ni pokuSavali vrsiti politi¢ki
uticaj medu Srbima, Sto, opet, nije bio slucaj sa srpskim strankama
u Bosni i Hercegovini, koje su, gdje god su mogle, to Cinile.®")

Komunisti¢ka partija Jugoslavije (KPJ) osvojila je ukupno
18.074 glasa i time osigurala 4 poslanicka mjesta. Procentualno je
dobila 4% od ukupnog broja glasova. Najbolji rezultat ostvaren je
u sarajevskom izbornom okrugu (4.198 glasova), dok je u travnitkom,
banjolu¢kom i tuzlanskom okrugu, gdje su nosioci liste ove stranke
uspjeli da se izbore za poslani¢ki mandat, imala pribliZzno jednak broj
glasova. {u prosjeku preko 3.000). Najslabiji uspjeh ostvaren je u bi-
hacdkom izbornom okrugu (490 glasova). U cjelini se moZe konstato-
vati da je ova stranka ostvarila relativan izborni uspjeh, s obzirom
na to da su vlasti s velikim podozrenjem pratili njenu aktivnost i
¢inili joj razne smetnje. Politi¢ki zborovi ove stranke najcesce su bili
rasturani, a njeni aktivisti proganjani. Zanimljivo da su vlasti ocjenji-
vale ovaj izborni rezultat KPJ kao slab, s obzirom na ukupnu anga-
7ovanost komunista i njihovih pristalica na ovim izborima. Posebno
se isticao primjer u travnickom izbornom okrugu, gdje je KPJ osvo-
jila jedan poslani¢ki mandat. Vlasti su smatrale da je KPJ u ovom
izbornom okrugu dozivjela izborni neuspjeh, s obzirom na njenu $iro-
ko zasnovanu i provedenu propagandu na ovom terenu, a i na {injeni-
cu da su se tu nalazila velika industrijska preduzeca, posebno u ze-
nickom kotaru, s dosta brojnom radnickom klasom koja nije dovoljno
podrzala KPJ, ved¢ se opredijelila za nacionalne gradanske stranke.!2}
Treba re¢i da je KPJ imala protiv sebe ne samo organe vlasti s nje-
nim' policijskim i Zandarmerijskiin aparatom, veé i sve politicke gra-
danske stranke koje su, uglavnom, sve razvijale antikomunisti¢ku pro-
pagandu. I u toku izbora gradanske stranke bile su solidarne u tom
antikomunisti¢kom stavu. Za to, izmedu ostalog, lijep primjer pruza

118) Jugoslavija, br. 265, god. III, od 29. studenoga 1920.
115y ABH, FZVS, br. 12776/20,

120y Jugoslavija, br. 276, god. I1I, od 14. prosinca 1920.
12) ABH, FZVS, prez. br. 13008/20.

239



Nusret Sehié: Izbori za Ustavotvornu skupétinu. ., .
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25/26 (1990) ; s. 205—241

podrika JMO HPS na naknadnim izborima na biralisimta u Jezeru
(kotar Jajce) i Lisopercima (kotar Prozor) i poziv svojim pristalicama
da glasaju za kandidate HPS samo da bi onemogudili izbornu pobjedu
kandidata KPJ. Takav korak vodstvo JMO pohvalio je i okruZni na-
¢elnik v Travniku u svom izvjeitaju dostavljenom Ministarstvu unu-
tradnjih dela. On isti¢e, pored ostalog, da su time Muslimani »... po-
mogli svojim glasovima jednu stranku prijateljsku drzavi protiv jed-
ne ocito neprijateljske driavi«.'?)

Prema tome, samo je sedam polititkih organizacija s podrudja
Bosne i Hercegovine obezbijedilo poslanitke mandate u Konstituanti.
Ostale politiCke organizacije i grupacije koje su istakle svoje kandi-
datske liste ostale su bez poslani¢kih mandata. To se odnosi na Coko-
rilovua Srpsku narodnu organizaciju, politicku grupaciju Muslimana
okupljenu oko lista Domovina, koju je predvodio Serif Arnautovic,
Muslimansku tezac¢ku stranku, Muslimansku narodnu stranku i So-
cijaldemokratsku stranku, odnosno »zvonaSe«. Vedina ovih politickih
organizacija prestala je da postoji nakon izbora za Konstituantu, a
neke de se opet aktivirati pod izmijenjenim nazivom na narednim
parlamentarnim izborima koji su odrZani u martu 1923. godine. Po-
slije izbora za Konstituantu politi¢ki Zivot u Bosni i Hercegovini u
cjelini je ufao u jednu mirniju kolotecinu. On de se privremeno pre-
nijeti u Ustavotvornu skupstinu, gdje se otfvorila rasprava o nacrtima
ustava, u prvom redu o vladinom ustavnom nacriu.

Nusret Sehic

ELECTIONS FOR THE CONSTITUENT ASSEMBLY
ON THE TERRITORY OF BOSNIA AND HERZEGOVINA
(NOVEMBAR 28, 1920)

Summary

Electrions for the Constituent Assembly in the Kingdom of
Serbs, Croats and Slovenes were the first parliamentary elections
in the newly founded state. They had a special importance for Bosnia
and Herzegovina, because they were the first parliamentary elections
ever held on this soil. The elections took place in rather unsetteld
conditions in the country. Bosnia and Herzegovina with its specific
agrarian relationships had been particularly affected by them. A num-
ber of political parties had been formed in Bosnia and Herzegovina
after the World War I, mostly on a religious and national foundation,

122y Tsto.
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and their voters found themselves divided on the nacional basis just
before the elections. The leading political influence among Serbs in
Bosnia and Herzegovina had the Radical Party and the League of
Peasants. The Yugoslav Democratic Party, which advocated the Yu-
goslav unitarianism, had the majority of its supporters among the
Serbs here, The most influential and well organized party of the
Moslems war the Yugoslav Moslem Organizations (YMO), whereas
the Croats in Bosnia and Herzegovina were divided between their two
parties: the Croatian Peasant Party and the Croatian Popular Party.
The Communist Party of Yugoslavia and the Social-Democratic Party
of Yugoslavia (so called the »Zvono« Group) represented the working
calss and tried to have their supporters regardless to their national
and religious affiliations. A few questions were rather dominant:
agrarian issues, internal governmental structure and, in this respect,
the position and status of Bosnia and Herzegovina in the new state.
The elections were held according to the articles of the Electoral
Law, which had been modelled after the Serbian Electioral Law, and
had been passed by the Temporary People’s Representative Body. It
had a lot of democratic features, but some limitations, too. Women
and active military personnel were denied a right to cast a ballot.
The Law on the whole favored the strong political parties and limited
the small ones. One M.P. was to be elected within a single polling
district, whic was the same as the former administration district
with 30.000 inhabitants. The M.P. nominee had to meet certain re-
guirements (to hold a college degree). In Bosnia and Herzegovina
nine parties took part in the elections, out of 22 that existed on the
whole territory of the Kingdom. The majority of Moslems voted for
the Yugoslav Moslem Organization; Croats split their ballots between
the Croatian Peasant Party and the Croatian Popular Party,; whereas
Serbs voted mostly for the League of Peasants and the Radical Party.
The Communist Party of Yugoslavia had a relative electoral success
(four seats). The smaller political parties were wiped out from the
political scene. The existing national and religious differences became
even greater after the elections. Moslems continued to gather around
its only political party (YMO). Croats underwent the similar process
sticking, after 1923, mostly to the Croat Republican Peasant Party
since the other two Croatian parties ceased to play a major political
role among the Croats in Bosnia and Herzegovina. The political life
of Serbs in Bosnia and Herzegovina continued to display the earlier
tendency, i.e. voters had their sympathies split among the several
party organizations.
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