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Tihomir Кlaric 

SARAJEV1SKI PREGLED РRЕМА SESTOJ.A!NUARSKOJ 
DIKTATURI 

Za proteklih ceterdesetak godina sestojanuarska diktatura po­
stala је pojam paradigmatican za svaki pokusaj tumacenja Ш razu­
mijevanja povijesne Ьiti jugoslovenske meduratne istorije, neovisno 
od toga podrazumijeva li se pod tom sintagmom samo proglasenje 
diktatu•re 06. 01. 1929. ш citava kauzalno ustrojena sukcesija uokvi­
rena rasponom od atentata и Narodnoj skupstini juna 1928. do maj­
skih izbora 1935. godine. Saglasnost о njenoj relevantnosti, apstraho­
vana iz raspustanja parlamenta, ukidanja Ustava, zabrane stranackog 
djelovanja, progona opozicije i demokratije, antikomunizma, preure­
denja administrativne uprave, integralnog jugoslovenstva i niza ostalih, 
diktatuori vise ili manje imanentnih atriЬuta,l) petrificirana је i ge­
neralizovana do te mjere da gotovo svako hronoloski potpunije istra­
zivanje drustvene zЬilje ju.goslovenske kraljevine а priori valja dije­
liti na periode do i od 1929. godine i idejno eksplicirati kroz odnos 
prema diktaturi, ukoliko to iole omogucuje faktografija о postojanju 
i prirodi tog odnosa. 

t) Od svih atriЬutivnih stereotipa koji se upotreЫjavaju uz pojam 
sestojanuarska diM.atura najsporniji је, svakako, onaj о njenom monarho­
fa§istickom pocijeklu i karakteru, koliko zbog forrualnologicke protivrjee­
nosbl, tolilko i zbog iskustvendh pokazatelja о njegovom postanku cija Ьi 
ekspertiza ozЬiljno proЫematizirala prevla<!ujucu predodzbu о sestojanu­
arskoj diktaturi i njenim istorijskim konsekvencama. 
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Porijeklo te koпvencije, sadrzaji iz kojih је dedиcirana i nасш 
па koji је pretvoreпa и povijesпi simbol citave jedne istorije, rnedн­
tiш, raspravи о mjestи i иlozi sestojaпиarske diktatнre и istorijatи 
sarajevskog Pregleda vec и pretpostютkama cine sporпom, ako ne i 
besmisleпom, posto se i biЬliografskiш иvidoш и sadrzaj ovog >>caso­
pisa za politicki i kнlturпi zivot«, koji је, ll nedjeljпim, petnaestodпev­
niш i шjesecnim sveskarna kontiпиirano izlazio od 07. 01. 1927. do 
aprila 1941. godine,2) Iako zapaza da Ьi sашо пekrolog S. Radicи Ьilo 
шоgисе do.vesti и kakvи-takvи vezи sa sestojaпиarskom diktatиroш, 
odnosпo s dogadajiшa koji јој, posredпo ili пeposredпo, gravitirajи 

и relacijama prevladиjиce predodZЬe о zЬivanjima па jиgoslovenskoш 
prostorи od 1928. do 1935. godiпe, s парошеnош da пi и tош koгekt­
no sroceпom posmrtпom slovи пiјеdпош rijecjн nije pomenиt atentat 
и Narodпoj skиpstiпi, пiti Radiceva srnrt koшeпtarisana и koпtekstи 
oпovreшenih politickih previraпja, cak ni asocijativпo.3) Тај povrsпi 
иtisak, pak, Cini se jos иvjerljivijirn i izvjesпijiш poslije iпtegralпog 
iscitavanja casopisa, kojiш је poнzdano шоgисе иt\7Гditi da Od 1929. 
do 1932. godine и Pregledu ne samo da пiје staшpan пijedan napis 
о sestojanиarskoj diktatиri, nego da пi rijec diktatиra пijedaпput 
nije ироtгiјеЬlјепа, zatiш da se ta rijec u casopisи pocela pojavlji­
vati od 1932. godiпe, ali ро rnaгgiпalniш .rиbrikaшa i iskljиcivo и iп­
forшacijaшa о spoljnopolitickirn prilikama, te da је sestojaпнaгska 
diktatиra direktпo рошепиtа tek 1939. godiпe, и nekrologи jos jed­
nom bardи jиgoslovenske medиratne politike, oclnosno и vremcпu i 
prilici и kojiш njeno пegacijsko evociranje nije prijetiJo saпkcijaшa 
ozЬiljnijim od ceпzorske inteгveпcije.4) 

Predoceпi pokazatelji, medиtirn, otkrivajи se и Ьitпо drиkcijim 
dirnenzijama i znacenjiшa pokиsa li se naslO\'na korelacija eJaborirati 
kroz nеdоишiси zasto н Pгegledu nije pisano о sestojaпиarskoj dikta­
turi, izrazenijи иtoliko sto se racli о Ьitпim ciпiocima jиgoslovenske 
rnedиratпe istorije i sto pokнsaji postиliranja te proЬlematike па 
oskнdпiш pozitivпirn prernisarna,5) evideпtni и literatшi nesrazmjerno 

2) Sva relevaпtna faktografija о istorijatu Pregleda sadt.Zaпa је н Вi­
Ьliografiji Pregleda. Narodпa i иniverzitetska biЬHoteka Воsпе i Hercego­
viпe, Sarajevo, 1967, s. 240. 

3) v. Viktor R и Ь с i с, Stjepan RadiC. Pr·egled, Х/1928, П, 58, s. 
250-253. 

4) v. Todor К г и s е v а с, Saradnja Јоvапа М. Jovanovica Ll »Prcg­
ledtl«. Preglecl, VIII-IX/1939, XXIII, 188/89, s. 423-428. $estojaпнarskи 
cliktattJnl Krusevac пaz-iva vremeпom »kad је sloboclпa rec bila slшcena 
;! ogгaпicena na slиЉепе izjave, misljeпja · i tиmасепја ( ... ) kad s1.1 i 
mnogi oћjavljeпi claпci morali Ьiti skraceni i dote1-aпi prema zahtcvima 
pгilika i vrcmena ( ... ) kad se moralo vise skretati и kпi~zevпost«. 

5) Osim akta Policijske direkcije za BiH ocl 15. 02. 1927, щюсепоg Ve­
likom zupanu sarajevske oЬ!asti, Оdјеlјепји za dгzavnu zastitи i Pres-Ьiroн 
Miпistarstva иш1trasп.iih dela о izlaslш pгvog Ьгоја Pгegleda (v. Aгhiv 
Воsпе i Hercegovine, Veliki zupan sarajevske oЬ!asti, pov. 335/27), и aгhiv­
skoj graёl:i пiје sacuvaп лijedan dokнmcnt о ovom casopisн, sto је, пеsнш­
пјivо, izиzetno пepovoljna okolnost za izиcavanje пjegovog istoгijata, пa­
rocito tema ove vrste. 
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skromnoj i siгoшasnoj ргеша njihovim istorijskim referencama, nisu 
dali ni potpиnije, ni poиzdanije odgovore na to pitanje.6) Jer, koliko 
god se cinila apodikticnom, sama cinjenica da vodece bosanskoherce­
govacko glasilo zapazene repиtacije и jиgoslovenskom i medunarod­
rюm informativnom pгostorи,7) specijalizirano za infQrmisanje о po­
litickim i kиltиrniш zЬivanjima u vremenu tt kome sи protok infor­
macija, distriЬucija ideja i javno komиniciranje uopste uglavnom Ьili 
posredovani periodickiш medijima, tj. pisanom rijecju, nije cak ni 
zaЬiljezilo najznacajniji savremeni иnutrasnjopoliticki dogadaj citavog 
njegovog trajaпja nesumnjivo је dovoljno paradoksalna da bude raz­
шatraвa tek kao recidiv pojave duЬljeg i dalekoseznijeg istorijskog 
zaћvata, koja pretpostavlja tиmасепје ј kompleksnije ј fleksiЬilnije 
od interpretiranja tezisno osloпjenog na klasno ili nacionalnoistorij­
sl~o simplificiranje podataka о necijem izjasnjavanjи ili neizjasnja­
vanju о sestojanиarskoj diktaturi. Indicirana .recepcija diktatorske 
kraljevske vlasti, kao informacijsko-istorijski fenomen, zato ne samo 
da proЬiematizira izvjesna zпanja о istorijatи P1·egleda i njima ana­
logno redukcionisticko metodolosko iskиstvo,8) nego postaje i svoje­
vrstan pokazatelj prema kome se reljefno ocrtava istorijska relevant­
nost distiпkcija izmedu slojevitih portreta vlasnika i urednika caso­
pisa i na osnovu koga је moguce nazrijeti i dinamiku i oЬim struk­
tиrnih promjcna u modelu drнstvene svijesti socij.alnoistorijske for­
macije iz koje sи poticali i citaoci i saradпici Pregleda, odnosno i 
tvorci i primaoci njime posredovanih informacija i poruka. 

Za takvo razumijevanje presutkivanje sestojanl1arske diktatttre 
neopћodno је imati na unш da је и prvoj fazi izlazenja, od 1910. do 
1912. godine uz Prosvetu, Pregled Ьiо Ьitan oslonac srpskog nacioн:ll­
nooslobodilackog pokreta u Bosni i Hercegovini koji se, u ratu ozЬilj­
no prorije<!en i ideoloski izdiferenciran, vec и prvim poratnim godi­
nama definitivno гаsрао ispolarizovan oko razlicitih opcija drzavnog 
i drиstvenog uredenja tek stvorene jиgoslovenske drzave. Za ponovno 
pokretaпje Pregleda ро mnogo cemu znacajni pokиsaji da se u Sara-

6) v. Mнhsiп R i z v i с, Кnji.Zevni Zivot Bosne i Hercegovine izmeau 
dva rata. Knj. 2. Svjetlost, Sarajevo, 1980, s. 24(r....278; up. Stanisa Т u t­
n ј с v i с, Кnjizevnc krivice i osvete. Osvrt na knjigн Кnjizevni zivot Bo­
sne i Herccgovine izmcdu dva rata М. Rizvica. Svjetlost, Sarajevo, 1989, 
s. 199-207. 

1) О prisutnosti Pregleda u jugoslovenskom informativnom pгostoru 
uvjcrljivo svjedoci i podatak da је о поvој seriji Pregleda н onovrenшoj 
periodici objavljeno preko 100 oЬimnijiћ recenzija, ne racunajuci najavne 
natuknice о pojediпim brojcvima i pl"ikazc u dпevnoj stampi, ll~lavnom sa­
rajevskoj i beogradskoj (Bosa11ska, odnosno Jugoslovenska posra, Jugoslo­
venski list, Politika itd.). 

&) Тај redнkcionizam dobrim dijelom је posljedica cinjenice da su 
se istorijatom Pregleda, uglavnom, bavili istoricari knji.Zevnosti (S. Leovac, 
М. Riz,ric, В. Milanovic, S. Tutnjevic itd.), rijetko i koji isto:I1icar lшlture 
(npr. М. Papic), а nijedan istoricar. 
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јеvи zasnиje samostalna politicka stranka jиgoslovenski i demokratski 
opredijeljenog dijela srpske nacionalnopoliticke popиlacije brzo sи 
okoncani sиceljavanjem razlicitih afiniteta i amЬicija, tako da је jos 
и tzv. prelaznom periodи ta politika naglo pocela da gиЬi dah, kao 
sto se naglo Ьila i rasplamsala nepos.redno ро zavrsetkи rata, kad 
se kroz mjesavinи pobjednicke euforije i rat·nih traиma tek slиtilo 
da nova ddava i drustveni poredak nece Ьiti onakvi kakvim sи za­
шisljeni prije rata i da sи nekadasnji ideali о civilizacijskom preo­
brazaju tгoimenog naroda иjedinjenog и demokratskoj nacionalnoj 
drzavi samo tlapnje koje se neumitno rastacи u borbama oko vlasti 
i materijalnih dobara.9) Vec u fazi uspostavljanja monarhistickog 
parlamentarizma, u tamosferi opterecenoj stranackim nacionalnopoli­
tickim zamesateljstvom, teskocama oko svodenja ltatnih racиna, inter­
nacionalizacijom komиnistickog sindroma, pojavom fasizma i revan­
sizma, sve izrazenijim americkim paternalizшom рrеша Evropi, pri­
vrednom recesijom, bиcnim rasapom ekspresionisticke kultиre i ni­
zom slicnЉ unиtrasnjih i spoljnih destrukcija, politika jиgoslovenstva, 
demokratije i srpske stranacke samostalnosti и Bosni i Hercegovi·ni 
Ьila је potisnиta na periferijи drustvenog znacaja i иticaja, kao i oni 
njeni zagovornici koji sи do 1918. godine Ьitno participirali formи­
lisanju i popиlarizaciji balkanske varijante srednjoevropskog neosla­
vizma, zasnovane na idejama о parlamentarnoj demokratiji, pravnoj 
driavi i tradicionalnim vrijed·nosбma narodne privrede i kиltиre kao 
temeljnim pretpostavkarna postanka i opstanka novoforrniranih naci­
onalnih drzava, nasljednica Austro-Ugarske Monarhije.10) Zateceni ta­
ko brzim slomom naizgled rnocne, koncepcijski konzistentne i evrop­
skim modernizmom nadaluшte nacionaine ideologije, koja је do rata 
egzistirala и got>ovo svim segmentima razudenog jugoslovenskog po­
kreta, pristalice tog svojevrsnog utopizma, intelektиalno profilirani 
ро evropskim dиhovnim p.rijestonicama i и Ьliskom dodiru s najzna­
cajnijim evropskim politickim, kиltиrnim urnjetnickim pravcima i 

' ~ Ј .. • -.,..,~; "f"ТI~ 
9) О drustvenim i politick.im prilikama u Bosni i Hercegovini prvih 

poratnih godiпa v. dva komplementarna rada N. S е h i с а: Narodno vijeee 
SHS za Bosnu i Hercegovinи i njegova djelatnost nakon sloma Aиstro­
-Ugarske (novembar-decembar 1918), Prilozi InsЩиta za istorijи и Sarajevи, 
XVIII/1982, 19, s. 203-236 i Poceci formiranja gradanskih politickih stra­
naka и Bosni i Hercegovini nakon stvaranja Kraljevine SHS (1918-1919). 
Prilozi Institиta za istorijи и Sarajevи, ХХ/1985, 21, s. 141- 181; up. R. 
V и с k о v i с, Pero Slijepcevic и sarajevskom knjizevnom i javnom zivotu 
pocetkom dvadesetih godina. Godisnjak Institиta za knjizevnost и Sarajevи, 
knj. XVIII, 1989, s. 31-36. 

IO) О semaпtici teiЋ1ina dntga generacija jиgoslovenske moderne i 
balkanska varijanta srednjoevropskog neoslavizma det. v. R. V и с k о v i с, 
Poetika srpskog i hrvatskog ekspresionizma. Svjetlost, Sarajevo, 1979, s. 
21-98, s napomenom da su na formiranje takvog »duha vremena« znatлo 
uticali, pored ekspresionizma, i frojdizam, niceizam, marksizam, berksoni· 
zam, antipozitivizam i slicni duhovni i naucni pravoi i pokiet. 
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pokretima,11) razocarano su odustajali od stvaranja samostalne stran­
ke, politicki se pasivizirali ili napustali Sarajevo u potrazi za sigurni­
jom i primjerenijom egzistencijom. 

Oni koji su ostajali u Sarajevu, rezigniranost takvim raspletom 
poceli su da kompenziraju saradnjom na puckim programima osiro­
masene Prosvete,12) oko koje se, neposredno ро obnavljanju, росео 
obrazovati neformalni kruzok elitnih intelektualaca entuzijasta, kojim 
је, osim aktivnog ucesca u predratnom mladobosanskom, jugosloven­
skom ili pokretu za crkveno-skolsku autonomiju, uprkos znatnim raz­
likama u individualnim sposobnostima, generacijskoj pripadnosti i 
politickim opredjeljenjima u okviru jugoslovensko-demokratske alter­
native, zajednicko Ьilo i uvjerenje da је istrajavanje na vrijednosnom 
i idejnom sustavu predratnih pokreta, u uslovima poratnog meteza i 
njegovih kosmarnih perspektiva, p.itanje istorijske i eticke odgovor­
nosti inteligencije za sudЬinu naroda i drzave. OsjecajuCi se Ьitno 
prikracenim i prevarenim ustrojstvom drustva i drzave i pred naro­
dom odgovornim za ratna pustosenja ј iznevjerena ocekivanja, pripad­
nici te neoficijelne grнpe u javnim istupanjima poceli su da stranacko 
nacionalnopoliticko sukoЬljavanje imenuju glavnim uzrokom produb­
ljavanja politicke krize i drustvene hipokrizije i da podsticu nezado­
voljstvo stagnacijom centralnog, juznih i primorskih podrucja, dis­
perzijom bosanskohercegovacke inteligencije prema maticnim centri­
ma nacionalnih kultura, nazadovanjem prosvjete, gotovo legalizova­
nom korupcijom i Iihvarstvom, drustvenim usponom trgovaca, pre­
duzimaca, crnoberzijanaca, ratnih profitera i kolaboracionista, inert­
noscu i ispolitiziranoscu drzavne administracije, politickim i prlvred­
nim protekcionizmom, sporoscu potiskivanja austrougarskih drustve­
nih konvencija i slicnim pojavama imanentnim primitivnom i siro­
masnom balkanskom agrarnom drustvu u нslovima naglo stecene i 
hiЬridnim evropejstvom normativno sankcionisane demokratije. Ne­
mocni da u neslaganju s drustvom i dr:lavom stvore efikasnije sred­
stva i uporista, preziruci stranacka pseudoparlamentarna mesetare­
nja, okretali su se medijima masovnog komuniciranja, uzdajuci se u 

11) Radi se, pretezno, о pгipadnicima intelektualrui.h kru.Zoka koji su 
se formirali u .okгilju mladobosanskog po.kreta i na cije su duhovno pro­
filiranje presudno иticali onovremeni ev.ropski d:mstveni, kиlturni i poli­
ticki pokreti. О tome v. Р. Р а 1 а v е s t r а, Кnjizevnost Mlade Bosne. 
Ј. Svjetlost, Sarajevo, 1965; Ј. К r s i с, Lektira sarajevskih atentatara. 
Pregled, II/1935, IX, knj. XI, sv. 134, s. 115-119; R. V и с k о v i с, Esejist 
i kriticar Pero Slijepcevic. Predgovor prvoj knjizi Slijepcevicevih kritickih 
i esejistickih spisa. Svjetlost, Sarajevo, 1980. 

12) U prviru poratnim goctinama rad Prosvete Ьiо је znatno redиciran, 
цglavnom zbog nedostatka novca, toliko izrafenog da DгuStvo nije bilo 
u mogucnosti da svom sekretaru Р. Slijepcevicи obezЬijecti platu dovoljnи 
za normalan zivot. Takav mateгijalni statиs Prosvete svojevrstan · је paka­
z~telj Stanj~ .и sarajevsk.om kиlt~o_m zivot~. tog vreJ?en~1 cije Stl poslje· 
d1c~ ~aradniCI pokusaval1 da anиliraJu entUZIJazmom 1 pпJegornim dobro­
volJmm radom. 
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snagu javne 1·ijeci kao najpropиlzivnijeg naCina saopstavanja i pri­
maпja poruka vrijcdnih dijaloga s istomisljeвicima i opoвentima. No 
posto sи glasanja и lokalnoj stampi neznatnog tiraza i ogranicene 
receptivne difиznosti, рориt Nш-oda i Prosvete (list), ostajala bez po­
vratnog impиlsa i konkretвijih efekata, iпtelektиalвom krиzokи entu­
zijata oko Prosvete, nejakom i nesklonom da se pretvara и strankи, 
proЬlem исеsса и drиstvenom zivotи vec sredinom 20-ih godina po­
stao је limitirajиci faktor daljeg angazovanja, slozeniji иtoliko sto 
sи tih godiпa i Narorl i Prosveta, pocinjali da se gase,В) а гedovne 
Pгosvetirze godisnje pиЬiikacije, almanasi i kalendari za narod, nisи 
mogle da osigиravaju kontinиiгano prisustvo и javnosti. 

Teza da su za obnavljaпje P1·egleda presиdne bile иpravo ko­
munikacijske potrebe ostataka predratnih poШickih pokreta koji sи 
pokиsavali da se regeпerisu osloncem па Prosvetu, u vremenи »opstih 
depresija i velikog zamrsaja jиgoslovenstva«,l4) medиtim, istorijski 
se kгistalise tek и svjet]u cinjeпice da је protok informacija tada 
pocivao na trzisпim priпcipima, sto znaci da је Ьitпо zavisio od vlas­
nistva пud sredstvima komнпiciranja, kvaliteta informativпe prodнk­
cije i sposobпosti da sc finansira cjelovit proces proizvodпje i plas­
maпa iпformacija. Мјеrи в kojoj је taj faktor uticao па istorijat поvе 
serije Pregleda dovoljпo иvjeгljivo ilиstrиjи i podaci da је maпifest 
za пjegovo оЬпаvlјапје Ьiо napisaп jos 1922 godiпe,15) da је и Bosni 
i Hcrcegovini do 1928. godiпe vec poslije nekoliko brojeva, zbog ne­
adekvatпe fiпansijske podrske нgаsепо па desetine Iistova i casopisa,16) 

da је pгvom broju nove serije prethodio pokиsaj pokretaпja kпjizev­
пog casopisa tt Sarajevи, koji Sll iпicirali uglavпom isti ljadi koji Sll 

obпovili Pregled i koji је propao iskljacivo zbog nedostatka поvса, 
zatim da је casopis pokreпнt tek kad se »Паsао јеdап covjek« voljaп 
da ll taj podнhvat ulozi imponzantпi.h 100.000 diпara, te da је l1 cita­
,!0111 poslн zпacajno mjesto pripalo knjiievnoj iпteligeпciji, odnosno 
kvalitetпoj produkciji iпformacija vicпim licima.17) Time ne samo da 
postajи razumlj ivije politicko-kнltиrпa fizioпomija casopisa i priroda 
pocetne iпforшativпe saradnje sarajevskih politicara i kпjizevпika 

13) Z<>. lis1ove ProS\Ieta i Narod podatke v. и D. Р е ј а n о v i с, BiЬlio­
grafija stampe u Bosпi i Hercegovini 1850-1941. Veseliп Maslesa, Sarajevo, 
1961, s. 57 i 109. 

14) Citiгaпo ргеmа Uvodnim паротепата iz BiЬliografije Pregleda, 
о. с. s. б. 

15) v. Т. К 1 а г i с, Pero Slijepcevic i nova serija sarajevskog Pre­
gleda. Godisnjak lnstituta za knjiZevnost, knj. XVIII, 1989, s. 99-107. 

16) U claпku casopisi i noviпe н Bosni i Hercegoviпi 1918-1928. (K J1ji­
zcvni seveJ', Vlii-X/1928, lV, 8-10, s. 270-272 i 426-430), D. Pejanovi(: , 
нavodi podatak cla је Ll Bosпi i Hercegovini а prvoj poratпoj deceniji po­
kгeпuto 128 listo\Тa od casopisa, od kојЉ је 1928. godine izlazilo jos samo 
desetak. 

17) О pokretar.jн Pregleda v. М. М а r k о v i с, Kako smo пekad po­
kretali knjizevпe casopise. Izabrana djela. 2. Svjetlost, Sarajevo, 1968, s. 
114-126. 
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koji s'rojim eпtнzijazmom пisн иspjeli da zaiпteeesttja jttgosloveвske 
»k::-Jjizeyвike, вoviвare, ljekare, profesore i иcitelje, kпjizarc i baп­
kare ( ... ) drzayпe i opstiпske vlasti, vece ttstaпove i bogatije poje­
diвce« za pokttsaj razblj~шja ,,glиvog doba« kиlturnog :liYota t1 Bosпi 
i HercegoYiпi,18) веgо i motivi anoвimnog meceпarstva koje је bilo 
presиdno za ozivljavaпje casopisa koji је prezivjo пektt vrstи kliвicke 
smJ·ti i иslпsшю u predYecerjи velike ekoпomske krize ј dramaticпih 
drиstvenih i politickih preokreta па jнgosloveпskom i evгopskoш 
prostorи. 

Naime, cinjeпice da је kapital z оЬваvlјавје ћegleda dao N. 
Stojaпovic, jиgosloveпsko-demokratski orijeпtisaпi saradnik predгat­
nog Pregle(la ј Prosvete, сlап Jнgoslo"cпskog odbora i vlasпik Naгoda 
Ьlizak s veCinom prjpadпika slobodпe iнtelektнalпe asocijacije oko 
PI'OS11ete i s Ьгојвim istomiSljeвicima и dijaspoгi, koji sи saradпjom 
prиzili vаzви podгskи casopisп, i da је ime vlasпika tајепо sve do 
1956. god:iпe,19) dovoljпo su иvjerlj~v argumeпt tvrdпji о postojaпju 
namjere da se potpиnom rckonstitucijom iпfrastгaktиre, Prosvete i 
Pregleda, zasnиje пadstraпacki pokret паmiјепјеп brzoj i masovпijoj 
emancipaoiji drustvene svijesti naroda i iнteligeпcije kиlt·пom oda­
пoscu ideji postanka i opstanka deпюkratske пасiопаlпе drzave je­
diпstveпog troimeпog jugosloveпskog пaroda. Zaceta krajem 19. i 
pocetkom 20. stoljeca, па razmedи dvaju istorijskЉ i civilizacijslcih 
epoha, poslije rata osporena dubiпom stlpгotпosti istorijskih iпskнstava 
jиgoslovenskog Istoka i Zapada, ta ideja istiha је ponovo ozivljeпa pot­
kraj 20-ih godiпa, kao arhaicпi eho cjelovite ideoloske projekcije о 
istorijskoj, geografskoj i etnickoj pгedispoпiraпosti Воsпе i Hercego­
viпe da amoгtizuje i balaпsira suprotпosti i nesporazume tih ро mno­
go cema гazlicitih svjetova.20) U tom smislп, оЬесапја гedakcije iz 
иvodnika prvog broja, cesto ропаvlјапа s uпtttrasnje strane omota 
tokom uredпikoYaпja G. Krиlja, da се Pregled Ьiti »nezavisan oгgan 
demokratije и najsiгem smisla гесi ( ... ) slobodoumna triЬiпa za slo­
bodoumпe jugosloveпske pisce ( ... ) oko koje се se okupljati slobo­
douш.пa iпteligeпcija Bosne i Hercegoviпe, Crne Gore, Sandzaka i 
Juzne Dalmacije«, zatim da се Ьiti tolerisaпi >IOSjecaji srpski, hrvat­
ski i slo,reпacki ( ... ) i гаzпi oЬlici demokгatije« koja podгazшnijeva 
depolitiziranost drzavпe adшinistгacije i njeнu odvojeпost od politic­
kih partija, te da се donositi »INFOKMACIJE о svim vaznim doga­
dajima politickog, dгustveпog i kultиrnog Zivota и zemlji i па straпi«, 

IB) М. М а r k о v i с, о. с. 
19) u citiranom claпu м. м а l' k о v i с tvгdi da је tek 1956 godiпe 

sa21nao da је N. Stojanovic finansirao obnavljanje Pregleda. 
:Ю) Ро mпogima, гoc!onacelnoik te ideologije Ъiо је D. Mitrinovic (v. 

npr. Р. Р а 1 а v е s t r а , Dogma i u'i.opija Dimitгija Mitriпovica. Beograd, 
,1977). U nјепој aplikaciji islo sc cak dotJe da је, прr. пaucnik ranga V. 
coro\"\ca dozvoljavao scbl tvrc!пjc da је i Tvrtko I, Ъosanski kralj, Ъiо 
Jнgoslovcп (v. V. С о r о v i с, Kralj Tvrtko I Kotromanic. SKA, Bograd, 
1925). 
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uz stalno pozjvanje na saradnjи »svih zdгavih eleшenata koji teze 
podizanjи nase nacije na evropskи razinи« ј diskretno zagovaranje 
potrebe modernizovanja jиgoslovenske drzave definisanjem »jadran­
ske politike« и funkciji povezivanja »Zemlje s potrosackom Evropom« 
i нkljиcivanja и пјеn napredak i stanovпistva tiћ krajeva, »najboljeg 
dela паsе rase<<, prije svega treba smatrati najmanjim zajednickiш 
imeniteljem idejne opredijeljenosti ucesnika jnicijative za osnjvanje 
pokreta za konsolidacijи drzave, и cijoj sи sгedisnjoj pokrajiпi sve 
cesce evocirana vremena aпstroиgarskog reda, Ustava, Sabora, пaci­
onalnih prosvjetno-vjerskih aиtonomija i иkиpnog statиsa н Monar­
hiji, kojoj sи dиgovani ј ime ј kakva-takva posebnot.21) Ima li se pri­
tom и vidи daje obnavljanje casopisa stampanog cirilicom i ekavsti­
пom иpriliceno na pravoslavni Bozic 1927, da је prigodnost te vrste 
tek asocjrana jednom namjenskom novelom proЬlematicnog nacio­
nalno-socijalnog sadrzaja i da tokom prvog godista иopste njje pomi­
njano nacioпalno pitanje,22) model drиstvene svijesti pronюvisan no­
vom serjjom Pregleda ne samo da se eksplicira и svojoj opozitjvnosti 
prema oficijelпoj srpskoj politici i njenoj hrvatskoj antitezi, nego 
se konkretizнje i и saglasjи sa svojim filozofskoistorijskim ishodis­
tima. Naime, mada sи se redovne sedmicne sveske prvog godista po­
javljivale kao vjesto komponovani kolaz pazljivo odabranih i priprem­
ljenih informacija ј zabavno-literarnih priloga, ipak se radilo о poli­
tikom kбdи сјја је spoljnopoliticka komponenta povjerena diplomat­
ski odmjerenim komentrim Ј. М. Jovanovic Pizona i пpotpиnjavana 
napisima о zapadnoevropskim previranjima, selektivno prestampava­
nim iz stranih listova, dok se иnиtrasnjopoliticka iscrpljivala и po­
stиpnom akademskom formиlisanjи dr:Zavne i drиstvene doktrine ciji 
је pojmovni sиstav (demokratija, jиgoslovenstvo, nacionalna ј konfe­
sionalna trpeljjvost иnиtar jedinstvenog troimenog naroda, evropeiza­
cija na osnovama odabranih pozitivnih vrijednosti nacionalnih kиltиra, 
rasnih predispozicija Ј morala, andragosko-pтosvjetiteljska obaveza in­
teligencije и civbliza:cijskom pгeobrazavanjи naroda, · patгiotizma kao 
odanost nacionalnoj dr.Zavi, narodи i etici, а пе kиltи licnosti, stran­
kama i vlasti, korektivna funkcija javnosti и иpravljanjи drzavom i 
drпstvenim zivotom i sl.) predstavljao cudnu i kontroverznu simЬiozu 
hegelijanskog razumijevaпja apstraktne sustine pojma dr:Zave, kan-

21 ) U . tom .sm~slu. vi.se је nego Щtstrativan slucaj koji opisuje D. 
Ј о v а n о v 1 с, L.Judi, ]JIUCll • • • П. MedalJoni 46 шnrlЉ savremenika, Вео· 
gra1, 1975, s. 281?--286, ро kome su srpski seljaci и Bosni i Hercegovini, 
kraJem d':_~des_etth godm_a, '!·. yrdi~a, ~· Stojanovica i druge politicare 
cesto optUZlvaћ da su Olll kПVl sto Је uшstena tako uredna i organizovana 
drzava poput Austro-Ugarske Monarhije. 

22
) ~~d~ se .о пoveli ceskog/ka!olicko~ pisca Ј. V r Ь е, Bozieno drvce, 

CIJI sadrza1 1 prJgodnost upozoravaJu da Је urednicirma и trenutku obnav­
ljar~ja casopisa vainije bilo socijalnopoliticko od nacionalnopolitickog pi­
tan.Ja. 
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tovskog politickog realizma »sitnog rada« Т. Masarika i preci~cene 

varijante pozitivne antropogeografije Ј. Cvijica.23) 

U funkciji tih uvjerenja Ьile su i informacije о stvaranju ca­
rinskih unija izmedu evropskih zemalja, intenziviranju borbe za stra­
te~ki vaine sirovine poput uglja, nafte i zita, о teretu ratnih dugova 
i reparacija za evropskв privredu, suprotnostima izmedи indиstl·ijskih 
i agrarnih drzava, pojavi i perspektivama korporativizma i slicnim 
ekoвomsko-politickim temama, s direktnim иklonom na kritikovanje 
drzave ~to stanovniStvи regija pomenutih в uvodnikи ne otvaгa gotovo 
nikak,,e perspektive privrednog razvoja.24) Napisi о potreЬi izgradnje 
lиke Aleksandrovo i modernizaciji pвtne i :leljeznicke mreze в cen­
tralnim i primorskim regijama, о racio11alizaciji gospodarenja ruda­
ma i sumama, otkиpu seljackih dвgova, povoljnijem k1·editiranjt1, mo­
dernizovanjи i budzetskom regresiranjи poljoprivrede, о potrebl otva­
ranja akиmвlativnih investicija и funkciji prihvata vi~ka agrarnog, 
odnosno radno sposobnog stanovni~tva itd., и stvari, forsirani su s 
ciljem da se definise argumentovan zaћtjev da se и raspolaganjи 
drzavnom svojinom i narodnim dobrima obezbljedi ravnopravan tret­
man tim izrazito agrarnim i nerazvijenim krajevima, Ciji је doprinos 
иjedinjenjи, иz priznavanje presиdnosti ratnog иcinka SrЬije, smat­
ran neadekvatno sancionisanim njihovim иkиpnim polozajem и Kra­
ljevini SHS.25) ldenticni idejni i funkcionalni ekvivalenti raspoznajи 
se i и pateticnom glorifikovanjв protagonista vidovdanskog mita kon­
ciznim, emocionalno pazljivo doziтanim i vje~to stiliziranim hagio­
grafskim apoteozama sracunatim na efekte eticke katarzicnosti zrtvo­
vanja za dobroЬit naroda i drzave, kao i и kиlttlrno-informativnom 
segmentи komponovanom od lokaliterarnih sastava savremenih stra­
nih pisaca i osvrta na knjizevne, likovne, pozorisne i muzicke doga­
daje, utemeljenih na egzaktnom razшnijevanjи umjetnosti kao pro­
dиkta simultanog dejstva prirodnih i drustvenoistorijskih cinilaca, 
рориt rasne paredisponirnosti, talenta, temperamenta, smisla za mje-

23) О daJekosezпosti ибсаја Cvijiccve aпtгopogeпografije na duhovno 
formiranje srpskc iпtetigeпcije v. М. Е k m е с i с, Stvaranje Jиgoslavije. 
2. Nacionalne institucije, otkrice »dinarske rase<< i socijalni katolicizam. 
Prosveta, Beograd, 1989, s. 487-523; up. D. Ј о v а n о v i с, Ljudi, ljudi ... I. 
Beograd, 1975, s. 143-149. 

24) Pl·etenzije da se casopisom zastttpajи ckoпomski i politicki inte­
resi krajeva pomenulfih и иvodniku brzo su гeducirane pokretanjem ce­
tiпjskih Zapisa, koji su preиzeli tн ftmkcijи za crnogorsko podrucje, da Ьi 
od srediпe 1928. godine to zastupnistvo Ьilo svedeпo и bosanskohercegovac­
ke prostornc koordinate. 

25) Tokom prvog godista, sta1ne rиbrike Politicki pregled i Privredni 
pregled gotovo tl potpипosti su Ьile posvecene tim sadrzajima, s tim sto 
su najvaznija privredna i politicko. pitaпja opsirnije komentaгisana и clan­
cima koje su pisali najistaknutiji bosanskoheгcegovacki strucnjaci za su­
marstvo, rudarstvo, saobracaj sl. Identicnu funkciju i motivacijи posjedo­
vala је i kшjiga: Napor Воsпе i Hercegovine za Oslobodenje i Ujedinjenje, 
Sarajevo, 1929, koja је и Pregledu prikazivana u vise navrata, cak i pole­
micki. 
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rи i harmonijи, tradicije, sredine i sl., odnosno па postmodernistickoj 
sintezi idcolosko-estetskЉ doktгina Ј. Skerlica i В. Popovica. Iпfoг­
mativna koncepcija prvog godista, pak, zaokruzиje se пaizgled pro­
tivrjecпim podatkom da и toj mozaickoj svastari namijenjenoj iпte­

ligenciji i lisenoj pretenzija na reccpcijи и masama, и kojoj se moglo 
Citati i о feminizmи, teoriji i estetici filma, sportн, tиrizmи i plani­
narstvн" nijedпom rijecjи пisu pomenиti пi konшпisti ni njihova 
ideologija, paгtija Ш pokret, cak ni SSSR, ceпtrala komиnistickog 

inteгnacionalizma, najvjerovatnije zato sto sи, analogno nacionalno­
demokгatskoj orijentaciji casopisa smatrani »Пczdravim eleшentiшa« 
ораsпiш ро drzavu i poredak i postojeCiш pozitivнiш propisiшa op­
ravdano stavljeniш izvan zakona. 

No, Cinjenice da је casopis od 38-og broja россо izlaziti petпa­
estodnevпo, иz apele da se azиrira pгetplata i паstојапје da se 
separatnim pre.Staшpavanjem i brosiranjem pojedinЉ priloga doae 
·do novca, te da је и јапиаrи 1928. promijenjen i иredпik nedvosmi­
slena sи svjedocanstva da ponнdeni informativni sadrzaji, uprkos 
bespr·ijekornoj »ambalazi«, nisи Ьili prihvaceni na trzistи i da је 
Pгegled, i иz maksiшalno redиcirane reiijske troskove, zapao и fi­
nansijskн i koncepcijslш krizи.26) Preиziшajиci casopis Ј. KrsiC, iпte­
lcktиalno formiran и srednjoevropskim dнhovnim horizontima, odtt­
sevljeni pristalica i propagator Masarikovih ideja о narodи, iпteligeп­
ciji, demokratiji i drzavi, smatrajиCi celюslovackи prototipom mo­
derne, demokratske, pravne i kиltиrne nacionalпe drzave i jedinom 
valjanom nasljednicom prosvijecene Monarhije, kao pacifista neopte­
receп predгatпom nacionalnopolitickom pripadnoscи, svjestaп da kon­
fliktno srpsko - hrvatsko politicko okrиzeпje i balaпsiranje musli­
manske nacionalпe politike izmedи нсеsса и koaEcionim vladama i 
izborпim opozicionim savczima Bosnи i Hercegoviпн vode и sve dиЬ­
lји privrednи, politickи i kиlturnu krizи, odmah је nagovijestio pro­
mjene и konceptи politicaпko-knjizevnicke informativne saгadnje.27) 
NazivajиCi P1·egled »pгedstavnikom dobre stampe i kиltигnog intere­
sa« koji је, odolijevajuCi finansijskim teskocama i nezainteresovanosti 
citalaca, dotad иspjesno obavjestavao javnost о aktнelnim .drнstve­
пim i kнltшnim pokretima Evrope, moderпoj naиci, novijoj jиgoslo­
venskoj politickoj i kнltиrпoj istoriji i savreшenoj knjizevnosti i 
нmjetnosti, s afirmativnom naklonoscи prema domacem privrednom 
i kнltиrпom pregalastvи, Krsic је posebno naglasio da је »inteligen­
cija, bez razlike partijskog opredelenja«, и Pregledu doЬila mogиcnost 
da »iznese svoja shvatanja i podupre sve pozitivпe pojave и drиstvн«, 
а privredпici prilikи da »razumijи sve proЬieme koji traze reseпje«, 

26) Рrеша izjavaшa poнzdanЉ svjecloka, za svo vrijeшe шec1uratnog 
izlazeпja Pregled је isplatio samo јеdап aнtorski honoгar· (Т. Ujevict1), а 
S\li OStali poslovi OkO pгipreme i izdavanja casopisa 1·aaeni sи besplatпo 
(v. М. М а r k о v i с, Kako smo nekad pokгetali kпjizevne casopise, о. с.). 

27) о Ј . Krsicн det. v. v. м а k s i m о v i с, Jovan Kr.sic - ziVO! i knji­
zevl10kriticki гаd. Svjetlost, Saг<ljCVO, 1977, s. 7-84. 

252 



Tihoшir Кlaric: Sarajevэki Pregled . .. 
Prilozi, Sa,raje,тo, XXIV, 25f26 (1990) ; s. 1·В- 278 

upozoravajuci da се sva javna pitanja, narocito tшutrasnjopoliticka, 
u casopisu иЬиduсе biti razrnatrana »sarno principijelno, bez ikakvc 
paгtijske Ьојс<< i da се politickom zivotu zernlje Pregled doprinositi 
depolitiziraпiш informisanjem ј »Objektivnim пaиcnim gledaпjem па 
roliticke dogadajc«, s tirn sto се tako stvoreni prostor Ьiti ustupljeп 
>юriginalnoj с!опшсој knjizevnosti«. RacuпajиCi na »poф·sku i 1-azu­
шevaпje svih knjizevnika i javnЉ radnika iz Bosne i Hcrcegovine<<, 
Krsic је SYOj иrec1nicki prolog zavrsio obecanjem da се casopis >IOSta­
ti otvorcn za sve zdrave i korisne ideje i poticaje, za svakи, i najma­
njи pozitivnu vrednost kиitиrnи, socijalnu i knjizevnи<<, kako Ьi se 
pret\rorio и »Znak kulturпog zivota Воsпе i Hercegoviпe ( ... ) kraja 
u kome se privredna kriza postepeno pretvara tt kronicno stanje du­
ho,rne klonиlosti<t.2S) 

Pogresno Ьi, шеdиtiш, Ьilo zak!jиciti da је Pгeglcd otad росео 
da prerasta и knjizcvno glasilo. Proglas novog urednika i nacin na 
koji su tokom 1928. godine regиlisani vlasпiStvo i finansiraпje caso­
pisa иpozoravajи da se radilo о zahvatu dalekosezпijem od promjene 
inforшativnog kбda i modaliteta njegovog oЬlikovanja. Supstituiraпje 
ПlCCCШll'Stva mjenicпim kreditom koji је zarantOV<:\0 Petar Evangeli­
des, f<~brikant sapиna, doЬi,ranje dotacije od Ministaгstva prosvetc, 
angazovanje advokaHi za ubrzayaпje priliva zaostale pretplate, jsplata 
пaslijedenih dиgo\-a, иvodenjc гeklamnog og1asnvanja, sudska regi­
stracija, ugo\rorno regulisanje prava i obaveza vlasnika, osavremenja­
vanje redakcijskog administriranja i knjigo\•odstva itd. pouzc1ani su 
pokaza.telji пastojanja da se casopis pretvori и akcionarsko predи· 
zece, ciji sи po,тjerioci postali drzava i Prosveta.29) Cak ј ako se zаnе­
шаге intinшc роЬиdс 110\'ih vlasnikn dn se odrze ll ја·.-nош zivotu i 
Оdнрiги rrovincijskoj anoпimn.osti, za sta је posjC':l0\1~Шje glasila 
Ьilo eleшeпtarna pretpostavka, zainte1·esiл:шost drzayc za taj posao 
sиgerise da st1 iza pгomjene иrednika i preo1·ijentacije P1·e~leda na 
kultиru stajali шotivi distiпktivni prema ideoloskim amЬicijama pret­
hodnika, reprezentativпim za politikи рг.,·е geпeraciic srnske intcli· 
gencije stasale и Bosni i Hercegovini pod aиstrougarskom иpravom. 
Uvjereni и ja.lovost jиgoslovensko-demokratskog kokctiгanja s matic­
nim nacionalпopolitickim hegemoпizmom, uz presнtkivanje hrvatskog 
i nшslimanskog pitanja, ПО\'i vJasnki konce!Jcijski s11 poceli d;э. рге· 
иsmјеrа,таји casopis па ideji о posebnom гegioпalistickom identitetн 
Bosne i Hercegoviпe, kоји је moguce locirati u medиpojm0\'110 se­
manticko polje dгzavotvornosti i aнtonomije. Njen opsti okvir defi­
nisao је Kгsic koji se u pomeпutom uvodпikи, zapravo, иctivo opгos­
tio od svojih politickih paJ,"tnera i пjiћovih anahronih vizija bosan-

28) v. uvodnik Dt·щщ godina. Pregled 10. 01. 1928, П, 4с;_ s. 1. 
2?) О svim tim promjenama det. v. Т. К r и s е v а с, Preuzimanje ca­

sopisa Prcgled 1928. godine. G/r;snik m·Jziџn i Oпt.sfџa arf1ivskil1 гadнika Во­
ще i Hacegm•iнe, 1972/73, god. ХП/ХПI, knj. XII/XIП. s. 259-266; up. 
Ј. К и s а n, О Pregledu (od broja 53. god. 1928. do broja 72. god. 1929). 
Zivot, V /1976, XXV, knj. XLIX, 6, s. 712-722. 
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skohercegovackog posrednjstva и srpsko-hпatskom politjckom spo­
t·enjи i, najavljиjиci prвdmetno svodeпje Preglecla и bosanskoherce­
govacke prostorne koordjnate, redиciranje kolicine и korist kvaliteta 
jnformacija ј иstирапје prostora lokalnim kиltиrпjm sadrzajjma, od­
nosno knjiZevnosti kao medijski najипjverzalпjjoj иmjetпickoj vrstj, 
izrazio spremnost da casopis stavi u funkcijи ideologjje гegjonalizma 
i dulюvniћ potreba inteljgencjje tog zasebnog drustvenoistorijskog 
entiteta, odmaћ је potvrdujиci cirilicko-latjnickim i ekavsko-jjekavski~ 
paraleljzmom.30) Depolj tjzacijи ј pomjeranje informatjvnog tezista na 
kиltшu zato је najиpиtnije razиmijevati kao kompromjs s driavom 
koja је dionicarstvom brzo ј efjkasпo пeutralizovala neиgodnи srpsku 
opozicijи и Sarajevu ј »brigom« za kиltиrпo uzdjzanje provincije stek­
la lojalnost njene intelektиalne eljte,31) koja је, opet, finaпsjjsku po­
drsku ideologjji aиtotћtone lшlture kao temeljne na·dnacjonalne, nad­
vjerske i vanstranacke premise regionalnog identiteta Bosne i Her­
cegoviпe pravdala informativпoш apstinencijom pretna sve tezoj po­
litickoj situaciji и zemljj. 

Tokom 1928. godine, ta ideologija kroz P,·egled је uoЬiicavana 
tl cjelovit drиstveni prograш sarajevskЉ intelektualaca roc.'tenЉ zad­
nje decenije 19. stoljeca, koji su, neovisno od nacionalne pripadnosti, 
potkraj 20-ih godina, na pragu zrelog doba i s osloncem na drzavи, 
pokusavali da se izbore za drиstvenи pozicijи nezavisnи od politickЉ 
partija i pokreta, dnevne politjke, mecena i cinovnjckih karijera, idej­
no razgranicenи i рrеша nacionalnopolitickom konzervatizши starijЉ 
geпeracija, koje su se иporno vrtjele и magicnom krugu metafizickih 
stranackjh sporenja oko jurisdikcije nad Bosnom i Hercegovinom, i 
prema sve agresivnijem i radikalnijem internacionalizmu mladih po­
kolenja, cije sи rcvolucionarne, prokomиnisticke ideje postajale sve 
privlacnija antiteza savгemenom politjcko-parlaшentarnom metezи. 

Krsiceve ideje о depolitizaciji i kиltиri kao primarnoj sferi afirmacije 
regionalistickog Ьiса prvi је, и jeku kampanje za izbor rejsa, podr­
zao Н. Кikjc, apelom muslimanskoj inteligenciji da prЉvati ponиc.'tenu 
»dobru rjjec«, odпosno Pregled i da mиslimansko pitanje rjesava di­
rektnim prosvjetiteljskim kontaktom s masama, ttz prethodnu elimi­
nacjjи nacjonalnopolitjckih voda i posrednika koji, vodeni iskljиcivo 
blrackim interesima, svjesno otezavajtt takvи komuпikacijи i manipu­
lisuCi svijesctt i emocijama sopstvenog пагоdа drze ga и stanjtt svo­
jevrsne izolacije i koпtrolc, neprosvijecenosti, vjerskog fanatizma, pri-

ЗО) Potpuпiji sшisao tog Kгsicevog poteza Ьi Ьilo шoguce eksplicirati 
tek и kontekstu istorijata jezickog :pitanja u Jugoslaviji tokoш prve polo­
vjne 20. stoljeca, za Сiји bi elaborac1ju Ьilo potrebпo rnnogo vise prostora. 

ЈЈ) Zainteresovanost drlave da sufinansira jedan provincijski casopis 
postaje zпatno razurnljivija zna li se da је u to vrijeшe radeno na otva­
ra·njи univerziteta u Skopljи i Suboticj i da је bosanskohercegovacka jav­
пost bila ogorceпa nezainteresovanoscu drzave za otvaranje univerziteta u 
Saгajevu. 
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mitivizma i foklorne rиdimentritanosti.32) Uslijedio је dvobroj о Sa­
rajevu u kome sи istaknиti sгpski, hrvatski, mt1slimanski i jevrejski 
intelektualci, od istoricara i knjizevnih kriticara do ekonomista i lje­
kara, detaljno obrazlagali istorijske, privredne i kиltиrne pгetpostavke 
bosanskohercegovacke t·egionalisticke sinteze,33) da Ьi odmah potom 
D. Lapan<d•ic и pniv.гoono-po1iiJtckom nшnifеэьи Ј zdvajanje Bosne i 
Н ereegovine иSIV\IIIXblo da је ana, tru<deoi <Se da OS/tlane шmtra1na н 
srpsko-hrvatskom sиkоЬи i dopиstajиci da је prisvajaju ро nepred­
vidivom diktatи dnevnopolitickih potreba cinila »fatalnи gresku« koja 
ји је dovela na rиЬ drиstvenog kolapsa drasticno izrazenog kroz ma­
sovnи glad stanovnistva, neuzrokovanи elementarnim nepogodama. 
Eksploatisana i kao »precanska i kao antiprecanska«, slijepo odana 
svom imaginarnorn zadatkи da uravnotezuuje jugoslovenske ekstreme, 
uprkos tоюе sto је и svakoj vladi imala svoje zastиpnike, шoljakala 
је i za ono sto јој је pripadalo ро pravи integralnog dijela Kraljeviпe, 
zbog cega је Lopandic predlagao da >>Oni koji znaj1.1 sta ovoj pokra­
jini treba«, rezolиtпo poricuCi predstavljacko pravo politicarima, od 
vlade zahtijevajи ·da se, istovremeпo s hrvatskim, pokreпe i bosan­
skoћercegovacko pitanje i u predstojecoj raspodjeli zajma od 15 mi­
lijardi dinю·a ona tretira ravnopravпo s ostalim dijelovima zemlje.34) 

Tacku na i stavio је Krsic, koliko povjeravanjem иrednistva Ј. Ки­
sапu u maju 1928, toliko i predgovorom almaпalш Grupe sarajevskih 
kнjizevnika, fJ.1egioпalnog s·tгwlooiv-чюg s~ndlilkah1og udmueenja s;rednje 
generacije savremenih bosaпskohercegovackih pisaca, s kojim se re­
dakcija Pregleda sporazumjela da пjegovi claпovi za svaku svesku 
obezЬijede ро jednu pripovijetku, ciji Ьi slog Ьiо cuvaп dok se ne 
prikupi dovoljno materijala za pripovjedacku zblrku.35) Nalazeci idej­
no-estetska uporista regionalпe posebпosti proze sarajevskih pisaca u 
sevdaliпci, Corov.icevom orijentalпoш uгbanizmu i Kocicevoш nepa­
tvorenom ruralizmu, Krsic је, zapravo, pokusavao da na osnovama 
pozitivne teorije umjetnosti formuШe optirnalan kulturnoideoloski 
obrazac, umjereno konzervativan i razlicit od kultшnih i kпjizevnih 
pojava и ostalim jugoslovenskirn centrima, а dovoljпo fleksiЬilan i 
prihvatljiv za kulturnu saшoidentifikaciju svЉ nacija i socijalnЉ 
formacija na bosanskohercegovackom tlu i kao takav komplementaran 
ostalim segmeпtima regionalisticke ideologije.36) 

.З2) v. Н. К i k i с, Slobodna rec drugovima musJimaпima Pregled, 
25. 01. 1928, п, 46, s. 3-4. 

33) v. Pregled od 27. 03. 1928, П, 49/ 50. Zbog interesovanja citalaca, 
ovaj dvobroj nakпadno је izdat kao zasebna puЫikacija pod naslovom 
Almanah Prcgleda, Sarajevo, 1928. 

34) v. D. Ј. L о р an d i с. Izdvajanje Bosne i Hercegovine. P1·egled, 
30 04. 1928, III, 52, s. 1-2. 

35) О prirodi saradnje Pregleda s Grupom sarajevskilt kнjizevn.ika v. 
Т. К r u ~е v а с, Preuzimanje Pregleda. . . о. с. 

36) U datom kontekstи, bilo kakva rasprava о tome da li је ili nije 
Krsic svojim predgovorom nanio zlo Bosni cini se posve bespredшetnom 
i neosnovanom. 
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Ро Krsicevim sugest>ijama, Ј. Kusan .i М. Mг.rkm• ic t:asopis su odmaћ 
pгetvorili п mjesecnik precizno sisteшatiziraпog sadrzaja kojim su 
doшiпirali uvodnici fOsveceni пdarnim spolnjopolitickim, ekoпornskim 
i kultuшim dogadajima, poslije kojih su dolazili opsirniji strucni clan­
ci о Ьitnim d1·ustvenim pitanjima, na koje su se пac!ovezivali origi­
nalni knjizcvni radovi ј prikazi noviћ knjiga, likovnih izlozbi, konce­
rata, pozorisnog герегtоаrа, casopisa i ostalih Cinilaca kиlturnog i 
drustvenog zivota и zemlji i svijctu. Mogucпost da se dиze priprema 
' 'i dno se odгazila па kvalitet info~·macija i нkupnu fizionomiju caso­
pisa, ciji se ekoпomski segmeпt sve izrazenije preobrazavao и apolo­
gjju zadгugarstva, kooperativizma i zeшljoradпicke ideologije uopste, 
koju је iz broja u broj razvijao Т. Krusevac, а G. Krulj upotpunjavao 
claпcima о privrectпiш proЬlemima Bosne i Hercegoviпe i neveselim 
perspektivama njene inclustrijalizacije па sirovinskom potencijalu koji 
su cinili ugalj, drvo i gvoZde, s tim sto је takva orijentacija podria­
,:ana ј mnostvom kracih priloga о modalitetima пjenog noгmatjvnog 
i institucioпalnog sankcionisaпja, kao i пapisiшa о s1·ednjoevropskoш 
agrarпom pokretu iz pera М. Hodze, sefa cehoslovackih »ZemljOl-ad­
nika«. Istovetnu namjenu imali su i claпci о pocecima svjetske pri­
vredпe recesije, и kojiш је пenametljivo ukazi,,ano па vccu otpornost 
agrarпЉ dшstava i zemalja па drasticпe strukturпe poremecaje и 
ttstrojstvн drzava s klasicпim kapitalistickim iпdнstrijskim privredi­
vaвjeш i liЬeralпim trzistem, kao i napisi kojim је javпost upozora­
vana па porazavajuCi stupanj zdravstvene kultttre i obгazovanosti sta­
novnistva, sa zahtjevom da drzava efikasnije iпtervenise u toj sferi 
i br:le se pretvara и prosvijecenи agramu zешlјн, slicno C:elюslovac­
koj, koja је postнpno osvajala sve vise prostora н svim vгstama in­
formativnih sadrzaja. 

Zaniшaпje za spoljnн politikи · redиciraвo је па nekolicinu ko­
meвtara о varljivosti dcsetogodisnjeg шira, prviш zвacima pogorsa­
I1ja balkanske situacije i pojavi teritorijalвih pretenzija Aиstrije i Ma­
darske prema Jugoslaviji i о eskalaciji fasizma i вjegovih agresivnih 
aspiгacija. Bitпa promjena, medиtiш, desila se и odвosu рrеша ko­
muпizшu, izгэzenija lttoliko sto је objavljen niz informacija о stanjи 
и SSSR-u, kojim је Пиstrovan proces njegovog politickog i privrednog 
istиpanja и svijet i и kojiш sи socijalizшн, kao plaвskom korpora­
tivizmu i ideoloskom totalitarizmu, pгoroclci predskazivani teski dani, 
pri сети su napoгedo distriЬuirane informacije о kulturnoj aktivnosti 
rиske emigracije i kиltиri i lшltигвој politici u SSSR-н. Drukciji od­
вos prema koшuвizшu vjerovatno је Ьiо шotivisan i pojavom jednog 
posve вovog umjetвickog zanгa, tzv. socijalne ишjetnosti, odnosno 
knjizevпosti, cije sи pristalke и Pregledu objavili niz literarпih sastava 
i claпaka о aktuelпim drustvenim pitanjima, podstaknuti ekspanzijom 
sovjetske socrealisticke dogшe i zapadnoevropskom opsjednиtoscu 

nadrealizmom. Zelja da casopis reprezentira socijalnи i nacionalпи 

kompaktпost regioпalisti<:kc ideologije i kulture kao njenog esenci-
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jalnog oslonca, neovisno od urednicke opredijeljenosti za regionalnи 
knjizevnost i kиltиrи i neskrivene skepske prema nadrealizmи, socre­
alizmи i modeгniznш uopste, kao neautohtonim, mehanicki importo­
vaniш mimetickim vrijednostima, иz demokratskи dos}jednost, ocito 
је Ьila presиdna za tolerantnost prema pripadl1.icima tek zacete knji­
zevne ljevice, kao i za naglo zamjenivanje glorifikacije vidovdanskog 
mita memoarskim i istoriografskim clancima о jиgoslovenskom po­
kretu, kojim је, иz minиciozntt rekoпstrиkcijи dogadaja oko sarajev­
skog atentata, podriavan nарог da se sa SrЬije skine hipoteka krivca 
·za 1. svjetski rat i и korelaciji s prHoziшa Ј. Kнsana о Rackom i 
$trosmajerи, В. Jevtica о I. Vojnovicи i Kranjcevicи i nekrolozima 
poznatim jиgoslovenski orijentisanim liCnostima i dalje pothranjivana 
ideologija jиgoslovenstva, demokratske nacionalne koegzistencije i pri­
jegornog rada za napredak naroda i driave. 

Iako је depolitizacijom tшиtrasnja politika ekskomиnicirana iz 
casopisa, povremeno је, ipak, reagovano na savremena politicka zЬi­
vanja koja sи vec izшicala razиmskoj kontroli i eskalirala u strastveni 
nacionalizam i radikalnije socijalne nemire, kao npr. napisima brace 
Jaksic о гadnickoш, ili serijom clanaka о mиslimanskom pitanjи, po­
cev od rasprave Н. Kikica о nacionalnoш osvjescivanjи Muslimana 
zasnovanoш па razlicitosti vjerskog i nacionalnog identiteta,37) do 
afirmatiYnih Ьiljezaka о radи Gajreta, Kongresи mиslimanskih inte­
lektиalaca, angazovanjи vakиfskih dobara za роtгеЬе nacionalnog pre­
poroda i sl. Atentat и Narodnoj slшpstiпi i svi politicki i stranacki 
dogadaji koji sи ти prethodili i slijedili potpиno sи presиtani, pri 
сеши је stampanje nekrologa S. Rodicи vjerovatno trebalo da znaci 
neslaganje s teroristickim rjesavanjem politickih sиkoba, na sta иpu­
cuju i dva Markoviceva uvodnika s kraja 1928. godine, u kojim је prva 
decenija jugoslovenske drustvene zЬilje ocijenjena porazavajиcom, s 
apelom da se u »ime bиdиcnosti jedinstvenog naroda i drzave ( ... ) 
dela mirom«, da se konsolidacijom svih snaga, »и vezi s rasnim, 
iskrenoscи, zdravim zivotom, nebezanjeш s rodnog tla« i demokra­
tijom strpljivo i racionalno lijece njene teske bolesti i premostavaju 
nacionalni ekstremizmi, te da drzava stvara neophodne uslove и ko­
jim Ьi prave licnosti i vrijednosti izЬile na povгsinu u svim oЬlastima 
drustvenog zivota, neovisno od nacionalne, generacijske ili socijalne 
pripadnosti.38) Pisani иосi zavodenja ·diktatигe, tt atmosferi deprimi­
rajuce nacionalnopoliticke tenzije, paradoksalnim naporom da se de­
politizirani stav prema rovitom politickom okrиzenjи kaze nemиsto, 
Jti napisi su, u stvari, St1Ьlimirali svu s1ozeпost procjepa u koji је 
p,-egled ~ovukla inercija jиgoslovenskog monarhisticko-parlamentarnog 
cirkusa C1Эalkaпskog politickog bezиmlja. (;asopis koji је, za samo 

37) v. Н. К i k i с, Prilog jednoj diskusiji. Pгegled, VII/1928, П, knj. 
II, 55, s. 116--119. 

38) v. М. М а r k о vi с, Prvi decembar. Pregled, XI/1928, П, knj. П, 
s. 289-291; isti, Na prekretnici. Pregle.d, XII/ 1928, П, knj. П, s. 337-338. 
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godinu dапа, za razliku od politike, kojoj to пiје usp ijevalo citave 
deceпije, и siromasпoj, zaostaloj i nacioпalпo i vjerski izdijeljeпoj 
jugosloveпskoj proviпciji, demokratskom toleraпcijom i depolitiziгa­

пim upгavljaпjem pгotokom informacija medu inteligeпcijom postigao 
krhki konseпzus regioпalnog kulturnopolitickog porijekla i ideпtiteta, 
zapazen i па strani,39) podsticao је па dosljedпost i is trajavanje, а 
odanost ideji jedinstvene jugoslovenske drzave i finaпs ijska podrska 
па izjasnjavanje za njen opstaпak i sko1-u staЬilizaciju. 

Proglasenje diktatuгe zato је docekaпo s olaksaпjeш i паdош 
da се odlucujuce uticati па sшirivanje strasti i uspoп drustvenog 
zivota, da се pokrenuti imшюloske instinkte tesko oboljelog drzavnog 
organizma i da се pritisak u bosanskom loncн koпacno poceti da 
pada, cime Ьi se stvarao prostor neophodaп za akciju koja Ьi vodila 
napretku drzave. Tako је, barem, mislio В. Jevtic, pлri iz пajuzeg 

kruga Pregledovih saradпika koji је, u uYodпiku svesci za jaпuar 1929, 
komplikovaпiш ezopovskim maпevrom reagovao na zavodenju dikta­
ture. OsvrcuCi se па poratnu jugoslovensku kпjizevnost i susprezuCi 
se da пе рошепе diktaturu, ispr<Jvociran Krleziпom tvrdпjom da је 
sva ta liteгatura »јеdпа velika laz kојн treba spaliti«, Jevtic је u 
Novim knjizevnim perspektivama ustvrdio da Sl1 »pOreшecenja u nasoj 
posleratnoj knjizevпosti« dijelom Ьila нzrokovana »reakcijom naseg 
probudenog coveka ( ... ) samim aktoш naseg нјеdiпјепја<< i »izlaze­
njem naseg naroda iz politicke zavisпosti i njegovim prelaskom н 
moderan drzavni oЬlik«, а dijelom »teziпom seпke naseg parlaшentar­
nog debatovaпja u vetar<<, tako da »lшjizevna ћaoticпost н ovoj пe­
sred:eпosti politickoj, пimalo пе izgleda nepriгodпa, јег је i kпjizevnost 
organski deo celokupnog narodnog zivota, njegov najbrzi rezonator i 
njegov najistiпitiji reflekS<<. Uvjeren da се se knjizevni zivot »Sad, 
s veCim politickim, drzavnim i drнstveпim sredenjem, zn atno pre­
forшisati<<, trazio је razнmijevanje za »OVaj znacajni caS<<, n aglasava­
jl1Ci da su »do sad glavnн гес vodili politicaгi i partijski ljнdi« ' а da 
је »Sad trenutak da је uzmu па sebe knjizevnici i umetnici«, zbog 
cega knjizevnost, »dokle god је iskrena, dokle god verno i bez tend­
,dencije tumaCi istinu zivota ( ... ) treba pomoCi vise i oЬilnije i па 
drugi пасiп пеgо sto је to сiпјепо do sad, s uskog gledis ta n eke paг­
tijske politike ( ... ) jer cemo prema опоmе sto dашо i donesemo и оЬ· 
lasti kпjizevnosti i umetnosti и svetu Ьiti obelezeni kao kultuгna nacija 
mnogo pre nego prema ovim parlamentarпim metodimn koje smo do 
danas tako nesrecno praktikovali«.40) kur. Т. К.). 

Ima Ii se, pritom, па umн da је па slicaп naciп reagovao i 
Т. Krнsevac, koji је, isticuCi da »рrоmепјепе politicke prilike pogo-

З9) Za razliku od prvog godista, prikazivaпog uglavпom u beograd­
skom Odjeku, glasHu deшokrata LJ. Davidovica, drugo godiste pobudilo је 
шпоgо veoi iпteres jugosloveпske stampe. 

40) v. В. Ј е v t i С, Nove knjizevne perspektive. Pregled, I/]929, IП, 
knji. 111, 61, s. 1-3. 
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dији radи па privrednoj regeneraciji nase zemlje«, zahtijevao da se taj 
posao izvede pod devizoш »zastita poljoprivrede i poljoprivrednika«,41) 

stice se иtisak da је inteligencija okиpljena oko Pregldeda, kome kao 
nepartijskoш glasilu nije ni prijetila diktatorska represija, uspjela da 
konceptom djelimicno preformиlisanim и odnosи na pokretace, и po­
cetkи diktatиre ocuva predиzetnicki duh i idejno saglasje иspostav­
ljeno na regionalizmи, depolitiziranosti, jugoslovenstvu i kиltиrolosko­
-socioloskim pretpostavkaшa nacionalnog i socijalnog konsezиsa. No, 
da stvari nisи Ьile tako jednostavne ubrzo је potvrdio i sam Jevtic 
time sto је, pisиci о krizi »lepe knjige«, ironicno dijagnosticirao da 
se »U novoj velikoj otadzЬini nasoj« cita manje nego prije rata zato 
sto sи, »analogno politickim i plemenskim strиjanjima nasim koja sи, 
i ako sad podzemna, jos иvek mocna ( ... ) citaoci podeljeni na one 
za cirilicи i one za }atinicи« i Sto »ne postoji nikakvo k n ј i Z е V n О 
ј е d i n s t v о, ра se i najveci knjizevni zaшasi { ... ) rasparcavaju i 
tonu и uskim krиgovima plemenski nastrojene puЬlike«. TragajиCi za 
шodalitetima >>Otklanjanja zla« predlagao је formiranje knjizevnih 
иdruzenja koja Ьi, »kao zЬir najboljih и jednoj sredini ( ... ) zЬог 
posteno i probrano sastavljen ( ... ) forиm odlican koliko za korisnu 
razmenu шisli, jos vise za prakticno delovanje i materijalno obezbe­
denje«, institucijom javnih knjizevniћ i umjetnickih konkursa koje Ьi 
finansirala drzava podsticala kvalitetnu knjizevnu produkcijи, ozЬiljno 
иgrozenu ukidanjem namjenskih dotacija Ministarstva prosvete i mer­
kantilizmoш jugoslovenskih izdavackih kuca.42) А sta se podrazumi­
jevalo pod kvalitetnom knjizevnom produkcijom pojasnio је Ј. Kusan, 
govoreCi о neophodnosti drиstvene podrske umjetnosti koja »U estet­
skoj formi, а prema rasi, mentalitetи i ostalim posebnim okolnostima 
( ... ) kao izraz dиse jednog drиstva utice ла drиstvo i formira ga 
и pravcи boljeg«. Nalazeci da su »Vekovni primitivizam« i mimeticko 
zapadnjastvo osnovni uzroci odvojenosti inteligencije od rnasa i de­
zintegracije drustvene infrastruktиre, od иmjetnika, »Odraza te sre­
dine«, zahtijevao је da prekinи slijepo podrazavanje spoljnih uticaja, 
jer postajи formacija izvan i iznad drustva koje, »mada nediferenci­
rdano и smislu evropskom, sa jakom ёlozom primitivizma«, uporno 
iscekuje umjetnost koja zivotu »daje idejnu sadrzinи i prilike cini 
snosljivijim« i koje је spremno da djela »stvarana i istinita ( ... ) bez 
tendencije« prih,rati i podrzi kao seЬi Ьliska i razиmljiva.43) 

Pazljivijom koшparacijom citiranih napisa lako se zapazaju prvi 
nagovjestaji raspada idejne koalicije intelektиalaca oko Pregldeda i 
orijentacija casopisa и narednom dvogodisnjem periodu. Suprotno 
prvim reakcijama i ocekivanjima, и pиnom zamahu privredne depre-

4L) v. Т. К r и s е v а с, Oko pгivredne regeneracije. Pregled, III/1929, 
111, lmji. III, 63, s. 117-119. 

42) v. В. Ј е v t i с, KnjiZevni i umetnicki konkursi. Pregled, IV /1929, III, 
knji. III, 64, s. 173-176. 

43) v. Ј. Kusan, Drustvo i umetnost. Pregled, V/1929, III, knji. III, 65, 
s. 229-231. 
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sije brzo se pokazalo da diktatoгski rezim nije voljan da i daljc 
sufinansira regionalisticke kultuгne i informativne poduhvate, пiti da 
politiku i politicare zamijeпi knjizevnoscu i knjizevnicima. Macla sи 
i Jevtic i Kиsan pred drzavom aгedno abjurirali и odnosa prema so­
cijalпoj umjetnosti i komипizmи44) i mada је М. MarkoYic, idejom da 
se organizovano i smisljeno njegиje i stalno aktuelizira istorijsko na­
sljede pokreta za ujedinjenje podrzavao jиgoslovenstvo,45) vec је i 
иpravno-administrativnim preuгedenjem zemlje postalo jasno da ide­
ologija bosanskohercegovackog regionalizшa guЬi osnovna uporista, da 
је integralno jugoslovenstvo los surogat za rjesenje nacionalnog pita­
nja, da је diktatura dokrajCila demokratiju i da se Kraljevina pocela 
stapati s neveselim evropskiш politickim miljeom determinisaniш fe­
пoшenom diktatиra razliCitЉ tek ро atriЬutiшa.46) Dodajи li se tоше 
cinjenice da su и okolnostima koje su sашо pogodovale zaostravanjи 
politicke krize casopisi brzo postali mediji kroz koje se diktatиrom 
presjeceпi politicki zivot росео obnavljati miшikrijski zaklonjen lшl­
turom, prvenstveno knjzevnoscu kao ишјеtnоsси rijeCi, da је dikta­
tura izazvala efekte suprotne od ocekivanih i da је odaпost jнgoslo­
veпstvu i drzavi postala sinonim za пesto bitno drиkcije nego dotad, 
lako se шоzе stvoriti predodiЬa о slozenosti pozicije и kojoj se naslo 
jedno provincijsko inforшativno preduzece koje је. naglo Iiseno drzav­
ne finansijske рошосi, potkraj 1929. pocelo da posrce pod teretoш 
иnutrasnjih i vanjskih nesporazишa. 

Naime, za razliku od Jevtica koji је, razocaгan ucinkoш dikta­
tиre, zagovarao jedinstvenи cehovskи organizaciju knjizevnika, inte­
lektualni elitizaш i eksklиzivnost, nudeci ocito za иzor Grupu saraje1J­
skih knjii.evnika, skerlicevsko-popovicevskи sinteza teorijskog i poli­
tickog pozitivizшa i idealizшa i distiпgviгanje od socreal izшa i ko­
шиnizma, Kusan је, na slicniш teorijskiш osnovaшa, predlagao pona­
rodivanje inteligencije i njeno integrisanje и savreшcne drustvene 
tokove. Na tiш osnovama, иz raskidanje saradпje s P1·osvel'om i Gru­
pom sarajevskih knjii.evnika, vjerovatno је i doslo do sрога шеdи 
иredniciшa, koji је zataskan tako sto је ponovo redefiнisano vlasнis­
tvo, а za urednike iшenovaпi В. Jevtic i Т. Krusevac,47) cime sи pri­
vreшeno sprijecene izrazenije diferencijacije unutar jezgra koje је, 

sudeCi ро proglasiшa novЉ vlasnika i шednika, politickи zЬiljи ро-

44) То se najbolje vicbl ро нјilюvош јаsпош odricanjн vгijednosti 
tendencije u knjizevnosti, kljиcnog pojma н Citavoj teoriji ideologizirane 
uшjetnosti. 

45) v. М. М а r k о v i с, Јеdпа dнzнost. Pregled, XI/1929, III, knj. IV, 
71, s. 233-234. 

46) U onom srnislu и kome о evropskiш diktaturaшa govori М. Е k­
m е с i с и knjizi Osnovne gr-aёlanske diktature u Evropi izшedи dva svjetska 
rata. Zavod za izdavaнje ttdZЬeпika, SarajeYo, 1965. 

47) О sporu шеdи uredniciшa i raskidaнjи saradnje s Pt·osvetom i 
Grupom sarajevskih lcnjitevnika v. Т. К r и s е v а с, Рrеиziшанје _ .. о. с.; 
ир. Ј. К и s а 11, О Pregledи. о. с. 
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celo da razиmijeva kao пи.Zпи prjvremenu epizodu, а svoj entuzijas­
ticki poduhvat kao temeljni ј trajni drи~tveni i licni interes. U krat­
kom saopstenju citaocjщa novi vlasnicj naglasili sи da се и ekonom­
skopolitjckoш i kиltиrnoш jnformisanju Pregled ј dalje Ьitj »ogledalo 
konsoljdacjonih napora na~e zemlje« i da sи »Sporazurnno i ро savetu 
s krugom najЬlizih saradnika« игedni§tvo povjerili ljudiшa sposobnim 
da prijegorno rade и inteгesu casopisa koji treba da reprezentuje 
»na~e najbolje snage«.48) Novi uгednicj istakli sи, pak, da do роја\•е 
Pregleda и »Ovim krajevima« nije opstao nijedan casopis koji Ьi »do­
stojno reprezentovao« njihove »dtthovne i moralпe vrednosti«, zato 
sto su oni koji su trebali da bиdu »duhovni volti jedne sredine ustuk­
nuli pred politickom stvarnoscu«, nespremni »da nad ројmош bleba 
istaknн pojam duhovnosti i nad beskrajniш zaЬludama gomile spo­
kojstvo i odlttcnи linijи intelekta.« ОЬесаvајисј da се >>bez jkakve 
materjjalne pozadine« casopjs ј dalje Ьiti »bladni ј odmereni kriticar 
svih dиlюvnih i drustvenih pojava u nasoj sredini«, иrednici su us­
tvrdili da su u »Stalnom duhovnom dodiru s krugom najbliiih sa­
radnika ( ... ), povezani jstovetnom ideologijorn pravde ј cestjtosti«, 
svjesni da u vтemcnu »duhovnih, dru~tvenih i privrednih prevjranja 
koje Jugoslavija prezivljava« treba imati odlucnu orijentaciju da Ьi 

se opstalo >>и jednoj sredini«. Trudeei se da izbjegavanje naziva Bosna 
i Hercegovina opravdaju tvrdnjom da nece potpasti ni pod ciji uticaj, 
niti >>Za volju jedne dnevne aktuelnosti« odustati od ашЬiсiје da 
Pr~gled ucine »budnjm posmatraceш svih nasih prilika, pravicnim kri­
ticarom ( ... ) i skromnim sudionikom u delи иnutarnjeg konsolidova­
nja Jugoslavije«, spremnim da о svim ројаvаша u dru~tvu ј driavi 
»da svoje misljenje<<, novi urednici pozvali sи na saradnju »sve inte­
lektual1ze elemente«, svjesnj da је sашо intelektualniш dijalogom »mo­
guce razjasniti« sve fenoшene koji su »izraz i vekova i raznorodne 
istorije<< pojedinih dijelova zemlje i »raznih politiciO.ih, socijalnih i eko­
nomskih sistema pod kojirn su se razvijali, kao ti suprotnih kulturnih 
i duhovnih uticaja«49) (kar. Т. К.). 

Ро citiranim sadrzajima moglo Ьi sc zakljuciti da је pocetkom 
1930. medu inteligencijoш okupljenom oko P1·egleda, uprkos izostanku 
finansijske podrske drlave, prev]adalo ubjedenje da је diktatura nu­
zan ishod desetogodisнjeg parlamentarnog neгeda, da је treba prihva­
titi kao nesto о cemu nema potrebe raspravljati i da se inteligencija 
mora angazovati 11 procesu norrnalizacije drustvenog zivota u okvliru 
zadatih sistemskih rjesenja. U tom opstem stavи, medutim, sadrlano 
је mno~tvo asocijativnih nijansi koje ga, na izvjestan пасјn, cine slo­
jevitim torzom cjelovitog programskog definisanja statusa i funkcije 
intelektualaca и novoj jugoslovcnskoj socijalno-formacijskoj hijerar-

48) v. Prijateljima Pregleda. Pregled, l/1930, IV, knj. V, 73, s. 64. Као 
vlasn.ici casopisa potpisani su Ј. Krsic, G. Krulj i Т. Krusevac. 

49) v. Urednistvo, Tri godine Prcgleda. P1·egled, I/1930, IV, knj. V, 73, 
s. 1-3. 
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hiji. Podrska diktatиri kao politickoj mjeri predstavljala је, и stvю·i, 
istrajavanje na ideji о neophodnosti depolitizacije -drustvenog iivota, 
pri сети је odnos prema politici razlagan na razinи meritornosti 
drzave da rjesava politicke proЬleme i na ra:21i.n.u potpunog depoliti­
ziranja primitivnih i neprosvijecenih masa cijom sи nerazvijenom dru­
stvenom svijescu vjesto manipuИsali poИticari kao posrednici lizmedи 
driave i naroda, koje је trebalo da zamijeni intelektualna elita, ciji 
је drustveni poloiaj situiran и prostor izmedи пюnolitnog нpravljac­
kog vrha i heterogene osnovtice drustvene piramide, s dvostrukom 
posrednickom ulogom. S jedne straпe, od inteligencije је zahtijevano 
da se medijskim sredstvima, koja Ьi selektivno reprezentovala naj­
bolje snage а pojedinim sredinama, nametne kao drustvena avangarda 
koja Ьi poazdanim tиmacenjem svih pojava i dogadaja u drustvenom 
zivotu efikasno sиpstituirala posredovanje poblticara u komuniciranju 
drzave s pukom i da, s druge strane, otpocne intelektualni dijalog 
s izabranim predstavnicima drugih sredina, pod kojim sи, najvjero­
vatnije, podrazumijevane nove upravno-administrativne jedinice. Cilj 
dijaloga takode је zamisljen visedimenzionalno, аИ је u Ьiti svodeп 
na pojam razjasnjavanja, а ne rjesavanja stvarno postojecih razlika 
izmedu pojediпih sredina, koje је trebalo niveblsati do stupnja defi­
nisaпja svim sredinama prihvatljivog modela monolitne i kompaktne 
jugoslovenske drzave, pri cemu је za ucesnike te elitne meduregional­
ne diskusije rezervisano eksklиzivno pravo demokraticnosti, ogranri.ceno 
tek patriotskom odanoscu ideji jedinstvene i socijalno эtabllne driave, 
kao tvorevine neovisne ni od kakvog parcijalnog, partijskog ili ple­
menskog interesa. 

No, иbrzo se pokazalo da је sиkob medи prethodnim uredm­
cima bio dиЬlji i dalekosezniji od licnog nesporazuma, da su »stalna 
duhovna veza« i ideolosko jedinstvo medtt novim иrednicima, vlasni­
cima i najЬlizim saradnicima prividni i kompromisni i da је vec to­
kom 1930. pocelo diferenciranje dvaju razlicitih koncepcija informa­
tivnog trettiranja savremenih dogadaja и zemlji i svijetи, koje Се se 
vremenom radikalizovati i kиlmini1-ati definitivnim raskolom potkraj 
1931. godine. Osnovni uzrocпik te polarizacije Ьila sи Jevticeva gle­
dista о nacinи i svrsti aпgazovanja ii1teligeпcije и drustvenom zivotu 
i njima analogna namjena informativnih medija. Istaknи.ti шladobo­
sanac, neposredno poslije rata znatno angaiovan и pokusaju formi­
ranja samostalne srpske jиgoslovensko-demokratske stranke u Sara­
jevи, za doprinos stvaranjи drzave cinicno obestecen karijerom dra­
шaturga и provincijskom pozoristи, koji је иzalud pokusavao da se 
vlastitim knj4zevnopolitickim glasilima иkljuci и drustveni zivot/><)) 
ogorcen stanjem и drustvll i drzavi, Jevtic se sredinom 20-ih godina 
politicki potpиno pasivizira:o i okrenuo knjizevnom i kriticarskom radu 
tipincom za drugи generaciju jugoslovenske moderne. Ovaj zakasnjebl 

SO) о jevticevim casopisima det. v. м. R i z у i с, КLnjiZevni zivot ... 
о. с., knj. 1, s. 109-123. 
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ekspresionist i nedoreceni neosiЬmolist, amЬiciozni samoиki erиdita 
nevelike imaginativne moci dиboko иvjeren и drustvenн relevantnost 
knjizevnosti, ideolosk,i oslonjen na Skerlica i Cvijica, а estetski na В. 
Popovica, iskompleksiran provincijalizmom, ekscentrican i egocentri­
caп toliko da javno tиmaci svoje stvarala5tvo »Sredini« koja nije ra­
zиmijevala etickи i idejnи katarzicnost njegovЉ knjizevnih konstrиk­
cija i zbog toga zavrjedivala samo prezir,51) kontroverzan do mjere 
odbacivanja svega starog а ne prihvatanja niceg novog, и sarajevskom 
knjizevnom :livotu brzo је stekao aurи zaslиznog predratnog borca, 
zrtve aиstroиgarske okиpacije i иgled »Viteza tиznog lika« kome је 
por<~tno drиstvo beskrиpнlozno иskratilo odgovarajиCi drustveni po­
lozaj i mogнcnost da sиdjelиje и rjesavanjи esencijalnih dclavnih i 
drustvenih ргоЬlеmа. Kivan na politicare kao glavne krivce za sve 
propиste koje је idealizirano zamisljana nacionalna drzava jedinstve­
nog troplemenskog naroda иcinila prema »pozvanim i dostojnim« da 
brinи о njenom dignitetи i prosperitetи, Jevtic је svojim ekstenzivnim 
spisateljstvom, sиstinski prozetim predratnom omladinskom ideolo­
gijoш, brzo pos·tao jedan od vodecih kиltttrnill ideologa medи lokal­
nom knjizevnom inteligeпcijoш,52) poznat ро britkoj rijeci Ј sprem­
nosti da brani pravo na individиalnost i drиstvenost intelektиalaca i 
tezн о neophodnosti njihovog organizovanja и strџkovna иdruienja 
koja se ne Ьi baYila dnevnoш politikoш, ogranicavala individџalitet 
clanstva i deшokгaticnost иstrojstva. Odbojnost p1·ema dnevnoj poli­
tici, strankama i politicarima vjerovat:no је Ьila i osnovпi motiv оvош 
vatreпom zagovornikи intelektиalnih i eticlcih vrlina »najboljeg dela 
nase rase« da и Pregledu распе saradivati tek od vrcmena njegovog 
stavljanja u funkciju regionalisticke kulturnc ideologije, kojoj se pri­
klonio kao odusevljeni apologet, popиlarisиci је postupnim osvaja­
пjem vod!stv.a ru Grupi sarajevskih krzjii.evnika ·i ti.ntenziv.щлn i eksten­
zivnoш saradnjom u Pregledu. Umjereno konzervativan, sklon 
шoralisanjи, brzoj rcakciji i ·impгovizaciji, kao dobro informisan 
i vjest polemicar, jos za prethodnih иrednika, podloznih sиgestijama 
Ј. Krsica,51) Jevtic se nametnuo kao optimalno rjesenje za urednika 
kиlturnog informativnog bloka, и okolnostima и kojiш је и uzavre­
lom informativiom prostoru trebalo dosta energije i umijeca da se 
odbrani regionalni i apoliticni identitet glasila, cemu Т. Krиsevac, 

koga је za иrednika ekonoшskopolitickog segmenta preporиcivala do­
bra i pouzdana obavijestenost te vrste, eksplicirana oblmnom, struc­
noш i informativno besprijekornom saradnjoш karakteristincom ро 

Sl) v. В. Jevitc, Ideja Caгskih kohoгti. Pregled, 25. 01. 1928, П, 46, 
s. 7-8. 

52) U monografiji Lj. Т о m i с- К о v а с, Кnjizevno djelo Borivoja 
Jevtica, Svjetlost, Sarajevo, 1983, taJ aspekt Jevticeve djelatnosti uopste 
nije razmatran. Njegovo relativno tacno, ali ne i posve istinito tшnacenje 
daje М. R i z v i с, Kнjizevn.i zivot ... о. с., knj. 1, s. 78-101 i 135-139. 

53) О tome иvjeгljivo svjedoCi u Hteraturi cesto koгistena prepiska 
Krsic - Markovic iz 1928. godine. 
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razloznom, argumentovanom i akademski miгпom oЬlikovanju infor­
macija, nije bio dorastao. 

PreuzimajuCi casopis Jevtic је stavio do znaпja da се se и иre­
divackoj politici pridrzavati proklamovanih principa intelektиalnog eli­
tizma i eksklиzivizшa, regionalizma i apoliticnosti, ali se brzo poka­
zalo da njegova иrednicka orijentacija i ро obinш i raznovrsnosti 
impresivna saradnja pocivajи па protivrjecnoj i krajnostima prozetoj 
siшbiozi gгadaвske etike, jugosloveпske ideologije i ekspresioпisticko­
simbolisticke estetike, ргi сети su se prilicпo konf-uznim doima1e 
pojmovne predodzbe kriticke principijelnosti, odmjerenosti, гazbori­

tosti, pravicnosti, nepoliticnosti i skronшosti, kao i njihove koncepcij­
ske korelacije, narocito vrijednosne. Vjerujиci da sи zavodenjeш dikta­
tигe konacno stvoreni иslovi i prostor za nasиsno potrebnи akcijи 
kпjizevnika, Ыtnih polиga kиltиrnog i drustvenog zivota uopste, za 
socijalno konsolidovanje jedinstvene jugosloveпske zajednice ugrozene 
ekonomskoш krizom i sve slozeпijiш balkanskim i evгopskim okru­
zenjem, Jevtic је, »skгomno« иbrazajuCi i sebe medн legitimпe spa­
sioce drиstva i drzave, energicno zapoceo realizacijн preпapregnuto 
amЬicioznog i koшplikovaпog pгojekta paralelпog osvajanja vodece 
pozicije и sopstvenoj srediпi i zаросiпјапја dijaloga s probгanim pгed­
stavnicima drиgih srediпa, pri сешu је brzo postalo izvjesno da шa­
nipulise proЫeшaticniш kriterijima identificiranja predstavnickih Ie­
gitiшiteta i jos spornijim razиmijevaпjem demokraticпosti ne bas иgod­
nog medиregionalnog razgovora koji, kнmиlativпo zahvatajuCi sirok 
1-aspon kultиrпih i drustvenih tema, nikako пiје mogao ostati otpoгan 
па ideologiju i politiku. Iz fasciпirajиce oЫmnog materijala koji је 
objavio и Pregledu za sашо dvije godine i priloga njegovih istomislje­
пika, kojiш Sll afirmisane ј Па ·druge oЬlasti drнstvenog zivota apli­
ciraпe njegove kulturoloske teze, mogиce је izdvojiti mпostvo uvjer ­
ljivih svjedocaпstava о tоше da је Jevticeva pocetna pobuda da caso­
pis Ьнdе »skгomaп sudionik<< diktaturoш zapocete harmoпizacije dгu­

stva i drzave brzo osporena i u njegovoj i и drиgim sredinaшa, kao 
пarcisoidan i preteпciozan pokиsaj srpske provincijske inteligeвcije 

da se, zahvaljиjuCi spletu пesretnih okolnosti, na rnala vrata, kao 
ravnopravan sagovornik иkljuci u »Шосnа podzernna pleшenska strн­

jaпja<< i drzavi пarnetne kao legitimaп i pouzdan osloпac и regiji Сiји 
је saшoЬitnost drzava osporila vec i podjelom izшedu cetiri banovine. 
zucno se suprotstavljajuCi takvoш dekodiranju пjegovih pokretackill 
шotiva i porиka, Jevtic је иlozio silпi пароr da doka:le da пi оп, ni 
njegova srediпa nешаји takvill amЫcija i, deklarisиci se kao jugo­
slovenski пacionalista, sporio se i svadao s protivniciшa i и SarajeYu, 
i и Zagrebu i u Beogradи, braпio se i napadao svirn dozvoljenirn sгecl­
stvima, ne pгezuci ni pred bardoviшa рориt Krleze i Crnjanskog, 
sklapao i razvrgavao saveze sa »Srodnirn dиsama<< diljeш jugosloven­
skog obzorja, velikodusno ћvalio i prosjecnost istomisljeпika, а cinic-
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no i sarkasticno kиdio oponente, neovisпo od stvarпe vrijednosti nji­
hovih knjizevnik i kиltиrnih podиhvata.54) 

Trиd је, medutim, Ьiо иzalиdan. GledajиCi и cjelini, iza onog<1. 
sto sи Jevtic i njemи Ьliski saradnici objavili tl Pregledu od 1930. do 
1932. godine stajala је teza da је jиgoslovenska drzava stvorena isto­
rijskim naporoш SrЬije i neproporcionalnim doprinosom drиgЉ jи­
goslovenskih zemalja, te da zato, и ime proslosti i sada~njosti, treba 
podr:lati zapoceto prestrиktиriranje drzave i njoj sklone snage и osta­
Iim dijelovima zemlje, priznavanjem пјЉоvоg predstavljackog prava, 
makar se ta podrska manifestovala i prividno benignim isticanjem 
паdшоСi srpske nad hгvatskom filologijom,55) pri сети је od drzave 
i njoj odanih sпaga s citavog jиgoslovenskog prostora ocekivaпo da 
podrskи diktatиri i doprinos вjedinjenjн, stalпo aktиeliziran napisima 
о Mladoj ,вosni i rаtпош нcinkи dobrovoljaca,56) kompenzirajи pri­
znavanjem predstavljackog legitimiteta i prava ravnopravnog partner­
stva и cliskusiji s oponentima i diktatнri nesklonim, а ро iпtelektнalni 
dиh i jugoslovenski nacionalni moral i drzavи opasпim nezadovoljni­
cima, »nezdravim elemeпtima« , pod kojim sи prvenstveno podrazumi­
jevani demokrate, nacionalno orijentisani politicari, komиnisti i pris­
talice zapadne dekadencije, tipa nadrealista. Vlastitim pocetnim ulo­
gom и akciji koju је trebalo koordinirati и troиglи Beograd-Zagreb­
-Sarajevo i voditi и ime bиdиcnosti moralno i rasno zdravog i hoшo­
genog jиgoslovenskog drиstva i njegove drzave, iпtegгativпo иtemelje­
nih na nekolicini kиltnih svetiпja, рориt narodne pjesme, Njegosa i 
Mestrovica,57) nesиmnjivo је trebalo smatrati naglo p1·esijecanje tek 
otvorenih rasp1·ava о nacioпalnom pitanjн, foгsiranje afjгmativnih na­
pisa о rezimski orijentisanim mиslimanskim иstanovama i rasprava 
о anacionalnosti islama,58) kao i nimalo akademske polemike s protiv-

54) Zbog oЬimnosti materijala ko.i i Ьi trcbalo citiгati и prilog ovoj 
tvrdnji Ьiсе aпotirani samo oni tekstovi na osnovu ko.iih је najocigledлije 
moguce eksplicirati datн ideologijн. Za Iaksи orijentacijи, а s obzirom na 
postojaпjc BiЫiografijc Pregleda, нpozoravam samo na nekolicinu ostalih 
JevticevЉ tekstova vainiћ za razнmijevanje ove proЫematike: iz 1930. 
godine v. Regionalne knjize,'Ilosti, Primeri novc kr itike, PoJemika Velibo­
ra Gligшica , Mentalitet nove zagrebackc kгitike, Trinaest nadrealista, Krle­
zina Leda i oZivotvoren,ie knjiievne lazi itcl.; iz 1931. v. U potrazi za piscem 
iz Bosne, Novi kriticki metodi, U zпaku smene geпeracija, Odricanja i 
pretskazaлja g. St. Galagaic, »Kгiza kr·itike«, Nova Evropa о Bosni, Pгcs­
t~шak »Mlade Bosne« itd. 

55) v. В. Ј., Filolozi i nas jezik. Pl'egled, I/ 1930, IV, knj. V, 73,57 60. 
Sб) U skoro svakom broju tokom ova dva godista objavljivan је ро 

jedan пapis о Mladoj Bosni; up. М. М а r k о v i с, Delo пasih dobrovoljaca. 
Pregled, X-XI/ 1931, V, knj. VII, 94/ 95, s. 225-228. 

57) ''· М. Р. М., ТI-i naj,•iSe jugoslovenske vrednosti. Pregled, II/ 1930, 
IV, kпј. V, 74, s. ll9-120. 

SS) v. Dz. S н l е ј m а n р а s i с, Tragicnost dнhovnЉ i socijalnih kon­
trasta и n<1iiih mllslimana. Pгegled, VIII/1930, IV, Ыnј. V, 80, s. 528-532; 
Н. Н и m о, Мићаmесl i Koran. Preglell, X-XI/ 1931, V, kпј. VII, 94/95, 
s. 292-294. 
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nicima u i iz sopstvene sredine, koji su sumпjal.i u svrsislюdnost ci­
tavog poduhvata kvalitativno ga minimizirali, Ш pokusavali da ponovo 
ozive teze о predodгedenosti Bosne i Hercegovine za posredovanje u 
srpsko-hrvatskom usaglasavanju.59) Za eticko, estetsko i ideolosko pгe­
ciscavanje kulture i knjizevnosti kao njene srcike, pod kojim је pod­
razumijevano onemogucavanje socrealizma, nadrealizma, hipnizma i 
modernizma uopste, predvidana је posebna vrsta sadejstva dгzavo­

ћ•orno legitimnih predsta\•nika svih sredina. Posto se radilo о »nez­
dravim« pojavama interпacionalnih razmejra, ne samo da se posezalo 
i za ekonomsko-politickim i kulturnoideoloskim argнmentima koji sи 
predskazivali brz ekonomski i politicki slom komuпizшa и SSSR-и i 
Evropi i glorifikovali >>rиskи dusu« i kиltиrи ruske emigracije,60) ра 
i za reinterpretacijama njihovih vodecih teoreticara, рориt Bretona, 
Aragona ili Gorkog,61) nego је zagovarano i stvaranje mreze regional­
nih knjizevnih strиkovnih savez.a koji Ьi, na takvim idejnim osnovama, 
preciscavali savremenи pгodиkciju i dгZavi davali gotove modele na 
ostюvu kojih Ьi kreirala svoju kultнrnи politikи prema pojedinim re­
gijama ј izabranim pomagala и daljem radи.62) u citavoj ideji proЬle­
maticno је Ьilo samo to sto dгzava пikako nije pokazivala spremnost 
za takav aranzman i sto ni sarajevska, ni ostale sredine пisи pokazivale 
previse zanimanja za ponиdenи saradnjи, osporavajиci јој idejni i 
pгedstavljacki legitimitet, ili је nazivajиci provincijski nametljivom, 
aпah1·onom i datim okolnostima neprimjerenom propagandom iskнs­
tava Grupe sarajevskih knjizevnika,63) tako da је bosanska kиlturno­
deoloska inicijativa za spas drиstva i drzave pocela da jenjava и in­
tenzitetи, svodeci se па saglasje s intelektualnim kruzocima oko beo­
gradske Volje i zagrebacke RijeCi, и dnevnoj stampi sve cesce nazi­
vaпa placenom rezimskom kampanjom i sve izrazenije se sazimajиCi 

59) v. D. Ј е v d е v i с, Akcija g. D. Mitrinovica.Pregled, IXI/1930, knj. 
V, 81, s. 611-613; V. R., Predavanja g. Dimitrija Mitrinovica. Pregled, 
Vl/1930, IV, knj. V, 78, s. 439-440. 

бО) v. npr. G. К r u 1 ј, »Damping« и sluzbl sovjetskog »petogodisnjeg 
plana.« Pregled, XII/1930, IV, knj. V, 84, s. 769-773; Ј. М. Ј о v а n о v i с, 
Agrarna politika н Rнsiji. Pregled, VII/1930, IV, knj. V, 79, s. 465--468; 
N. Akajmov, О Пlskoj dusi. Pregled, 11/1931, V, knj. VI, 86, s. 65-71; 
Gorki о novoj Пlskoj literatшi, Pгegled, VIII/1931, V, knj. VII, 92, s. 149-
150, te citav пiz tekstova М. Maksinюvica. 

61) U negiranju nadrealizma naJ:oCito sн se istica1i В. Jevtic i Е. Finci, 
mnos.tvom napisa pisanih s razlicitih ideoloskЉ pozicija, ali s istovetпim 
ciljnim opredjeljenjem. 

62) v. М. D е 1 i Ь а s i с, ProЫem нmetnickog orga.пizovanja. Pregled, 
II/1931, V, k.nj. VI, 86, s. 99-101; С. St ef aпovic, О potrebl preeisca­
vanja н nasoj knjizevnosti. Pregled, I / 1931 , V, knj. VI, 85, s. 39-41; В. 
Ј е v t i с, Za jediпstvenu knjizevnicku organizacijн. Pregled, IV / 1931, V, 
knj. VI, 88, s. 258- 259. 

63) U vise navra.ta Jevtic је ngirao napise u stampi koji su Pregled 
nazivali glasiloш Gntpe, ne prezuci ni od geпeralizovanih fucnih obracuna 
s OПOVl"emcnom stampom (v. npr. tekstove Grupa SK i Pregled, Кnjizevnost 
i nase novinstvo, Sitнacij::~ nase knjiZevnosti itcl. iz 1930, odnosno Potrebпe 
napomene (16. 05. 1931) iz 1931. godine). 
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na jednonacionalnи saradnjи s podrucja drinske banovine 1 1z Beo­
grada, iako је Jevtic иporno tvrdio da sи и pitanjи I.icna opredjelje­
nja, da se casopis samofinansira i da posjedиje toliki kvalitet i иgled 
da и pojedinim sгedinama neovlasteno prestampavajи informacije iz 
Pregleda, sto se cinilo nedovoljno иvjerljivim vec i ро tome sto nije­
danpиt nije anotirao te pojave, za razlikи od rijetkih pohvalnih re­
cenzija.64) 

Sиprotno Jevticи, Krиsevac se brzo иvjerio da obnova drиstva 
i dxiave nece Ьiti izvedena u interesи zemljoradnje i zemljoradnika i 
da и иslovima pгivredne depresije i cvrstog rezima bazna privredna 
graпa jugoslovenskog drustva i drzave i njegova infrastrиkturna so­
cijalna formacija tonu и jos duЬiju i teZ\.1 krizи. Pazljivo prateCi to­
kove svjetske ekonomske recesije, modalitete njenog rjesavanja i ne­
gativne efekte и agraru, Krиsevac је и tom periodи objavio mnostvo 
komentara i prikaza kojim је posredno ali nedvosmisleno upozora­
vao da oficijelna privredna politika nije •U stanju da rjesava goruce 
ekonomske proЬleme, da agrarи prijeti finansijska i tehnoloska pro­
past, da ispoljava znake drastincog zaostajanja za evropskom i ame­
гickom poljoprivredom i da је na takvom selu nemogиce u nedogled 
stvarati akumuulacijи neophodnu za kakvи-takvu drиstvenи reproduk­
cijи. Zalafuci se za agrarni preferencjjal, stvaranje hipotekaгn.e i po­
ljoprivredne ·banke, regresiranje poljoprivredne proizvodnje, aktivnije 
ucestvovanje и medunarodnim agrarnjm иnijama ј sporaъиmima i sl., 
Krusevac је, zapravo, Pregled sve vise otvarao zemljoradnickoj ideolo­
gjji ј stranci, sto se ocitovalo i и sve cescim vijestima о akcijama i 
stavovima njenih prvaka.65) Tokom 1931. godine, pak, vjerovatno nje­
govom zaslugom, Pregled је росео da objavljuje i priloge D. Jovano­
vica, sefa lijevog »Zemljoradnickog« krila, koji је u nekoliko navrata 
komentarisao prevrat u Bugarskoj i pad »zemljoradnicke« vlade, isti­

.cиCi neskriveno neslaganje s novim, diktatorskim rezimom, s jasnim 
aluzijama na njegovu fasisoidnost.66) Zпatna promjena desila se i и 
saradnji ,,zemljoradnickog« vode Ј. М. Jovanovica Pizona lcoji је svoje 
spoljnopoliticke komentaгe sve izrazenije fokиsirao oko нspona fasiz­
ma и zapadnoj Evropi, prvenstveno njemackog nacionalsocijalizma, 
upozoravajoиCi da i doktrinarno i prakticno predstavlja esencijalnи 
prijetnjи posиstaloj evropskoj demokratiji i poslovicno nestaЬilnom 
Balkanи. Svi ti informativni sadriaji и osnovi sи Ьili neиsaglaseni s 
Jevticevom orijentacijom, naroicto и teorijskim i иnиtrasnjopolitickim 
aspektima, ne samo ро tome sto sи implicitno akcentovali neprimje­
renost diktatorskog rezima narodnim interesima i presиdnost demo-

64) v. В. Ј., Beleske i beleskari. Pregled, I/1930, IV, knj. V, 73, s. 57-58. 
65) v. npr. S. Т r i f u n о v i с, Agrarna politika dr-a Dragoljuba Jova­

пovica. Pregled, IV /1931, V, kпј. Vl, 88, s. 247-250; kao i niz Ьilje:Zaka и 
rubrikama Biljeske i Hronika. 

66) v. D. Ј о v а n о v i с, Devetojиnski prevrat и Bugщ·skoj. P1·egled, 
VIII/1931, V, kпј. VII, 92, s. 102- 110; Isti, Motivi socij:шe politike. P1·eg/ed, 
IX/1931, V, knj. VII, s. 185-191. 
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kratskim politickim zastupnistvom posredovaпe narodne volje za us­
trojavanje drustva i drzave, nego i ро tome sto su, na fonu agresivne. 
eskalacije ,fa.Sizma, neposredпo razotkrivali i patologiju svih rasnЉ 
teorija, ра i Cvijiceve.67) 

NajozЬiljniji oponent Jevticu ipak је Ьiо KrsiC koji se, skloniji 
Kusanovim videnjima uloge iпteligencije u drustvenoш zivotu, jos 
1929. godiпe, pisuCi о lektiri sarajevskih atentatora,68) deklarisao za 
ideologijн demokratije, socijalпe pravde i пarodnih interesa. Najvje­
rovatnije njegovom zaslugom stampan је i dvobroj Pregleda posvecen 
Masariku, koji је, sadrzajпo i ро imenima saradnika, u stvaгi, bio 
neka vrsta intelektнalne odbrane ideologije demokratije, akademizma, 
etike, parlaшentarizшa, idejne tolerancije i koegzistencije, пarodпjas­
tva inteligencije itd., kao i mnostvo informacija о uzorпoj nacionalnoj 
i socijalnoj staЬilпosti Cehoslovacke, jediпe srednjoevropske drЬve ko­
ja је uspjesnije odolijevala bauku totalitaristickog sindroma koji se 
neumoljivo sirio Evropom iscrpljenom ekoпomskom krizoш i sve sklo­
пijom radikalnijem rjesavanju rastнcih tenzija u medнnarodnim odno­
sim<:~. No, najsigнгniji znak idejnih neslaganja i diferencijacija medu 
urednicima, vlasniciшa i пajblizim saradniciшa Pгegleda svakako је 
Ьilo KrsiCevo sve oCitije distanciranje od Grupe saraje1Jskil1 k.njiZ.evnika 
i regionalisticke kultнrne ideologije, kojtt је Jevtic pokн.Sao da opera­
cionalizira u legitiman politicki stav jedne sredine i пjenog vodeceg 
glasila рrеша savreшenoj jugoslovenskoj stvaгnosti, zbog cega је, uz 
Jevticevu i Kгsicevн medusobnu netrpeljivost okoncanu, nesto kasnije, 
polemikama u dnevnoj stampi i defili.itivnim гaskolom,69) vjerovatno 
doslo i do tezih nesporazuшa unutaг informativnog preduzeca, о kojiш 
је valjano mogнce zakljucivati tek ро Jevticevom nevjestom pokusajн 
da prikrije ргаvе гazloge пapustanja urednicke duznosti70) i ро tome 
da su, нbrzo poslije Krsicevog ponovnog preuziшanja te funkcije u 
Pregledu prestali da saraduju В. Jevtic, V. Grdic, G. Krulj, М. Maksi­
movic, S. DokiC, М. Markovic, D. Jevdevic, М. De1iЬasic i jos nekolicina 
povremenih saradnika iz Beograda i Podgorice. 

67) Prema BiЬliografiji v. sljedece Jovanoviceve tekstove: iz 1930. godiпe 
Evropa u 1929, Mala Ataпta, Nacioпalizaш i internacioпalizaш, Mir Ш zbrkR, 
Fasistlcka balkanslca politika itcl., oclпosno Revizija ugovora о mirLI, Ј е 1i 
Bog Fгaпcuz?, Jedna opasnost, Pakt izmec1u Neшackc i AustJ·ije iz 1931. 
godiпe. 

68) ciпjcnica da taj Kгsi<.'cv tekst пiје stашрап 1929, vjeгovatпo zbog 
ccпzurc, u polcmikama о istorijattl Pгegleda cesto је koristena kao argu­
шeпt tezi о пavodnoj Krsicevoj piipadnosti komunistickom pokгetu. Teza 
је potpuno neosnovana, јег se radilo о klasicnoш demokrati шasarikovskog 
tipa, kome komuпizam kao filozofija nije Ьiо stran, ali kao ideologija pot­
puno пepriћvatljiv. 

69) Hгonologiju i faktografiju te polemike dobro је prikazao М. R i z. 
v i с, Knjizevni :Љтоt ... , knj. 2, о. с., s. 460-488. 

384. 
7G) v. В. Ј е v t i с, Jedna izjava. P1·egled, XII/1931, V, knj. VII, 96, s. 
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Pocetak пovog uredпickog шandata и godini formiranja Udгu­
zene opozicije i prvih nagovjestaja spгemnosti гezima da иcini izvjes­
пe ustupke sve iterativnijim zahtjevima javnosti za demokratizacij н 
drиstveпog zivota Krsic пiје obiljezio uobicajenim prog1asom citao­
cima, пеgо ostrom kritikom drнstva i drzave sto ne роsvесији nikakvн 
pazпju kиltиri i »ljнdima od pera i nauke« ne omoguce »rad и bolj im 
zivotniш pгilikama«. UpozoravajuCi da zbog »borbe s bedom zakr zlja­
vaju talenti nauke i нmetnosti<<, da »Opasnost koja иsled toga pгeti 
duhн пiје шаnја od opasпosti socijalпЉ i nemackih pretпja<< i sla­
zuci se da "jzdajicama inteligencije« tгеЬа nazivati »Umetпike i naиc­
пike koji ostavljajн cisto intelektualne poslove i оdаји se pгakticniш 
profesijama, naroCito politici«, Krsic је ustv1·dio da privredпa kriza 
drиstvи i dгzavi nikako ne moze Ьiti opravdanje za роtриnи neza­
inteгesovanost za kиitиru i doпkihotovskн dramu jнgosloveвskil1 пa­
иcnika i шnjetnika, istovremeпo i jednih proizvodaca i jedпih po tro­
saca vlastitih tvorevina. ImenиjиCi odsиstvo dиhovne radoznalosti, kнl­
tиrпe volje, lшltиrnog patгiotizma i »nedostatak kultиrne orijentacije, 
koji se tako mucno oseca i kod пasih ljиdi koji se bave raznim gга­
паша javnog rada« osnovnim нzrocima »sto se ciпilo i sto se Ciпi 

toliko fatalnih gresaka«, apelovao је da se »svim sredstviшa« распе 
radit па »Stvагапјн jedne kиltиrne atmosfere«, иvjercn da »bcz kн!­
tиге ( ... ) jedinog pгavog izraza ргаvе demokratije ( ... ) i korektiva 
!nasih iskиstava«, nikada nece Ьiti иspostavljene veze »ne samo sa 
svetom dalekim i straпiш, nego ni (_ .. ) s onim sto zovemo пагоd« 7Ј) 

Sta је, pak, trebalo razиmijevati pod pojmom lшltигne atmosfere i 
p od siпonimnoscu kultигe i demokratije precizirano је и clankи D. 
Ј ovanovica, Ni Zapad ni Selo,72) staшpanom do KгsiCevog нvodnika, 
Ll kome sи пemilosrdno secirani primitivпa sklonost impro\rizaciji i 
slijepoш podrazavanjи i civilizacijsko polиtanstvo jиgoslovenskog dru­
stva i drzave i ideologiji izvornЉ пarodnil1 kиltиmЉ vгijedпosti, kao 
гelevantnoj pr emisi иkиpnog drиstveпog sistema, proglasenoj velikom 
politickom obmanom, sиprotstavljeп vrijednosni snstav zapadne kul­
'tиre i civilizacije, utemeljen па kиltu uporпog i strpljivog 1-ada i 
demokratije i ekspliciran па primjerima drиstvenog poretka Ll Bгi ­
taniji, Fгancuskoj i Cehoslovackoj, pri сети је od inteligencije zahti­
jevano da па njegovoj aplikaciji и jиgoslovenskim uslovima istrajava 
пeovisno od ocekivaпog оtрога domacih politicara i gotovo potpнno 
izvjesпe utopisticke sиdbine takvog podиl1Vata и datim dн1stveпim i, 
pogotovo, kulturnim okolnostima.73) 

Vec pocetak drиgog Kгsicevog maпdata znacio је za Pregled, 
zapravo, definitivaп raskid s ideologijom kultиrпopolitickog гegiona-

"' 
71) v. Ј. К r s i с, Kгiza kultшa. Pregled, I/1932, VI, knj. VIII, 97, 

s . 385- 386. 
72) v. D. Ј о v а п о" i с, Ni Zapad, ni SeJo! Pгegled, I/ 1932, VI, kпј. 

VIII, 97, s. 387-390. 
73) v. V. М а s i с, Ic\ealiste i prakticari. Pregled, II/1932, VI, kпј. 

ЂП, 98, s. 87-90. 

269 



Tihomir Кlaric: Sarajevski Pregled . .. 
Prblozi, Sarajevo, XXIV, 25ј26 (1990) ; s. 243-278 

lizma, prethodno razvijeпog do ekstremizma, ропоvпи depolitizacijи 
ргеmа jиgoslovenskoj politickoj svakodnevnici, povratak akademizmн, 
intelektualizmu i kvalitetnoj infoгmativnoj pгodukciji imиnoj na na­
cionalnopoliticke i s tгanacke uklone i s tavljanje glasila u funkcij u 
borbe za ttkidanje d·iktature .i ponovno иspostavljanje parlamentarne 
deniolk,гa1'i1e. ОФак:l. ра do Юra:j!Cl dlik,tator~&kag relrima deшo:kmarnska oгi­
jentacija Pregleda stalno i nedvosmisleno је potvrdivana i konkretnim 
potezima urednickog taпdema i vrstom i karakterom starnpanih infor­
macija. Nacelna saglasnost arednika da sa demokratizacija i evrope­
izacija jugoslovenskog drustvenog zivota kljиcne determiпante nje­
gove budнcnosti, od pocetka 1932. godine presudno је иticala na for­
miranje иrednickog koncepta ''idno prozetog nastojanjem da se caso­
p is sadrzajno profilira potpнno razlicito od dnevne stampe i partijskih 
glasila i da se njegova informativna fizionomija, u aslovima medijske 
zagusenosti informativnog prostora, ucini prepoznatljivo specificnom 
ро mirnom, razboritom i argнmentovanom, odnosno intelektualnom 
informativnom prezentiranjн kиlturne, ekonomske i politicke zЬilje 
u иkнpnosti i medиzavisnosti svih njenih fenomenoloskih manifesta­
cija U S\1irn segmentima drustvenog zivota U zemlji i svijetu, StO је, 
samo ро seЬi, pretpostalvjalo njegOV·tl priпcipijelna otvorenost za sva­
ka demokratski i antidiktatorski opredijeljenu saradnjи, cime је jedino 
i mogace valjano tнmaciti spremnost redakcije da Pregled ucini dos­
tupnim i komunistima, potvrdenи dogovorom s mjesnim rukovodstvom 
КРЈ и Sarajevu.74) Sudeci ро obilju kratkih informacija о antidikta­
torskim raspolozenjima poщatih evropskih umjetnika, naиcnika ј ku1-
!turnih poslenika, u rasponи od Т. Мапа, preko А. Anstajna do С. 
Caplina, о progonima slobodounшe iпteligencij e u Njemackoj, Italiji 
i SSSR-и, о teskom polozajи nezavisne stampe i postиpnom prevla­
da,тanjи nacioпalisticke, represivпe i totalitarne svijesti и tim zemlja­
шa, urednici i najЬlizi saradпici sи svo vrijeme bili saglasni i и tome 
da casopisom posredovaпи slikи s,тijeta javпosti treba predocavati 
sadгZajima koji се pretpostavljenom recepijentи omogнciti brzo i je­
dnostavno apstrahovaпje predodzbe о njegovoj konfliktnosti ttzгoko­

vanoj sukobom diktatиre i demokratije, dinamicki i prostorno vari­
jaЬilпom tek и pojediпostima specificiranim atriЬнtivnim prefiksima 
uz svaku ' 'rstu diktatorske vlasti, tipoloski nijansiranи odrednicama 
fasisticka, nacioпalsocijalisticka i boljsevicka. Ј edinstveni u штjerenju 

da se takvom sa,тгemenoscu anticipira krajnje neizvjesna buducnost 
i da се sнdЬina Citavog svijeta, ра i jugoslovenske kraljevine, Ьitnio 
zavisit od ishoda odmjeravanja sпage diktatиre i demokratije и evrop­
skim razmjerama, Ciji su varljivi tokovi i zapleteni manevri bri:Zljivo 
praceпi i komentarisaпi, intelektualci okupJjeni oko Pregleda svo to 

74) v. Е. К о s, Rad paгtijske orgaпizacije Sarajeva 1932- 1940. god. 
Iпstitиt za istoгijtt и SaгajeYu, Zbiгka шemoarske grade, К-32; ир. U. 
D а n i Ј о v i с, Na partijskoш radи l! Bosni i Hercegovini. Sjecanja. 2. 
Beogгad, 1987, s. 125. 
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vrijeme, u stvari, nisu se mogli sloziti samo oko pitanja koji bi tip 
demokratske alternati\•e Ыо najprimjereпiji jugoslovenskirn uslovima. 

Na primjer, Т. Krusevac је od 1932. godiпe svoju agrarпu dok­
trinu kroz Pregled postupпo росео da razvija u cjelovitu teoriju dгus­
tveпog sistema uterneljenog na nacelima agrarпe demokratije i kon­
kretizovanog па иzorcima ekonornsko-politickih zblvaпja и Evropi i SAD, 
s jasnorn porиkorn da Ы jиgosloveпskoj privrednoj strиktиri optima\no 
bila prirnjerena zadrt1zna varijanta agrarno-dernokratskog poretka. 
Svjestan sustinske povezanosti politike i privrede/ 5) dиblne ekoпomskih 
i ideoloskih sиprotnosti savrernenog svijeta i vece sposobnosti demo­
kratskih drustava da Ъrze i lakse saniraju teske posljedice velike pri­
vredne recesije, Krt1sevac је za te cetiri godiпe objavio ogrornnи ko­
liCinи informacija koje, sagledane и celini, predstavljajи elemeпte 
pazljivo radene i stalno dopипjavane i korigova·ne kornparativne ana­
lize njemackog, talijanskog, sovjetskog, s rednjoevropskog, zapadno­
evropskog i americkog privredno-politickog stanja, koja је uvjerljivo 
pokazivala da se и prva tri slиcaja radi о podvrstama иniverzalnog 
modela korporativne drzave, ciji ideoloski predznaci ne odrazavajи 
nikakvи znacajnijи razlikи i cije иnutrasnje tenzije, uzrokovane repre­
sivnoш stlSpenzijom individиaliz-ma, gradanskih prava i sloboda, zdra­
ve ekonornije, propиlziv·nosti ро veгtikali dгиstvenog organizma i ne­
sposobnoscи tih driava da tt postojecem rnedunarodnorn privredno­
-politickorn pokretи rijese esencijalne proЬleme vlastitih podanika, 
ozblljna prijetnja manjirn evropskim narodima i drzavama, narocito 
agrarnim.76) U ciljи pravovremenog paгiranja tirn prijetnjama zago­
varao је stvaranje ekonornsko·politicke иnije podunavskih zernalja, 
nasljedпica Monarhije, иnutar koje Ьi Ьilo rnogиce izbalansirati ne­
povoljne proporcije indиstrijske i poljopri,,redne proizvodnje i po­
trosnje tt svakoj od clanica eventualnog saveza i koja Ьi, kao infra­
strиkturno иravnotezena ekonornsko-politicka cjelina, Ьila sposobna 
za ravnopravno partnerstvo s ostalim zernljama, prije svega demo­
kratskim, sto је neminovno podrazиmijevalo demokratizacijи Kralje­
vine i tehnolosko-trzisnu transformaciju njene bazne privredne graпe, 
mogиcu sarno na principima zadruznog organizovanja podrzanog ne­
ophodnirn driavnim rnjerama i odgovarajuбrn sistemskim drustveniш 
promjenama.11) 

Osim L. Trklje, ciji sи prilozi Ыli komplementarni Krusevcevoj 
ideologiji zadпйne demokratije,78) znacajnи podrsku takvoj orijeпta-

75) v. Т. К г u s е v а с, PoJitika i privreda. Pгegled, IX/1932, VI, knj. 
VIII, 105, s. 449-451. 

76) v. Т. К r u s е v а с: Planska (\tezana) privreda. Pregled, V / 1932, 
VI, knj. VIII, 101, s. 274-277; Medиdriavni kliring. VI-VII/1932, VI, knj. 
VIII, 102, s. 366-368; Nemacki privredni plan. Х/1932, VI, knj. VIII, 106, 
s. 567-569; Jedna knjiga о fasizmu. Х/1935; IX, knj. XI, 142, s. 564-567. 

77) v. Т. К r и s е v а с: Privred.na saradnja podtmavskih zemalja. 
Pгegled, III-IV /1932, VI, kвј. VIII, 99-100, s. 211-213; Prosireпi podunav­
ski рЈап. VI-VII/ 1932, YI, kпј. VIII, 101, s. 274-277. 

271 



TЉomir Юaric: Sarajevski Pregled .. . 
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25f26 {1990) ; s. 243-278 

ciji Pregleda davao је i Ј. М. Jovanovic Pizon koji se, kao svestrano 
obrazovani iпtelektнalac i iskнsni diplomata prefiпjene politicke kнl· 
tuгe i kao vrsпi poznavalac teorije i prakse evropske politicke isto­
гije 19. i 20. stoljeca, sposoban da .iz mnostva razlicitill i pгotivrjecпЉ 
pokazatclja apstralшje пajvjerovatпiji smisao гazmatranill poj<tva i 
dogadaja, и jиgosloveпskom politickom miljeи izdvajao koliko sadr­
zajпo i stilski impoпirajнcom pиblicistikom/9)' toliko i sposobпoscu 
da se akademski izdigпe iznad lokalnog i politickog kolorita i trenиt­
пih stranackih interesa i da svoje politicke komentare pretvara и koп­
cizпe, precizne i dobro argumentovaпe fenomenoloske stнdije prijc 
мucnog nego puЬlicistickog karaktera. Za razlikи od Krusevca, prag­
m«ticnog ekonomiste, оп је konfrontacijи diktatиre i demok·I-atije па 
cvropskom tlи zahvatio и relacijama ideoloske i privredпc interakcije 
i u ekspliciranjи Ьiti njeпog kaиzalпog sklopa pokazivao za savreme­
nike rijetku sposobnost razlikovanja пјеnе dиhovпe strategije od tak­
tickiћ modaliteta njene politicke t·ealizacije. Pazljivo prateci savremeпa 
evropslca pгeviranja Jovaпovic је pronicljivo iskristalisao tezи da је 
»nova Rиsija« vaгka kojom »Staljiп i drиstvo ( ... ) merama azijatskЉ 
kaпova«, иmjesto da se »bore za komuпisticko shvatanje drzave« гаdс 
»iskljucivo па рlапи prava па шonopol па svojiпи i bogatstvo<<. Nazi­
vajиci sovjetske pjatiljetke propagandom obmaпog da се >Юrtodoksпi 
komнnizam brzo sиstiCi i pгestici indиstrijski Zapadni« i иpozoravajuci 
па Ьijedan zivot sovjetskih podanika, i па osnovtl kraпje redиckanih 
i protivrjecnih informacija о zЬivanjima »и prvoj zemlji socijalizma«, 
Pizoп је lиcidno naslutio »da rиski planovi privredne Dbnove ( ... ) u 
kojim mnogi ljиdi nece prepozпati Marksa«, pгedstavljaju ocajnicki 
polшsaj stisav<tnja unиtrasnjЉ пapetosti, t1glavnom, uzгokovaпih po­
dгedivanjem ekonomskog razvoja izvitopeгenoj viziji ma·rksistickog 
drustva i str<ttegiji internacionalizacije nimalo privlacnih iskиstava so­
vjetskog modela kornunisticke drzave. S druge straпe, sovjetsko otv<t· 
ranje prema Evropi i svijctu, manifestovano separatпim poНticko-eko­
пomskim sporazumima s Francuskom, Poljskorn i SAD, tиmacio је 
нastojanjem moskovskiћ dikt<ttora da se svijetи mimikcrijski pred­
stave и mirotvornoj dimenziji, и cemu је nepogresivno prepoznavao 
ne odнstajanje od eksportovanja komиnizma и Evropu, nego spolj­
nopoliticku strategijн defiпisanи jos za Petra Velikog.80) Ne gajeci 

73) v. L. Т r k l ј а: Dve knjige о Bugarskoj. Pregled, IV / 1934, VIII, 
knjX, 124, s. 246-248; Zadrнzna demokrњtija. V-VI/ 1934, VIII, knj. Х, 
125-126, s. 322-329; Zadrugaгstvo i kolekti,rizaш. I/1935, IX, knj. ХТ, 133, 
s. 33--40. 

79) Pored Sгpskog knjizevnog glasnika, ciji је Ьiо vlasnik, i Pregleda 
Jo,rmюvic је it1teпzi,rno saradiv<to i u jos nekoliko oпovreюenih casopisa, 
npr. и Jul.1tam pl'egledu, Zapisima, N0110j Evropi itd. 

80) ' ' · sljedcce Ј OV<tПO\'ice\re claпke о SSSR-tt: Nova Rusija. Pregled, 
IX/1932, Vl, knj. VIII, 105, s. 471--474; Novi ruski plan. I/1933, VII, kпј. 
IX, 108, s. 36-38; Rusko-francиski sporazиm. III/1933, VII, knj. IX, 111 , 
s. 132- 134; Rtlsija se povraca. VII-VIII/1933, VII, knj. I.X, 115-116, s. 
391-394; RL1Sija i Amerika. XI/1933, VII, knj. IX, 119, s. 679-682. 
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nikakve ilиzije prema fasiz-mu i nacioпalsocijalizmи, koncepcijski 
identicnim boljsevickom despotizmи, Pizon је, aпalizirajиci пјеmасkи 
i talijanskи tеkиси politikи, sшatrao da sи njihove trenиtne prijetnje 
ne samo treпиtna opasnost ро interese sиsjedпih drtava, nego i da 
doktrinarnim svojstvima alarmantno иpozoravajи da се evropskи bи­
dиcnost dиgorocno determinisati ishod sиdara dvajи drиstveпoistorij­
skih filozofija - anglosaksonske (demokratske) i militaristicko-ekspan­
zionisticke (diktatorske), imanentne svim totalitarnim rezimima - pri 
сети је trenиtnu prednost totalitarizma smatпio varljivom i privre­
menom, proricuCi neminovпost ostrijeg sukoba germanskog i bolj~e­

vickog sindroma, djelimicno usporavanog i nesporazumima medu zem­
ljama и tampon-zoni, prisiljenim na stalno laviranje izmedи tih dvaju 
varijanti identicnog fenomen;;t.81) Sugeri~иCi neophodпost priklanjanja 
Jugoslavije posиstaloj evropskoj demokratiji, saglasavao se s Krиsev­
cem da Ьi to valjalo uCiniti posredstvom podunavskog saveza, ali samo 
uz britansku i francuskи garancijи, s tim sto Ьi Bosni i Hercegovini 
и tom slисаји pripala нloga katalizatora dиhovnog ujedinjenja jugo­
slo,,enskog lstoka i Zapada, iskljиcivo u uslovima obnovljene demo­
kratije, u ciji је trijиmf u svjetskim 1·elacijama nepokoleЬljivo vje­
rovao, ostajuci samo и dilemi da li се pobjeda Ьiti iz,•ojevana mirom 
iii ratom.82) 

Nastojanja redakcije Pregleda da raspravama о diktaturi i de­
mokratiji doprinosi •borЬi za demokratizacijи jнgoslovenskog d-гustva 
podrzali su i socijalisti, и pocetkи istina dosta rezervisano i bez sprem­
nosti da izjednacиju boljsevicku s ostalim diktatorskim ideologijama. 
~tayise, 1932. godine, и јеkи иspona nacionalsocijalizma nisu vidjeli 
totalitarizam nego nacionalisticku i revaпsisticlш kontrarevoluciju i 
prijetnje »pravima prloeta·rijata ( ... ) i opstankи nacionalпih drtava«, 
cije sи reflekse .u domacoj politici raspoznavali и »Zahtevima za vas­
postavljanjem granica istorijskih pokrajina<<, u kojim је, opet prepo­
znavana politicka retrogradnost stranacke inteligencijc koja је, zbog 
obпavljanja zahtjeva za vracanje па predratno stanje, optиzivana da 
zaostalu seljackи zemlju gura u amЬis vjeгske i nacionalne iskljuci-

81) 'v. sljedece JovanoviCeve cJanke о fasizпш i nacioпalsocijalizmн: 
Manjine pod fasizmom. Pregled, XI-XII/ 1932, \'I, knj. \ГIII, 107-108, s. 
577-1579; HiJteгov primer. IV /1933, VП, knj. IX, 112, s. 197-200; Dve 
fi!ozofije. Х/1933, VII, knj. IX, 118, s. 563-565; Musolinijev p!an. IV / 1933, 
VП, knj. IX, 112, s. 245-248; RepнЫika Aнstrija. 111/1934, VIII, knj. Х, 
123, s. 141-143; Nemacka i Jнgoslavija. IV /1934, VIII, kпј. Х, 124, s. 
193-195; Na severnoj granici. V-VI/1935, IX, knj. XI, 137-138, s. 339-
341; Mit ХХ veka. IX/1935. IX, knj. XI, 141, s. 501-503. 

82) v. Ј. М. Ј о v а n о v i с: Bosna u medunarodnoj po]itici. Pгegled, 
VI-VII/1932, Vl, knj. VIII, 102-103, s. 296-300; Dunavski sporazuш. 
IX/ 1933, VII, knj . IX, 117, s. 499-501; Razoruzanje. V-VI/ 1934, VIII, knj. 
Х, 125-126, s. 335-337; Носе li biti rata? VII-VIII/ 1934, VIII, knj. Х, 
127-128, s. 433-435. 
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vosti, kolonijalizma i feudalizma.83) I dok је to tada шoglo liciti na 
kakvu-takvu lojalnost rezimu, dvije godine kasnije, meautim, vec је 
nagovjestavana spremnost da se autoritativni rezimi u Njemackoj, Ita­
Jiji, SSSR-u i Kraljevini dekodiraju kao varijaпte iste pojave i da se 
pothranjuje nada u nepobjedivost demokratije u »njenim najjacim 
(zapadnoevropskim - pr. Т. К.) uporistima<<, iz kojih Ьi, u skladu 
sa sve vidljivijim privrednim oporavkoш, trebalo da krene na rene­
sansni pohod Evropom.84) ·Pojmovnoj identifikaciji fasizma i boljse­
vizma socijalisti su se priklonili tek u vrijeme kampanje za obnavlja­
nje svoje stranke, programskim tekstom Ј. Jaksica Protiv stt·uje,85) 

u kome su razlozno osporavane tvrdnje da је demokratija propala, 
ukazivano na postojanje precutne saradnje nacionalsocijalista i bolj­
sevika и borЬi protiv parlamentarizma i slobodoumlja i boljsevizmu 
poricano pravo zastupanja interesa i potreba medunarodnog prole­
tarijata, narocito u teorijskim aspektima ideje о njegovoj diktaturi. 
Razvijajucni tezu о uzrocno-posljedicnoj povezanosti uspona diktator­
skih 1·ezima u Rusiji i »zapadno od Rajne«, Jaksic је sada tvrdio da 
ideje slobode i demokratije ne mogu Ьiti monopol samo jedne klase 
Ш nacije, da su diktature, bez obzira na specificirajuce atriЬute, uvi­
jelc Ьile kratkog daha i suprotne interesima masa i da се i ove sa­
VI"emene brzo Ьiti dokrajcene akcijom demokratskog saveza seljaka 
I"adпika i inteligencije. 

Marksisticki obol citavoj toj diskusiji tt Pregledu svodio se, 
uglavnom, na saradnju М. Snajdera, u osnovi motivisanu pokusajima 
da se njemackom nacionalsocijalizmu ospori pravo na nasljeae nje­
macke lclasicne filozofije, а njegov rasizam, odпosno antisemitizam 
rasclani па svim razinama nebulozne i u filozofskim tekovinama apso­
'lutno neutemeljene doktrine supi"otne Ьicu njemacke kulture i civi­
lizacije. Као alte.rnativu ideologiji niskih strasti i prikrivenih ekspan­
zionistickiћ interesa Snajder је nudio izvornu marksisticku filozofiju, 
s tim sto se u njegoviш tumacenjima dijalektickog materijalizma ni 
u podtekstu nije nasluCivao odreaeniji odnos рrеша boljsevizmu i 
njegovoj praksi marksistickog organizovanja drLtstva i ddave.86) Naj­
Ьlizi mu је u tom poslu Ьiо Ј. Krsic, сiјош su zaslugom iz kulturnog 
informativnog segmenta nestali polemicki tonovi dnevnopolitickog ka-

SЗ) v. Ј. Ј а k s i с, Kontrarevolucija tt Evropi. Pregled, V /1932, VI, 
knj. VIII, 101, s. 228-231. 

84) v. V. В i l Ь i ј а, Buducnost demokratije. Pregled, V-Vl/ 1934, 
VIII, knj. Х, 125-126, s. 270-273. 

85) v. Ј. Ј а k s i с, Protiv struje. Pregled, III/1935, IX, knj. XI, 135, 
s, 131-134. 

86) v. М. $n а ј d е г: Kant о Neшcima i drugima. Pregled, IV /1933, 
VII, kпј. IX, 112, s. 206-210; Rasni veltansaung l1itlerizma. VII-VIII/1933, 
VII, knj. IX, 115-116, s. 387-391; Nemacka filozofija u magli i antimoni­
jarna. I/1934, VПI, knj. Х, 121, s. 37- 41; Spinoza i istorijski materijalizam. 
П/1934, VIII, knj. Х, 122, s. 110- 113; Filozofija Anti Diringa. XI-XII/1934, 
VIII, kпј. Х, 131-132, s. 613-Ы7; Kant i Drustvo naroda. V-VI/1935, IX, 
Јшј. XI, 137-138, s. 268-272. 
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raktera, podjele saradnika na »Zdrave« i »nezdrave<< elemente i antro­
pogeografska tиmacenja kиltиroloskih fenomena, drasticno obezmis­
ljena иsponom i eskalacijom fasizma. Javnim distanciranjem od ideo­
logije knjizevnog, odnosno kиltиrnog regionalizma i njenih integra­
listickih ideolosko-politickih ekvivalenata raspoznatljivih и prethodna 
dva godiSta Pregleda, te opredjeljenjem za evropeizaciju i demokra­
tizacijи i te sfere drиstvenog zivota,87) Krsic је, zapravo, kao иrednik 
pokиsavao da casopisи vrati informativnost visokog intelektиalnog i 
akademskog nivoa, sadrzajno i idejno sinhronizovanog s prvim nago­
vjestajima иspostavljanja demokratskog saglasja onog dijela evгop­

ske inteligencije koja је imala jasan antifasisticki i aпtinacionalsoci­
jalisticki stav, dok је prema boljsevizmu, informativвo izolovanom 
koliko hermetickom zatvorenoscи SSSR-a, toliko i propagandnim ra­
tom i poslovicnom evropskom podozrivoscи prema svakoj ideji ko­
munizma, ispoljavala kolebljivost karakteristicnu za poziciju izmedu 
srednjoevropskog socijaldemokratizma i liЬeralizшa. Objavljivanjeш 
clanaka L. Trockog i Е. Tolera, stalnim aktueliziranjem Masarikovih 
шisli i dijela i slicnim sadrzajima,88) Krsic se urednicki eksponirao 
kao demokrata nesиmnjive antifasisticke i antidiktatorske orijentacije, 
ali је, i sam иcestvujuci и raspravi о sиkobu diktatиre i demokratije, 
njegoviш moguCim ishodima i reperkusijama u jиgoslovenskoш drus­
tvenom zivotu,89) balansirao izmedu autenticne marksisticke teorije 
drustva i driave i oskudnih znanja о ·boljsevickoj deшokratskoj prak­
si, izrazavaj uci zacudujиcu spremnost da i krajnje nepoиzdane infor­
macije о deшokratskom иstrojstvu sovjetskog drustva i drZзve иpo­
trijeЬi kao argumente za afirmacijи socijalizma kao slobodnog i de­
mokratskog drustvenog sistema radenog za covjeka i njegove ljudske 
potrebe.90) 

Mjeru u kojoj је Pregled takv.im sadrzajima i idejama Ьiо speci­
ficiran и jugoslovenskom informativnom prostoru i politickom okruzc­
njи najbolje ilustrиju cinjenice da ni atentat u Marsejи, вi najava 
parlamentarnih izbora za maj 1935. godine nisu doblli ni prostor ni 
znacenje vece od kurtoaznog пekrologa kraljи, IiSenog Ьilo kakvih 
komentara о mogucim atentatorima i njihovim motiviшa,91) odnosno 
od kratke Ьiljeske kojom је izrazena nada da izborni oprostaj s dik­
taturom nece proteci u trijumfu nacionalistickiћ ш fasistickih ideo-

87) v. Ј. К r s i с, Nasa knjizevna situacija. P1·egled, I/1933, VII, knj. 
IX, 108, s. 1-3; Citanka Grupe sarajevskih knjizevnika. VII-VIII/1933, 
VII, lmj. IX, 115-116, s. 473-478. 

88) v. L. Т r о с k i, Nacionalizam i privreda. II/1934, VIII, knj. Х, 122, 
s. 68-71; Е. То I е r, Anri Barbls. XI/1933, VII, knj. IX, 119, s. 662-664. 

89) v. Ј. К r s i с, Izmeёtu Marksa i Нitlera. Pregled, III/1933, VII, 
knj. IX, 111, s. 129-131. 

90) v. Ј. К r s i с, Kultиra socijalizma koji se rada. Pregled, XI/1933, 
VII, knj. IX, 119, s. 669-671. 

91) v. Ј. Р а 1 а v е s t r а, Vojnik - Dciavnik Covek. Pl'egled, 
IX- X/1934, VIII, knj. Х, 129-130, s. 451-456. 
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loga.92) Uvjereni da se dernokratija ne doseze sarno izborima, da pod­
razиmijeva mnostvo drиgih, znacajnijih i dalekosezпijih pretpostavki 
i da se njena sиdbina, pod pritiskom boljsevizшa i fasizma, bltnije 
'пе mijenja иkidanjem sestojaпиarskog rezima, иrednici PYegleda po­
cetkom 1935. kreпиli sи и novi podиhvat - и апkеtи о proЫemima 

obnove demokratije, S tezisteш na pitanjи da li се prizeljki\тani ипи­
trasnji slorn diktatorskih rezima и Evropi dovcsti do revolиcije koja 
Ы inaиgurisala »novи demokratijи, koja Ьi se koristila iskнsћтom svo­
jJh poraza, ili do izgradnje sistema koji klasnom borbom hoce da 
stvori besklasno drиstvo«.93) SazimajиCi potkraj godine rezиltate aп­
)kete u kojoj sи ucestvovali intelektualci i politicari u rasponи od 
>>zemljoradnika« i socijalista do »шacekovca« Ј. $иtеја, prvи fazи 
ЬогЬе za demokratiju, tj. пјепи obnovи, нгednici Pregleda okoпcali 
sи clankom о dиbokoj medнцslov1jeпosti ekonomskil1, politiёkih i kнl­
tиrnih faktoгa н koпstitнisaпjн dernokratskog drнstva i о »presиdnoj · 
вlozi radпih rnasa, tih jedinih iskrenih cuvara demokratije 11 njegovom 
opstanku«. No, иbrzo ес se pokazati da sи savrerneni dogadaji vec 
Ьili pretekli njihova nadanja da се ·»deшokratske ideje sigнrno odneti 
punи pobedu«,94) sto се blti presиdni podsticaj da ll naredпim godi­
nama casopis stave и funkcijи gotovo opsesivпog traganja za formнlom 
spasa demokratije. 

* 
* * 

U tom koпtekstи, а s obzirom na navedeпe pokazatelje, pouzda­
no se rnoze zakljuciti da је sestojanиarska diktatиra, mada nespo· 
menиta citavog trajanja, Ыlа ne samo relevantпo razmede и istori­
jatи nove serije sarajevskog Pregleda, пеgо i citave drнstvene forma­
cije koja је urednickim, vlasnickim Ш saradnickim doprinosom pre­
sudno иticala па sadrzajпн i idejnн fizionomijи ovog informativпog 
medija. Izvjesпo је, medиtim, i to da је stиpanj i шodalitete oCita­
vanja tog znacaja nemogиce defiпisati н okvirima stereotipnih pre­
dodzЫ о sestojanнarskoj diktatнri и kиltиrnoistorijskom identitetи 
Pregleda, posto se vec и pretpostavkaшa иspostavljanja korelacije iz­
rnedи ta dva entiteta otvara citav spektaг pitanja i proЫema koji 
datira jos s kraja 19. i ciji se иticaji и jнgosloveпskoj istoriji goto\тo 
vertikalпo reflektиjи tokom citavog 20. stoljeca. U tom smislи, raz­
matranu proЫematikи najuputnije је razumijevati tek kao sastavni 
dio'· cjelovitog istorijata onog dijela bosanskohercegovacke inteligeп­
cije koji је и s·iromasnom, priшitivnom, vjerski, nacionalno i icleoloski 

92) v. К., lzbori. Pregled, IV /1935, IX, knj. XI, 136, s. 251-252. 
93) v. Ј. К r s i с, Т. К r u s е v а с, U klestiшa ekstrema. Pregled, 

I/1935, IX, knj. XI, 133, s. 1-3. 
94) v. Urednistvo Pregleda, Bez ekonoшske demokratije nema ni po­

Шicke. Pregleda, XI-XII/1935, IX, knj. XI, 143-144, s. 577-579. 
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ekstremпo izdiferenciranom jиgoslovenskoш шеб:иrаtпош okrиzenjи 

t1zalиdno i gotovo opsesivno pokиsavao da se иpravljanjem protokom 
infoпnacija izbori za drиstveni statиs priшjeren njegoviш interesiшa 
i potrebama, pri сети hronologija i idejпa иporista apstrahovanog 
modela tih polшsaja иpoшravaju da se 1-adilo о slozenom i dinamic­
nom procesи koji, ipak, sашо povrsпo odslikava citave ljиdske i inte­
lektualпe Маше koje su se desavale и iпertnom okriljtt jиgoslovenske 
drustvene zЬilje и kratkoш predahи izmedu dva svjetska rata. U po­
cetkи tog osobenog informativnog podиhvata, nezadovoljni stanjem 
и drustyи i clriavi, ti zatocenici рега i pisaпe rijeci predstavljali stt 
idejno i interesno relativno koшpaktnи asocijacijи koja је, oslaпja­

juci se na predratna ideolosko-politicka iskиstva i sarajevskи Prosvetu, 
zeljela da se drиst,rи i drzavi пашеtnе kao odgovorni i dostojni part­
ner Ьitno zainteresovaп za sиdЬinu centralnih provincija, razvojno i 
politicki zaguЬljenih и »glиvom« dijalogи mocnijih i nacionalnopoli­
ticki kompaktnijih dijelova Kraljevine. Neиspjeh tog pokиsaja mo­
tivisao је пajmlade pripadпike te grиpe da tragaпje za sopstveпim 
drustveпim i ljudskim ideпtitetoщ tezisno prenesи и sferи kиlture 
determiпisane specificnoscu i samosvojnoscu istorijskog nasljeda bo­
sanskohercegovackog роdпеЬlја, s amЬicijom da se pozicija stecena 
vlastitim pregпиcem i fiпansijskom pod1·skom driave исiпi neovisnom 
od fatumske kobl nacionalnih i klasnih politickih podjela i kao takva 
poslиzi kao dovoljпo valjaпa osnova za postizanje intelektualnog kon­
sezusa medu bosanskohercegovackom inteligencijom, пeophodnog za 
ravnopravno иkljиcivaпje и tokove jиgoslovenskog drustveпog zivota, 
koji se и maticnim centrima naciona1nih kиltura poslije rata obnovio 
nшogo Ьгzе i роtрипiје i vec uveliko hvatao korak s Evropom. Pro­
glasena u pиnom zamahи te kampanje, sestojant1arska diktatura po­
st~la је faktor koji је Ьitno poreшetio zapoceti poduhvat, kako u 
spoljnim aspektima njegove realizacije, tako i и elementarnim naceli­
щa njegovog нstrojstva. Zapoceta diktatиroш i sprva gotovo пepri­

mjetna, idejna diferencijacija medu sarajevskoш inteligencijom okиp­
ljenom oko P1·egleda vгeшenom se pretvorila и ostar intelektualпi i 
ideoloski sиkob izmedtl oпih koji sи iz regioпalistickog paktiranja s 
rezimoш pokusavali da izvиku maksimalne kon1penzacije i gotovo 
konkretizovane politicke efekte i onih koji sи pitanja svoje dalje sиd­
Ьine poceli da projicirajи и kontekst onovremenih evropskih previ­
ranja, sшatrajuci regionalizam i njegova filozofskoistorijska uporista 
anahronizшom i politikanstvom neznatnog intelektиalnog doшeta. Ko­
naбni trijшnf demokratski opredijeljene inteligencije u Pregledu, шe­
dutim, samo jos snaznije i Hustrativnije ocrtava njihovu ljиdskн i 
intelektualnи dramи sredinom tridesetih godina, sнЬlimiranи u svijest 
da strasni bauci kruze Evropoш i svijetom, а da siroшasna i zaostala 
balkanska drustvena zajednica nema ni snage, ni volje da se odиpre 
prijetecoj kataklizmi samo formalno i prividno iznijansiranoj razli­
citim ideoloskim predznaciшa. 
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Tihomir Кlaric 

ТНЕ PREGLED OF SARAJEVO WITH RESPECT ТО 
ТНЕ JANUARY 6 DICTATORSHIP 

Summary 

Although neitl1er а single text had iЬeen written on the January 
6 Dictatorship nor а word dicatorship had ever been mentioned in 
tћis journal for the three whole years, from 1929. to 1932.; the January 
6 Dictatorship played а decisive role on the history of this leading 
journal in Bosnia and Herzegovina in the period between the World 
Wars. Having been declared in the middle of the campaign for rea­
ching the national and social consensus among the local intelligentsia, 
based upon the ideology of Bosnian and Herzegovinian regionalism 
and ideological and aesthetic .ctistinctness of the Bosnian and Herze­
govinian culture, the January 6 Dictatorship caused processes of silent 
polarizations among the Pregled's owners, editors and contiЬutors. 

These polarizations had long ranging effects on the joнrnal's general 
informative character. Ву 1932, this polarization had transforшed 
itself into а relatively severe differentiation between the supporters 
and opponents of the Dictatorship. It retsuled in а definitive breach 
of а comparatively compact intellectual group in Sarajevo and the 
regionalistic ideology in whose function the journal had been from 
1928. to 1932. From that year on, the Pregled gradually changed into 
the papers of the Yugoslav intelligentsia with а democratic orienta­
.tion, decathed from their national, social or party origins. 

Ј 
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