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UDK 05:323.2 (497.1)

Tihomir Klarié

SARAJEVISKI PREGLED PREMA SESTOIANUARSKOJ
DIKTATURI

Za proteklih deterdesetak godina Sestojanuarska diktatura po-
stala je pojam paradigmatican za svaki pokusaj tumacenja ili razu-
mijevanja povijesne biti jugoslovenske meduratne istorije, neovisno
od toga podrazumijeva li se pod tom sintagmom samo progladenje
diktature 06. 01. 1929. ili ¢itava kauzalno ustrojena sukcesija uokvi-
rena rasponom od atentata u Narodnoj skup$tini juna 1928. do maj-
skih izbora 1935. godine. Saglasnost o njenoj relevantnosti, apstraho-
vana iz raspus$ianja parlamenta, ukidanja Ustava, zabrane stranackog
djelovanja, progona opozicije i demokratije, antikomunizma, preure-
denja administrativne uprave, integralnog jugoslovenstva i niza ostalih,
diktaturi viSe ili manje imanentnih atributa,!) petrificirana je i ge-
neralizovana do te mjere da gotovo svako hronoloski potpunije istra-
Zivanje drultvene zbilje jugoslovenske kraljevine a priori valja dije-
liti na periode do i od 1929. godine i idejno eksplicirati kroz odnos
prema diktaturi, ukoliko to iole omogudéuje faktografija o postojanju
i prirodi tog odnosa.

) Od svih atributivnih stereotipa koji se upotrebljavaju uz pojam
Sestojanuarska diktatura najsporniji je, svakako, onaj o njenom monarho-
fagistickom porijeklu i karakteru, koliko zbog formalnologicke protivrjec-
nosti, toliko i zbog iskustvenih pokazatelja o njegovom postanku d&ija bi
ekspertiza ozbiljno problematizirala previadujucu predodzbu o Sestojanu-
arskoj diktaturi i njenim istorijskim konsekvencama.
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Porijeklo te konvencije, sadrzaji iz kojih je deducirana i nacin
na koji je pretvorena u povijesni simbol gitave jedne istorije, medu-
tim, raspravu o mjestu i ulozi Sestojanuarske dilitature u istorijatu
sarajevskog Pregleda veé¢ u pretpostavkama dine spornom, ako ne i
besmislenom, posto se i bibliografskim uvidom u sadrzaj ovog »Caso-
pisa za politicki i kulturni Zivot«, koji je, u nedjeljnim, petnaestodnev-
nim i mjeseénim sveskama kontinuirano izlazio od 07. 01. 1927. do
aprila 1941. godine? lako zapaZa da bi samo nekrolog 8. Radicu bilo
mogude dovestl u kakvu-takvu vezu sa 3estojanuarskom diktaturom,
odnosno s dogadajima koji joj, posredno ili neposredno, gravitiraju
u relacijama prevladujude predodibe o zbivanjima na jugoslovenskom
prostoru od 1928, do 1935, godine, s napomenom da ni u tom korekt-
no sroéenom posmrinom slovu nijednom rije¢ju nije pomenut atentat
u Narodnoj skupstini, niti Radideva smrt komentarisana u kontekstu
onovremenih politi¢kih previranja, ¢ak ni asocijativno.’) Taj povrini
ij¢itavanja Casopisa, kojim je pouzdano mogucde utvrditi da od 1929
do 1932. godine u Pregledu ne samo da nije Stampan nijedan napis
o Sestojanuarskoj diktaturi, nego da ni rije¢ diktatura nijedanput
nije upotrijebljena, zatim da se ta rije¢ u casopisu podela pojaviji-
vati od 1932. godine, ali po marginalnim rubrikama i iskljucivo u in-
formacijama o spoljnopolitickim prilikama, te da je Sestojanuarska
diktatura direktno pomenuta tek 1939. godine, u nekrologu jo3 jed-
nom bardu jugoslovenske meduratne politike, odnosno u vremenu i
prilici u kojim njeno negacijsko evociranje nije prijetilo sankcijama
ozbiljnijim od cenzorske intervencije.®)

Predodeni pokazatelji, medutim, otkrivaju se u bitno drukéijim
dimenzijama i znafenjima pokusa li se naslovna korelacija elaborirati
kroz nedoumicu za$to u Pregledu nije pisano o festojanuarskoj dikta-
turi, izraZeniju utoliko $to se radi o bitnim diniocima jugoslovenske
meduratne istorije i $to pokusaji postuliranja te problematike na
oskudnim pozitivnim premisamaj) evidentni u literaturi nesrazmjernc

2y Sva relevanina faktografija o istorijatu Pregleda sadrZana je u Bi-
bliografiji Pregleda. Narodna i univerzitetska biblioteka Bosne 1 Hercego-
vine, Sarajevo, 1967, s. 240.

" 3:;)31..'. Viktor Rubdié, Stjepan Radié, Pregled, X/1928, TI, 58, s,
250—253.

4 v, Todor Krusevac, Saradnja Jovana M. Jovanovida u »Preg-
ledu«. Pregled, VIII-IX/193%, XXIIT, 188/89, s. 423—428, Sestojanuarsku
diktaturu Krusevac naziva vremenom »kad je slobodna re¢ bila skuéena
i ogranifena na sluZbene izjave, miSljenja i tumadenja (...) kad su i
mnegi objavljeni ¢lanci morali biti skradeni i doterani prema zahtevima
prilika 1 vremena (...} kad se moralo vife skretati u knjiZevnoste.

5 Osim akta Policijske direkcije za BiH od 15. 02. 1927, upucdenog Ve-
likom Zupanu sarajevske oblasti, Odjeljenju za drzavnu zaStitu i Pres-birou
Ministarstva unutrasnjih dela o izlasku prvog broja Pregleda (v. Arhiv
Bosne i Hercegovine, Veliki Zupan sarajevske oblasti, pov. 335/27), u arhiv-
skoj gradi nije sacuvan nijedan dokument o ovom c¢asopisu, $to je, nesum-
njivo, izuzetno nepovoljna okolnest za izu€avanje njegovog istorijata, na-
rodito tema ove vrste.

244




Tihomir Klarié: Sarajevski Pregled. ..
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25/26 (1990) ; s. 243 — 278

skromnoj i siromasnoj prema njihovim istorijskim referencama, nisu
dali ni potpunije, ni pouzdanije odgovore na to pitanjef) Jer, koliko
god se ¢inila apodiktiénom, sama ¢injenica da vodede bosanskoherce-
govatko glasilo zapaZene reputacije u jugoslovenskom i medunarod-
nom informativaom prostoru,”) specijalizirano za informisanje o po-
Htickim i kulturnim zbivanjima u vremenu u kome su protok infor-
macija, distribucija ideja i javmo komuniciranje uopste uglavnom bili
posredovani periodi¢kim medijima, tj. pisanom rije¢ju, nije &ak ni
zabiljezilo najznacajniji savremeni unutrasSnjopoliticki dogadaj &itavog
njegovog trajanja nesumnjivo je dovoljno paradoksalna da bude raz-
matrana tek kao recidiv pojave dubljeg i dalekoseinijeg istorijskog
zahvata, koja pretpostavlja tumadenje i kompleksnije i fleksibilnije
od interpretiranja teZiSno oslonjencg na klasno ili nacionalnoistorij-
sko simplificiranje podataka o necijem izja$njavanju ili neizjainja-
vanju o &estojanuarskoj diktaturi. Indicirana recepcija diktatorske
kraljevske vlasti, kao informacijsko-istorijski fenomen, zato ne samo
da problematizira izvjesna znanja o istorijatu Pregleda i njima ana-
logno redukcionisticko metodolosko iskustvo?) nego postaje i svoje-
vrstan pokazatelj prema kome se reljefno ocrtava istorijska relevant-
nost distinkcija izmedu slojevitih portreta vlasnikd i urednikd &aso-
pisa i na osnovu koga je moguce nazrijeti i dinamiku i obim struk-
turnih promjena u modelu drustvene svijesti socijalnoistorijske for-
macije iz koje su poticali i &itaoci i saradnici Pregleda, odnosno i
tvorci i primaoci njime posredovanih informacija i poruka,

Za takvo razumijevanje preSutkivanje Sestojanuarske diktature
neophodno je imati na umu da je u prvoj fazi izlaZzenja, od 1910. do
1912. godine uz Prosvetu, Pregled bio bitan oslonac srpskog nacional-
noocslobodilackog pokreta u Bosni i Hercegovini koji se, u ratu ozbilj-
no prorijeden i ideolodki izdiferenciran, veé¢ u prvim poratnim godi-
nama definitivno raspao ispolarizovan oko razli¢itih opcija driavnog
i drudtvenog uredenja tek stvorene jugoslovenske drZave. Za ponovno
pokretanje Pregleda po mmnogo ¢emu znacajni pokudaji da se u Sara-

%) v. Muhsin Rizvié¢, KnjiZevni Zivot Bosne i Hercegovine izmedu
dva rata. Knj. 2. Svjetlost, Sarajevo, 1980, s. 246—278; up. Stanisa Tut-
njevic¢, Knjizevne krivice i osvete. Osvrt na knjigu KnjiZevni Zivot Bo-
snc—i i I-Zlg._}'cegovine izimedu dva rata M. Rizvica. Svjetlost, Sarajevo, 1989,
s. 199—207.

7) O prisutnosti Pregleda u jugoslovenskom informativnom prostoru
uvjerljivo svjedodi i podatak da je o novoj seriji Pregleda u onovremnoj
periodici objavlijeno preko 100 obimnijih recenzija, ne racunajuéi najavne
natuknice o pojedinim brojevima i prikaze u dnevnoj itampi, uglavnom sa-
rajevskoj i beogradskoj (Bosanska, odnosno Jugoslovenska posia, Jugoslo-
venski list, Politika itd.).

#) Taj redukcionizam dobrim dijelom je posljedica &injenice da su
se istorijatom Pregleda, uglavnom, bavili istori¢ari knjiZevnosti (S. Leovac,
M. Rizvié, B. Milanovic, Sg Tutnjevié¢ itd.), rijetko i koji istomiéar kulture
(npr. M. Papic), a nijedan istoricar.
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jevu zasnuje samostalna politicka stranka jugoslovenski i demokratski
opredijeljenog dijela srpske nacionalnopoliticke populacije brzo su
okoncani suceljavanjem razli¢itih afiniteta i ambicija, tako da je jos
u tzv. prelaznom periodu ta politika naglo pocdela da gubi dah, kao
Sto se naglo bila i rasplamsala neposredno po zavrSetku rata, kad
se kroz mjeSavinu pobjednicke euforije i ratnih trauma tek slutilo
da nova drZava i drustveni poredak nede biti onakvi kakvim su za-
misljeni prije rata i da su nekadadnji ideali o civilizacijskom preo-
braZzaju troimenog naroda ujedinjenog u demokratskoj nacionalnoj
drzavi samo tlapnje koje se neumitno rastacu u borbama oko vlasti
i materijalnih dobara’®) Ve¢ u fazi uspostavljanja monarhisti¢kog
parlamentarizma, u tamosferi opteredenoj stranackim nacionalnopoli-
tickim zames$ateljstvom, te§kocéama oko svodenja ratnih raduna, inter-
nacionalizacijom komunistitkog sindroma, pojavom fadizma i revan-
§izma, sve izraZenijim americkim paternalizmom prema Evropi, pri-
vrednom recesijom, bucnim rasapom ekspresionistitke kulture i ni-
zom sli¢nih unutra$njih i spoljnih destrukcija, politika jugoslovenstva,
demokratije i srpske stranacke samostalnosti u Bosni i Hercegovini
bila je potisnuta na periferiju drustvenog znacaja i uticaja, kao i oni
njeni zagovornici koji su do 1918. godine bitno participirali formu-
lisanju i popularizaciji balkanske varijante srednjoevropskog neosla-
vizma, zasnovane na idejama o parlamentarnoj demokratiji, pravnoj
drzavi i tradicionalnim vrijednostima narodne privrede i kulture kao
temeljnim pretpostavkama postanka i opstanka novoformiranih naci-
onalnih drZava, nasljednica Austro-Ugarske Monarhije.'®) ZateCeni ta-
ko brzim slomom naizgled mocne, koncepcijski konzistentne i evrop-
skim modernizmom nadahnute nacionalne ideologije, koja je do rata
epzistirala u gotovo svim segmentima razudenog jugoslovenskog po-
kreta, pristalice tog svojevrsnog utopizma, intelektualno profilirani
po evropskim duhovnim prijestonicama i u bliskom dodiru s najzna-
dajnijim evropskim politickim, kulturnim i umjetni¢kim pravcima i

S B 1k i

9 O drudtvenim i politickim prilikama u Bosni i Hercegovini prvih
poratnih godina v. dva komplementarna rada N. Sehica: Narodno vijece
SHS za Bosnu i Hercegovinu i njegova djelatnost nakon sloma Austro-
-Ugarske (novembar-decembar 1918), Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevi,
XVIIT/1982, 19, s. 203—236 i Podeci formiranja gradanskih politi¢kih stra-
riaka u Bosni i Hercegovini nakon stvaranja Kraljevine SHS (1918—1919).
Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu, XX/1985, 21, s. 141—181; up. R.
Vudkovié, Pero Slijeplevi¢ u sarajevskom knjiZevnom i javnom Zivotu
pocetkom dvadesetih, godina. Godisnjak Instituta za knjiZevnost u Sarajevu,
knj. XVIII, 1989, s. 31—36.

19 0 semantici termina druga generacija jugoslovenske moderne i
balkanska varijanta srednjoevropskog neoslavizma det, v. R. Vudkovid,
Poetika srpskog i hrvatskog ekspresionizma. Svjetlost, Sarajevo, 1979, s.
21—98, s napomenom da su na formiranje takvog »duha vremena« znatno
uticali, pored ekspresionizma, i frojdizam, ni¢eizam, marksizam, berksoni-
zam, antipozitivizam i slicni duhovni i nauéni pravei i pokret.
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pokretima,") razofarano su odustajali od stvaranja samostalne stran-
ke, politi¢ki se pasivizirali ili napu$tali Sarajevo u potrazi za sigurni-
jom i primjerenijom egzistencijom.

Oni koji su ostajali u Sarajevu, rezigniranost takvim raspletom
poceli su da kompenziraju saradnjom na puckim programima osiro-
ma$ene Prosvete,”?) oko koje se, neposredno po obnavljanju, podeo
obrazovati neformalni kruZok elitnih intelektualaca entuzijasta, kojim
je, osim aktivnog uleséa u predratnom mladobosanskom, jugosloven-
skom ili pokretu za crkveno-$kolsku autonomiju, uprkos znatnim raz-
likama u individualnim sposobnostima, generacijskoj pripadnosti i
politickim opredjeljenjima u okviru jugoslovensko-demokratske alter-
native, zajedni¢ko bilo i uvjerenje da je istrajavanje na vrijednosnom
i idejnom sustavu predratnih pokreta, u uslovima poratnog meteza i
njegovih koSmarnih perspektiva, pitanje istorijske i etitke odgovor-
nosti inteligencije za sudbinu naroda i drzave. Osjecajuéi se bitno
prikradenim i prevarenim ustrojstvom dru$tva i drzave i pred naro-
dom odgovornim za ratna pusto3enja i iznevjerena olekivanja, pripad-
nici te neoficijelne grupe u javnim istupanjima poceli su da stranacko
nacionalnopoliti¢ko sukobljavanje imenuju glavnim uzrokom produb-
ljavanja politicke krize i dru$tvene hipokrizije i da podsti¢u nezado-
voljstvo stagnacijom centralnog, juznih i primorskih podruc¢ja, dis-
perzijom bosanskohercegovacke inteligencije prema mati¢nim centri-
ma nacionalnih kultura, nazadovanjem prosvjete, gotovo legalizova-
nom korupcijom i lihvarstvom, druitvenim usponom trgovaca, pre-
duzimaca, crnoberzijanaca, ratnih profitera i kolaboracionista, inert-
no$éu i ispolitiziranoS¢u drZavne administracije, politi¢kim i privred-
nim protekcionizmom, sporo$éu potiskivanja austrougarskih drustve-
nih konvencija i slicnim pojavama imanentnim primitivnom i siro-
magnom balkanskom agrarnom drustvu u uslovima naglo steene i
hibridnim evropejstvom normativno sankcionisane demokratije. Ne-
mocéni da u neslaganju s druStvom i driavom stvore efikasnije sred-
stva i uporidta, preziruéi stranacka pseudoparlamentarna me3etare-
nja, okretali su se medijima masovnog komuniciranja, uzdajuéi se u

11y Radi se, pretezno, o pripadnicima intelektualnih kruZoka koji su
se formirali u okrilju mladobosanskog pokreta i na éije su duhovno pro-
filiranje presudno uticali onovremeni evropski dru$tveni, kulturni i poli-
ticki pokreti. O tome v. P, Palavestra, KnjiZevhost Mlade Bosne.
I. Svjetlost, Sarajevo, 1965; J. Kriié, Lektira sarajevskih atentatora.
Pregled, 11/1935, 1X, knj. XI, sv. 134, s. 115—119; R. Vudkovié, Esejist
i kriticar Pero Slijepcevi¢. Predgovor prvoj knjizi Slijepéevicevih kritickih
i esejisti¢kih spisa. Svjetlost, Sarajevo, 1980.

2) U prvim poratnim godinama rad Prosvete bio je znatno reduciran,
uglavnom zbog nedostatka novca, toliko izraZenog da DruStvo nije bilo
u mogucnosti da svom sckretaru P. Slijepcevi¢u obezbijedi platu dovoljnu
za normalan Zivot. Takav materijalni staius Prosvete svojevrstan je paka-
zatelj stanja u sarajevskom kulturnom Zivotu tog vremena, &ije su poslje-
dice saradmici pokusavali da anuliraju entuzijazmom i prijegornim dobro-
voljnim radom.
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snagu javne rije¢i kao najpropulzivnijeg nadina saopitavanja i pri-
manja poruka vrijednih dijaloga s istomiS$ljenicima i oponentima. No
posto su glasanja u lokalnoj $tampi neznatnog tiraza i ogranifene
receptivne difuznosti, poput Naroda i Prosvete (list), ostajala bez po-
vratnog impulsa i konkretnijih efekata, intelektualnom kruZoku entu-
zijata oko Prosvete, nejakom i nesklonom da se pretvara u stranku,
problem udfedéa u drustvenom Zzivotu veé sredinom 20-ih godina po-
stao je limitirajudi faktor daljeg angaZovanja, sloZeniji utoliko Sto
su tith godina i Narod 1 Prosveta, poéinjali da se gase,®) a redovne
Prosvetine godiSnje publikacije, almanasi i kalendari za narod, nisu
mogle da osiguravaju kontinuirano prisustvo u javnosti.

Teza da su za obmnavljanje Pregleda presudne bile upravo ko-
munikacijske potrebe ostataka predratnih politickih pokreta koji su
pokusavali da se regeneridu osloncem na Prosvetu, u vremenu »op$tih
depresija i velikog zamr3aja jugoslovenstva«,) medutim, istorijski
se kristaliSe tek u svjetlu éinjenice da je protok informacija tada
podivao na trZifnim principima, §to znaci da je bitno zavisio od vlas-
niditva nad sredstvima komuniciranja, kvaliteta informativne produk-
cije i sposobnosti da se finansira cjelovit proces proizvodnje i plas-
mana informacija. Mjeru n kojoj je taj faktor uticao na istorijat nove
serije Pregleda doveljno uvjerljivo ilustruju i podaci da je manifest
7za njegovo obmnavljanje bio napisan jo§ 1922 godine,’) da je u Bosni
i Hercegovini do 1928. godine veé poslije nekoliko brojeva, zbog ne-
adekvatne finansijske podrike ugaSeno na desetine listova i &asopisa,!)
da je prvom broju nove serije prethodio pokusaj pokretanja knjiZev-
neg ¢asopisa u Sarajevu, koji su inicirali uglavnom isti ljudi koji su
obnovili Pregled i koji je propao iskljuivo zbog nedostatka novca,
zatim da je ¢asopis pokrenut tek kad se »naSao jedan ¢ovijeke voljan
da u taj poduhvat ulozi imponzantnih 100.000 dinara, te da je u é&ita-
vom poslu znatajno mjesto pripalo knjiZevnoj inteligenciji, odnosno
kvalitetnoj produkeciji informacija viénim licima.’’} Time ne samo da
postaju razumljivije politicko-kulturna fizionomija €asopisa i priroda
podetne informativne saradnje sarajevskih politiCara i knjiZevnika

13} Za listove Prosveta i Narod podatke v. u B. Pejanovié, Biblio-
grafija 8tampe u Bosni i Hercegovini 1850—1941. Veselin MasleSa, Sarajevo,
1961, s. 57 i 109,

14y Citirano prema Uvodnim napomenama iz Bibliografije Pregleda,
O Tk 8. 8.

15) v, T. Klarié, Pero Slijepéevi¢ i nova serija sarajevskog Pre-
oleda. Godisnjak Instituta za knjiZevnost, knj. XVIII, 1989, s. 99—107.

16y U &lanku Casopisi 1 novine 1t Bosni 1 Hercegovini 1918—1928. (Kwnji-
tevni sever, VIII-X/1928, 1V, 8—10, s. 270—272 1 426—430), D. Pejanovi¢ |
navodi podatak da je u Bosni i Hercegovini u prvoj poratnoj deceniji po-
krenuto 128 listova od casopisa, od kojih je 1928. godine izlazilo jo$ samo
desetak.

11y O pokretanju Pregleda v. M. Markovié, Kako smo nekad po-
}Ii{gta%i%k.njiievne ¢asopise. Izabrana djela. 2. Svjetlost, Sarajeve, 1968, s.
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koji svojim entuzijazmomn nisu uspjeli da zainteresuju jugoslovenske
sknjizevnike, novinare, ljekare, profesore i udlitelje, knjizare i ban-
kare (...) drzavne i opitinske vlasti, vece ustanove i bogatije poje-
dince« za poku$aj razbijanja »gluvog doba« kulturnog Zivota u Bosni
i Hercegovini,®®) nego i motivi anonimnog mecenarstva keje je bilo
presudno za oZfivljavanje Casopisa koji je preZivio neku vrstu klinicke
smrti i uskrsnuo u predvederju velike ekonomske krize i dramati¢nih
drudtvenih i politi¢kih preokreta na jugoslovenskom 1 evropskom
prostoru.

Naime, ¢injenice da je kapital z obnavljanje Pregleda dao N.
Stojanovié, jugoslovensko-demokratski orijentisani saradnik predrai-
nog Pregleda i Prosvete, ¢lan Jugoslovenskog odbora i vlasnik Naroda
blizak s vedinom pripadnika slobodne intelektualne asocijacije oko
Prosvele 1 s brojnim istomisljenicima u dijaspori, koji su saradnjom
pruZili vainu podriku dasopisu, i da je ime vlasnika tajeno sve do
1956. godine”) dovoljno su uvjerljiv argument tvrdnji o postojanju
namjere da se potpunom rekonstitucijom infrastrukture, Prosveic i
Pregleda, zasnuje nadstranacki pokret namijenjen brfoj i masovnijoj
emancipaciji drustvene svijesti naroda i inteligencije kultnom oda-
no$éu ideji postanka i opstanka demokratske nacionalne drzave je-
dinstvenog troimenog jugoslovenskog naroda. Zaleta krajem 19. i
pocetkom 20. stoljeéa, na razmedu dvaju istorijskih i civilizacijskih
epoha, poslije rata osporena dubinom suprotnosti istorijskih inskustava
jugoslovenskog Istoka i Zapada, ta ideja istiha je ponovo oZivljena pot-
kraj 20-ih godina, kao arhaiéni eho cjelovite ideolodke projekcije o
istorijskoj, geografskoj i etni¢koj predisponiranosti Bosne i Hercego-
vine da amortizuje i balansira suprotnosti i nesporazume tih po mno-
go &emu razliditih svjetova®) U tom smislu, obecanja redakcije iz
uvodnika prvog broja, cesto ponavljana s unutradnje sirane omota
tokom urednikovanja G. Krulja, da c¢e Pregled biti »nezavisan organ
demokratije u najéirem smislu reéi (...) slobodoumna tribina za slo-
bodoumne jugoslovenske pisce (... oko koje de se okupljati slobo-
doumna inteligencija Bosne i Hercegovine, Crne Gore, SandZaka 1
Juzne Dalmacije«, zatim da de biti tolerisani »osjecaji srpski, hrvat-
ski i slovenacki (...) i razni oblici demokratije« koja podrazumijeva
depolitiziranost drzavne administracije i njenu odvojencst od politid-
kih partija, te da ce donositi »INFORMACIJE o svim vainim doga-
dajima politi¢kog, drudtvenog i kulturnog Zivota u zemlji i na stranis,

¥y M, Markovié, o.c

19) U citiranom ¢élanu M. Markovicé tvrdi da je tek 1956 godine
saznao da je N. Stojanovi¢ finansirao obnavljanje Pregleda.

¥ Po mnogima, rodonadelnik te ideologije bio je D. Mitrinovié (v.
npr. P. Palavestra, Dogma i uiopija Dimitrija Mitrinovica. Beograd,
1977). U njenoj aplikaciji i§lo se &ak dotle da je, npr. nau¢nik ranga V.
Corovida dozvoljavao sebi tvrdnje da je i Twvrtko I, bosanski kralj, bio
Jugosloven (v. V. Corovié, Kralj Tvrtko I Kotromanié. SKA, Bograd,
1925).
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uz stalno pozivanje na saradnju »svih zdravih elemenata koji tefe
podizanju naSe nacije na evropsku razinu« i diskretno zagovaranje
potrebe modernizovanja jugoslovenske drZave definisanjem »jadran-
ske politike« u funkciji povezivanja »zemlje s potro3ackom Evropome«
i ukljuéivanja u njen napredak i stanovniitva tih krajeva, »najboljeg
dela naSe rase«, prije svega treba smatrati najmanjim zajedni¢kim
imeniteljem idejne opredijeljenosti ucesnika inicijative za osnivanje
pokreta za konsolidaciju drZave, u ¢ijoj su srediSnjoj pokrajini sve
¢eée evocirana vremena austrougarskog reda, Ustava, Sabora, naci-
onalnih prosvjetno-vjerskih autonomija i ukupnog statusa u Monar-
hiji, kojoj su dugovani i ime i kakva-takva posebnot?) Ima li se pri-
tom u vidu daje obnavijanje ¢asopisa $tampanog dirilicom i ekaviti-
nom uprili¢eno na pravoslavni Bozi¢ 1927, da je prigodnost te vrste
tek asocirana jednom namjenskom novelom problemati¢nog nacio-
nalno-socijalnog sadrzaja i da tokom prvog godiSta uopéte nije pomi-
njano nacionalno pitanje®) model drustvene svijesti promovisan no-
vom serijom Pregleda ne samo da se eksplicira u svojoj opozitivnosti
prema oficijelnoj srpskoj politici i njenoj hrvatskoj antitezi, nego
se konkretizuje i u saglasju sa svojim filozofskoistorijskim ishodis-
tima, Naime, mada su se redovne sedmi¢ne sveske prvog godista po-
javljivale kao vjesto komponovani kolaz paZljivo odabranih i priprem-
ljenih informacija i zabavno-literarnih priloga, ipak se radilo o poli-
tikom kédu ¢&ija je spoljnopoliticka komponenta povjerena diplomat-
ski odmjerenim komentrim J. M. Jovanovi¢ Pizona i upotpunjavana
napisima © zapadnoevropskim previranjima, selektivno preftampava-
nim iz stranih listova, dok se unutra$njopolitiéka iscrpljivala u po-
- stupnom akademskom formulisanju drZavne i dru$tvene doktrine d&iji
je pojmovni sustav (demokratija, jugoslovenstvo, nacionalna i konfe-
sionalna trpeljivost unutar jedinstvenog troimenog naroda, evropeiza-
cija na osnovama odabranih pozitivnih vrijednosti nacionalnih- kultura,
rasnih predispozicija i morala, andragoSko-prosvjetiteljska obaveza in-
teligencije u civilizacijskom preobrazavanju naroda, - patriotizma kao
odanost nacionalnoj drzavi, narodu i etici, a ne kultu liénosti, stran-
kama i vlasti, korektivna funkcija javnosti u upravljanju drzavom i
drustvenim Zivotom i sl) predstavljao ¢udnu i kontroverznu simbiozu
hegelijanskog razumijevanja apstraktne sudtine pojma driave, kan-

) U tom smislu vie je nego ilustrativan sludaj koji opisuje D.
Jovanovié, Ljudi, ljudi... II, Medaljoni 46 umrlih savremenika, Beo-
grad, 1975, s. 280—286, po kome su srpski seljaci u Bosni i Hercegovini,
krajem dvadesetih godina, V. Grdica, N. Stojanoviéa i druge politi¢are
testo optuZivali da su oni krivi $to je uni$tena tako uredna i organizovana
drzava poput Austro-Ugarske Monarhije.

.. ®) Radi se o noveli ¢eSkog/katolickog pisca J. Vrbe, Boziéno drvce,
¢iji sadrZaj i prigodnost upozoravaju da je urednicima u trenutku obnav-
}r]ar;]a Casopisa vaZnije bilo socijalnopolititko od nacionalnopolitickog pi-
anja.
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tovskog politickog realizma »ssitnog rada« T. Masarika i predidéene
varijante pozitivnhe antropogeografije J. Cvijiéa.®)

U funkciji tih uvjerenja bile su i informacije o stvaranju ca-
rinskih unija izmedu evropskih zemalja, intenziviranju borbe za stra-
teSki vaine sirovine poput uglja, nafte i Zita, o teretu ratnih dugova
i reparacija za evropsku privredu, suprotnostima izmedu industrijskih
i agrarnih drzava, pojavi i perspektivama korporativizma i sliénim
ekonomsko-politickim temama, s direktnim uklonom na kritikovanje
drzave §to stanovnistvu regija pomenutih u uvodniku ne otvara gotovo
nikakve perspektive privrednog razvoja?) Napisi o potrebi izgradnje
luke Aleksandrovo i modernizaciji putne i Zeljezni¢ke mreZe u cen-
tralnim i primorskim regijama, o racionalizaciji gospodarenja ruda-
ma i $umama, otkupu seljackih dugova, povoljnijem kreditiranju, mo-
dernizovanju i budzetskom regresiranju poljoprivrede, o potrebi otva-
ranja akumulativnih investicija u funkciji prihvata vifka agrarnog,
odnosno radno sposobnog stanovni§tva itd., u stvari, forsirani su s
ciljern da se definife argumentovan zahtjev da se u raspolaganju
drzavnom svojinom i narodnim dobrima obezbijedi ravnopravan tret-
man tim izrazito agrarnim i nerazvijenim krajevima, Ciji je doprinos
ujedinjenju, uz priznavanje presudnosti ratnog ucinka Srbije, smat-
ran neadekvatno sancionisanim njihovim ukupnim poloZajem u Kra-
ljevini SHS.») Identi¢ni idejni i funkcionalni ekvivalenti raspoznaju
se i u pateti¢nom glorifikovanju protagonista vidovdanskog mita kon-
ciznim, emocionalno paZljivo doziranim i vjedto stiliziranim hagio-
grafskim apoteozama srafunatim na efekte eti¢ke katarzi¢nosti Zrtvo-
vanja za dobrobit naroda i drZzave, kao i u kulturnc-informativnom
segmentu komponovanom od lokaliterarnih sastava savremenih stra-
nih pisaca i osvrtd na knjiZevne, likovne, pozoriSne i muzi¢ke doga-
daje, utemeljenih na egzaktnom razumijevanju umjetnosti kao pro-
dukta simultanog dejstva prirodnih i drustvenoistorijskih <¢inilaca,
poput rasne paredisponirnosti, talenta, temperamenta, smisla za mje-

2y O dalekoseznosti uticaja Cvijideve antropogenografije na duhovno
formiranje srpske inteligencije v. M. Ekmec¢ié, Stvaranje Jugoslavije.
2. Nacionalne institucije, otkrice »dinarske rase« i socijalni katolicizam.
Prosveta, Beograd, 1989, s. 487—523; up. D. Jovanovié, Ljudi, ljudi... L
Beograd, 1975, s. 143—149.

24) Pretenzije da se Casopisom zastupaju ekonomski i politicki inte-
resi krajeva pomenutih u uvodniku brzo su reducirane pokretanjem ce-
tinjskih Zapisa, koji su preuzeli tu funkciju za crnogorsko podrugje, da bi
od sredine 1928. godine to zastupnistvo bilo svedeno u bosanskohercegovac-
ke prostorne koordinate.

25) Tokom prvog godiita, stalne rubrike Politicki pregled i Privredni
pregled gcotovo u potpunosti su bile posvedene tim sadrZzajima, s tim $to
su najvaznija privredna i politicka pitanja opSirnije komentarisana u &lan-
cima koje su pisali najistaknutiji bosanskohercegovacki stru¢njaci za Su-
marstvo, rudarstvo, saobracaj sl. Identicnu funkciju i motivaciju posjedo-
vala je 1 knjiga: Napor Bosne i Hercegovine za Oslobodenje i Ujedinjenje,
Sqré-a}asjevo, 1929, koja je u Pregledu prikazivana u vise navrata, ¢ak i pole-
micKi.
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ru i harmoniju, tradicije, sredine i sk, odnosno na postmodernistickoj
sintezi ideolo3ko-estetskih dokirina J. Skerlica i B. Popovica. Infor-
mativna koncepcija prvog godista, pak, zaokruZuje se naizgled pro-
tivrjeénim podatkom da u toj mozaickoj svastari namijenjencj inte-
ligenciji i liSenoj pretenzija na recepciju u masama, u kojoj se moglo
¢itati i o feminizmu, teoriji i estetici filma, sportu, turizmu i plani-
narstvu,, nijednom rije¢ju nisu pomenutj ni komunisti ni njihova
ideologija, partija ili pokret, éak ni SSSR, centrala komunisti¢kog
internacionalizma, najvjerovatnije zato Sto su, analogno nacionalno-
demokratskoj orijentaciji Casopisa smatrani »nezdravim elementimac
opasnim po driavu i poredak i postojedim pozitivhim propisima op-
ravdano stavljenim izvan zakona.

No, €injenice da je casopis od 38-og broja podeo izlaziti petua-
estodnevno, uz apele da se azurira pretplata i nastojanje da se
separatnim preStampavanjem i broSiranjem pojedinih priloga dode
do novca, te da je u januaru 1928. promijenjen i urednik nedvosmi-
slena su svjedoCanstva da ponudeni informativni sadrzaji, uprkos
besprijekornoj »ambalazic, nisu bili prihvadeni na trzi§tu i da je
Pregled, 1 uz maksimalno reducirane reZijske troSkove, zapao u fij-
nansijsku i koncepcijsku krizu.2) Preuzimajuéi casopis J. Krsi¢, inte-
lektualno formiran u srednjoevropskim duhovnim horizontima, odu-
Sevljeni pristalica 1 propagator Masarikovih ideja o narodu, inteligen-
ciji, demokratiji i drZavi, smatrajuc¢i Cehoslovadku prototipom mo-
derne, demokratske, pravne i kuliurne nacionalne drZave i jedinom
valjanom nasljednicom prosvijeéene Monarhije, kao pacifista neopte-
rec¢en predratnom nacionalnopolitickom pripadno3cu, svjestan da kon-
fliktno srpsko — hrvatsko politicko okruZenje i balansiranje musli-
manske nacionalne politike izmedu ude$céa u koalicionim vladama i
izbornim opozicionim savezima Bosnu i Hercegovinu vode u sve dub-
lju privrednu, politicku i kulturnu krizu, odmah je nagovijestio pro-
mjene u konceptu politi¢arsko-knjiZzevni¢ke informativne saradnje)
Nazivajuéi Pregied »predstavnikom dobre Stampe i kulturnog intere-
sa« koji je, odolijevajuéi finansijskim tefkocama i nezainteresovanosti
¢italaca, dotad uspje$no obavjedtavao javnost o aktuelnim druitve-
nim i kulturnim pokretima Evrope, modernoj nauci, novijoj jugoslo-
venskoj politickoj i kulturnoj istoriji i savremenoj knjiZzevnosti i
umjetnosti, s afirmativnom naklonodcu prema domacdem privrednom
i kulturnom pregaladtvu, Krii¢ je poscbno naglasio da je »inteligen-
cija, bez razlike partijskog opredelenja«, u Pregledu dobila mogucnost
da »iznese svoja shvatanja i podupre sve pozitivne pojave u drudtvue,
a privrednici priliku da »razumiju sve probleme koji traZe reSenjes,

26) Prema izjavama pouzdanih svjedoka, za sve vrijeme meduratnog
izlazenja Pregled je isplatio samo jedan autorski honorar (T. Ujevicu}, a
svi ostali poslovi oko pripreme i izdavanja Casopisa radeni su _besplatno
(v. M. Markovié, Kako smo nekad pokretali knjizevne Casopise, o. c.).

M O J. Krdicu det. v. V. Maksimovid, Jovan Kr8i¢ — Zivot i knji-
fevnokriticki rad. Svjetlost, Sarajevo, 1977, s. 7—384.
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upozoravajuéi da ¢e sva javna pitanja, narodito unutrasnjopolitika,
u &asopisu ubudude biti razmatrana »samo principijelno, bez ikakve
partijske boje« i da ce politiCkom Zivotu zemlje Pregled doprinositi
depolitiziranim informisanjem i »objektivnim nauénim gledanjem na
polititke dogadaje«, s tim 3to de tako stvoreni prostor biti ustupljen
»originalnoj domadoj knjiZevnosti«, Racunajuéi na »podrs$ku i razu-
mevanje svih knjiZevnika i javnih radnika iz Bosne i Hercegovine,
Krsi¢ je svoj urednicki prolog zavriio obedanjem da e dasopis »osta-
ti otvoren za sve zdrave i korisne ideje i poticaje, za svaku, i najma-
nju pozitivhu vrednost kulturnu, socijalnu i knjiZevnu«, kako bi se
pretvorio u »znak kulturnog Zivota Bosne i Hercegovine (...) kraja
u kome se privredna kriza postepeno pretvara u kromiéno stanje du-
hovne klonulostis.28)

PogreSno bi, medutim, bilo zakljuciti da je Pregled otad poceo
da prerasta u knjiZevno glasilo. Proglas novog urednika i naéin na
koji su tokom 1928. godine regulisani vlasni$tve i finansiranje ¢aso-
pisa upozoravaju da se radilo o zahvatu dalekoseZnijem od promjene
informativnog koda i modalitetd njegovog oblikovanja. Supstituiranje
mecenarstva mjeniénim kreditom koji je garantovao Petar Evangeli-
des, fabrikant sapuna, deobivanje dotacije od Ministarstva prosvete,
angaZovanje advokatd za ubrzavanje priliva zaostale pretplate, isplata
naslijedenih dugova, uvodenje rveklamnog oglasavanja, sudska regi-
stracija, ugovorno regulisanje prava i obaveza vlasniki, osavremenja-
vanje redakcijskog administriranja i knjigovodstva itd. pouzdani su
pokazatelji nastojanja da se casopis pretvori u akcionarsko predu-
zede, ¢iji su povjerioci postali driava i Prosveta®) Cak i ako se zane-
mare intimne pobude novih vlasnika da se odrie u javnom Zivotu i
odupiru provincijskoj anonimnosti, za $§ta je posjedovanje glasila
bilo elementarna pretpostavka, zainteresiranost drZzave za taj posao
sugeri¥e da su iza promjene urednika i preorijentacije Presleda na
kulturu stajali motivi distinktivni prema ideolodkim ambicijama pret-
hodnika, reprezentativmim za politiku prve generacije srnske inteli-
gencije stasale u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom upravom.
Uvjereni u jalovost jugoslovensko-demokratskog koketiranja s matic-
nim nacionalnopolitickim hegemonizmom, uz preSutkivanje hrvatskog
i muslimanskog pitanja, novi vlasnici koncepcijski su poceli da pre-
usmjeravaju ¢asopis na ideji o posebnom regionalisti¢kom identitetu
Bosne i Hercegovine, koju je mogude locirati u medupojmovno se-
mantitko polje drzavotvornosti i autonomije. Njen opsdii okvir defi-
nisao je Krii¢ koji se u pomenutom uvodniku, zapravo, uétivo opros-
tio od svojih poliiickih pagtnera i njihovih anahronih vizija bosan-

%) v. uvodnik Druga godina. Pregled. 10. 01. 1928, 1I, 45. s. 1.

) O svim tim promjenama det. v. T. Kru8evac, Preuzimanje {a-
sopisa Pregled 1928. godine. Glasnik arhiva i DruStva arhivskih radnika Bo-
sne i Hercegovine, 1972/73, god. XII/XIII, knj. XII/XIII, s. 259—266; up.
J. Kusan, O Pregledu (od broja 53. god. 1928. do broja 72. god. 1929).
Zivot, V/1976, XXV, knj. XLIX, 6, s. 712—722,
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skohercegovadkog posredniStva u srpsko-hrvatskom politi¢kom spo-
renju i, najavljujuci predmetno svodenje Pregleda u bosanskoherce-
govatke prostorne koordinate, reduciranje koli¢ine u korist kvaliteta
informacija i ustupanje prostora lokalnim kulturnim sadrZajima, od-
nosno knjiZevnosti kao medijski najuniverzalnijoj umjetni¢koj vrsti,
izrazio spremnost da Casopis stavi u funkciju ideologije regionalizma
i duhovnih potreba inteligencije tog zasebnog dru$tvenoistorijskog
entiteta, odmah je potvrdujudi dirilicko-latini€¢kim i ekavsko-ijekavskim
paralelizmom.*) Depolitizaciju i pomjeranje informativnog teZi¥ta na
kulturu zato je najuputnije razumijevati kao kompromis s drZzavom
koja je diomicarstvom brzo i efikasno neutralizovala neugodnu srpsku
opoziciju u Sarajevu i »brigome« za kulturno uzdizanje provincije stek-
la lojalnost njene intelektualne elite) koja je, opet, finansijsku po-
driku ideologiji autothtone kulture kao temeljne nadnacionalne, nad-
vjerske i vanstranacke premise regionalnog identiteta Bosne i Her-
cegovine pravdala informativnom apstinencijom prema sve teZoj po-
litickoj situaciji u zemlji.

Tokom 1928. godine, ta ideologija kroz Pregled je uobli¢avana
u cjelovit dru$tveni program sarajevskih intelektualaca rodenih zad-
nje decenije 19. stoljeca, koji su, neovisno od nacionalne pripadnosti,
potkraj 20-ih godina, na pragu zrelog doba i s osloncem na drzavu,
pokugavali da se izbore za drustvenu poziciju nezavisnu od politi¢kih
partija i pokreta, dnevne politike, mecena i ¢inovni¢kih karijera, idej-
no razgrani¢enu i prema nacionalnopoliti¢kom konzervatizmu starijih
generacija, koje su se uporno vrtjele u magi¢nom krugu metafizi¢kih
stranac¢kih sporenja oko jurisdikcije nad Bosnom i Hercegovinom, i
prema sve agresivnijem i radikalnijem internacionalizmu mladih po-
kolenja, &ije su revolucionarne, prokomunisticke ideje postajale sve
privlatnija antiteza savremenom politiCko-parlamentarnom metezu.
Kriiceve ideje o depolitizaciji 1 kulturi kao primarnoj sferi afirmacije
regionalistickog bica prvi je, u jeku kampanje za izbor reisa, podr-
a0 H. Kiki¢, apelom muslimanskoj inteligenciji da prihvati ponudenu
sdobru rijeé«, odnosno Pregled i da muslimansko pitanje rjesava di-
rektnim prosvjetiteljskim kontaktom s masama, uz prethodnu elimi-
naciju nacionalnopoliti¢kih voda i posrednika koji, vodeni iskljucivo
birackim interesima, svjesno oteZavaju takvu komunikaciju i manipu-
liduéi svijeS¢u i emocijama sopstvenog naroda drze ga u stanju svo-
jevrsne izolacije i kontrole, neprosvijecenosti, vjerskog fanatizma, pri-

30) Potpuniji smisao tog Krsicevog poteza bi bilo moguce eksplicirati
tek u kontekstu istorijata jezickog pitanja u Jugoslaviji tokom prve polo-
vine 20. stoljeéa, za &iju bi elaboraciju bilo potrebno mnogo vise prostora.

31) Zainteresovanost drzave da sufinansira jedan provincijski ¢asopis
postaje znaino razumljivija zna li se da je u to vrijeme radeno na otva-
ranju univerzitetd u Skoplju i Subotici i da je bosanskohercegovacka jav-
nost bila ogoréena nezainteresovanoséu driave za otvaranje univerziteta u
Sarajevu. :
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mitivizma i foklorne rudimentritanosti.?) Uslijedio je dvobroj o Sa-
rajevu u kome su istaknuti srpski, hrvatski, muslimanski i jevrejski
intelektualci, od istori¢ara i knjiZevnih kriticara do ekonomista i lje-
kara, detaljno obrazlagali istorijske, privredne i kulturne pretpostavke
bosanskohercegovacke regionalisti¢ke sinteze) da bi odmah potom
D. Lopandi¢ u privredno-poliit¢kom manifestu Izdvajanje Bosne i
Hercegovine ustvindio da je oma, trudedi se da ostane neutralna u
srpsko-hrvatskom sukobu i dopu$tajuéi da je prisvajaju po nepred-
vidivom diktatu dnevnopoliti¢kih potreba ¢&inila »fatalnu gresku« koja
ju je dovela na rub druStvenog kolapsa drasti¢no izraZenog kroz ma-
sovnu glad stanovniStva, neuzrokovanu elementarnim nepogodama.
Eksploatisana i kao »precanska i kao antiprefanska«, slijepo odana
svom imaginarnom zadatku da uravnotefuuje jugoslovenske ekstreme,
uprkos tome 3to je u svakoj vladi imala svoje zastupnike, moljakala
je i za ono §to joj je pripadalo po pravu integralnog dijela Kraljevine,
zbog ¢ega je Lopandi¢ predlagao da »oni koji znaju Sta ovoj pokra-
jini treba«, rezolutno pori¢udi predstavljatko pravo politiCarima, od
vlade zahtijevaju da se, istovremeno s hrvatskim, pokrene i bosan-
skohercegovacko pitanje i u predstojedoj raspodjeli zajma od 15 mi-
lijardi dinara ona tretira ravnopravno s ostalim dijelovima zemlje.?*)
Tac¢ku na i stavio je Krsi¢, koliko povjeravanjem urednistva J. Ku-
ganu u maju 1928, toliko i predgovorom almanahu Grupe sarajevskih
knjizevnika, vegionalnog strukowvnog sindikalnog udmZenja srednje
generacije savremenih bosanskohercegovackih pisaca, s kojim se re-
dakcija Pregleda sporazumjela da njegovi Clanovi za svaku svesku
obezbijede po jednu pripovijetku, ¢iji bi slog bio ¢uvan dok se ne
prikupi dovoljno materijala za pripovjedacku zbirku.®) Nalazeéi idej-
no-estetska upori$ta regionalne posebnosti proze sarajevskih pisaca u
sevdalinci, Corovicevom orijentalnom wurbanizmu i Kocidevom nepa-
tvorenom ruralizmu, Krsi¢ je, zapravo, pokusavaoc da na osnovama
pozitivne teorije umjetnosti formuliSe optimalan Kkulturnoideolodki
obrazac, umjereno konzervativan i razli¢it od kulturnih i knjiZevnih
pojava u ostalim jugoslovenskim centrima, a dovoljno fleksibilan i
prihvatljiv za kulturnu samoidentifikaciju svih nacija i socijalnih
formacija na bosanskohercegovatkom tlu i kao takav komplementaran
ostalim segmentima regionalisticke ideologije?)

32y y, H Kikié¢, Slobodna re¢ drugovima muslimanima Pregled,
25. 01. 1928, II, 46, s. ;

3) v. Pregled od 27. 03. 1928, II, 49/50. Zbog interesovanja d¢italaca,
ovaj dvobroj naknadno je izdat kao zasebna publikacija pod naslovom
Almanah Pregleda, Sarajevo, ¢1928.

M vy, D. J. Lopandid¢, Izdvajanje Bosne i Hercegovine. Pregled,
30 04. 1928, III, 52, s. 1—2.

35) O prirodi saradnje Pregleda s Grupom sarajevskih knjiZevnika v.
T. Krudevac, Preuzimanje Pregleda... o. c.

%) U datom kontekstu, bilo kakva rasprava o tome da li je ili nije
Krsi¢ svojim predgovorom namio zlo Bosni €ini se posve bespredmetnom
i neosnovanom.
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Po Kriidevim sugestijama, J. Kusan i M. Markovi¢ Casopis su odmah
pretvorili u mjeseénik precizno sistematiziranog sadrZaja kojim su
dominirali uvodnici posveceni udarnim spolnjopolitickim, ekonomskim
1 kulturnim dogadajima, poslije kojih su dolazili op$irniji struéni ¢lan-
ci o bitnim dru$tvenim pitanjima, na koje su se nadovezivali origi-
nalni knjiZevni radovi i prikazi novih knjiga, likovnih izloZbi, konce-
rata, pozoriSnog repertoara, ¢asopisa i ostalih ¢inilaca kulturnog i
dru$tvenog Zivota u zemlji i svijetu. Moguénost da se duZe priprema
vidno se odrazila na kvalitet informacija i ukupnu fizionomiju &aso-
pisa, Ciji se ekonomski segment sve izraZenije preobraZavao u apolo-
giju zadrugarstva, kooperativizma i zemljoradnicke ideologije uopite,
koju je iz broja u broj razvijaoc T. Krusevac, a G. Krulj upotpunjavao
¢lancima o privrednimm problemima Bosne i Hercegovine i neveselim
perspektivama njene industrijalizacije na sirovinskom potencijalu koji
su Cinili uvgalj, drvo i gvoZde, s tim $to je takva orijentacija podria-
vana i mnoStvom kracih priloga o modalitefima njenog normativnog
i institucionalnog sankcionisanja, kao i napisima o srednjoevropskom
agrarnom pokretu iz pera M. Hodze, Sefa &ehoslovackih »zemljorad-
nika«. Istovetnu namjenu imali su i ¢lanci o podecima svjetske pri-
vredne recesije, u kojim je nmenametljivo ukazivano na vecéu otpornost
agrarnih druftava i zemalja na drasticne strukturne poremecaje u
ustrojstvu drzava s klasiénim kapitalisti¢kim industrijskim privredi-
vanjem i liberalnim {trzistem, kao i napisi kojim je javnost upozora-
vana na poraZavajuci stupanj zdravstvene kulture i obrazovanosti sta-
novnistva, sa zahtjevom da drzava efikasnije interveniSe u toj sferi
1 ‘biZe se pretvara u prosvijecenu agrarnu zemlju, slicno Cehoslovacd-
koj, koja je postupno osvajala sve vide prostora u svim vrstama in-
formativnih sadrzZaja.

Zanimanje za spoljnu politiku're-ducirano je na nekolicinu ko-
mentara o varljivosti desetogodiS$njeg mira, prvim znacima pogorsa-
nja balkanske situacije i pojavi teritorijalnih pretenzija Austrije i Ma-
darske prema Jugoslaviji i o eskalaciji fas§izma i njegovih agresivnih
aspiracija. Bitna promjena, medutim, desila se u odnosu prema ko-
munizmu, izrazenija utoliko §to je objavljen niz informacija o stanju
u SSSR-u, kojim je ilustrovan proces njegovog politickog i privrednog
istupanja u svijet 1 u kojim su socijalizmu, kao planskom korpora-
tivizmu i ideolo$kom totalitarizmu, prorocki predskazivani teSki dani,
pri ¢emu su naporedo distribuirane informacije o kulturnoj aktivnosti
ruske emigracije 1 kulturi i kulturnoj politici u SSSR-u. Drukéiji od-
nos prema komunizmu vjerovatno je bio motivisan i pojavom jednog
posve novog um;etmckog zanra, tzv, socijalne umjetnosti, odnosno
knjizevnosti, ¢ije su pristalice u Pregledu objavili niz literarnih sastava
i ¢lanaka o aktuelnim dru$tvenim pitanjima, podstaknuti ekspanzijom
sovjetske socrealisticke dogme i zapadnoevropskom opsjednutoicu
nadrealizmom. Zelja da dasopis reprezentira socijalnu i nacionalnu
kompakinost regionalisticke ideologije i kulture kao njenog esenci-
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jalnog oslonca, neovisno od urednicke opredijeljenosti za regionalnu
knjizevnost i kulturu i neskrivene skepske prema nadrealizmu, socre-
alizmu i modernizmu uop$te, kao neautohtonim, mehanicki importo-
vanim mimetickim vrijednostima, uz demokratsku dosljednost, odito
je bila presudna za tolerantnost prema pripadnicima tek zacete knji-
#evne ljevice, kao i1 za naglo zamjenivanje glorifikacije vidovdanskog
mita memoarskim i istoriografskim c¢lancima o jugoslovenskom po-
kretu, kojim je, uz minucioznu rekonstrukciju dogadaja oko sarajev-
skog atentata, podrZavan napor da se sa Srbije skine hipoteka krivca
za 1, svjetski rat i u korelaciji s prilozima J. KuSana o Rackom i
Strosmajeru, B. Jevtica o I. Vojnoviéu 1 Kranj¢eviéu i nekrolozima
poznatim jugoslovenski orijentisanim liénostima i dalje pothranjivana
ideologija jugoslovenstva, demokratske nacionalne koegzistencije i pri-
jegornog rada za napredak naroda i drzave.

Iako je depolitizacijorn unutra$nja politika ekskomunicirana iz
¢asopisa, povremeno je, ipak, reagovano na savremena politicka zbi-
vanja koja su vec izmicala razumskoj kontroli i eskalirala u strastveni
nacionalizam i radikalnije socijalne nemire, kao npr. napisima brade
Jaksi¢ o radni¢kom, ili serijom ¢lanaka o muslimanskom pitanju, po-
¢ev od rasprave H. Kikica o nacionalnom osvjedé¢ivanju Muslimana
zasnovanom mna razliCitosti vjerskog i nacionalnog identiteta®) do
afirmativnih biljezaka o radu Gajreta, Kongresu muslimanskih inte-
lektualaca, angaZzovanju vakufskih dobara za potrebe nacionalnog pre-
poroda i sl. Atentat u Narodnoj skup$tini i svi politi¢ki i stranacki
dogadaji koji su mu prethodili i slijedili potpuno su preSutani, pri
¢emu je $tampanje nekrologa S. Rodicu vjerovatno trebalo da znaci
neslaganje s teroristi¢kim rjeSavanjem politickih sukoba, na §ta upu-
¢uju i dva Markovideva uvodnika s kraja 1928. godine, u kojim je prva
decenija jugoslovenske drustvene zbilje ocijenjena porazavajudom,
apelom da se u »ime buduénosti jedinstvenog naroda i drZave (...)
dela mirom«, da se konsolidacijom svih snaga, »u vezi s rasnim,
iskreno$éu, zdravim zivotom, nebeZzanjem s rodnog tla« i demokra-
tijom strpljivo i racionalno lijee njene teSke bolesti i premoStavaju
nacionalni ekstremizmi, te da drZava stvara neophodne uslove u ko-
jim bi prave li¢nosti i vrijednosti izbile na povriinu u svim oblastima
dru$tvenog Zivota, neovisno od nacionalne, generacijske ili socijalne
pripadnosti.®) Pisani uoli zavodenja diktature, u atmosferi deprimi-
rajuée nacionalnopoliticke tenzije, paradoksalnim naporom da se de-
politizirani stav prema rovitom politickom okrufenju kaZe nemusto,
ti mapisi su, u stvari, sublimirali svu sloZenost procjepa u koji je
Pregled povukla inercija jugoslovenskog monarhisticko-parlamentarnog
cirkusa 1 balkanskog politickog bezumlja. Casopis koji je, za samo

3 v. H. Kikié, Prilog jednoj diskusiji. Pregled, VII/1928, 1T, knj.
IT, 55, s. 116—119.

®) y. M. Markovié, Prvi decembar. Pregled, XI/1928, II, knj. II,
s. 289—291; isti, Na prekretnici. Pregled, XII/1928, II, knj. II, s. 337—338.
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godinu dana, za razliku od politike, kojoj to nije uspijevalo Citave
decenije, u siromas$noj, zaostalo] 1 nacionalno i vjerski izdijeljenoj
jugoslovenskoj provinciji, demokratskom tolerancijom i depolitizira-
nim upravljanjem protokom informacija medu inteligencijom postigao
krhki konsenzus regionalnog kulturnopolitiCkog porijekla i identiteta,
zapaZfen i na strani®) podsticao je na dosljednost i istrajavanje, a
odanost ideji jedinstvene jugoslovenske drZave i finansijska podrika
na izja$njavanje za njen opstanak i skoru stabilizaciju.

Proglagenje diktature zato je docekano s olakSanjem i nadom
da de odlucujuce uticati na smirivanje strasti i uspon dru$tvenog
zivota, da de pokrenuti imunolodke instinkte tesko oboljelog driavnog
organizma i da c¢e pritisak u bosanskom loncu konaéno poceti da
pada, ¢ime bi se stvarao prostor neophodan za akciju koja bi vodila
napretku driave. Tako je, barem, mislio B. Jevti¢, prvi iz najuZeg
kruga Pregledovih saradnika koji je, u uvodniku svesci za januar 1929,
komplikovanim ezopovskim manevrom reagovao na zavodenju dikta-
ture. Osvréudi se na poratnu jugoslovensku knjiZevnost i suspreiucdi
se da ne pomene diktaturu, isprovociran KrleZinom tvrdnjom da je
sva ta literatura »jedna velika laZz koju treba spaliti«, Jevti¢ je u
Novim knjiZevnim perspektivama ustvrdio da su »sporemecenja u nasoj
posleratnoj knjizevnosti« dijelom bila uzrokovana »reakcijom naseg
probudenog coveka (...) samim aktom naSeg ujedinjenja« 1 »izlaze-
njem wnafeg naroda iz politicke zavisnosti i njegovim prelaskom u
moderan drZavni oblik«, a dijelom »teZinom senke nafeg parlamentar-
nog debatovanja u vetar«, tako da »knjizevna haotiénost u ovoj ne-
sredenosti politi¢koj, nimalo ne izgleda neprirodna, jer je i knjiZevnost
organski deo celokupnog narodnog Zivola, njegov najbrii rerzonator i
njegov najistinitiji refleks«. Uvjeren da ¢e se knjizevni Zivot »sad,
s vedim politickim, drzavnim { druStvenim sredenjem, znaino pre-
formisati«, trazio je razumijevanje za »ovaj znacdajni fas«, naglaSava-
juéi da su »do sad glavnu re¢ vodili politiari i partijski ljudi«, a da
je »sad trenutak da je uzmu na sebe knjiZevnici 1 umetnici«, zbog
dega knjiZevnost, »dokle god je iskrena, dokle god verno i beg tend-
dencije tumadi istinu Zivota (...) treba pomoéi vise i obilnije i ma
drugi nacin nego §to je to ¢injeno do sad, s uskog gledidta neke par-
tijske politike (...) jer ¢emo prema onome 3to damo i donesemo u ob-
lasti knjiZevnosti 1 umetnosti u svetu biti obeleZeni kao kulturna nacija
mnogo pre nego prema ovim parlamentarnim metodima koje smo do
danas tako nesrec¢no praktikovali«®) kur. T. K.).

Ima 1i se, pritom, na umu da je na slitan naéin reagovao i
T. Krusevac, koji je, istiCuéi da »promenjenme politicke prilike pogo-

) Za razliku od prvog godista, prikazivanog uglavnom u beograd-
skom Odjeku, glasily demokrata LJ. Davidovida, drugo godiste pobudilo je
mmnoge vedi interes jugoslovenske Stampe.

0 vy, B. Jevtié, Nove knjiZevne perspektive. Pregled, 171929, III,
knji. III, 61, s. 1-3.
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duju radu na privrednoj regeneraciji nase zemlje«, zahtijevao da se taj
posao izvede pod devizom »za$tita poljoprivrede i poljoprivrednikac,*)
sti¢e se utisak da je intelipencija okupljena oko Pregldeda, kome kao
nepartijskom glasilu nije ni prijetila diktatorska represija, uspjela da
konceptom djelimi¢no preformulisanim u odnosu na pokretace, u po-
Cetku diktature ofuva preduzetnicki duh i idejno saglasje uspostav-
Ijerio na regionalizmu, depolitiziranosti, jugoslovenstvu i kulturologko-
-socioloskim pretpostavkama nacionalnog i socijalnog konsezusa. No,
da stvari nisu bile tako jednostavne ubrzo je potvrdio i sam Jevtic
time $to je, pidué¢i o krizi slepe knjige«, ironi¢no dijagnosticirao da
se »u novoj velikoj otadzbini nafoj« ¢ita manje nego prije rata zato
sto su, »analogno politickim i plemenskim strujanjima nasim koja su,
i ako sad podzemna, jo§ uvek moéna (...) &itaoci podeljeni na one
za fdirilicu i one za latinicu« 1 §to »ne postoji nikakvo knjiZevno
jedinstvo, pa se i najveéi knjiZevni zamasi (...) rasparcavaju i
tonu u uskim krugovima plemenski nastrojene publike«. Tragajuci za
modalitetima »otklanjanja zla« predlagao je formiranje knjiZevnih
udruZenja koja bi, »kao zbir najboljih u jednoj sredini (...) zbor
posteno i probrano sastavljen (...) forum odlican koliko za korisnu
razmenu misli, jo§ viSe za praktiéno delovanje i materijalno obezbe-
denje«, institucijom javnih knjizevnih i umjetnickih konkursa koje bi
finansirala drzava podsticala kvalitetnu knjiZevnu produkciju, ozbiljno
ugrozenu ukidanjem namjenskih dotacija Ministarstva prosvete i mer-
kantilizmom jugoslovenskih izdavackih kuda.”?) A S§ta se podrazumi-
jevalo pod kvalitetnom knjizevnom produkcijom pojasnio je J. Kusan,
govoredi o neophodnosti dru$tvene podrSke umjetnosti koja »u estet-
skoj formi, a prema rasi, mentalitetu i ostalim posebnim okolnostima
(...) kao izraz duse jednog druStva uti¢e na drustvo i formira ga
u pravcu boljege. Nalazeci da su »vekovni primitivizam« i mimeticko
zapadnjaStvo osnovni uzroci odvojenosti inteligencije od masa i de-
zintegracije dru$tvene infrastrukture, od umjetnika, »odraza te sre-
dine«, zahtijevao je da prekinu slijepo podrazavanje spoljnih uticaja,
jer postaju formacija izvan i iznad drustva koje, »mada nediferenci-
rdano u smislu evropskom, sa jakom Gozom primitivizma«, uporno
i8¢ekuje umjetnost koja Zivotu »daje idejnu sadrzinu i prilike ¢ini
snodljivijim« i koje je spremno da djela »stvarana i istinita (...) bez
tendencije« prihvati i podrzi kao sebi bliska i razumljiva.®)
Pazljivijom komparacijom citiranih napisa lako se zapaZaju prvi

nagovjeStaji raspada idejne koalicije intelektualaca oko Pregldeda i
orijentacija ¢€asopisa u narednom dvogodidnjem periodu. Suprotno
prvim reakcijama i ofekivanjima, u punom zamahu privredne depre-

4y v. T. Kru$evac, Oko privredne regeneracije. Pregled, 11171929,
I1I, knji. III, 63, s. 117—I119.

2) v. B. Jevtic, KnjiZevni i umetnicki konkursi. Pregled, TV/1929, III,

knji. III, 64, s. 173—I176.

i 43)231;. J. Kusdan, Drustvo i umetnost. Pregled, V/1929, 111, knji. ITI, 65,
S. — .
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sije brzo se pokazalo da diktatorski rezim nije voljan da i dalje
sufinansira regionalisticke kulturne i informativne poduhvate, niti da
pelitiku i politicare zamijeni knjiZevnoséu i knjiZevnicima. Mada su
i Jevti¢c i Kusan pred drzavom uredno abjurirali u odnosu prema so-
cijalnoj umjetnosti i komunizmu*) i mada je M. Markovi¢, idejom da
se organizovano i smisljeno njeguje i stalno aktuelizira istorijsko na-
sljede pokreta za ujedinjenje podrfavao jugoslovenstvo®) ved je i
upravno-administrativnim preuredenjem zemlje postalo jasno da ide-
ologija bosanskohercegovatkog regionalizma gubi osnovna uporista, da
je integralno jugoslovenstvo lo§ surogat za rjeSenje nacionalnog pita-
nja, da je diktatura dokraj¢ila demokratiju i da se Kraljevina pocela
stapati s neveselim evropskim politickim miljeom determinisanim fe-
nomenom diktatura razli¢itih tek po atributima.®) Dodaju 1i se tome
¢injenice da su u okolnostima koje su samo pogodovale zaoStravanju
politi¢ke krize &asopisi brzo postali mediji kroz koje se diktaturom
presjeeni politicki Zivot pofeo obnavljati mimikrijski zaklonjen kul-
turom, prvenstveno knjZevnoséu kao umjetnodcu rijeci, da je dikta-
tura izazvala efekte suprotne od ocekivanih i da je odanost jugoslo-
venstvu i drfavi postala sinonim za ne$to bitno drukéije nego dotad,
lako se moZe stvorili predodrba o sloZenosti pozicije u kojoj se naglo
jedno provincijsko informativno preduzede koje je, naglo liSeno drzav-
ne finansijske pomodi, potkraj 1929. podelo da posrée pod teretom
unutragnjih i vanjskih nesporazuma.

Naime, za razlikn od Jevtida koji je, razofaran ulinkom dikta-
ture, zagovarao jedinstvenu cehovsku organizaciju knjizevnika, inte-
lektualni elitizam i ekskluzivnost, nudedi ofito za uzor Grupu sarajev-
skil knjiievnika, skerlidevsko-popovidevsku sintezu teorijskog i poli-
tickog pozitivizma i idealizma i distingviranje od socrealizma | ko-
munizma, Kuan je, na sli¢nim teorijskim osnovama, predlagao pona-
rodivanje inteligencije i njeno integrisanje u savremene dru$tvene
tokove. Na tim osnovama, uz raskidanje saradnje s Prosvefom 1 Gru-
pom sarajevskih knjiZevnika, vjerovaino je i do8lo do spora medu
urednicima, koji je zataSkan tako Sto je ponovo redefinisano vlasnid
tvo, a za urednike imenovani B. Jevti¢ i T. Kru$evac,¥)} &ime su pri-
vremeno sprijeCene izraZenije diferencijacije unutar jezgra koje je,
sudeéi po. proglasima novih vlasnikd i uredniké, politicku zbilju po-

#) To se najbolje vidi po njihovom jasnom odricanju vrijednosti
tendencife u knjiZzevnosti, kljuénog pojma u ¢itavoj teoriji ideologizirane
umjetnosti.

#) v. M. Markovié, Jedna duinost. Pregled, X1/1929, 111, knj. IV,
71, s 233234,

4) U onom smislu u kome o evropskim diktaturama govori M. E k-
mecic u knjizi Osnovne gradanske diktature u Evropi izmedu dva svjetska
rata. Zavod za izdavanje udZbenika, Sarajevo, 1965.

47) O sporu medu urednicima i raskidanju saradnje s Prosvefom i
Grupom sarajevskih knjiZevnika v. T. KruSevac, Preuzimanje. .. 0. ¢;
up. J. Kufan, O Pregledu. o. ¢
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¢elo da razumijeva kao nuZnu privremenu epizodu, a svoj entuzijas-
ticki poduhvat kao temeljni i trajni drudtveni i li¢ni interes. U krat-
kom saopstenju ¢itaocima novi vlasnici naglasili su da ¢e u ekonom-
skopolitickom i kulturnom informisanju Pregled i dalje biti »ogledalo
konsolidacionih napora nase zemlje« i da su »sporazumno i po savetu
s krugom najblizih saradnika« urednis$ivo povijerili ljudima sposobnim
da prijegorno rade u interesu casopisa koji treba da reprezentuje
»nade najbolje snage«.®) Novi urednici istakli su, pak, da do pojave
Pregleda u »ovim krajevima« nije opstao nijedan asopis koji bi »do-
stojno reprezentovao« njihove »duhovne i moralne vrednosti«, zato
§to su oni koji su trebali da budu »duhovni vodi jedne sredine ustuk-
nuli pred politi¢kom stvarno3éu«, nespremni »da nad pojmom hleba
istaknu pojam duhovnosti i nad beskrajnim zabludama gomile spo-
kojstvo i odlu¢nu liniju intelekta.« Obecavajuci da de »bez ikakve
materijalne pozadine« ¢asopis i dalje biti »hladni i odmereni kritic¢ar
svih duhovnih i drus$tvenih pojava u naSoj sredini«, urednici su us-
fvrdili da su u »stalnom duhovnom dodiru s krugom najblizih sa-
radnika (...), povezani istovetnom ideologijom pravde i destitostic,
svijesni da u vremenu sduhovnih, druStvenih i privrednih previranja
koje Jugoslavija prezivljava« freba imati odlu¢nu orijentaciju da bi
se opstalo »u jednoj sredini«. Trudedi se da izbjegavanje naziva Bosna
i Hercegovina opravdaju tvrdnjom da nece potpasti ni pod &iji uticaj,
niti »za volju jedne dnevne aktuelnosti« odustati od ambicije da
Pregled uéine »budnim posmatratem svih na$ih prilika, pravicnim kri-
ticarom (...) i skromnim sudionikom u delu unutarnjeg konsolidova-
nja Jugoslavije«, spremnim da o svim pojavama u drustvu i drzavi
»dd svoje mi$ljenje«, novi urednici pozvali su na saradnju »sve infe-
Iektualne elemente«, sviesni da je samo intelektualnim dijalogom »mo-
guce razjasniti« sve fenomene koji su »izraz i vekova i raznorodne
istorije« pojedinih dijelova zemlje i »raznih politi¢kih, socijalnih i eko-
nomskih sistema pod kojim su se razvijali, kao i suprotnih kulturnih
i duhovnih uticaja«¥) (kur. T. K.).

Po citiranim sadrZajima moglo bi se zakljuditi da je pocetkom
1930. medu inteligencijom okupljenom oko Pregleda, uprkos izostanku
finansijske podrSke drZave, prevladalo ubjedenje da je diktatura nu-
zan ishod desetogodis$njeg parlamentarnog nereda, da je treba prihva-
titi kao nesto o ¢emu nema potrebe raspravljati i da se inteligencija
mora angazovati u procesu normalizacije druStvenog Zivota u okviru
zadatih sistemskih rjeSenja. U tom opStem stavu, medutim, sadrZano
je mno$tvo asocijativnih nijansi koje ga, na izvjestan nacin, ¢ine slo-
jevitim torzom cjelovitog programskog definisanja statusa i funkcije
intelektualaca u novoj jugoslovenskoj socijalno-formacijskoj hijerar-

4) v, Prijateljima Pregleda. Pregled, 1/1930, 1V, knj. V, 73, s. 64. Kao
vlasnici dasopisa potpisani su J. Krdi¢, G. Krulj i T. Krudevac.

) v, Urednistvo, Tri godine Pregleda. Pregled, 1/1930, IV, knj. V, 73,
s. 1—3.
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hiji. Podrska diktaturi kao politickoj mjeri predstavijala je, u stvari,
istrajavanje na ideji o neophodnosti depolitizacije drustvenog Zivota,
pri ¢emu je odnos prema politici razlagan na razinu meritornosti
drzave da rjeSava politiCke probleme i na razinu potpunog depoliti-
ziranja primitivnih i neprosvijedenih masa ¢ijom su nerazvijenom dru-
Stvenom svije$cu vjeSto manipulisali politicari kao posrednici izmedu
drzave i naroda, koje je trebalo da zamijeni intelektualna elita, &iji
je drudtveni poloZaj situiran u prostor izmedu monolitnog upravljac-
kog vrha i heterogene osnovice drustvene piramide, s dvostrukom
posrednickom ulogom. S jedne strane, od inteligencije je zahtijevano
da se medijskim sredstvima, koja bi selektivho reprezentovala naj-
bolje snage u pojedinim sredinama, nametne kao druStvena avangarda
koja bi pouzdanim tumadenjem svih pojava i dogadaja u druitvenom
Zivotu efikasno supstituirala posredovanje politiara u komuniciranju
drzave s pukom i da, s druge strane, otpo¢ne intelektualni dijalog
s izabranim predstavnicima drugih sredina, pod kojim su, najvjero-
vatnije, podrazumijevane nove upravno-administrativne jedinice. Cilj
dijaloga takode je zami$ljen visedimenzionalno, ali je u biti svoden
na pojam razjaSnjavanja, a ne rjeSavanja stvarno postojecih razlika
izmedu pojedinih sredina, koje je trebalo nivelisati do stupnja defi-
nisanja svim sredinama prihvatljivog modela monolitne i kompaktne
jugoslovenske drZave, pri ¢emu je za ucesnike te elitne meduregional-
ne diskusije rezervisano ekskluzivno pravo demokrati¢nosti, ograni¢eno
tek patriotskom odanos$cu ideji jedinstvene i socijalno stabilne drzave,
kao tvorevine neovisne ni od kakvog parcijalnog, partijskog ili ple-
menskog interesa.

No, ubrzo se pokazalo da je sukob medu prethodnim uredni-
cima bio dublji i dalekoseZniji od li¢nog nesporazuma, da su »stalna
duhovna veza« i ideoloSko jedinstvo medu novim urednicima, vlasni-
cima i najblizim saradnicima prividni i kompromisni i da je ved to-
kom 1930. pocelo diferenciranje dvaju razli¢itih koncepcija informa-
tivnog tretiranja savremenih dogadaja u zemlji i svijetu, koje ¢ée se
vremenom radikalizovati i kulminirati definitivnim raskolom potkraj
1931. godine. Osnovni uzro&nik te polarizacije bila su Jevticeva gle-
diSta o nadinu i svrsi angaZovanja inteligencije u dru$tvenom Zivotu
i njima analogna namjena informativnih medija. Istaknuti mladobo-
sanac, neposredno poslije rata znatno angaZovan u poku$aju formi-
ranja samostalne srpske jugoslovensko-demokratske stranke u Sara-
jevu, za doprinos stvaranju drZave ciniéno obeSteden karijerom dra-
maturga u provincijskom pozoriitu, koji je uzalud pokulavao da se
vlastitim knjiZevnopolitickim glasilima ukljudi u drustveni Zivot®)
ogoréen stanjem u”drudtvu i driavi, Jevti¢ se sredinom 20-ih godina
politicki potpuno pasivizirao i okrenuo knjiZevnom i kriti¢arskom radu
tipinom za drugu generaciju jugoslovenske moderne. Ovaj zakasnjeli

%) O jevtievim d&asopisima det. v. M. Rizvié, KnmjiZevni Zivot...
0. ¢., knj. 1, s. 109123,
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ekspresionist i nedorefeni neosibmolist, ambiciozni samouki erudita
nevelike imaginativne modi duboko uvjeren u drustvenu relevantnost
knjiZevnosti, ideclo$ki oslonjen na Skerlida i Cvijica, a estetski na B.
Popoviéa, iskompleksiran provincijalizmom, ekscentri¢an i egocentri-
¢an toliko da javno tumaci svoje stvaraladtvo »sredini« koja nije ra-
zumijevala etié¢ku i idejnu katarziénost njegovih knjizevnih konstruk-
cija i zbog toga zavrjedivala samo prezir) kontroverzan do mjere
odbacivanja svega starog a ne prihvatanja ni¢eg novog, u sarajevskom
knjizevnom Zivotu brzo je stekao aurn zasluZnog predratnog borca,
Zrtve austrougarske okupacije i ugled »sviteza tuinog lika« kome je
poratno druStvo beskrupulozno uskratilo odgovarajuci drudtveni po-
loZaj i moguénost da sudjeluje u rjeSavanju esencijalnih drzavnih i
drustvenih problema, Kivan na polititare kao glavne krivce za sve
propuste koje je idealizirano zami$ljana nacionalna drzava jedinstve-
nog troplemenskog narcda uéinila prema »pozvanim i dostojnime« da
brinu o njenom dignitetu i prosperitetu, Jevhic je svojimn ekstenzivnim
spisateljstvom, su$tinski proZetim predratnom omladinskom ideolo-
gijom, brzo postao jedan od vodedih kulturnih ideologa medu lokal-
nom knjiZevnom inteligencijom,”) poznat po britkoj rijedi i sprem-
nosti da brani pravo na individualnost i druStvenosi intelektualaca i
tezu o neophodnosti njihovog organizovanja u strukovna udruZenja
koja se ne bi bavila dnevmom politikom, ograniéavala individualitet
¢lanstva i demokratiénost ustrejstva. Odbojnost prema dnevnoj poli-
tici, strankama i politi¢arima vjerovatno je bila i osnovni motiv ovom
vatrenom zagovorniku intelektualnih i eti¢kih vrlina »najboljeg dela
nade rase« da u Pregledu polne saradivati tek od vremena njegovog
stavljanja u funkciju regionalisti¢ke kulturne ideologije, kojoj se pri-
klonio kao odusevljeni apologet, populariduéi je postupnim osvaja-
njem vodstva u Grupi sarajevskih knjiZevnika i intenzivonom i eksten-
zivnomn saradnjom u Pregledu. Umjereno konzervativan, sklon
moralisanju, brzoj reakciji i improvizaciji, kao dobro informisan
i vje$t polemitar, jo§ za prethodnih urednika, podloZnih sugestijama
J. Krdi¢a,® Jevti¢ se nametnuo kao optimalno rjeSenje za urednika
kulturnog informativnog bloka, u okolnostima u kojim je u uzavre-
lom informativiom prostoru trebalo dosta energije i umijeéa da se
odbrani regionalni i apoliticni identitet glasila, ¢emu T. Krusevac,
koga je za urednika ekonomskopolitickog segmenta preporudivala do-
bra i pouzdana obavijeStenost te vrste, eksplicirana obimnom, strué-
nom i informativno besprijekornom saradnjom karakteristinéom po

51y v. B. Jevité¢, Ideja Carskih kohorti. Pregled, 25. 01. 1928, II, 46,
s. T—8. :

) U monografiji Lj. Tomié-Kova¢, Knjizevno djelo Borivoja
Jevticda, Svjetlost, Sarajevo, 1983, taj aspekt Jevticeve djelatnosti uopste
nije razmatran. Njegovo relativno tacno, ali ne i posve istinito tumacenje
daje M. Rizvié¢, KnjiZevni Zivot... o. ¢, knj. 1, s. 78—101 i 135—139,

55 O tome uvjerljivo svjedodi u literatuni cesto koriStena prepiska
Krsi¢ — Markovi¢ iz 1928. godine.
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razloZznom, argumentovancom i akademski mirnom oblikovanju infor-
macija, nije bio dorastao.

Preuzimajuc¢i Casopis Jevti¢ je stavio do znanja da de se u ure-
divackoj politici pridriavati proklamovanih principa intelektualnog eli-
tizma i ekskluzivizina, regionalizma i apolitiénosti, ali se brzo poka-
zalo da njegova urednicka orijentacija i po obimu i raznovrsnosti
impresivita saradnja pocivaju na protivrjenoj i krajnostima prozetoj
simbiozi gradanske etike, jugoslovenske ideologije i ekspresionisti¢ko-
simbolisticke estetike, pri ¢emu su se prilicno konfuznim doimale
pojmovne predodZbe kriticke principijelnosti, odmjerenosti, razbori-
tostl, pravicnosti, nepoliti¢nosti i skromnosti, kao i njihove koncepecij-
ske korelacije, naro€ito vrijednosne. Vierujuéi da su zavodenjem dikta-
ture komaéno stvoreni uslovi i prostor za nasudno potrebnu akciju
knjizevnika, bitnih poluga kulturnog i drusdtvenog zivota uopste, za
socijalno konsolidovanje jedinstvene jugoslovenske zajednice ugroZene
ekonomskom krizom i sve sloZenijim balkanskim i evropskim okru-
Zenjem, Jevti¢ je, »skromno« ubrazajuéi i sebe medu legitimne spa-
sioce drustva 1 drzave, energidno zapoteo realizaciju prenapregmuto
ambicioznog i komplikovanog projekta paralelnog osvajanja vodede
pozicije u sopstvenoj sredini i zapocinjanja dijaloga s probraniin pred-
stavnicima drugih sredina, pri ¢emu je brzo postalo izvjesno da ma-
nipuli§e problemati¢nim kriterijima identificiranja predstavni¢kih le-
gitimiteta i jo$ spornijim razumijevanjem demokrati¢nosti ne bas ugod-
nog meduregionalnog razgovora koji, kumulativno zahvatajudi Sirok
raspon kulturnih i druStvenih tema, nikako nije mogao ostati otporan
na ideologiju i politiku. Iz fascinirajuce obimnog maierijala koji je
objavio u Pregledu za samo dvije godine 1 prilogi njegovih istomislje-
nika, kojim su afirmisane i na druge oblasti drultvenog Zivota apli-
cirane njegove kulturolodke teze, mogude je izdvojiti mnostvo uvjer-
ljivih svjedotanstava o tome da je Jevticeva pocletna pobuda da éaso-
pis bude »skroman sudionik« diktaturom zapocete harmonizacije dru-
Stva i drzave brzo osporena i u njegovoj i u drugim sredinama, kao
narcisoidan i pretenciozan poku$aj srpske provincijske inteligencije
da se, zahvaljujuéi spletu nesretnih okolnosti, na mala vrata, kao
ravnopravan sagovornik ukljuéi u »mocéna podzemna plemenska stru-
janja« i drZavi nametne kao legitiman i pouzdan oslonac u regiji ¢iju
je samobitnost drZava osporila ved i podjelomn izmedu £&etiri banovine.
Zutno se suprotstavljajuéi takvom dekodiranju njegovih pokretackih
motiva i poruka, Jevti¢ je ulozio silni napor da dokaZe da ni on, ni
njegova sredina memaju takvih ambicija i, deklarisuci se kao jugo-
slovenski nacionalista, sporio se i svadao s protivnicima i u Sarajevu,
i u Zagrebu i u Beogradu, branio se i napadao svim dozvoljenim sred-
stvima, ne preZuci ni pred bardovima poput Krleze i Crnjanskog,
sklapao i razvrgavao saveze sa »srodnim duSama« diljem jugosloven-
skog obzorja, velikoduS$no hvalio i prosjefnost istomisljenika, a cini¢-
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no i sarkasti¢no kudio oponente, neovisno od stvarne vrijednosti nji-
hovih knjizevnik i kulturnih poduhvata.)

Trud je, medutim, bio uzaludan. Gledajuci u cjelini, iza onoga
sto su Jevti¢ i njemu bliski saradnici objavili u Pregledu od 1930. do
1932. godine stajala je teza da je jugoslovenska drZava stvorena isto-
rijskim naporom Srbije i neproporcionalnim doprinosom drugih ju-
goslovenskih zemalja, te da zato, u ime proslosti i sadadnjosti, treba
podriati zapoceto prestrukturiranje drZave i njoj sklone snage u osta-
lim dijelovima zemlje, priznavanjem njihovog predstavljatkog prava,
makar se ta podrSka manifestovala i prividno benignim isticanjem
nadmodi srpske nad hrvatskom filologijom,*) pri ¢emu je od drZave
i njoj odanih snaga s citavog jugoslovenskog prostora ocekivano da
podrsku diktaturi i doprinos ujedinjenju, stalno aktueliziran napisima
o Miadoj Bosni i ratnom ucinku dobrovoljaca’®) kompenziraju pri-
znavanjem predstavljackog legitimiteta i prava ravnopravnog pariner-
stva u diskusiji s oponentima i diktaturi nesklonim, a po intelektualni
duh i jugoslovenski nacionalni moral i drzavu opasnim nezadovoljni-
cima, »nezdravim elementima«, pod kojim su prvenstveno podrazumi-
jevani demokrate, nacionalno orijentisani politiari, komunisti i pris-
talice zapadne dekadencije, tipa nadrealista. Vlastitim pocetnim ulo-
gom u akciji koju je trebalo koordinirati u trouglu Beograd-Zagreb-
-Sarajevo i voditi u ime buduénosti moralno i rasno zdravog i homo-
genog jugoslovenskog drustva i njegove drZzave, integrativno utemelje-
nih na nekolicini kultnih svetinja, poput narodne pjesme, Njegosa i
MeStroviéa,”) nesumnjivo je trebalo smatrati naglo presijecanje tek
otvorenih rasprava o nacionalnom pitanju, forsiranje afirmativnih na-
pisa o rezimski orijentisanim muslimanskim ustanovama i rasprava
o anacionalnosti islama,®) kao i nimalo akademske polemike s protiv-

5%) Zbog obimnosti materijala koji bi trebalo citirati u prilog ovoj
tvrdnji bice anotirani samo oni tekstovi na osnovu kojih je najociglednije
mogude eksplicirati datu ideologiju. Za lak$u orijentaciju, a s obzirom na
postojanje Bibliografije Pregleda, upozoravam samo na nekolicinu ostalih
Jevticevih tekstova vainih za razumijevanje ove problematike: iz 1930.
godine v. Regionalne knjiZevnosti, Primeri nove kritike, Polemika Velibo-
ra Gligoriéa, Mentalitet nove zagrebacke kritike, Trinaest nadrealista, Krle-
7ina Leda i ozivotvorenje knjizevne lazi itd.; iz 1931. v. U potrazi za piscem
iz Bosne, Novi kriti¢ki metodi, U znaku smene generacija, Odricanja i
pretskazanja g. St. Galagaze, »Kriza kritike«, Nova Evropa o Bosni, Pres-
tanak »Mlade Bosne« itd. e

$5) v. B. I, Filolozi i na$ jezik. Pregled, 1/1930, 1V, knj. V, 73, s. 60.

56) U skoro svakom broju tokom ova dva godis$ta objavljivan je po
jedan napis o Mladoj Bosni; up. M. Markovié, Delo nasih dobrovoljaca.
Pregled, X—XI1/1931, V, knj. VII, 94/95, s. 225—228,

57y v, M. P. M., Tri najviSe jugoslovenske vrednosti. Pregled, 11/1930,
1V, knj. V, 74, s. 119—120.

) v, Dz. Sulejmanpasi¢, Tragi¢nost duhovnih i socijainih kon-
trasta u nasih muslimana. Pregled, VII1/1930, IV, knj. V, 80, s. 528—532;
H. Huzgn o, Muhamed i Koran. Pregled, X—XI/1931, V, knj. VII, 94/95,
s. 292—294.

265



Tihomir Klari¢: Sarajevski Pregled. ..
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25/26 (1990) ; s. 243 —278

nicima u i iz sopstvene sredine, koji su sumnjali u svrsishodnost &i-
tavog poduhvata kvalitativho ga minimizirali, ili pokuSavali da ponovo
ozive teze o predodredenosti Bosne i Hercegovine za posredovanje u
srpsko-hrvatskom usaglasavanju.®) Za eticko, estetsko i ideolo$ko pre-
¢idéavanje kulture i knjiZevnosti kao njene sréike, pod kojim je pod-
razumijevano onemogucéavanje socrealizma, nadrealizma, hipnizma i
modernizma uopSte, predvidana je posebna vrsta sadejstva drzavo-
tvorno legitimnih predstavnika svih sredina. Po3to se radilo o »nez-
dravim« pojavama internacionalnih razmejra, ne samo da se posezalo
i za ekonomsko-politickim i kulturnoideolofkim argumentima koji su
predskazivali brz ekonomski i politi¢ki slom komunizma u SSSR-u i
Evropi i glorifikovali »rusku dusu« i kulturu ruske emigracije®) pa
i za reinterpretacijama njihovih vodecih teoretitara, poput Bretona,
Aragona ili Gorkog®) nego je zagovarano i stvaranje mreZe regional-
nih knjizevnih strukovnih saveza koji bi, na takvim idejnim osnovama,
preciSéavali savremenu produkciju i drZavi davali gotove modele na
osnovu kojih bi kreirala svoju kulturnu politiku prema pojedinim re-
gijama i izabranim pomagala u daljem radu®) U ¢itavoj ideji proble-
mati¢no je bilo samo to §to driava nikako nije pokazivala spremnost
za takav aranZman i §to ni sarajevska, ni ostale sredine nisu pokazivale
previ§e zanimanja za ponudenu saradnju, osporavajuéi joj idejni i
predstavljacki legitimitet, ili je nazivajuéi provincijski nametljivom,
anahronom i datim okolnostima neprimjerenom propagandom iskus-
tava Grupe sarajevskih knjiZevnika,®) tako da je bosanska kulturno-
deolodka inicijativa za spas drultva i drzave pocela da jenjava u in-
tenzitetu, svodedi se na saglasje s intelektualnim kruZocima oko beo-
gradske Volje i zagrebadke Rijeci, u dnevnoj S$tampi sve &eSée nazi-
vana pladenom rezimskom kampanjom i sve izraZenije se saZimajudi

¥ v. D. Jevdevié, Akcija g. D. Mitrinoviéa.Pregled, IXI1/1930, knj.
V, 81, s. 611—613; V. R., Predavanja g. Dimitrija Mitrinoviéa. Pregled,
VI/1930, IV, knj. V, 78, s. 439—440.

) v. npr. G. Krulj, »Damping« u sluzbi sovjetskog »petogodisnjeg
plana.« Pregled, XII/1930, IV, knj. V, 84, s. 769—773; J. M. Jovanovig,
Agrarna politika u Rusiji. Pregled, VII/1930, 1V, knj. V, 79, s. 465—468;
N. Akajmov, O ruskoj dusi. Pregled, 1171931, V, knj. VI, 86, s. 65—71;
Gorki o novoj ruskoj literaturi, Pregled, VIII/1931, V, knj. VII, 92, s. 149—
150, te &itav niz tekstova M. Maksimovica.

61) U negiranju nadrealizma naroéito su se isticali B. Jevtié¢ i E. Finci,
mnostvom napisa pisanih s razli¢itih ideoloskih pozicija, ali s istovetnim
ciljnim opredjeljenjem.

) v, M. Delibagi¢, Problem umetni¢kog organizovanja. Pregled,
11/1931, V, knj. VI, 86, s. 99—101; ¢. Stefanovié, O potrebi precisca-
vanja u na$oj] knjiZevnosti. Pregled, 1/1931, V, knj. VI, 85, s. 39—41; B.
Jevtié, Za jedinstvenu knjizevnicku organizaciju. Pregled, IV/1931, V,
knj. VI, 88, s. 258—259.

) U vise navrata Jevtié je ngirao napise u Stamnpi koji su Pregled
nazivali glasilom Grupe, ne prezuc¢i ni od generalizovanih Zu¢nih obracuma
s onovremenom Stampom (v. npr, tekstove Grupa SK i Pregled, Knjizevnost
i nage novinstvo, Situacija nafe knjizevnosti itd. iz 1930, odnosno Potrebne
napomene (16. 05. 1931) iz 1931, godine).

266




1

Tihomir Klari¢: Sarajevski Pregled...
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25/26 (1990) ; s. 243 —278

na jednonacionalnu saradnju s podrucja drinske banovine i iz Beo-
grada, iako je Jevti¢ uporno tvrdio da su u pitanju li¢na opredjelje-
nja, da se ¢asopis samofinansira i da posjeduje toliki kvalitet i ugled
da u pojedinim sredinama neovla$teno preS§tampavaju informacije iz
Pregleda, 5to se ¢inilo nedovoljno uvjerljivim ved i po tome Sto nije-
danput nije anotirao te pojave, za razliku od rijetkih pohvalnih re-
cenzija.t

Suprotno Jevtidu, Krusevac se brzo uvjerio da obnova drustva
i drzave nede biti izvedena u interesu zemljoradnje i zemljoradnika i
da u uslovima privredne depresije i ¢vrstog rezima bazna privredna
grana jugoslovenskog druftva i drZzave i njegova infrastrukturna so-
cijalna formacija tonu u jo¥ dublju i teZu krizu. PaZljivo prateci to-
kove svjetske ekonomske recesije, modalitete njenog rjeSavanja i ne-
gativne efekte u agraru, Krusevac je u tom periodu objavio mnostvo
komentara i prikaza kojim je posredno ali nedvosmisleno upozora-
vao da oficijelna privredna politika nije u stanju da rjesava gorude
ekonomske probleme, da agraru prijeti finansijska i tehnoloika pro-
past, da ispoljava znake drastinfog zaostajanja za evropskom i ame-
rickom poljoprivredom i da je na takvom selu nemoguce u nedogled
stvarati akumuulaciju neophodnu za kakvu-takvu druStvenu reproduk-
ciju. Zala?uéi se za agrarni preferencijal, stvaranje hipotekarne i po-
ljoprivredne banke, regresiranje poljoprivredne proizvodnje, aktivnije
uéestvovanje u medunarodnim agrarnim unijama i sporazumima i sl,,
Kru$evac je, zapravo, Pregled sve viSe otvarao zemljoradnitkoj ideolo-
giji i stranci, §to se ofitovalo i u sve e$¢im vijestima o akcijama i
stavovima njenih prvaka.®) Tokom 1931. godine, pak, vjerovatno nje-
govom zaslugom, Pregled je pofeo da objavljuje i priloge D. Jovano-
vida, Sefa lijevog »zemljoradnitkog« krila, koji je u nekoliko navrata
komentarisao prevrat u Bugarskoj i pad »zemljoradnicke« vlade, isti-
¢uéi neskriveno neslaganje s novim, diktatorskim rezimom, s jasnim

aluzijama na njegovu faSisoidnost®) Znatna promjena desila se i u

saradnji »zemljoradnickog« vode J. M. Jovanovica PiZona koji je svoje
spoljnopoliticke komentare sve izraZenije fokusirao oko uspona fasiz-
ma u zapadnoj Evropi, prvenstveno njemackog mnacionalsocijalizma,
upozoravajuéi da i doktrinarno i praktiéno predstavlja esencijalnu
prijetnju posustaloj evropskoj demokratiji i posloviéno nestabilnom
Balkanu. Svi ti informativni sadrZaji u osnovi su bili neusaglaeni s
Jevticevom orijentacijom, naroicto u teorijskim i unutradnjopolitickim
aspektima, ne samo po tome $to su implicitno akcentovali neprimje-
renost diktatorskog rezima narodnim interesima i presudnost demo-

&) v, B. J., Beleske i bele$kari. Pregled, 1/1930, IV, knj. V, 73, s. 57—S58.

6) v, npr. S. Trifunovié, Agrarna politika dr-a Dragoljuba Jova-
novida. Pregled, IV/1931, V, knj. VI, 88, s. 247—250; kao i niz biljezaka u
rubrikama BiljeSke 1 Hronika.

&) v. D, Jovanovidé, Devetojunski prevrat u Bugarskoj. Pregled,
VIII/1931, V, knj. VII, 92, s. 102—110; Isti, Motivi socijane politike. Pregled,
IX/1931, V, knj. VII, s. 185—191,
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kratskim politickim zastupniitvom posredovane narodne volje za us-
trojavanje drustva i drZave, nego i po tome $to su, na fonu agresivne-
eskalacije faSizma, neposredno razotkrivali i patologiju svih rasnih
teorija, pa i Cvijiceve.%)

Najozbiljniji oponent Jevtidu ipak je bio Kr$ié¢ koji se, skloniji
KuSanovim videnjima uloge inteligencije u drustvenom Zzivotu, jo$
1929. godine, pisudi o lektiri sarajevskih atentatora$) deklarisao za
ideologiju demokratije, socijalne pravde i1 narodnih interesa. Najvje-
rovatnije njegovom zaslugom Stampan je i dvobroj Pregleda posvecen
Masariku, koji je, sadrzajno i po imenima saradnika, u stvari, bio
neka vrsta intelektualne odbrane ideologije demokratije, akademizma,
etike, parlamentarizma, idejne tolerancije i koegzistencije, narodnjas-
tva inteligencije itd., kao 1 mnostvo informacija o uzornoj nacionalnoj
i socijalnoj stabilnosti Cehoslovacke, jedine srednjoevropske driave ko-
ja je uspjednije odolijevala bauku totalitaristickog sindroma koji se
neumoljivo §irio Evropom iscrpljenom ekonomskom krizom i sve sklo-
nijom radikalnijem rjeSavanju rastudih tenzija u medunarodnim odno-
sima. No, najsigurniji znak idejnih neslaganja i diferencijacija medu
urednicima, vlasnicima i najblizim saradnicima Pregleda svakako je
bilo Kriidevo sve ofitije distanciranje od Grupe sarajevskih knjiZevuika
i regionalisticke kulturne ideologije, koju je Jevti¢c poku$ac da opera-
cionalizira u legitiman politicki stav jedne sredine i njenog vodeceg
glasila prema savremenoj jugoslovenskoj stvarnosti, zbog &ega je, uz
Jevtidevu i Kriidevu medusobnu netrpeljivost okoncanu, nesto kasnije,
polemikama u dnevnoj Stampi i definitivnim raskolom,®) vjerovatno
doslo i do tezih nesporazuma unutar informativnog preduzeda, o kojim
je valjano moguée zakljudivati tek po Jevticevom nevjeStom pokulaju
da prikrije prave razloge napu$tanja urednicke duZnosti”) i po tome
da su, ubrzo poslije Kriidevog ponovnog preuzimanja te [unkcije u
Pregledu prestali da saraduju B. Jevtié, V. Grdi¢, G. Krulj, M. Maksi-
movié, 8. Dokié, M. Markovié, D. Jevdevié, M. Delibasi¢ i jo$ nekolicina
povremenih saradnika iz Beograda i Podgorice.

7) Prema Bibliografiji v. sljedeée Jovanoviceve tekstove: iz 1930. godine
Evropa u 1929, Mala Atanta, Nacionalizam i internacionalizam, Mir ili zbrka,
Fadisticka batkanska politika itd., odnosno Revizija ugovora o miru, Je i
Bog Francuz?, Jedna opasnost, Pakt izmedu Nemacke i Austrije iz 1931
godine.

8) Cinjenica da taj Krsidev tekst nije $tampan 1929, vjerovaino zbog
cenzure, U polemikama o istorijatu Pregleda &esto je koriStena kao argu-
ment tezi o navodnoj Kré§icevo] pripadnosti komunistickom pokreiu. Teza
je potpuno neosnovana, jer se radilo o klasiénom demokrati masarikovskog
tipa, kome komunizam kao filozofija nije bio stran, ali kao ideologija pot-
puno neprihvatljiv.

) Hronologiju i faktografiju te polemike dobro je prikazao M. Riz-
vié, Knjizevni Zivot..., knj. 2, 0. c., s. 460—488.

) v, B. Jevtié¢, Jedna izjava. Pregled, X11/1931, V, knj. VII, 96, s.
384, : : .
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Pocetak novog urednic¢kog mandata u godini formiranja Udru-
Zene opozicije i prvih nagovjeStaja spremnosti reZima da ufini izvjes-
ne ustupke sve iterativnijim zahtjevima javnosti za demokratizaciju
drudtvenog Zivota Kr3i¢ nije obiljezio uobidajenim proglasom Cditao-
cima, nego oStrom kritikom drustva i drzave $to ne posveduju nikakvu
painju kulturi i »ljudima od pera i nauke« ne omogude »rad u boljim
zivotnim prilikama«. Upozoravajuéi da zbog »borbe s bedom zakrilja-
vaju talenti nauke i umetnosti«, da »opasnost koja usled toga preti
duhu nije manja od opasnostl socijalnih 1 nemackih preinja« i sla-
Zucéi se da »izdajicama inteligencije« treba nazivati »umetnike i nauc-
nike koji ostavljaju Cisto intelektualne poslove 1 odaju se prakti¢nim
profesijama, narocito politici«, Kr3i¢ je ustvrdio da privredna kriza
drustvu 1 drZavi nikako ne moZe biti opravdanje za potpunu neza-
interesovanost za kulturu i donkihotovsku dramu jugoslovenskih na-
ucnika i umjetnika, istovremeno i jednih proizvodaca i jednih potro-
$aca vlastitih tvorevina. Imenujuéi odsustvo duhovne radoznalosti, kul-
turne volje, kulturnog patriotizma i »nedostatak kulturne orijentacije,
koji se tako mucno oseca 1 kod nasih ljudi koji se bave raznim gra-
nama javnog rada« osnovnim uzrocima »$to se ¢inilo i $to se ¢ini
toliko fatalnih grelaka«, apelovao je da se »svim sredstvima« pocne
radit na »stvaranju jedne kulturne atmosfere«, uvjeren da »bez kul-
ture (...) jedinog pravog izraza prave demokratije (,..) i korektiva
jnasih iskustava«, nikada nede biti uspostavljene veze »ne samo sa
svetom dalekim i stranim, nego ni (...) s onim §to zovemo narod«™)
Sta je, pak, trebalo razumijevati pod pojmom kulturne atmosfere i
pod sinonimnos$éu kulture i demokratije precizirano je u ¢lanku D,
Jovanovida, Ni Zapad ni Selo,”) slampanom do Kr$idevog uvodnika,
u kome su nemilosrdno secirani primitivna sklonost improvizaciji i
slijepom podraZavanju i civilizacijsko pelutanstvo jugoslovenskog dru-
§tva i drzave i ideologiji izvornih narodnih kulturnih vrijednosti, kao
relevantnoj premisi ukupnog druSivenog sistema, proglasencj velikom
politickom obmanom, suprotstavljen vrijednosni snstav zapadne kul-
ture i civilizacije, utemeljen na kultu upornog i strpljivog rada i
demokratije i ekspliciran na primjerima drustvenog poretka u Bri-
taniji, Francuskoj i Cehoslovatkoj, pri ¢emu je od inteligencije zahti-
jevano da na mjegovoj aplikaciji u jugoslovenskim uslovima istrajava
neovisno od ocekivanog otpora domacih politicara i gotovo potpuno
izvjesne utopisticke sudbine takvog podulivata u datim druStvenim i,
pogotovo, kulturnim okolnostima.™)

Veé pocetak drugog Kriicevog mandata znalio je za Pregled,
zapravo, definitivan raskid s ideologijom kulturnopolitickog regiona-

»

M yv. J. Kr§idé, Kriza i kultura. Pregled, 1/1932, VI, knj. VIII, 97,
s. 385—386.

) v. D. Jovanovié, Ni Zapad, ni Selo! Pregled, 1/1932, VI, knj.
VII1, 97, s. 387—390.

™ v. V. Magic, Idealiste i praktiéari. Pregled, 11/1932, VI, knj.
Y111, 98, s. 87—90.
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lizma, prethodno razvijenog do ekstremizma, ponovnu depolitizaciju
prema jugoslovenskoj politickoj svakodnevnici, povratak akademizmu,
intelektualizmu i kvalitetnoj informativnoj produkeiji imunoj na na-
cionalnopoliticke i stranacke uklone i stavljanje glasila u funkciju
borbe za ukidanje diktature i ponovno uspostavljanje parlamentarne
demokratije. Otad pa do kraja diktatonskog rezima demokratska ori-
jentacija Pregleda stalno i nedvosmisleno je potvrdivana i konkretnim
potezima uredni¢kog tandema i vrstom i karakterom Stampanih infor-
macija. Nadelna saglasnost urednikd da su demokratizacija i evrope-
izacija jugoslovenskog dru3tvenog Zivota kljuéne determinante nje-
gove buduénosti, od poéetka 1932. godine presudno je uticala na for-
miranje uredni¢kog koncepta vidno proZetog nastojanjem da se aso-
pis sadrzajno profilira potpuno razli¢ito od dnevne Stampe i partijskih
glasila i da se njegova informativna fizionomija, u uslovima medijske
zaguSenosti informativnog prostora, ucini prepoznatljivo specifi¢nom
po mirnom, razboritom i argumentovanom, odnosno intelektualnom
informativnom prezentiranju kulturne, ekonomske i politicke zbilje
u ukupnosti i meduzavisnosti svih njenih fenomenolofkih manifesta-
cija u svim segmentima druStvenog Zivota u zemlji i svijetu, §to je,
samo po sebi, pretpostalvjalo njegovu principijelnu otvorenost za sva-
ku demokratski i antidiktatorski opredijeljenu saradnju, ¢ime je jedino
i moguce valjano tumaciti spremnost redakcije da Pregled ucini dos-
tupnim i komunistima, potvrdenu dogovorom s mjesnim rukovodstvom
KPJI u Sarajevu.™ Sudeéi po obilju kratkih informacija o antidikta-
torskim raspoloZenjima poznatih evropskih umjetnika, naucnika i kul-
fturnih poslenika, u rasponu od T. Mana, preko A. Anstajna do C.
Caplina, o progonima slobodoumne inteligencije u Njemackoj, Italiji
i 88SR-u, o teSkom polozaju nezavisne Stampe i postupnom prevla-
davanju nacionalisti¢ke, represivne i totalitarne svijesti u tim zemlja-
ma, urednici i najbliZzi saradnici su svo vrijeme bili saglasni i u tome
da Casopisom posredovanu sliku svijeta javnosti treba predoavati
sadriajima koji ¢e pretpostavljenom recepijentu omoguditi brzo i je-
dnostavno apstrahovanje predodibe o njegovoj konfliktnosti uzroko-
" vanoj sukobom diktature i demokratije, dinamit¢ki i prostorno vari-
jabilnom tek u pojedinostima specificiranim atributivnim prefiksima
uz svaku vrstu diktatorske vlasti, tipolo$ki nijansiranu odrednicama
fasisticka, nacionalsocijalistitka i boljSevicka. Jedinstveni u uvjerenju
da se takvom savremeno$¢u anticipira krajnje neizvjesna buduénost
i da ¢e sudbina ditavog svijeta, pa i jugoslovenske kraljevine, bitnio
zavisit od ishoda odmjeravanja snage diktature i demokratije u evrop-
skim razmjerama, ¢iji su varljivi tokovi i zapleteni manevri brizljivo
praceni i komentarisani, intelektualci okupljeni oko Pregleda svo to

™) v. E. Ko$, Rad partijske organizacije Sarajeva 1932—1940. god.
Institut za istoriju u Sarajevn, Zbirka memoarske grade, K—32; up. U.
Danilovié, Na partijskom radu u Bosni i Hercegovini. Sjedanja. 2.
Beograd, 1987, s. 125.
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vrijeme, u stvari, nisu se mogli sloZiti samo oko pitanja koji bi tip
demokratske alternative bio najprimjereniji jugoslovenskim uslovima.

Na primjer, T. Krusevac je od 1932. godine svoju agrarnu dok-
trinu kroz Pregled postupno poceo da razvija u cjelovitu teoriju drus-
tvenog sistema utemeljenog na nafelima agrarne demokratije i kon-
kretizovanog na uzorcima ekonomsko-politickih zbivanja u Evropi i SAD,
s jasnom porukom da bi jugoslovenskoj privrednoj strukturi optimalno
bila primjerena zadruZna varijanta agrarno-demokratskog poretka.
Svjestan su$tinske povezanosti politike i privrede,”) dubine ekonomskih
i ideoloSkih suprotnosti savremenog svijeta i vede sposobnosti demo-
kratskih drustava da brze i lakSe saniraju teske posljedice velike pri-
vredne recesije, KruSevac je za te Cetiri godine objavio ogromnu ko-
licinu informacija koje, sagledane u celini, predstavljaju elemente
pazljivo radene i stalno dopunjavane i korigovane komparativne ana-
lize njemackog, talijanskog, sovjetskog, srednjoevropskog, zapadno-
evropskog i ameri¢kog privredno-politiCkog stanja, koja je uvjerljivo
pokazivala da se u prva tri slucaja radi o podvrstama univerzalnog
modela korporativne driave, ¢iji ideoloski predznaci ne odrazavaju
nikakvu znacajniju razliku i ¢ije unutra$nje tenzije, uzrokovane repre-
sivnom suspenzijom individualizma, gradanskih prava i sloboda, zdra-
ve ekonomije, propulzivnosti po vertikali dru$tvenog organizma i ne-
sposobno$éu tih driava da u postojeéemn medunarodnom privredno-
-politi¢kom pokretu rijeSe esencijalne probleme vlastitih podanika,
ozbiljna prijetnja manjim evropskim narodima i drZavama, narodito
agrarnim.®) U cilju pravovremenog pariranja tim prijetnjama zago-
varao je stvaranje ekonomsko-politicke unije podunavskih zemalja,
nasljednica Monarhije, unutar koje bi bilo mogude izbalansirati ne-
povoljne proporcije industrijske i poljoprivredne proizvodnje i po-
troinje u svakoj od ¢lanica eventualnog saveza i koja bi, kao infra-
strukturno uravnotezena ekonomsko-politicka cjelina, bila sposobna
za ravnopravno partnerstvo s ostalim zemljama, prije svega demo-
kratskim, 3to je neminovno podrazumijevalo demokratizaciju Kralje-
vine i tehnolo$ko-trZidnu transformaciju njene bazne privredne grane,
moguéu samo na principima zadruinog organizovanja podrZanog ne-
ophodnim drzavnim mjerama i odgovarajucim sistemskim dru$tvenim
promjenama.”)

Osim L. Trklje, &iji su prilozi bili komplementarni Krusevcéevoj
ideologiji zadruzne demokratije,®) znacajnu podr$ku takvoj orijenta-

7y v. T. KruSevac, Politika i privreda. Pregled, 1X/1932, VI, knj.
VIII, 105, 5. 449—451.

%y v. T. Krus$evac: Planska (vezana) privreda. Pregled, V/1932,
VI, knj. VIII, 101, s. 274—277; Medudrzavni kliring. VI—VI1/1932, VI, knj.
VIII, 102, s. 366—368; Nemadki privredni plan. X/1932, VI, knj. VIII, 106,
s. 567—569; Jedna knjiga o faSizmu. X/1935; IX, knj. XI, 142, 5. 564—567.

My, T. Krusevac: Privredna saradnja podunavskih zemalja.
Pregled, I11—IV /1932, VI, knj. VIII, 99—100, s. 211—213; Pro$ireni podunav-
ski plan. VI—VII/1932, VI, knj. VIII, 101, s. 274—277.
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ciji Pregleda davao je i J. M. Jovanovi¢ PiZzon koji se, kao svestrano
obrazovani intelektualac i iskusni diplomata prefinjene politicke kul-
ture i kao vrsni poznavalac teorije i prakse evropske politicke isto-
rije 19. i 20. stoljeéa, sposoban da iz mnoétva razli¢itih i protivrjecnih
pokazatelja apstrahuje najvjerovatiniji smisao razmatranih pojava i
dogadaja, u jugoslovenskom politickom miljeu izdvajao koliko sadr-
Zajno i stilski imponirajucom publicistikom,”) toliko i sposobnodcu
da se akademski izdigne iznad lokalnog i politickog kolerita i trenut-
nih stranackih interesa i da svoje politicke komentare pretvara u komn-
cizne, precizne i dobro argumentovane fenomenoloske studije prije
nauénog nego publicistickog karaktera. Za razliku od Krusevca, prag-
mati¢nog ekonomiste, on je konfrontaciju diktature i demokratije na
evropskom tlu zahvatio u relacijama ideoloSke i privredne interakcije
i u ekspliciranju biti njenog kauzalnog sklopa pokazivao za savreme-
nike rijetku sposobnost razlikovanja njene duhovne strategije od tak-
tickih modaliteta njene politicke realizacije. Pazljivo pratedi savremena
evropska previranja Jovanovié je pronicljivo iskristalisac tezu da je
»nova Rusijac« varka kojom »Staljin i drustvo (...) merama azijatskih
kanova«, umjesto da se »bore za komunisticko shvatanje driave« rade
»isklju¢ivo na planu prava na monopol na svojinu i bogatstvo«. Nazi-
vajuéi sovjetske pjatiljetke propagandom obmanog da ce »ortodoksni
komunizam brzo sustié¢i 1 presti¢i industrijski Zapadni« i upozoravajuci
na bijedan Zivot sovjetskih podanika, i na osnovu kranje reduciranih
i protivrjec¢nih informacija o zbivanjima »u prvoj zemlji socijalizmax,
Pizon je lucidno naslutio »da ruski planovi privredne obnove (...) u
kojim mnogi ljudi nede prepoznati Marksa«, predstavljaju ocajnicki
pokusaj stiSavanja unutrasnjih napetosti, uglavnom, uzrokovanih po-
dredivanjem ekonomskog razvoja izvitoperenoj viziji marksistickog
drustva i strategiji internacionalizacije nimalo privia¢nih iskustava so-
vjetskog modela komunisti¢ke drZzave. S druge strane, sovjetsko otva-
ranje prema Evropi i svijetu, manifestovano separatnim politicko-eko-
nomskim sporazumima s Francuskom, Poljskom i SAD, tumadio je
nastojanjem moskovskih diktatora da se svijetu mimikrijski pred-
stave u mirotvornoj dimenziji, u ¢emu je nepogreSivno prepoznavao
ne odustajanje od eksportovanja komunizma u Evropu, nego spolj-
nopoliticku strategiju definisanu joS za Petra Velikog®) Ne gajeci

) v, L. Trklja: Dve knjige o Bugarskoj. Pregled, 1V /1934, VIII,
knj.X, 124, s. 246—248; Zadruina demokratija. V—VI/1934, VIII, knj. X,
125—126, s. 322—329; Zadrugarstvo i kolektivizam. 171935, IX, knj. XTI, 133,
5. 33—40.

) Pored Srpskog knjiZevnog glasnika, &iji je bio vlasnik, i Pregleda
Jovanovi¢ je intenzivno saradivao i u jo$ nekoliko onovremenih &asopisa,
npr. u Juinom pregledu, Zapisima, Novoj Evropi itd.

80y v, sljedece Jovanovideve Clanke o SSSR-u: Nova Rusija. Pregled,
IX/1932, VI, knj. VIII, 105, s. 471—474; Novi ruski plan. 1/1933, VII, knj.
1X, 108, s. 36—38; Rusko-francuski sporazum. II1/1933, VII, knj. IX, 111,
s. 132—134; Rusija se povrada. VII—VIII/1933, VII, knj. IX, 115—116, s.
391—394; Rusija 1 Amerika. XI/1933, VII, knj. IX, 119, s, 679—G682.
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nikakve iluzije prema fasizmu i nacionalsocijalizmu, koncepcijski
identi¢nim boljsevi¢kom despotizmu, Pizon je, analizirajuéi njemacku
i talijansku tekucu politiku, smatrao da su njihove trenutne prijetnje
ne samo trenutna opasnost po interese susjednih drzava, mego i da
doktrinarnim svojstvima alarmantno upozoravaju da ¢e evropsku bu-
duénost dugorotno determinisati ishod sudara dvaju druStvenoistorij-
skih filozofija — anglosaksonske (demokratske) i militaristicko-ekspan-
zionistitke (diktatorske), imanentne svim totalitarnim reZzimima — pri
¢emu je trenutnu prednost totalitarizma smatrao varljivom i privre-
menom, prori¢uéi neminovnost odtrijeg sukoba germanskog i boljse-
vickog sindroma, djelimiéno usporavanog i nesporazumima medu zem-
ljama u tampon-zoni, prisiljenim na stalno laviranje izmedu tih dvaju
varijanti identiénog fenomena.®) Sugerifué¢i neophodnost priklanjanja
Jugoslavije posustaloj evropskoj demokratiji, saglasavao se s Krusev-
cem da bi to valjalo uéiniti posredstvom podunavskog saveza, ali samo
uz britansku i francusku garanciju, s tim $to bi Bosni i Hercegovini
u tom sluaju pripala uloga katalizatora duhovnog ujedinjenja jugo-
slovenskog Istoka i1 Zapada, iskljucivo u uslovima obnovljene demo-
kratije, u &iji je trijumf u svjetskim relacijama nepokolebljivo vje-
rovao, ostajuéi samo u dilemi da li ¢e pobjeda biti izvojevana mirom
ili ratom.®?)

Nastojanja redakcije Pregleda da raspravama o diktaturi i de-
mokratiji doprinosi borbi za demokratizaciju jugoslovenskog drustva
podrzali su i socijalisti, u pofetku istina dosta rezervisano i bez sprem-
nosti da izjednaduju boljSevicku s ostalim diktatorskim ideologijama.
StaviSe, 1932. godine, u jeku uspona nacionalsocijalizma nisu vidjeli
totalitarizam nego nacionalisticku i revandisti¢ku kontrarevoluciju i
prijetnje »pravima prloetarijata (... i opstanku nacionalnih drZavac,
¢ije su reflekse u domacoj politici raspoznavali u »zahtevima za vas-
postavljanjem granica istorijskih pokrajina«, u kojim je, opet prepo-
znavana politicka retrogradnost stranacke inteligencije koja je, zbog
obnavljanja zahtjeva za vradanje na predratno sianje, optuZivana da
zaostalu seljadku zemlju gura u ambis vjerske i nacionalne iskljudi-

8) v. sljedece Jovanovideve ¢lanke o fadizmu i nacionalsocijalizmu:
Manjine pod fasizmom. Pregled, XI—XI1/1932, VI, knj. VIII, 107—108, s.
577—1579; Hilterov primer. IV/1933, VII, knj. IX, 112, s. 197—200; Dve
filozofije. X/1933, VII, knj. IX, 118, s. 563—565; Musolinijev plan. IV/1933,
VII, knj. IX, 112, s. 245—248; Republika Austrija. I11/1934, VIII, knj. X,
123, s. 141—143; Nemacka i Juposlavija. IV/1934, VIII, knj. X, 124, s.
193—195; Na severnoj graniei, V—VI/1935, IX, knj. XI, 137—138, 5. 339—
341; Mit XX veka. IX/1935. IX, knj. XI, 141, s. 501—503.

) v. J. M. Jovanovidé: Bosna u medunarodnoj politici. Pregled,
VI—VII/1932, VI, knj. VIII, 102—103, s. 296—300; Dunavski sporazum.
I1X/1933, VII, knj. IX, 117, s. 499—501; Razoruzanje. V—VI/1934, VIII, knj.
X, 125—126, s. 335—337; Hode li biti rata? VII—VIII/1934, VIII, knj. X,
127—128, s, 433—435.
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vosti, kolonijalizma i feudalizma.®) I dok je to tada moglo li¢iti na
kakvu-takvu lojalnost rezimu, dvije godine kasnije, medutim, veé je
nagovjedtavana spremnost da se autoritativni reZzimi u Njemackoj, Ita-
liji, SSSR-u i Kraljevini dekodiraju kao varijante iste pojave i da se
pothranjuje nada u nepobjedivost demokratije u »njenim najjaéim
(zapadnoevropskim — pr. T. K.) uporiitima«, iz kojith bi, u skladu
sa sve vidljivijim privrednim oporavkom, trebalo da krene na rene-
sansni pohod Evropom.*) Pojmovnoj identifikaciji fasizma i boljse-
vizma socijalisti su se priklonili tek u vrijeme kampanje za obnavlja-
nje svoje stranke, programskim tekstom J. Jaksiéa Protiv struje®)
u kome su razloZno osporavane tvrdnje da je demokratija propala,
ukazivano na postojanje precutne saradnje nacionalsocijalista i bolj-
Sevika u borbi protiv parlamentarizma i slobodoumlja i boljSevizmu
poricano pravo zastupanja interesa i potreba medunarodnog prole-
tarijata, narofito u teorijskim aspektima ideje o njegovoj diktaturi.
Razvijajuéni tezu o uzrocno-posljedi¢noj povezanosti uspona diktator-
skih rezima u Rusiji i »zapadno od Rajne«, Jak$i¢ je sada tvrdio da
ideje slobode i demokratije ne mogu biti monopol samo jedne klase
ili nacije, da su diktature, bez obzira na specificirajude atribute, uvi-
jek bile kratkog daha i suprotne interesima masa i da d¢e i ove sa-
vremene brzo biti dokrajéene akcijom demokratskog saveza seljaka
radnika i inteligencije.

Marksisticki obol &itavoj toj diskusiji v Pregledu svodio se,
uglavnom, na saradnju M. Snajdera, u osnovi motivisanu pokusajima
da se njemackom nacionalsocijalizmu ospori pravo na nasljede nje-
macke klasi¢ne filozoftije, a njegov rasizam, odnosnc antisemitizam
ra$¢lani na svim razinama nebulozne i u filozofskim tekovinama apso-
lutno neutemeljene doktrine suprotne bicdu njemacdke kulture i civi-
lizacije. Kao alternativu ideologiji niskih strasti i prikrivenih ekspan-
zionistickih interesa $najder je nudio izvornu marksisticku filozofiju,
s tim Sto se u njegovim tumacenjima dijalekti¢kog materijalizma ni
u podtekstu nije naslucdivao odredeniji odnos prema boljSevizmu i
njegovoj praksi marksistiCkog organizovanja dru$tva i drZave.®) Naj-
blizi mu je u tom poslu bio J. Kr§i¢, ¢ijom su zaslugom iz kulturnog
informativnog segmenta nestali polemicki tonovi dnevnopolititkog ka-

8) v. J. Jak$ié, Kontrarevolucija u Evropi. Pregled, V/1932, VI,
knj. VIII, 101, s. 228—231.

) v, V Bilbija, Buduénost demokratije. Pregled, V—VI/1934,
VIIL, knj. X, 125—126, s. 270—273.

- 35)1312 J. Jak31c Protiv struje. Pregled, 11171935, IX, knj. XI, 135,

s, 131—134.

8) v. M. Snajder: Kant o Nemcima i drugima. Pregled, 1V/1933,
VII, knj. IX, 112, s. 206—210; Rasni veltanSaung hitlerizma. VII—VIII/1933,
VII, knj. IX, 115—116, s. 387—391 Nemacka filozofija u magli i antimoni-
jama. 1/1934, VIII, knj. X, 121, s. 37—-41 Spinoza i istorijski materijalizam.
11/1934, VIII, knj. X, 122, s. 110—113; Fﬂozoh}a Anti Diringa. XI—XI1/1934,
VIII, knj. X, 131—132, s. 613—617; Kant i Drudtvo naroda. V—V1/1935, IX,
knj. X1, 137—138, s. 268—272,
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raktera, podjele saradnika na »zdrave« i »nezdrave« elemente i antro-
pogeografska tumacenja kulturoloskih fenomena, drasticno obezmis-
ljena usponom i eskalacijom fa$izma. Javnim distanciranjem od ideo-
logije knjizevnog, odnosno kulturnog regionalizma i njenih integra-
listickih ideolofko-politi¢kih ekvivalenata raspoznatljivih u prethodna
dva godi$ta Pregleda, te opredjeljenjem za evropeizaciju i demokra-
tizaciju i te sfere drudtvenog Zivota®) Krdi¢ je, zapravo, kao urednik
pokuSavao da cCasopisu vrati informativnost visokog intelektualnog i
akademskog nivoa, sadrzajno i idejno sinhronizovanog s prvim nago-
vjeStajima uspostavljanja demokratskog saglasja onog dijela evrop-
ske inteligencije koja je imala jasan antifadisti¢ki i antinacionalsoci-
jalisti¢ki stav, dok je prema boljSevizmu, informativno izolovanom
koliko hermetickom zatvoreno$éu SSSR-a, toliko i propagandnim ra-
tom i poslovicnom evropskom podozrivoSéu prema svakoj ideji ko-
munizma, ispoljavala kolebljivost karakteristicnu za poziciju izmedu
srednjoevropskog socijaldemokratizma i liberalizma. Objavljivanjem
¢lanaka L. Trockog i E. Tolera, stalnim aktueliziranjem Masarikovih
misli i dijela i sliénim sadrZajima®) Krgié¢ se urednicki eksponirao
kao demokrata nesumnjive antifasisti¢ke i antidiktatorske orijentacije,
ali je, i sam ucestvujudi u raspravi o sukobu diktature i demokratije,
njegovim mogucdim ishodima i reperkusijama u jugoslovenskom drus-
tvenom Zivotu,®) balansirao izmedu autenti¢ne marksisticke teorije
drustva i driave i oskudnih znanja o boljSevic¢koj demokratskoj prak-
si, izraZavajuéi zafudujuéu spremnost da i krajnje nepouzdane infor-
macije o demokratskom ustrojstvu sovjetskog drustva i drzave upo-
trijebi kao argumente za afirmaciju socijalizma kao slobodnog i de-
mokratskog druStvenog sistema radenog za covjeka i njegove ljudske
potrebe.®)

Mjeru u kojoj je Pregled takvim sadrzajima i idejama bio speci-
ficiran u jugoslovenskom informativnom prostoru i politickom okruZe-
nju najbolje ilustruju dinjenice da ni atentat u Marseju, ni najava
parlamentarnih izbora za maj 1935. godine nisu dobili ni prostor ni
znacenje vede od kurtoaznog nekrologa kralju, liSenog bilo kakvih
komentara o mogudim atentatorima i njihovim motivima) odnosno
od kratke biljeske kojom je izrazema nada da izborni oprodtaj s dik-
taturom necde protedi u trijumfu nacionalistickih ili fadisti¢kih ideo-

) v, J. Krs§ié, Nasa knjiZevna situacija. Pregled, 1/1933, VII, knj.
IX, 108, s. 1—3; Citanka Grupe sarajevskih knjizevnika. VII—VIII/1933,
VII, knj. IX, 115—116, s. 473—478.

8) v, L. Trocki, Nacionalizam i privreda. 1I/1934, VIII, knj. X, 122,
s, 68—71; E. Toler, Anri Barbis. XI/1933, VII, knj. IX, 119, 5. 662—664.

) v. J. Kr$§ié, Izmedu Marksa i Hitlera. Pregled, I11/1933, VII,
knj. IX, 111, s. 129—131.

%) v, J. Kr§i¢, Kultura socijalizma koji se rada. Pregled, XI1/1933,
VII, knj. IX, 119, s. 669—671.

) v. J. Palavestra, Vojnik — Drzavnik — Covek. Pregled,
IX—X/1934, VIII, knj. X, 129—130 s, 451—456.
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loga.®?} Uvjereni da se demokratija ne doseZe samo izborima, da pod-
razumijeva mnod$tvo drugih, znaé¢ajnijih i dalekoseZnijih pretpostavki
i da se njena sudbina, pod pritiskom boljSevizma 1 faSizma, bitnije
ne mijenja ukidanjem S$estojanuarskog rezima, urednici Pregleda po-
detkom 1935, krenuli su u novi poduhvat — u anketu o problemima
obnove demokratije, s teZiftem na pitanju da li ée priZeljkivani unu-
tragnji slom diktatorskih rezima u Evropi dovesti do revolucije koja
bi inaugurisala snovu demokratiju, koja bi se koristila iskustvom svo-
jih poraza, ili do izgradnje sistema koji klasnom borbom hoce da
stvori besklasno drustvo«.”) SaZimajudi potkraj godine rezultate an-
kete u kojoj su ufestvovali intelelkfualei i politi€ari u rasponu od
szemljoradnika« i socijalista do »madekovea« J. Suteja, prvu fazu
borbe za demokratiju, tj. njenu obnowvu, urednici Pregleda okonéali
su Clankom o dubokoj meduuslovljenosti ekonomskih, politickih i kul-
turnih faktora u konstituisanju demokratskog druStva i o »presudnoj:
ulozi radnih masa, tih jedinih iskrenih &uvara demokratije u njegovom
opstanku«. No, ubrzo e¢ se pokazati da su savremeni dogadaji ved
bili pretekli njihova nadanja da ée »demokratske ideje sigurno odneti
punu pobedu«,®) Sto de biti presudni podsticaj da u narednim godi-
nama ¢asopis stave u funkciju gotovo opsesivnog traganja za formulom
spasa demokratije.

* *

U tom kontekstu, a s obzirom na navedene pokazatelje, pouzda-
no se mozZe zakljuditi da je Sestojanuarska diktatura, mada nespo-
menuta itavog trajanja, bila ne samo relevantne razmede u istori-
jatu nove serije sarajevskog Pregleda, nego i éitave druftvene forma-
cije koja je uredni¢kim, vlasni¢kim ili saradni¢kim doprinosom pre-
sudno uticala na sadrZajnu i idejnu fizionomiju ovog informativnog
medija. Izvjesno je, medutim, i to da je stupanj i modalitete ocita-
vanja tog znataja nemoguce definisati u okvirima stereotipnih pre-
dod?bi o Sestojanuarskoj diktaturi u kulturnoistorijskom identitetu
Pregleda, poito se veé u pretpostavkama uspostavljanja korelacije iz-
medu ta dva entiteta otvara &itav spektar pitanja i problema koji
datira jo¥ s kraja 19. i &iji se uticaji u jugoslovenskoj istoriji gotovo
vertikalno reflektuju tokom ¢&itavog 20. stoljeéa. U tom smislu, raz-
matranu problematiku najuputnije je razumijevati tek kao sastavni
dio" cjelovitog istorijata onog dijela bosanskohercegovacke inteligen-
cije koji je u siromasnom, primitivnom, vjerski, nacionalno i ideoloski

%) y. K., Izbori. Pregled, TV/1935, IX, knj. XI, 136, s. 251—252.

¥y, J. Krgié, T. Kru$evac, U kledtima ckstrema. Pregled,
1/1935, IX, knj. XI, 133, s. 1-—3.

%} v, Uredniétvo Pregleda, Bez ekonomske demokratije nema ni po-
lititke. Pregleda, XI—XII/1935, IX, knj. XI, 143—144, s. 577—579.
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ekstremno izdiferenciranom jugoslovenskom meduratnom okruZenju
uzaludno i gotovo opsesivno pokusavao da se upravljanjem protokom
informacija izbori za druStveni status primjeren njegovim interesima
i potrebama, pri ¢emu hronologija i idejna uporista apstrahovanog
modela tih poku$aja upozoravaju da se radilo o sloZzenom i dinamic-
nom procesu koji, ipak, samo povr$no odslikava Citave ljudske i inte-
lektualne drame koje su se deSavale u inertnom okrilju jugoslovenske
dru$tvene zbilje u kratkom predahu izmedu dva svjetska rata. U po-
getku tog osobenog informativhog poduhvata, nezadovoljni stanjem
u drustvu i drzavi, ti zatoCenici pera i pisane rije¢i predstavljali su
idejno i interesno relativho kompaktnu asocijaciju koja je, oslanja-
juc¢i se na predratna ideclosko-politicka iskustva i sarajevsku Prosvetu,
Zeljela da se drudtvu i drZavi nametne kao odgovorni i dostojni part-
ner bitno zainteresovan za sudbinu céntralnih provincija, razvojno i
politicki zagubljenih u »gluvom« dijalogu mocnijih i nacionalnopoli-
ticki kompaktnijih dijelova Kraljevine. Neuspjeh tog poku$aja mo-
tivisao je najmlade pripadnike te grupe da traganje za sopstveénim
drustvenim i ljudskim identitetom teZiSno prenesu u sferu kulture
determinisane specificno$¢u i samosvojnoséu istorijskog nasljeda bo-
sanskohercegovackog podneblja, s ambicijom da se pozicija stedena
vlastitim pregnuéem i finansijskom podrikom drZave ucini neovisnom
od fatumske kobi nacionalnih i klasnih politickih podjela i kao takva
posluZi kao dovoljno valjana osnova za postizanje intelektualnog kon-
sezusa medu bosanskohercegovackom inteligencijom, neophodnog za
ravnopravno ukljudivanje u tokove jugoslovenskog drustvenog Zivota,
koji se u matiénim centrima nacionalnih kultura poslije rata obnovio
mnogo brze i potpunije i veé¢ uveliko hvatao korak s Evropom. Pro-
glafena u punom zamahu te kampanje, Sestojanuarska diktatura po-
stdla je faktor koji je bitmo poremetio zapoceti poduhvat, kako u
spoljnim aspektima njegove realizacije, tako i u elementarnim nadeli-
ma njegovog ustrojstva. Zapoceta diktaturom i sprva gotovo nepri-
mjetna, idejna diferencijacija medu sarajevskom inteligencijom okup-
ljenom oko Pregleda vremenom se pretvorila u oftar intelektualni i
ideolodki sukob izmedu onih koji su iz regionalistickog paktiranja s
rezimom pokusavali da izvuku maksimalne kompenzacije i gotovo
konkretizovane politicke efekte i onih koji su pitanja svoje dalje sud-
bine podeli da projiciraju u kontekst onovremenih evropskih previ-
ranja, smatrajuéi regionalizam i njegova filozofskoistorijska uporista
anahronizmom i politikanstvom neznatnog intelektualnog dometa. Ko-
nacni trijumf demokratski opredijeljene inteligencije u Pregledu, me-
dutim, sameo jo$ snainije i ilustrativnije ocrtava njihovu ljudsku i
intelektualnu dramu sredinom tridesetih godina, sublimiranu u svijest
da stradni bauci kruZe Evropom i svijetom, a da siromasna i zaostala
balkanska dru$tvena zajednica nema ni snage, ni volje da se odupre
prijete¢oj kataklizmi samo formalno i prividno iznijansiranoj razli-
¢itim ideolo$kim predznacima.

277



Tihomir Klari¢: Sarajevski Pregled. 2
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25/26 (1990) ; s. 243 —278

Tihomir Klaric

THE PREGLED OF SARAJEVO WITH RESPECT TO
THE JANUARY 6 DICTATORSHIP

Summary

Although neither a single text had been written on the January
6 Dictatorship nor a word dicatorship had ever been mentioned in
this journal for the three whole years, from 1929. to 1932.; the January
6 Dictatorship played a decisive role on the history of this leading
journal in Bosnia and Herzegovina in the period between the World
Wars. Having been declared in the middle of the campaign for rea-
ching the national and social consensus among the local intelligentsia,
based upon the ideology of Bosnian and Herzegovinian regionalism
and ideological and aesthetic distinctness of the Bosnian and Herze-
govinian culture, the January 6 Dictatorship caused processes of silent
polarizations among the Pregled's owners, editors and contibutors.
These polarizations had long ranging effects on the journal’s general
informative character. By 1932, this polarization had transformed
itself into a relatively severe differentiation between the supporters
and opponents of the Dictatorship. It retsuled in a definitive breach
of a comparatively compact intellectual group in Sarajevo and the
regionalistic ideology in whose function the jourmal had been from
1928. to 1932.- From that year on, the Pregled gradually changed into
the papers of the Yugoslav intelligentsia with a democratic orienta-
tion, decathed from their national, social or party origins,
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