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tltt, bttdttCi da Vojna H rvatska predstavlja »rиbni prostoт« srpske 
nacionalne integracije, dok је to »teiisпi prostor« hrvatske nacional­
ne integracije. Otkrivajиci pojedina оЬЩеiја tih procesa i promatra­
jиci ih na dvije razine - regionalnoj i нniverzalnoj - Roksandic је 
ttspio da ponиdi brojna originalna rjesenja, mada је najveca vrijed­
nost ovog dijela njegove knji,ge и novom pristиpи иосаvаји proЬle­
ma, cak i oпih za koje nije ponиdio nikakva odgovara. 

Knjiga dr. Drage RoksandiCa, koja и centru ispitivanja ima 
jedan relativno mali i jasno omedeni teritorij и kratkom vremenskom 
гаzdоЬlји, dokazиje da regionalпa historija, ako se teiiste istraziva­
r~ja s!Jaмi па blS1toгij•u d.Ilustlva, а llle poje:drin1aanih i j,zablJranih c~njell!i­
ca, predstavlja nи!пи stepenictl ka znanstvenom ispitivanjи struktи­
ralnih procesa »dиgog trajanja« u s irim cjelinama. Roksandiceva knji­
ga, inspirativna s metodoloskog stanovista, роЬиdије paznju znan­
stvene javnosti i to podjednako historicara, sociologa i filozofa po­
vijesti. 

Husnija Kamberovic 

Nitk'-эa StaтiOi.t, Gajeva »los Hoгvatska ni propala« iz 1832-33. ldeo­
logija Ljudevita Gaja и pripremnom razdoblju hrvatskog ncerodnog 
preporoda. IIZ!d. >>GloЬus«, Z·a~reb 1989, 17'8 + XLVИI ~alkiэi:шbla. 

Ј edan је иgledni historicar zapisao da sи nacionalni preporo­
di otpoceli anegdotski kao pokret izolirane manjine, toliko male da 
је •i•zgle-d•a:lo da Ы h•i.эtoi1ija !IJI'eporod.ia zav~Ha wko Ьli se sluoajno •lorov 
kafane srusio na okupljene domorodne preporoditelje, ali је proces 
oЬlikovanja preporodne ideologije Ьiо dugotrajan i mиkotrpan, о се­
ти svjedoci i najnovija knjiga dr Nikse Stancita о ideo1ogiji Ljиde­
vita Gaja и pripremnom razdoЬljи hrvatskog narodnog preporoda. 
Gaj је konzistentan sustav hrvatske nacionaJne integracijske ideolo­
gije gradio u tisini svoje sobe, proиcavajиCi literaturи и kojoj је tra­
zio oslonac za tvrdnje о historijskom kontinuitetu i jezickoj zaseb­
nosti hrvatskog etnikиma u okvir.u juznoslavenske (ilirske) cjeline, 
cesto mijenjajиCi svoje klasifikacije juznoslavenskih naroda i jezika 
i vise риtа и razdoЬljи do 1835. formиlirajuci pojedine elemente svo­
je ideologije, ostavljajuCi tako trag о razvoju pojedinih svojih shva­
canj•a. U puesmi Jos Horvatska ni propala Gaj ј~ fomnи1ilrao jedla:n. 
elemenat nacionalne integracijske ideologije (opseg hrvatskog e tniku­
ma), koju је иpravo tada oЬlikovao. ·Dr Niksa Stancic је па temeljи 
njemackim jezikom pisanЉ spisa i koncepata stи,dija sacuvanЉ и 
Gajevoj rukopisnoj ostavstini иtvrdio prepOtrodnи fиnkciju te pjes-
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те, sagledajиCi njene ideoloske elemcnte и kontekstи cjelovitog Ga­
jevog ideoloskog sistema i prikazao и novoш svjetlи razvoj ideulo­
gije ilirizma, prиzajиCi na taj naCin vrijedan doprinos proиcavaujи 
socijalnih i nacionalnih ргосеsа na hrvatskom prostorи и prvoj po­
lovici XIX stoljeca. 

Monografija dr Nikse Stancica је podijeljena и cetiri poglav­
lja. U prrvom (Rukopisi i tiskana izdanja 1833-1849, 15-54), a:utor 
је иtvrdio da је od nastanka Gajeve рјеsше do kraja ilirskog pokre­
ta nastalo trinaest manje ili vise razlicitih tekstova - ceti1·i tl rиko­
pisи i devet tiskanih izdanja. Stancicevo је misljenje da »razlike iz­
medи pojedinih redakcija teksta i postиpci prilikom objelodanjiva­
пja ne govore toliko о pгomjenama и Gajevoj nacionalnoj ideologiji, 
kako Ьi se и рпi mah moglo pomisliti, vec о njegovoj spretnosti i 
detaljno razradenoj taktici kоји је prtmjenjivao bacivsi se 1835. и 

javni zivot i otpocevsi preporodnи akciju« (21-22). Prvi put је Gaje­
va pjooma tJiskoama ll.l Danici br. 5. od 7. feЬnu.au-.a 1835, abl је ZЗII1!~m­
ljivo da tekst pjesme nije Ьiо iclentican u citavoj nakladi tog broja. 
Vz ostala manja odstupanja, najva.Znija је razlik<1 u оnош dijelи 8. 
kitice и kojem se odreduje pojam >>Horvata stare derzave«. U jed­
nom dijelи naklade medu »Horvate stare derzave« ubrojeni su »Zkup 
Boshnyaczi, Iztrijanczi 1 Ter Dalrnaczija«, dok је н dгugoj ' 'erziji taj 
stih izmijenjen i glasi: »Boszna, SzerЬlji , Iztrijanczi 1 Ter Da!шжzi­
ja«. Popis је, dakle, prosiren »SerЬljima«, а iz analize Gajeve пacio­
nalne ideologije toga razdoЬlja proizlazi da је Gaj pod »SerЬljima« 
podrazumijevao Srbe и Њrvatskoj, kao dio jedinstvenog srpskog et­
nikuшa. Stancic је misljenja da је Gaj »pjesmu tiskao u razlicitiш 
verzijama vjerojatno zbog toga sto је mislio na osjetljivost razlicitih 
sredina u koje nije htio dirati na samom pocetkи svog javnog djelo­
vanja<<, ра је dio naklade s verzijom bez »SerЬlja« namijenio pret­
platnicima iz Zagreba i kajkavskc clvilne Hrvatske, jcr је tи mogao 
ocekivati otpor jиZnoslavenskoш ok,rirtl svoje i<.leologije, ЬнdнСi d<1 
su na tom prostorи Ьila prisиtna shvacanja ро kojim<1 su svi staпov­
nici historijskih hrvatskih zemalja Hrvati, dok је dio naklade и ko· 
ju је иvrstio i Srbe namijenio pretplatnicima iz,•an иzе Hrvatske 
(30-31). 

U drugom poglavljи (Nastanak pjesme, 55-93), aиtor је sebl 
postavio zadatak da na temeljи postojecih izvora pokиsa preciznije 
odrediti vrijeme nastanka pjesme. Izvori za preciznijc datiranje pjes­
me sи: 1. datacija kоји је Gaj, radeci krajem 1834. na stokavskom 
prepjevи pjesme, nadopisao pri vrhи »prvopisa« ро kojoj је pjesma 
nastala »Vи Весhи 1833 v'proszinczu«, st-o na kajkavskom znaci н ja­
nиaru; 2. datacija iz 1848, na njemackom prevodu и Luni, koja, ta­
koder, potjece od Gaja i prema kojoj је pjesma .ispjevana и шnгttl 
1833 (gedichtet im Marz 1833), ali bнdttCi da је ta datacija kasnija 
ona је manje poиzdana od one na »prvopisи«; 3. Gajeve romantii::nc 
price iz 1860-ih godina zagrebackom mиzikologи Franji Kиhacu i гиЬ· 
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licisti Gjuri Dezelicи. Historicari knjizevnosti i Lianas, oslaпjajнci se, 
иglavnom, па navedeпa Gajeva kazi,,anja, pred осiша citalaca slikajи 
vedrи zimskн пос, mjesecinoш obasjani snijezni krajolik i Gaja koji, 
н zaprezniш sаопiсаша, zanesen ljepotoш domoviпe, oslнskнjиci iz 
daljine gиdenje kon trabasa па seoskoj svadЫ spontaпo slaze stil1ovc 
i napjev: "Jos Hoгvatska ni propala dok шi zivimo«. Prema tiш po­
clacima, koji sи do nas stigli posrcdпim риtеш, ра SLl stoga i manjc 
poиzdani, рјеsша је nastala 1833, za vrijeme Gajeve nосве vo.Znjc s::t­
onicaшa iz Zagreba и Samobor. 

Stancic је manirom vrijednog histoгicar<1, ne оdЬасијисi 
а pl'ioтi nijcdan pocla tak, analizitrao Gajeva pricanja konfгonti1·ajиci 
te podatkc s drllgim nesporniш podacima. Pri tоше је posao od zak­
ljиcka, izvedenog iz Gajcva pricanja, da pjesma nije nastala шljccl­
nom i da treba гazlikovati vrijeme kad је Gai dobio inspiraciju za 
pjesmu i kad је napisao ргvи ili, moZda, jos i dшgи kiticи, od vгc­

mena kad је oblikovao cjelovitи pjesmи. Оп је нtvпlio da se epizoda 
s Gajevim риtоvапјсш iz Zagгeba u Samobor nikako пiје mogla cle­
siti 1833, jer је оп tad Ыо Ll Весн, vec jedino 1832. u postupkн veгt­
fikacije Gajevih kazivanja i provjere njigovih poLiataka Staпcic је 

пastojao odgovoriti па nekoliko pitaпja: 1. kacl је Gaj tokom 1832. 
boravio и Zagrebн i da li је и tom razdoЬljн pLltovao и Samobor; 2. 
kad s obzirom na оЫсајс vezaпe tlZ pojedina razdoЬlja сгkvспе go­
diпe, nisн odrzavane svadbe ili opcenito zabave sa svirkom i plesom; 
3. kad su tokom Ј 832. н okolici Zagl'eba ''l<:ldale klimatske prilike kak­
ve је Gaj opisao, i 4. potvrdиjн li istгazivanja folklorne glazbe da sc 
н XIX stoljecu н okolici Zagreba svirao »tапес« s motivom koji је и 
pocllozi napjeva Gэ.јеУе pjesme? Staпcic је па оsпо\'Н GajeYc prepis­
ke tacno иtvrdio н kojem razdoЬlju је Gaj boravio и Zagrebн i kad 
је pнtovao и Samobor; takoder је иstanovio da s obzirom па srrogo 
postivan oblcaj и prvoj polovici XIX stoljcca, а razdoЬlju korizmc 
(koja је 1832. traj:.1la od 7. maгta do 21. aprila), te н гаzdоЬlјн do­
sasca (od 2. do 24. decemb·ra) пisн odгzavaпe пikakve zabave па ko­
jima bi se »tancalo« нz svirkи seoskih »Шнzikasa«, ра рrсша tomc 
Gaj tad nije ni mogao cнti gш!enjc »bajsa« па scoskoj svadbl, а па 
оsпоvн izvje.Staja о vreшeпskim prilikama и Zagrebu kojc је donosio 
ilp.ramcr politiscl1e Zeitung tаспо ј1е rekons.tJГUJi,nao ''IГemeПJslk-e pllliilike 
od kraja 1831. do pocetka 1833, koje Ы odgovarale Gajevom opisи 
svoga риtоvапја iz Zagreba и Samobor, dok SLl folklorna istrazivaпj::1 
шиzikologa Fraпje Kuhaca potvrdila da postoji naгodш.t plesna sklad­
ba s pratпjom koju је Gaj шоg<1о cuti i koja ти је шogla poslи.Ziti 
kao ritmicki obrazac prema kojemu је gг<1dio stilюve sџоје pjesme. 
KonfrontirajиCi sve te podatkc аиtог је dosao do zakljucka da sн prvi 
stihovi pjesme mogli пastati и јапиаru i febrtlarи, јег sи to Ыli je­
dini mjeseci s ћladпim razdoЬljiшa tokoш 1832. Kad se zпade da је 
Gaj 12. febrиara Ьiо и SamoЬorн, н koji је doputovao »rnozda koji 
dan ranije, oko 10. veljacc", n s obziroш d::t је 9. februara Ьila mjc­
seciпa, опdа sc псшепski ok\'ir пastaпka ргvЉ stihova mozc jos vise 
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suziti i pretpostaviti da su oni лastali oko 10. febrиara 1832. Kasлije 
је Gaj pjesmu vise puta redigkao, da Ьi је dovrsio i dao јој kona­
can oЬlik u Becu pocetkom 1833. godiлe. 

Tre6i diio (Gajeva nacionalno-integracijska ideologija do 1835. 
godine, 95-145) cem!Uгalпti је diio knj~ge, jer govorli о genezi i pol.a­
ga•nom diozJ:i~ju G~jeve .naai!cmalllne :iлl1~cijske ideologije u kOtn­
"'-'i!n6'te.nФa.n sustav li omogu&cwa dJa se ·и oij'elшtэi 9hvatti Юleolo5ka os­
лoVIa II1jegcwe pjeS>me Jos Horvatska ni propala. Do pocetkia bl'i,r1Sikog 
pokreta Gaj је vise puta formulirao pojedine elemente svoje ideologi­
je, prolazeCi pri tome kroz vBe гаzvојлЊ faza. On se vec kao gimna­
zijalac interesirao za nacionalnu proЬlematiku, а ла studije н Grac 
1826. otisao је s ciljem da istrazi hrvatsku historiju kako bi mogao 
potvrditi historijski kontinuitet postojanja hrvatskog naroda i time 
argumentirati njegovu individualnost. Medutim, postojece slavisticke 
klasifikacije, koje su ласiји temeljile na jezickom nacelu, nisu ostav­
ljale шjesta za postojanje hrvatske ласiје, vec su teritorij na kojem 
је djelovao proces ћrvatske nacionalne integracije dijelili izmedu Slo­
veлaca i Srba. Takvo ucenje zastupali su tada najveCi slavisticki au­
toriteti, kao sto su Dobrovski, Kopitar, Karadzic i Safaгik, ра је Gaj 
odgovarajuci model za oЬlikovanje konzistentnog sustava hrvatske na­
cioлalne icleologije, koji Ьi Ьiо temeljen ne samo na »znanstvenoj« 
predodzbl о historijskom kontinuitetu, vec i о jezicnom jedinstvu 
hгvatskog naгoda, pronasao и ucenju slovackog pjesnika Jana KaЉira, 
Cija klasifikacija slavenskih naroda nije, poput ostalih slavistickih 
klasifikacija, dijelila Hrvate izmedu Slovenaca i Srba, vec је jedin­
stveni slaveлski narocl dijelila u cetiri »glavna plemena« i to: Ruse, 
IPoljake, Cehe i Srbe. Gaj је malim poшacima, zamjenom s•rpskog 
\imena za sve Juzne Slavene лeutralnim imenom (ilirskim), te priz­
navanjem uzih individualnosti и sklopu zajednicke juznoslavenske in­
dividualnosti, oЬlikovao ideologiju koja је Ьila kompatibllna s proce­
.s-om hrVIaltlS•ke nъac.iJOIHailine illnlte~mdije. Vec u Kratkoj osnovi J10rvatsko­
-slavenskog p1·avopisanja (Kurzer Entwurf ei11er kroatisch-slawischen 
Ortigraphi, Budim 1830) Gaj је iznio misao da su svi Slaveni jedna 
nacija, da govore jedлim jezikom (slawischen Sprache) koji se dijeli 
ла cetiri knjizevna »nагјесја«, ali је tada izbjegao da imenuje »cetve­
ПI glavna narjecja« tog »slavenskog jezika«. U jednom drugom ruko­
pisu, nastalom takoder 1830, kojeg Stancic naziva Spis о hrvatskom 
jezilku i knjizevnosti., а lkojli је 1dosad tt Шlteml!u,rli :navoden 'POd II181S· 
lo\r.am О ujedi.njenju Slavena nastanjeniћ и staroilirskim kraje,;ima 
zt jednom knjizevnom jeziku (Uber die Vereinigung der in den 
alf.illyrischen Distrikterz wohne11den Slawen zu einer Bйcher.spracћe), 
Gaj је јеdло od »glavnih narjecja<< iz Kratke osnove nazvao ne ilir­
\skim vec juznoslavenskim imenom (stidslawischer Dialekt), а tt ok­
fvirи tog jedinstvenog narjecja postoje uze cjeline koje Gaj naziva 
»podnaгjecja<< (Unterdialekte): slovensko, hrvatsko i srpsko. Od ро· 
cetk_a 1832. Gaj је росео da za juznoslavensku cjelinu upotreЬljava 

362 



Prikazi i osvrti 
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25 f 26 (1990) ; s. 331-382 

ilirsko ime, sto se vidi i iz jednog zapisa nastalog na sastaпku odr­
zanom pocetkom 1832. u kuci udovice Bornemissa-Stolпikovic na 
Kapucinskom trgu Ьг. 3, kojem su prisustvovali, osim Gaja, jos Fran 
Kurelac, Nikola Markovic, Dragutiп Rakovac, Matija Smodek, Antuп 
Vakaпovic i Ljudevit Farkas Vukotinovjc (iпtelektualna preporodпa 

jezgra), gdje је doneseпa odluka da se osnuje jedna sredisnja nасiо­
па1па kulturna i zпanst\•ena institucija pod nazivom »Drustvo ilirsko«. 
U skladu s tadasnjim vrhuпskim argumentom u teoriji nacija, Gaj 
је, shodno svojoj klasifikaciji slavenskih jezika, juiпoslaveпsko рlе­
ше (Stamm) velikog slaveпskog naroda dijelio na tri potplemeпa 
(Unterstamm): slovensko, hrvatsko i sгpsko. Meetutim, vec 1832-33. 
on је izgradio пovu varijantu svoje nacionalne ideologije tt kojoj је 
odnose izmec1u »potplemena« postavio drugacije. U spisu о пekim 
{'ГOIЬlemima ih·n..•at'S!ke .histaniije IX ISitJOljOOэ. (Ein F.rage1-vort iiber 
Croatien im Anfange des neunten Jal1rhttnderts), ikoji је пasttao 
1823-33, load .ј Jos Hot·vatska ni propala, Gaj је im~o novu kJla­
sifikaciju juzпoslavenskih jezika i naroda zadrzavajuCi ilirski okvir, 
ali napustajuci dotad troelanu uпutгanju struktttru (Slovenci, Hrvati, 
Srbi) zamijenivsi је dvojпom (Њrvati, Sгbl). Takvo Ьipolarno shvaca­
.nje strukture Juznih Slavena, pjesnickom formoш izneseпo ј u Jos 
Horvacska .ni propala, са koje је hoгvaJt1~ etшiЮum ·s-mjes tallo u 10p­
·segu od (ukljucivo) Koruske do Bosne, Gaj је zadrzao i па pocetkн 
prepo1·odnog pokreta 1835, ali se vec krajem te godiпe ропоvо vratio 
klasifikaciji koju је u S\•Ojim гukopisiюa zastupao 1830, prizпavaju­
ci individualnost Slovenaca, sto potvrduje i poziv na pretplatu za 1836. 
u kojem se veli da се Danica donosjtj priloge о historiji »Ili·ГOV to 
jest juznih Slavjanov: SerЬljev, Horvatov i Sloveпcev« (140). 

6eФVIгtJo .pogll~1e (Pjesoma od zamisli do odlaska и poV!ijest, 
147-169) bavi se sudbinom pjesme od пjezjna nastaпka do kraja 
Шrskog pokreta. Autor konstatira da је Gaj na ideju о rodoljubпoj 
\Jjesшi dosao 1831, kad su, u vгijeme k1·ize ustanka и Poljskoj, 
~oceli u Pestu prjstizati poljski emigraлti i tll pjevati svoju pjes­
mu (danas poljsku пacionalnu himпu), koja pocinje stilюvima: 
Jeszce Polska ni zginel.a p6ki ту zyjemy. T:ad se u Gaj1a ~Тod:iil'a 
шisao da ispjeva jednu pjesmu koja Ьi imala funkciju buc1enja па­
сiопа1пе svjjesti hгvatskog пaroda, ра је, u tom smislu, i ispjevao 
nekoliko pjesama, da Ьi 1832. »koпacno паsао pravj motiv i dao по­
w oЬlik pjesme koju је dugo snovao. Iпspiгaciju za prvu kiticu, 
kao zametak buduce pjesme, i za napjev doblo је sa jednog od svo­
jih putovaпja iz Zagreba u Samobor« (151~152). Zbog velike slic­
most>i ра6еtп.Њ ·sllriihov.a Gajeve pjesme i Marsa Dabro1.vskog St·amciC 
lk:cmsita!tJilna da је Jos Horvatska ni propala ј dok mi Z.i11imo hr.v>a!t'slk.a 
prilagodba pocetnog stiha poljske пacionalne hirnпe. Godine 1835. 
(.;ajeva pjesma је krenula svojim pohodom prve pгeporodne bud­
nice, pocela se pjevati н drustvima i za vrjjeme .razlicitih preporod­
nЉ manИestacija, ali је vec 1848. ona postala dio historije i »pred­
metom historijskih istrazivaпja. Istodobno su pjesmu preuzeli novi 
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dogndaji i namijeпili јој drиgacijи нlоgн, te ni istra:li\ranja пјеziпа 
nastanka i пјеnе ideoloske osnovice nisи ostala sasvim nepristras­
·na« (169). Stancic је, pak, sиsta\rno, nepristrasno ј s clrиgacijih mc­
·todoloskjh pozicjja progovorjo о nastankн, sadrzajи i preporodnoj 
fвnkciji Gajeve pjesme, ne baveci se njenom sudЬinom паkоп top 
·sto је ona odigrala svojв izvorщt fвnkcijtt bttdnice hrvatskog narotl­
пog prcporoda. 

Monografija dr Nikse Stancica sadrzi jos opsiran zakljиcak па 
njemackom jezikн i kazalo imena, а в prilogв su dati faksimili rнko­
pisa, поt111Љ za~pisa i ~iskaJПЉ izd~a!llja pje1S:I11e Jos Horvatska 11i propala 
iz trazdoЬlja 1832-1848. godinc. Zahvaljujuci cinjenici da se teme­
lji па dosad nedovoljno koristenim Gajevim spisjma, ona pred ci­
taocima otkrjva novu sliku ranog Gaja i njegovu idcologiju и prip­
remnom razdoЬlju preporodnog pokreta sadrzanu и rнkopisima i 
pjeэmi Jos H01·vatska ni p1·opala, а svojom metodo,J'oSik>cm oni,g~iпa.l­

noscu i щщcnim rezнltatima pгedstavlja v,rijeclan prilog razvojtl nn­
se historiografije. 

Hнsnija Kambeгovi~ 

Os1юboditelj11aja borba na1·dov Bosnii i Ger-cego11ini i Rossi ја 1850-
-1864, Moskva 1985, 494 ,ј 1865-1875, Moskva 1988, 438. 

ObogaCivanje nase Jiteratшe zЬirkama arћivskih dokиmeпnta 
predstavlja preduvjet za izvodenje znanstvenog istrazivanja historjje 
Bosnc i Hercegovine druge polovice XIX stoljeca na visi metodo­
loski ј sintetskj stupanj. Dosad sи takve zЬirke bile rjjetkost, а ј one 
postojece (osim izvjestaja talijanskog konzнlata 1863-1870. koje su 
jos 1958. objavili Hamdija Kresevljako,ric i dr Pavle Mitrmтic) иglаv­

пош su crpile gгаdи iz atistrijskih arhiva, clok g1-ada ruske proveni­
jencije о historiji Bosne i Hercegoviпe ве samo da nije sistcmatski 
pllЬlicirana, vec је i и historiografskim istrazivanjiшa malo koriste­
na, s1·o је najveCiш dijelom posljedjca zatvorenosti ruskiћ arhiva, а 
nc stava historicara о mogucoj vrjjednosti te grade. Danas, zahvalju­
juci suradnji sovjetskih i bosanskohercegovackih ћistoricara, н pub­
Iikacijama koje su zajednicki objavile Akademija шшkа SSSR-a i 
Akademija nauka i шnjetnosti Bosne i Heгcegovine, inшшо па јсd­

tюш mjestu sakupljen veliki dio dokumenata ruske, i пе samo rus­
ke, provenijencije, koji onюgucujн da se dogadaji i procesi u Bo~ni 
i Hercegovini druge polovice XIX stoljeca, osoblto proces- uriutar­
n_icg dozrijcvanja nacionalпih pokreta, sagledaju ll novom svjetlu. 
Rcdakcijski kolegij, predvoden ugledniш historica.rima-akadeшicima 
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