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tlu, buduéi da Vojna Hrvatska predstavlja »rubni prostor« srpske
nacionalne integracije, dok je to »teZidni prostor« hrvatske nacional-
ne integracije. Otkrivajuéi pojedina obiljeZja tih procesa i promatra-
juci ih na dvije razine — regionalnoj i univerzalnoj — Roksandic¢ je
uspio da ponudi brojna originalna rjeSenja, mada je najveda vrijed-
nost ovog dijela njegove knjige u novom pristupu uoCavaju proble-
ma, ¢ak i onih za koje nije ponudio nikakva odgovara.

Knjiga dr. Drage Roksandi¢a, koja u cenfru ispitivanja ima
jedan relativno mali i jasno omedeni teritorij u kratkom vremenskom
razdoblju, dokazuje da regionalna historija, ako se teZiSte istraZiva-
nja stavi na histariju dou$tva, a ne pojedinacnih i izoliranih <injeni-
ca, predstavlja nuZnu stepenicu ka znanstvenom ispitivanju struktu-
ralnih procesa »dugog trajanja« u Sirim cjelinama. Roksandideva knji-
ga, inspirativna s metodoloskog stanoviita, pobuduje paZinju znan-
sivene javnosti i to podjednako histori¢ara, sociologa i tilozofa po-
vijesti,

Husnija Kamberovié¢

Nik$a Stancié, Gajeva »Jo§ Horvatska ni propala« iz 1832—33. Ideo-
logija Ljudevita Gaja u pripremmom razdoblju hrvatskog nerodnog
preporoda. Tzd. »Globus«, Zagreb 1989, 178 + XLVII faksimila.

Jedan je ugledni histori¢ar zapisao da su nacionalni preporo-
di otpoceli anegdotski kao pokret izolirane manjine, toliko male da
jc dzgledalo da bi historija preporoda zavidila ako bi se sludajno krov
kafane sruSio na okupljene domorodne preporoditelje, ali je proces
oblikovanja preporodne ideologije bio dugotrajan i mukotrpan, o &e-
mu svjedoCi i najnovija knjiga dr Nikse Standida o ideologiji Ljude-
vita Gaja u pripremnom razdoblju hrvatskog narodnog preporoda.
Gaj je konzistentan sustav hrvatske nacionalne integracijske ideolo-
gije gradio u tiSini svoje sobe, proufavajuéi literaturu u kojoj je tra-
?io oslonac za tvrdnje o historijskom kontinuitetu i jezi¢koj zaseb-
nosti hrvatskog etnikuma u okviru juZnoslavenske (ilirske) cjeline,
¢esto mijenjajuéi svoje klasifikacije juznoslavenskih naroda i jezika
i vide puta u razdoblju do 1835. formulirajuéi pojedine elemente svo-
je ideologije, ostavljajudi tako trag o razveju pojedinih svojih shva-
canja. U pjesmi Jo§ Horvatska ni propala Gaj je formulirao jedan
elemenat nacionalne integracijske ideologije (opseg hrvatskog etniku-
ma), koju je upravo tada oblikovao. Dr Nik$a Standi¢ je na temelju
njemackim jezikom pisanih spisa i koncepata studija sacuvanih u
Gajevoj rukopisnoj ostavitini utvrdio preporodnu funkciju te pjes-
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me, sagledajuc¢i njene ideolodke elemente u kontekstu cjelovitog Ga-
jevog ideoloSkog sistema i prikazao u novom svjetlu razvej ideolo-
gije ilirizma, pruzajucdi na taj nacin vrijedan doprinos proucavanju
socijalnih i nacionalnih procesa na hrvatskom prostoru u prvoj po-
lovici XIX stoljeca.

Monografija dr NikSe Stanci¢a je podijeljena u detiri poglav-
tja. U prvom (Rukopisi i tiskana izdanja 1833—I1849, 15—54), autor
je utvrdio da je od nastanka Gajeve pjesme do kraja ilirskog pokre-
ta nastalo trinaest manje ili viSe razliditih tekstova — detiri u ruko-
pisu 1 devet tiskanih izdanja. Stancicevo je miSljenje da »razlike iz-
medu pojedinih redakcija teksta i postupci prilikom objelodanjiva-
nja ne govore toliko o promjenama u Gajevoj nacionalnoj ideologiji,
kako bi se u prvi mah moglo pomisliti, ve¢ o njegovoj spretnosti i
detaljno razradenoj taktici koju je primjenjivaoc bacivii se 1835. u
javni zivot i otpocevdi preporodnu akciju« (21—22). Prvi put je Gaje-
va pjesma tiskana m Danici br. 5. od 7. februara 1835, ali je zanim-
ljivo da tekst pjesme nije bio identi¢an u ditavoj nakladi tog broja.
Uz ostala manja odstupanja, najvaZnija je razlika u onom dijelu 8.
kitice u kojem se odreduje pojam »Horvata stare derZave«. U jed-
nom dijelu naklade medu »Horvate stare derzave« ubrojeni su »Zkup
Boshnyaczi, Iztrijanczi / Ter Dalmaczijax, dok je u drugoj verziji taj
stih izmijenjen i glasi: »Boszna, Szerblji, Iztrijanczi / Ter Dalmaczi-
ja«. Popis je, dakle, prodiren »Serbljima«, a iz analize Gajeve nacio-
nalne ideologije toga razdoblja proizlazi da je Gaj pod »Serbljimac
podrazumijevaoc Srbe u Hrvatskoj, kao dio jedinstvenog srpskog et-
nikuma. Stané¢ié je misljenja da je Gaj »pjesmu tiskao u razlicitim
verzijama vjerojatno zbog toga 5to je mislio na osjetljivost razlicitih
sredina u koje nije htio dirati na samom pocetku svog javnog djelo-
vanja«, pa je dio naklade s verzijom bez »Serblja« namijenio pret-
platnicima iz Zagreba i kajkavske civilne Hrvatske, jer je tu mogao
olekivati otpor juZnoslavenskom okviru svoje ideologije, bududi da
su na tom prostoru bila prisutna shvadanja po kojima su svi stanov-
nici historijskih hrvatskih zemalja Hrvati, dok je dio naklade u ko-
ju je uvrstio i Srbe namijenio pretplatnicima izvan uZe Hrvatske
(30—31).

U drugom poglavlju (Nastanak pjesme, 55—93), autor je sebi
postavio zadatak da na temelju postojecih izvora pokusa preciznije
odrediti vrijeme nastanka pjesme. Izvori za preciznije datiranje pjes-
me su: 1. datacija koju je Gaj, radeci krajem 1834. na Stokavskom
prepjevu pjesme, nadopisao pri vrhu »prvopisac po kojoj je pjesma
nastala »Vu Bechu 1833 v'proszinczue, ito na kajkavskom znadi u ja-
nuaru; 2. datacija iz 1848, na njemackom prevodu u Luni, koja, ta-
koder, potjete od Gaja i prema kojoj je pjesma ispjevana u martu
1833 (gedichtet im Mirz 1833), ali bududi da je ta datacija kasnija
ona je manje pouzdana od one na »prvopisu«; 3. Gajeve romanti¢ne
pri¢e iz 1860-ih godina zagrebatkom muzikologu Franji Kuhaéu i pub-
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licisti Gjuri DeZelicu. Histori¢ari knjiZevnosti i danas, oslanjajudi se,
uglavnom, na navedena Gajeva kazivanja, pred ofima ¢&italaca slikaju
vedru zimsku noé¢, mjesedinom obasjani snijezni krajolik i Gaja koji,
1 zapreznim saonicama, zanesen ljepotom domovine, osluskujuéi iz
daljine gudenje kontrabasa na seoskoj svadbi spontano slaze stihove
i napjev: »Jos Horvatska ni propala dok mi Zivimo«. Prema tim po-
dacima, koji su do nas stigli posrednim puteml, pa su stoga i manje
pouzdani, pjesma je nastala 1833, za vrijeme Gajeve nodéne voinje sa-
onicamna iz Zagreba u Samobor.

Stan¢i¢ je manirom vrijednog histori¢ara, ne odbacujudi
a priori nijedan podatak, analizirao Gajeva prianja konfrentirajudi
te podatke s drugim nespornimm podacima. Pri tome jc podao od zak-
lju¢ka, izvedenog iz Gajeva pri¢anja, da pjesma nije nastala odjed-
nom i da treba razlikovati vrijeme kad je Gaj dobio inspiraciju za
pjesmu i kad je napisao prvu ili, moida, jos 1 drugu kiticu, od vre-
mena kad je oblikovao cjelovitu pjesmu. On je utvrdio da se epizoda
s Gajevim putovanjem iz Zagreba u Samobor nikako nije mogla de-
siti 1833, jer je on tad bio u Becu, ved jedino 1832. U postupku veri-
fikacije Gajevih kazivanja i provjere njigovih podataka Standié¢ je
nastojac odgovoriti na nekoliko pitanja: 1. kad jc Ga] tokom 1832.
boravio u Zagrebu i da 1i je u tom razdeblju putovac u Samobor; 2.
kad s obzirom na obicaje vezane uz pojedina razdoblja crkvene go-
dine, nisu odrZavane svadbe ili opcenito zabave sa svirkom i plesom;
3. kad su tokom 1832. u okolici Zagreba vladale klimatske prilike kak-
ve je Gaj opisao, i 4. potvrduju li istrazivanja folklorne glarbe da se
u XIX stoljecu u okolici Zagreba svirao »tanec« s motivom koji je u
podlozi napjeva Gajeve pjesme? Stanci¢ je na osnovu Gajeve prepis-
ke tadno utvrdio u kojem razdoblju je Gaj boravio u Zagrebu i kad
je putovao u Samobor; takoder je ustanovio da s obzirom na strogo
poStivan obilaj u prvo] polovici XIX stoljeda, u razdoblju korizme
(koja je 1832. trajala od 7. marta do 21. aprila), te u razdoblju do-
$adca (od 2. do 24, decembra) nisu odrZavane nikakve zabave na ko-
jima bi se »tancalo« uz svirku seoskih »muzikaSa«, pa prema tome
Gaj tad nije ni mogao cuti gudenje »bajsa« na seoskoj svadbi, a na
osnovu izvje$taja o vremenskim prilikama u Zagrebu koje je donosio
Agramer politisclie Zeitung taéno je rekonstruinao wvremenske puilike
od kraja 1831. do pocdetka 1833, koje bi odgovarale Gajevom opisu
svoga putovanja iz Zagreba u Samobor, dok su folklorna istraZivanja
muzikologa Franje Kuhaca potvrdila da postoji narodna plesna sklad-
ba s pratnjom koju je Gaj mogao ¢uti i koja mu je mogla posluZiti
kao ritmiéki obrazac prema kojemu je gradio stihove svoje pjesme.
Konfrontirajudi sve ie podatke autor je do%ao do zakljucka da su prvi
stthovi pjesme mogli nastati u januaru i februaru, jer su to bili je-
dini mjeseci s hladnim razdobljima tokom 1832. Kad se znade da je
Gaj 12. februara bio u Samocboru, u koji je doputovao »moZda koji
dan ranije, oko 10. veljade«, a s obzirom da je 9. februara bila mje-
sefina, onda se vremenski okvir nastanka prvih stihova moZe jod vise
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suziti i pretpostaviti da su oni nastali oko 10. februara 1832. Kasnije
je Gaj pjesmu vise puta redigirao, da bi je dovr$io i dao joj kona-
¢an oblik u Becu podetkom 1833. godine.

Tredi dio (Gajeva nacionalno-integracijska ideologija do 1835,
godine, 95—145) ceniralni je dio knjige, jer govori o genezi i pola-
ganom doziranju Gajeve nacionalne integracijske ideologije u komn-
zwnstentan sustav i omogucava da se u cijelosti shvati ideolodka os-
nova mjegove pjesme Jo§ Horvatska ni propala. Do poletka ilinskog
pokreta Gaj je viSe puta formulirac pojedine elemente svoje ideologi-
je, prolazeci pri tome kroz viSe razvojnih faza. On se veé¢ kao gimna-
zijalac interesirao za nacionalnu problematiku, a na studije u Grac
1826. otisao je s ciljem da istrazi hrvatsku historiju kako bi mogao
potvrditi historijski kontinuitet postojanja hrvatskog naroda i time
argumentirati njegovu individualnost. Medutim, postojeée slavisticke
klasifikacije, koje su naciju temeljile na jezickom nacelu, nisu ostav-
ljale mjesta za postojanje hrvatske nacije, veé su teritorij na kojem
je djelovao proces hrvatske nacionalne integracije dijelili izmedu Slo-
venaca i Srba. Takvo udenje zastupali su tada najvedi slavisticki au-
toriteti, kao §to su Dobrovski, Kopitar, Karadzi¢ i Safarik, pa je Gaj
odgovarajuéi model za oblikovanje konzistentnog sustava hrvatske na-
cionalne ideologije, koji bi bio temeljen ne samo na »znanstvenoje
predodzbi o historijskom kontinuitetu, veé¢ i o jezi€nom jedinstvu
hrvatskog naroda, prona$ao u ucenju slovaékog pjesnika Jana Kallara,
¢ija klasifikacija slavenskih naroda nije, poput ostalih slavisti¢kih
klasifikacija, dijelila Hrvate izmedu Slovenaca i Srba, ve¢ je jedin-
stveni slavenski narod dijelila u cetiri »glavna plemena« i to: Ruse,
Poljake, Cehe i Srbe. Gaj je malim pomacima, zamjenom srpskog
dmena za sve Juine Slavene neutralnim imenom (ilirskim), te priz-
navanjem uzih individualnosti u sklopu zajedni¢ke juinoslavenske in-
dividualnosti, oblikovao ideologiju koja je bila kompatibilna s proce-
som hrvatske macionalne lintegracije. Veé u Kratkoj osnovi horvaisko-
-slavenskog pravopisanja (Kurzer Entwurf einer kroatisch-slawischen
Ortigraphi, Budim 1830) Gaj je iznio misao da su svi Slaveni jedna
nacija, da govore jednim jezikom (slawischen Sprache) koji se dijeli
na cetiri knjiZevna »narjecjac«, ali je tada izbjegao da imenuje »cetve-
ra glavna narjetja« tog »slavenskog jezika«, U jednom drugom ruko-
pisu, nastalom takoder 1830, kojeg Stanci¢ naziva Spis o hrvatskom
jeziku i knjiZevnosti, a koji je dosad u literaturi navoden pod mas-
lovom O ujedinjenju Slavena nastanjenih u staroilirskim krajevima
u jednom knjizevnom jeziku (Uber die Vereinigung der in der
altillyrischen Distrikten wohnenden Slawen zu einer Biichersprache),
Gaj je jedno od »glavnih narjecja« iz Kratke osnove nazvao ne ilir-
'skim veé juZnoslavenskim imenom (siidslawischer Dialekt), a u ok-
liru tog jedinstvenog narjedja postoje uZe cjeline koje Gaj naziva
spodnarjetjac (Unterdialekte): slovensko, hrvatsko i srpsko. Od po
¢etka 1832. Gaj je pofeo da za juZnoslavensku cjelinu upotrebljava
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ilirsko ime, §to se vidi i iz jednog zapisa nastalog na sastanku odr-
zanom pocetkom 1832, u kuci udovice Bornemissa-Stolnikovi¢ na
Kapucinskom trgu br. 3, kojem su prisustvovali, osim Gaja, jo§ Fran
Kurelac, Nikola Markovi¢, Dragutin Rakovac, Matija Smodek, Antun
Vakanovi¢ i Ljudevit Farkas Vukotinovié¢ (intelektualna preporodna
jezgra), gdje je donesena odluka da se osnuje jedna sredi$nja nacio-
nalna kulturna i znanstvena institucija pod nazivom »Dru$tvo ilirskos.
U skladu s tadadnjim vrhunskim argumentom u teoriji nacija, Gaj
je, shodno svojoj klasifikaciji slavenskih jezika, juinoslavensko ple-
me (Stamm) velikog slavenskog naroda dijelio na tri potplemena
(Unterstamm): slovensko, hrvatsko i srpsko. Medutim, ve¢ 1832—33,
on je izgradio movu varijantu svoje nacionalne ideologije u kojoj je
odnose izmedu »potplemena« postavio drugadije. U spisu o nekim
problemima hrvatske histonije IX stoljeéa (Ein Fragewort iiber
Croatien im Anfange des neunten Jahrhunderts), koji je nastao
1823—33, kad i Jo$§ Horvatska ni propala, Gaj je iznio novu kla-
sifikaciju juznoslavenskih jezika i naroda zadrzavajuci ilirski okvir,
ali napus$tajuci dotad tro¢lanu unutranju strukturu (Slovenci, Hrvati,
Srbi) zamijenivii je dvojnom (Hrvati, Srbi). Takvo bipolarno shvada-
nje strukture Juznih Slavena, pjesni¢kom formom izneseno i u Jo§
Horvatska ni propala, a koje je hrvatski etmikum smje$talo u op-
segu od (ukljucivo) KoruSke do Bosne, Gaj je zadrZao i na pocetku
preporodnog pokreta 1835, ali se vec krajem te godine ponovo vratio
klasifikaciji koju je u svojim rukopisima zastupao 1830, priznavaju-
¢i individualnost Slovenaca, §to potvrduje i poziv na pretplatu za 1836.
u kojem se veli da ¢e Danica donositi priloge o historiji »Ilirov to
jest juznih Slavjanov: Serbljev, Horvatov i Slovenceve« (140).

Cetvrto poglavlje (Pjessiia od zamisli do odlaska u povijest,
147—169) bavi se sudbinom pjesme od njezina nastanka do kraja
ilirskog pokreta. Autor konstatira da je Gaj na ideju o rodoljubnoj
ppjesmi dosao 1831, kad su, u vrijeme krize ustanka u Poljskoj,
poceli u PeStu pristizati poljski emigranti i tu pjevati svoju pjes-
mu (danas poljsku nacionalnu himnu), koja pocdinje stihovima:
Jeszce Polska ni zginela pdéki my zyjemy. Tad se u Gaja rodila
misao da ispjeva jednu pjesmu koja bi imala funkciju budenja na-
cionalne svijesti hrvatskog naroda, pa je, u tom smislu, i ispjevao
nekoliko pjesama, da bi 1832. »konaéno nafao pravi motiv i dao no-
Wi oblik pjesme koju je dugo snovao. Inspiraciju za prvu kiticuy,
kao zametak buduce pjesme, i za napjev dobio je sa jednog od svo-
jih putovanja iz Zagreba u Samobor« (151—152). Zbog velike sli¢-
mosti po¢etnih stihova Gajeve pjesme i MarSa Dabrowskog Stanéi¢
konstatira da je Jo¥ Horvatska ni propala | dok mi Zivimo hrvatska
prilagodba pocetnog stiha poljske nacionalne himne. Godine 1835.
{ajeva pjesma je krenula svojim pohodom prve preporodne bud-
nice, poéela se pjevati u dru$tvima i za vrijeme razliditih preporod-
nih manifestacija, ali je ve¢ 1848. ona postala dio historije i »pred-
metom historijskih istrazivanja. Istcdobno su pjesmu preuzeli novi
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dogadaji i namijenili joj drugaéiju ulogu, te ni istraZivanja njezina
nastanka i njene ideoloSke osnovice nisu ostala sasvim mnepristras-
mac (169). Stanéié¢ je, pak, sustavno, nepristrasno i s drugacijih me-
todoloskih pozicija progovorio o nastanku, sadrZaju i preporodnoj
funkciji Gajeve pjesme, ne baveéi se njenom sudbinom naken toga
$to je ona odigrala svoju izvornu funkciju budnice hrvatskog narod-
nog preporoda.

Monografija dr NikSe Stancica sadrii jo§ opé$iran zakljucak na
njematkom jeziku i kazalo imena, a u prilogu su dati faksimili ruko-
pisa, notnih zapisa i tiskanih izdanja pjesme Jfo§ Horvaiska ni propala
iz razdoblja 1832—1848. godine. Zahvaljujuci c¢injenici da se teme-
1ji na dosad nedovoljno koriStenim Gajevim spisima, ona pred C&i-
taocima otkriva novu sliku ranog Gaja i njegovu ideologiju u prip-
remnom razdoblju preporodnog pokreta sadrZanu u rukopisima i

pjesmi Jo§ Horvatska ni propala, a svojom metadoloskom oniginal-
" nod$éu i nauénim rezultatima predstavlja vrijedan prilog razvoju na-
ge historiografije.
Husnija Kamberovic¢

Osvoboditeljnaja borba nardov Bosnii i Gercegovini i Rossija 1850—
—1864, Moskva 1985, 494 i 18651875, Mogkva 1988, 438.

Obogadivanje naSe literature zbirkama arhivskih dokumenata
predstavlja preduvjet za izvodenje znanstvenog istrazivanja historije
Bosne 1 Hercegovine druge polovice XIX stoljeca na visi metodo-
loski i sintetski stupanj. Dosad su takve zbirke bile rijetkost, a 1 one
postojece (osim izvje$taja talijanskog konzulata 1863—1870, koje su
jos 1958. objavili Hamdija Kredevljakovi¢ i dr Pavle Mitrovid) uglav-
nom su crpile gradu iz austrijskih arhiva, dok grada ruske proveni-
jencije o historiji Bosne i Hercegovine ne samo da nije sistematski
publicirana, veé¢ je i u historiografskim istrazivanjima malo koriste-
na, $fo je najvedim dijelom posljedica zatvorenosti ruskih arhiva, a
ne stava historicara o mogudoj vrijednosti te grade. Danas, zahvalju-
juéi suradnji sovjetskih i bosanskohercegovackih histori¢ara, u pub-
likacijama koje su zajednicki objavile Akademija nauka SSSR-a i
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, imamo na jed-
nom mjestu sakupljen veliki dio dokumenata ruske, i ne samo rus-
ke, provenijencije, koji omoguéuju da se dogadaji i procesi u Bogni
i Hercegovini druge polovice XIX stoljeda, osobito proces unutar-
njeg dozrijevanja nacionalnih pokreta, sagledaju u novom svjetlu.
Redakeijski kolegij, predvoden uglednim histori¢arima-akademicima
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