Prikazi i osvrti
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25/26 {(1990) ; s. 331 —382

ti kratkoirajnija od vijeka djela koje je pred nama, i da ¢e preosta-
li savjesni kvalifikovani analiti¢ari razloZnom Lkritikom realno ocije-
niti njegove vrijednosti i odrediti mu zasluZeno mjesto u istoriograf-
skoj literaturi.

Nedim Sarac

Povodom objavijivanja Istorije Saveza komunista Bosne i Hercegovine
(Besjeda na promociji knjige s naknadnim napomenama)

Zamoljen sam da udestvujem svojim prilogom u radu ovog sku-
pa pniredenog povodom publikacije Istorija Saveza komunista Bos-
ne i Hercegovine. Primio sam se te pocasti u prvom redu zato §to
su vecina ucCesnika u izradi ovog istorijskog djela moji bivsi studen-
ti. Ali mislim da sam pozvan da neSto kazem ovom prilikom s obzi-
rom na to da sam dobar dio svoje aktivnosti posvetio problemima
materijalistickog shvatanja idstorije, postavljajuéi pitanja kako tre-
ba osloboditi Marksa od postmarksistickih prerada i kako ga treba
shvatiti danas. Umjesto postmarksisticke ideoloSke konstrukcije iss
torije zastupam novomarksisticko shvatanje istorije koje sam izgra-
divao viSe od 30 godina.!) Od mene se svakako otekuje da cu iz tog
ugla zapoceli svoje izlaganje.

Marksova istorijska misao moZe se oznaliti ovako: Istorijski
procesi civilizacije u epohama ekonomskog formiranja drustva smije-
rali su postanku gradanskog drustva. Ostvarenje toga procesa, eko-
nomski formirano gradansko drustvo stvorilo je modernu industriju
koja unosi u modernu civilizaciju prirodnu teinju razvitka svojstva
u podrudtvljeno covjetanstvo, Tome danas dodajemo mi novu misao:
‘Ta tendencija koja se u vrijeme pisanja Teze o Fojerbahu (1845)
mogla naslutiti iz ugla posmatranja razvitka evropskog kapitalisti¢-
kog drustva samo kao nova filozofija?) danas je proces razvitka u

) Prvi put sam pred medunarodnom javnodéu istupio protiv post-
marksistiCkog shvatanja istorije na medunarodnom kongresu istori¢ara u
Rimu 1955. godine u kritici referata koji je podnio sovjetski akademik
A L. Sidrov. Medutim, obrazlozene zacetke novomarksistickog shvatanja
koje zastupam treba staviti u moj koreferat o periodizaciji istorije na
kongresu istori¢ara u Stokholmu (1960). Iako izgradnja mojih shvatanja
nije povezana samo sa mojim istupanjima na kogresima istori¢ara, ipak se
medagi u tom mom ‘radu povezuju sa njima. MoZe se reéi da sam svo-
ja shvatanja dogradio istupanjima mna kongresu istori¢ara u Stutgartu
(1985). Vidi o tome moju knjigu Zur meumarxistischen Geschichfsauffas-
sung — Beitrdge auf Historikerkongressen, Vortrdge und Anfsdtze, Novi
Sad 1987. Za ovogodisnji kongres istoricara u Madridu poslag sam rezime
primljenog referata Anthropologie zwischen Natur und Geschichte.

2) Marks veli »novi materijalizame.
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stvarnom Zivotu savremenog <ovjetanstva. Savremeni prirodni i drug-
tveni razvitak zahtijeva neodloZno uvodenje nekih elemenata podrug-
tvljenog CovjeCanstva. To je uslov za opstanak &ovjedanstva u sada$-
njim okolnostima njegova Zivota. To se ne samo moze dokazati »sa
taénoSc¢u prirodnih nauka«, vec¢ i uz njihovo ufesée. U nekim svojim
elementima taj je proces jasan svakom dovjeku zdrave pameti. Sa-
mo je teSko shvatiti puni znacaj i dati pravo ime tome procesu sav-
remenog razvitka u sadadnjem jo§ uvijek razjedinjeuom svijetu ko-
ji je tako Zivio milenijima i koji jo$ uvijek Zivi u naslijedenim gra-
danskim drudtvenim okvirima.

S tim u vezi mora se ista¢i da danas u svijetu vlada postkapi-
talisti¢ka privreda, da na njenoj podlozi dzrastaju elementi podrust-
vljenog ¢ovjefanstva, ali i elementi koji sa ostacima naslijedenog
gradanskog drudtva prijete biolofkom katastrofom savremenom ljud-
skom rodu.

U takvim okolnostima zastupam novomarksisticko shvatanje is-
torije, koje ne ostaje na preZivljelim Marksovim i Engelsovim devet-
naestovjekovnim revolucionarnim stavovima, kao §to su, na prim-
jer, stavovi u Komunistickom manifestu, koji imaju samo istorijsku
vrijednost. Naprotiv, novomarksistickoe shvatanje istorije koje zas-
tupam izvla¢i iz istorijske ropotarnice Marksove misli koje imaju
danas vecdu potvrdu i vrijednost mego u vrijeme kad su bile napisa-
ne. Mislim da sam dokazao da je Marks u mnogo ¢emu, kad se kriti¢-
ki upotrijebi, mislilac koji dolazi do punog izraZaja u ulasku &ovje-
¢anstva u XXI vijek. Drugo je pitanje $to se u neku ruku moZe re-
¢i: najveci antimarksisti su bili postmarksisti. Pri tome ne mislim
samo na birokratske otpadnike koji su se kitili marksisti¢kim per-
jem, veé donekle i ma postmarksiste koje je krasilo li¢no postenje.
Nije uzalud Marks u svojim najzrelijim godinama ljutito odbrusio:
»Tout ce que je sais, c’est que je ne suis pas marxiste« (Sve §to
znam je to da ja nisam marksist).

Taj uvod je bio potreban, buduéi da se spomenuti svjetskoisto-
rijski problemi savremene istorije prelamaju u istoriji Saveza komu-
nista Jugoslavije. Savremena istorija Jugoslavije je putem politike
nesvrstanosti ucestvovala u rjefavanju nekih kljuénih problema koji
znae uspostavljanje nekih elemenata podrustivljenog covjecanstva?)
Savremena Jugoslavija je zapofela rjeSavati probleme postkapitalis-
ti¢ke privrede?)

) Uporedi moj prilog Podruitvljeno fovjecanstvo i nesvrstanost, Na-
uéni skup Tito i nacionalni-odnosi, Sveske Instituta za proutavanje na-
cionalnih odnosa, br. 20, 1987, 65—69.

4 Kad je kod nas uvedeno samoupravljanje, ja sam se oduSevio.
Stavife objavio sam jedan svoj referat na Fakultetu kao <&lanak pod
naslovom Drustveno upravijanje i komunalni sistem kao forma socijalistic-
ke demokratije (Pregled god. XI, br. 4—5, Sarajevo 1959, 359—371). Clanak
je dozivio kritiku koja mi se urezala u pamet. Covjek je rekao otprilike
ovako: Sve je to lijepo i krasno, ali treba voditi racuna o stepenu raz«
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Moglo bi se pomisliti da ¢u sad osuti paljbu na to istoriograf-
sko djelo 3to se nije rukovodilo gledi$tima na savremenu istoriju ko-
je sam izloZio, a narocito $to nije u drugoj knjizi na osnovu tih ide-
ja kriticki pri$lo istoriji Komunisti¢ke partije Jugoslavije, odnosno
Saveza komunista Jugoslavije, na vlasti. To bi odgovaralo mojim shva-
tanjima ulcge istorijske nauke u drudtvu danas i njenim mogucnosti-
ma moderne humanisticke istoriografije.)

Ali uvijek imam pred oéima latinsku izreku Timeo hominem
unius libri (Bojim se Covjeka jedne knjige). To imam u vidu ne samo
kad su’ u pitanju drugi veé kad je rije¢ i o meni li¢no. To $to zastu-
pam u prilazu problemima istorijske nauke nacinje problem istoriz-
ma i eveolucionizma, odnosno pitanje raskoraka izmedu njih u istorij-
skoj nauci, a u tom raskoraku krije se i odnos prirodnog i istorij-
skog u istoriji. Marksova misao daje put za rjeSenje toga problema.
Ali problem nije rije$en do kraja, da je rijeC o »zanatu istoricarax.
Jer evolucionizam treba da proizlazi iz istorizma, a ne obratno. To
nije dilema kad je rije¢ o zavrienim procesima u ljudskom razvit-
ku, ali je ogromno pitanje kad je rije¢ o procesima u ljudskom raz-
vitku koji pred nama teku.

U tom raskoraku izmedu »zanata istoriCara« i novomarksistié-
kog filozofa istorije u meni, koji je uvslovljen sada¥njim stanjem is-
torijske nauke, dopustite da u ovoj mojoj rijeti o djelu o kojem
govorimo budem istori¢ar od zanata.

Nakon publikovanja nekoliko desetina studioznih ¢lanaka i mo-
nografija koje obraduju pojedine hronoloske ili problemske segmen-
te istorije KPJ—SKIJ, preteZno iz ratnog i predratnog razdoblja, te
pojave nekoliko globalnih pregleda i istoriografskih obrada cjelo-
kupne istorije KPJ—SKJ, sada je, evo, prvi put kod nas napisana
i objavljena istorija jednog dijela te partije sa podrudja jedne od sav-
remenih jugoslovenskih republika — u ovom slutaju Bosne i Her-
cegovine. Ovaj podatak zasluZuje paZnju, ne radi isticanja izvjesnog
prvenstva nego kao svjedolanstvo poduzimljivosti i uspjeinih nasto-
janja istoricara Bosne i Hercegovine, od kojih su vedina moji uce-
nici.

Istorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine koju danas pro-
moviemo, u dvije knjige na ukupno 590 stranica ftampanog radnog
teksta sistematizovanog u 22 poglavlja i podpoglavlja sa problem-

vitka proizvodnih snaga. Htio sam mu o$tro odgovoriti da su proizvodne
snage veé¢ odavno marasle kao osnova za socijalisticku demokratiju. To
je bilo postmarksisticko shvatanje u mome prilazu problemima. Tada
samo se sjetio da i istorijski stvoreni mentalitet ljudi i njihove mavike
spadaju u proizvedne snage. Ocutao sam. A to je bilo godinu dana pred
kongres u Stokholmu. < /

5) Vidi moje priloge na nauénom skupu Metodologija savremieng is-
torije (Saopitenja sa Okruglog stola odrZanog 17. i 18. decembra 1985. u
Institutu za savremenu istoriju u Beogradu), Beograd 1987.
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sko-hronolodki formulisanim naslevima, obuhvata ¢&itavo, gotovo sto-
goedisnje, razdoblje tokom kojega je istorijski proces nastanka i eg-
zistiranja modernog revolucionarnog radnickog polreta prelazio kroz
razli¢ite faze, i to mejednake kako po trajanju tako jos vide po svein
stvarmom istorijskom znacaju. 8 obzirom na zadatu osnovnu temu,
u ovom djelu je teZiSte stavljeno na politicku organizaciju — KPJ —
—SKJ, prvo na njenu predistorijsku do 1919. godine, a potom je
najviSe prostora posvedeno meduratnoj, ratnoj 1 napokon poslijerat-
noj dstoniji KPJ ~— SKJ do 1984, godine. U tom razdoblju se ona mne-
ravnomjerno krctala, vr$eci u posljednjih pet decenija ulogu prvoraz-
rednog ¢inioca u nadoj ukupnoj istoriji. U ovom djelu su te istorij-
ske faze naznacene i povezane u krctanje koje na bosanskohercego-
vackom prostoru ima svoja odredena obiljezja uslovijena s jedae stra-
ne prirednim odlikama | s druge sirane socijalnim, ekonomskim, po-
litickim, nacionalnirn i kulturnim osobenostima ovoga prostora u
posmatranom razdoblju. Prikaz pojava j§ zbivanja kojz Karakterisu
svaku predenu etapu i vazniju komponentu isterijske stvarnosti u
Bosni 1 Hercegovind, pocev od prelaza iz XIX u XX vijek kada se
radao radnicki pokret, pa sve do najnovijih dogadaja pocetkom 380-ih
godina u kojima se vidno manifestuje produbljavanje kompleksne
krize, po¢iva na pouzdanoj gradi koja je crpljena iz brojnih arhiv-
skih izvora i druge dokumecniacije. U istorijsku rckonstrukeiju 1 in-
terpretaciju ovdje su ugradeni i najznaéajniji nauéni doprinosi u
djelima koja dine raznovrsnu i dosta brojnu odgovarajucu lileralu-
ru. Pregledno prezentirani podaci, od kojih su mnogi ovdje prvi put
upotrebljeni i uklopljeni u odredene cjeline, obezbjeduju tekstu vi-
soku informativino-dokumentarnu vrijednost.

Pazljivim <&itanjem ditaveg dicln dobija se dosta vierna slika
idejno-politickih dometa 1 modifit:acija, viSekratn’h organizacionih i
drugih unutarpartijskih promjena, stadija birokratizacije. raskoraka
izmedu proklamovanog i prakiinog u dnevooj i dugoroénoj politici
kao i mnogih drugih pojava koje predstavliaju bitne oznake pojedi-
hiih dijelova i ukupne istorije Saveza komunista Bosrc i Hercego-
wine, Ocevidan je trud da sc izbegne uobicajeno publicisti¢ke politi-
'zirano kazivanje i prikazivanje stanja u KPJ—SKJ i u drustvu, da
'se odrzava nivo istorijskih mijerila prilikom rvazmatranja opredijclje-
'nja, nastojanja 1 domaSaja KPJ—SKJ u opstim jugesiovenskim i
'‘posebnim bosanskohercegovadkim razmjerima.

Sve u sveinu moze se izredi opSti zakljucok da se kroz Sitavo
djelo kao crvena nit provladi valjona argumentacija kajom se tru-
'di pronaci odgovor na temecljno pitanje kako je i koliko orgarizaciia
KPJ —SKJ u Bosni i Hercugovini stvarno uticala na oblike i toko-
ve drustvenog Zivota u pojedinim periodima novije i najnovije isto-
rije ove zemlje.

Svim Lkorisnicima Istorije SK BiH — kako onima koje svrsta-
vame u §iru italacku publiku, tako i ljudima od struke — sigurno
‘‘e mnogo pemodi registri licnih i geografskih jmen» na kraju svake
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knjige. Popisi koristenih izvora i literature ne ukazuju samo na ute-
meljenost ovoga djela, nego de sigurno korisno posluziti istraZiva-
¢ima koji se bave proucavanjem moderne istorije. Prilikom pomi-
njanja dobrih strana ovoga djela ne treba izostaviti kvalitetnu teh-
nic¢ku opremu, kao i njegovo Stampanje u latinickom i cirilickom
izdanju.

Osnovne pretenzije Istorije SK BiH koje su u predgovoru jasno
najavljene uglavnom su ostvarene. Zaista, $to se pracenja i osvjetlja-
vanja zbivanja i glavnih tendencija od najranijih perioda viSe pom-
jera ka najnovijim fazama istorije u rukopisu su sve rjedi sintetizo-
vani pasusi, dublje analize i objaSnjenja, a prevladuju deskripcije,
registrovanje dogadaja i navodenje statistickih podataka ¢ija doku-
mentarna vrijednost i upedatljivost moZe samo unekoliko nadomjesti-
ti manjak pune istoriografske interpretacije. Takode pada u oci da
u drugoj knjizi Istorije SK BiH koja tretira posljeratmo razdoblje
od 1945. do 1984. godine nije do kraja razrijeSen stari metodoloski
problem koiji se postavio jo§ u izradi Istorije Saveza komunista Ju-
goslavije, kako u prakti¢noj obradi istorijske materije uspostaviti na-
uéno zasnovan odnos izmedu ukupne istorije tog razdoblja i istorije
KP — SK BiH u njoj.

Ja nisam stru¢an da mogu dati cjelovitu kriticku valorizaciju
Istorije SK BiH, ukljucujuc¢i i eventualne vede primjedbe i ospora-
vanja. To treba prepustiti narednim stru¢nim prikazima i osvrtima.
Nezavisno od toga, sigurno je da ovo djelo predstavlja koristan pri-
log naScj istoriografskoj literaturi, ve¢ samim tim $to osjetno dopu-
njava ne samo saznanja o viSedecenijskoj bogatoj istoriji politicke
organizacije koja je njegova naslovna tema, nego obogacuie i pred-
stavke o odredenim vaZnim fenomenima i zbivanjima u sklopu nase
ukupne novije i najnovije istorije.

Iako sam se ogradio da nisam dovoljno strudéan da dam konkret-
ne primjedbe o ovom djelu, ipak sam dovoljno strudan u pitanju
kako se piSe sinteticko istoriografsko djelo. U tom pogledu imao bih
jednu primjedbu, ali nije ovdje sada momenat da to opS$irnije ela-
boriram. Tim prije §to ta primjedba ne opovrgava ono $to smo rek-
li 0 nauénim odlikama djela.t)

Mislimm da je djelo trebalo zavriiti zakljufkom §ta zna&i borba i
vladavina komunista u zemlji Bosni i Hercegovini za razvitak odno-

sa medu njenim narodima.
Branislav Dordev

6) Nisam htio u govoru blize oznaciti fu svoju primjedbu. Sada je
naknadno navodim. Umjesto da se djelo na kraju svodi na istoriografski
zakljuak, na kraju druge knjige, kojom se zavrfava djelo, stoji ova re-
éenica: »S obzirom na to da se veliki broj gradana Bosne i Hercegovine
nalazi na radu u inostranstnstvu, u zadnje vrijeme se viSe pa’nje pokla-
nja poboljsavanju njihovog pravno-socijalnog polozaja u stranim zemlja-
ma, brizi o drugoj generaciji emigranata, njihovom infoermisanju o do-
gadajima u zemlji, kao i organizovanom radu na njihovom povratku, rad-
nom angazovanju i zaposljavanju u zemljic.
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