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БРАЮIСЛАВ ЂУРЋЕВ 

•.. ЕТ RESPICE FINEM• 

Цивилизација на расхрсннцн нзмс!)у смаха свијета н новог свјстсхоr поретка 

Наслов је завршни дио познате латинске изреке Quidqujd agis, pnulenter agas, et respice 
finem (Што год радищ мудро ради и пази на жрај). Поднас.Јюв, међутим, стаwьа опiiПост те изреке 
у оквире судбоносне раскрснице пред жојом стоји савремено човјечанство. 

HacлoвRespice jinem не слови у овом моме прмогу исто што и наслов на једној средњов­
јековној слици коју сам видио, чини ми се, у Лувру. Та слика обраhа пажњу човјеку да га чека смрт 
и да пази шта ради за вријеме свога живота, јер га чежа заrробни живот. Латинска изрека, овдје 
наведена, јесте опомена човјеку раднику и ствараоцу да у свему што ради за живота пази на сврху, 
на циљ (finis значи, такође циљ, сврха) свога рада. Кад је ријеч о судбини људског рода као цјелине 
у садашњем тренутку људске историје, хуманистичка животност наведене латинске изреке може 
да буде обасјана морбидном свјетлошhу натписа на споменутој средњовјековној слици. 

Данас је сваком паметно м човјеку јасно да се свијет налази у латентно ј опасности. Може да 
избије свјетски свеуниiiПавајуhи рат нуклеарним оружјем, рат из којег повратка нема. Та опасност 
не пријети само уништењем савремене цивилизације, веh доводи и у литање биолошки опстанак 
људског рода. Тога су свјесни и они војни стратези који рачунају с нуклеарним оружјем. Желе да 
оrраниче његову употребу без опасности прерастања у смак свијета. Не може се реhи да је та 
опасност сасвим искључена. 

Док, с једне стране, тај моменат у савременој историји виси као Дама кл о в мач над судбином 
свијета, с друге стране, савремена индустријска цивилизација својим природним развитком у 
такозвану постиндустријску еру нарушава природне услове у којима данас човјек живи, ла доводи 
и с тог гледишта у питање биолошки опстанак људског рода. 

Кад је ријеч о савременој историји, постаwьа се основно питање шта може историја као 
историјска наука утврдити у процесу који пред нама тече, а шта мора историја, окренута према 
будуhности, као хуманистичк~илозофска научна дисциплина рсhи, да буде доречено оно што 
је могуhе реhи, а да се не одвоји од историјске науке и науке уопiiПе. То питање се поставља док 
човјек у своме развитку наnредује и може да наnредује. Ако почне да назадује- а то је мoryhe на 
садашњој историјској раскрсници пред којом стоји човјечанство- мијења се задатак историје као 
хуманистичк~илозофске научне дисциплине. А, ако наступи смак свијета, неhемо имати при­

лике да о било чему разrоворамо, па ни о томе. 

Заступам гледишта у тумачењу историјских појава које називам повомарксистичким. То 
своје схватање нисам само изложио у радовима на нашем језику, веh сам га уоквирио у иступаље 
пред међународном јавношhу, нарочито на свјетским конгресима историчара од 1955. до 1985. 
године (види моју књнгу Zиг neurnarxistischen Geschichtsauffassung, Нови Сад 1987). Моја 
rлсдишта се не могу изједначити с лостмаркснстичкимједноумљем, ла се чак односе критички 

• Овај рад је прочнтан на лредавању uaдeMHka Б. Ћурl)ева, одржаном 14.03.1991. године у 
Народној и уннверзитетсkој библиотеци БнХ, у органн38ЦијиТрибнне Института за истори­
ју у Сарајеву. Због сродности рвзматране проблематиkе уtључен је у овај тематски блок. 
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nрема сада преживјелим Марксовим револуционарним ставовима. Гледиште које заступам из­
влачи из историјске ропортарнице неке Марксове мисли које имају данас веhу вриједност него 
кад су биле наnисане. Основна мисао мога схватања савремене историје јест да са1:1ремен свјетска 
индустријска цивилизација својим природним и друштвеним развитком захтијева данас увођење 
саставница "подруштвљеног човјечанства" (К. Marx, Thesen йЬеr Feuerbach, 1845). 

Савремена свјетска индустријска цивилизација израсла је из регионалне западне цивили­
зације у којој се развило грађанско друштво, које је историјска претпоставка за усnостављање 
нововјековнс индустријске производље, што је, оnет, историјска претпоставка за развитак свјет­
ске и1щустријске цивилизације. Процес израста1ьа грађанског друштва у цивилизованом свијету 
трајемиленијима у епохама економскогформирањадруштва у nроцесу цивилизације(nограђаљи­

вања) 11атријархалних облика живота људи и љихове nатријархалне културе. Тај се nроцес у 
nојединим земљама врло неједнако остваривао и у евроазијском nростору са сјеверноафричким 
простором, гдјс се процес цивилизације прије појаве индустријске цивилизације најизразитије 
одиграuао. Изван тога простора настају још веhе разлике у развитку. Због тога данас постоје 
индустријски развијене, индустријски маље развијене и индустријски неразвијене земље. 

У данашњем свијету грађанско друштво у вријеме распада реалсоцијализма јача у читавом 
свијету, а свијет је друштвено удружен у заједницу народа, сличну оној коју су у доба временског 
предворја па улазу у свјетску индустријску цивилизацију предвиђали неки мислиоци, а међу њима 
и И. Кант (У трактату Zum ewigen Frieden, 1795). У основи је свијет данас уоквирен у неку руку 
у свјетско грађанско друштво, чија је основа посткаnиталистичка nривреда која у својој nрирод­
ној помози садржи огромну човјекову владавину nриродним силама, што човјека ставља у сасвим 
другачији положај према nрироди и својој природи, него што је био миленијумима у својој 
историји, чак и кад се узме у обзир само цивилизована историја људског рода. На том темељу 
израстају саставнице nодруштвљепог човјечанства, али у облику у којем nревлађују остаци 
старихљудских односа и навика који као дубоке суnротности пријете катастрофом људском роду. 

Реалсоцијализам се развијао nретежно у индустријски маље развијеним и неразвијеним 
земљама. Зашто се тако догодило, захтијева свестрано историјско објашњеље. То не могу дати ни 
на nриближно задовољавајуhи начин. Могу само сnоменути неке оnштеnознате nојаве и чиљени­
це. Распад његов данас nоказује да се грађанско друштво као услов у друштвеном развитку не д~ 
nрескочити назлоnријеким увођељем у живот изнуђених облика модерне посткапиталистичке 
nривреде. Ј е р, бесnоштедна индустријализација нарушава природан однос између града и земље, 
односно села. То није само проблем с којим се бори реалсоцијализам. То је свјетски nроблем. 
Данас у грађанском друштву беспоштедна индустрализација, онаква каква је била у вријеме 
учnршhивања капиталистичке производље и каква се донедавно одржавала у индустријски разви­
јеним земљама, почиље да обуздава или nребацује у друге крајеве. Мада се уопште почиље да 
сагледава опасност од беспоштедне модерне nроизводље, ипак том опасношhу човјек не може још 
да овлада ни у развијеним, а камо ли у неразвијеним земљама, у којима се смјешта nрљава 
индустрија, а неке од љих постају и ђубриште за љен отnад. То што пријети свијету еколошком 
катастрофом и избијаље беспоштедног рата нуклеарним оружјем или другим оружјем за масовно 
убијаље највеhе су опасности за опстанак људског рода, а не само за очуваље љегове цивилизације. 

Усnостављаљем реалсоцијализма рушене су тековине грађанског друштва, умјесто да су 
биле превазиђене, подигнуте на виши ниво. Ту се нарочито истиче уништеље тековипа грађанске 
демократије. Читавим својим кретаљем он није био сnособан да оствари социјализам, а још маље 
да доnриносе јачаљу саставница nодруштвљеног човјечанства које се данас појављују као при­
родна nотреба савременог живота људи. 
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Мада је реалсоцијализам пошао страннутицом која је довела чак до тешких малигних 
израслина и до почетка малигне метастазе у развитку социјализма, не може се снорити да он није 
прокламовао добробит људи као nринцип који се уграђује у љихову друштвену организацију, 
умјесто профита као мотора друштвеног организоваља. У садашљем тренутку развитка људског 
рода тај матор води катастрофи, ако се не укроти и не уоквири у добробит људи, разумије се у 
оној мјери у којој историјски моменат тражи и омогућава.А, реалсоцијализам, због своје историје, 
постао је страшило за већину људи. Међутим, реалсоцијализам, какав је био да био, присиљавао 
је капита.пистичке земље- како које, неке више неке мање- да буду социјалне знатно више од 
социјалистичких. То изгледа на основу формалне логике апсурд. 

А на основу стварне логике? 

Развитак врста у живом свијету остварује се на тај начин што се маса јединки изрођава и 
великамасаодњих и пропада док сене пробије природан пут развитка нове врсте. Мада код човјека 
морамо узети у обзир свијест и на}'1\у (тачно казано, стуnаљ љихова развитка), природна страна 
развитка не може да не дође до свога изражаја, макар и преображеног сходно људској природи 
(Ово уноређење не узима у обзир биоинжењеринг, јер се ту умијешао човјек, а у развитку 
човјечанства он је, по природи ствари, одувијек умијешан. Само је питање и у једној и у другој 
области живота колико се човјек досада осnособио да процесе држи nод контролом). 

С друге стране, уколико се у сада ш љим оквирима људске заједнице nочну јаче испоЈЬаDати 
одлике грађанског друштва, рецимо као "Рах Americana"., то he изазвати отпор "спољљег 
nролетеријата"- да се nослуж.им изразима надахнутим својевремено јако развиканог филозофа 
историје Арнолда Тојнбија. "Dјечити мир" који је предвиђао И. Кант осниваљем организације 
уједиљених народа није само тиме осигуран, ако се она учвршћује јачаљем одлика грађанског 
друштва. 

У свјетској заједници данас борба "спољњег пролетеријата", који није само индустријски 
неразвијен већ није био проживио епохе "хуманистичке" цивилизације и цивилизације грађанског 
друштва, него живи још увијек у ех вата љима цивилизације с религијским предзнаком, почиље да 
се испољава у јачаљу одлика средљовјековног друштвеног живота. 

Да је то све напријед речено жива стварност садашљег свијета показује тек заnршени рат у 
Залив у. Амерички предсједник U. Буш је изјавио да јеАмерика морално позвана да усnостави "нови 
свјетски поредак". А, ирачки вођа Садам Хусеин позивао је муслимане у читава м свијету на uихад 
nротив "Великог Шејтана Америке", наnуштајући дотадашље владајуће баасистичке принциnе. 

То је данас Civilization оп Triлl (Цивилизација на исхушењу), а не оно што је сагледао 
А. Тојнби у бројiП!м томовима свога основног дје.ла (А Study of Нistory ), које је свео у резю•е 
у кљижи9 nод напријед наведеним насловом. Он је nесимистичку теорију писца.Dеr Untergang 

'"'-des Abendlandes (Пропаст Запада) О. Шпенглера nреобратио у разрађену оптимистичку теори-
ју-раr)ања, развитка и нропадања цивилизација. По тој теорији, западна цивилизација биће nоди­
гнута на виши ниво свјетском религијом (пЈЈЮ је мислио католичанством naje ту мисао наnустио, 
као uпо је у историји анТИ'!Ха цивилизација у nроnа,цању, наводно, подигнута на виши ниво хришhан­
ством. Јер, уопuпе цивилизације, које, по Шпенглеро~~ом с:хватању, значе изрођавање културе, по 
Тојооијевој преради, у историји су се појављивале као "друштва" појединих свјетова и бивају 
спасене уколико бивају нодигнуте на виши ниво" свјетском религијом" која се рађа у том свијету. 

Нисам све ово изложио безразложно. ВеЬ, прво, због тога ило може бити у понечем и поучно 
упоређеље пропасти Римске Империје, у којој у старом вијеку највише случило претпоставки за 
равитак грађанског друштва, односно љегових саставница, и искушеља савременог свијета, 
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уоквиреног друштвеном организацијом с основним одликама грађанског друштва, у којој долазе 
до изражаја индустријски nрецивилизоване земље. Али се мора nодвуhи да се данас не nојављује 
само оnасност од "nропасти Запада" (о nропасти савремене цивилизације), веh и могућност 
превазилажења оних њеrових одлика које "нови свјетски поредак" nретварају у инструмент за 
гашење силом пожара који нужно избијају или могу да избију и nријете да прерасту у катастрофу 
не само цивилизације него и људског рода. Друго, због тога што у сnречавању те оnасности у nрви 
ред долази свијест људи. Истина, не руковођена свјетском религијом већ nаметним дјеловањем у 
заједници народа свијета, надахнутим nолитичком филозофијом која he класични хуманизам 
подиnи на разину која одговара стварности у којој се данас налази људски род. 

Савремана људска мисао, која треба да се наоружа за наnријед наведене задатке, не може 
заnоставити изучавање историје грађанског друипва. Наnротив, она треба да уnозна његов 
п останак, његов развитак и њеrову улогу у историји и у савременој историји људског рода. 

А, о савременом начину сазнања истор~1јских појава и њиховој оцјени у горе наведеном . 
смислу треба понешто реhи. 

ЗавршеtiИМ процесима у изразитој прошлости историјска наука мора прићи nростим, 
беспредрасудним историзмом, јер је ту и финалнтет развитка садржан у чињеничности. То мора 
бити уважено и у подјели на епохе развитка. Треба их рашчланити према тенденцијама њихових 
кретања, које се међусобно разликују, нису подвргнуте једном крајњем циљу. Али су nовезане 
континуитетом живота, а услови живота људи, одређени uриродном постепеношhу у сазпању и 

историјским Ј1.GКјсtпом људи, односно њиховим природним и историјским развитком или нераз­
витком, к~11 у~аnређењем ку~туре ил~ њени~ назадовањем, ~оводе у историји_ да људи, од~осно 
народи lупације, а у садашњоЈ исторИЈИ и свЈетска људска заЈедница, напредуЈу, стагпираЈу или 

назадују. У изразитој историји и оцјспа историјских nојава по садржају са становишта развитка 
људског~~да, народа и нација, може седати на основу чињеничности. То је прави научни nриступ. 
Такав приступ је заступао и К. Маркс и па њсму инсистира и моје новомарксистичко схватање 
нсторије. tакав историзам је у извјесно м смислу застуnао и Макс Dебер, кога су нопшалантно 
вазива.11и "буржоаски Маркс'', а служи присталица_ма такозваног историзма у њемачкој историј­
ској науци и данас као узор. Вебер је дао одличне формулације метода изучавања nроцеса и 
упоредног социолошког метода у историји, али је оспоравао моrуhпост оцјене значаја појединих 
епоха развитка културе на основу чињеничности (види мој реферат на конгресу историчара у 
Пlтутrарту 1985, цод насловом Мах Weber gegen Karl Магх in der Weltgeschichte und Ge­
scl!ichrsphilosophie, Zur neumarxistischen Geschichtsaujfassung, Нови Сад 1987, 135-157). 

У савременој историји, у којој се испитују незавршени процеси, морају се тенденције 
развитка сагледавати у природи кретања nроцеса, у природним, што значи за људско схватање 

логичним, тендепцијама развитка. То hc реhида из историзма израста филозофија историје, која 
11е може остати иста у nрвој половини и средином 19. и на крају 20. стољеhа, јер се природна страпа 
у људском развитку за то вријеме из основа nромијенила. Разумије се, филозофија историје служи 
да се чоојек сна~е у проблемима савремене историје и да своје понашање према њима мудро (rp. 
sophia = мудрост) nодеси, а нс да буде "прчоарница будуhпости" (Garkiiche der Zukunft), 
како је у поговору другом издању Капитала К. Маркс окарактерисао часописRеvие Positivisre, 
који је, разумије се, заступао тадашњи nозитивистички методолошки постулат "voir pour pre­
voir"(vidjeti da Ьi se predvidalo). Нешто касније, сљедбеници оца позитивизма, наnуштајући 
учитељеву тежњ у за давање једне генералне социјалноисторијске теорије, одустали су и од тог 
напријед наведеног постулата. Улоге су се обрнуле. У вријеме појаве прве књигеКапитала Марк су 
је водеhи позитивистички часопис пребацио, поред метафизичког метода којим се наводно по-
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служио, да "се ограничио само на критичко рашчлањивање датог". А, до јуче су ортодоксни 
постмарксисти пребацивали неопозитивистима одсуство погледа у будућности. 

Код нас се, међутим, не само у школама веЬ претежно и друШ11Ју као марксистичко сматра 
постмарскистичко схватање историје, које управо лостуна као "лрчварница будуhности", па чак 
у својој куварској невјеuпини прекувава читаву људску историју да из ње ислрцвари ту своју 
сањану будућност. Та постмарксистичка теорија вуче своје коријене од врло старог схватања 
историје (зачетке сретамо већ код Joahima de F1oris још у средњем вијеку), ло којем се у 
историји прво јавља {Юпство иза којег се нужно развија кмстство, феудализам, који прераста у 
грађанско друштво, односно капитализам. То су заиста историјске епохе развитка европског 
грађанског друштва. Грађанско схватање историје, које хоћеда истакне улогу хришћанства у том 
процесу проглашава те епохе ступњевима развитка слободе, која се коначно остварује у грађан­
ском друштву (Хегел је у својој филозофско ј конструкцији тога процеса спојио рационализам и 
романтизам). Постмарскистичко схватање историје уноси класну борбу као одлучујуhу у исто­
рији (држеhи се као пијан ruюта КоиуннстН'fхог манифеста) 1 н њоме настају епохе од ропства 
све блаже ексruюатацији поробљених, прво још ванекономском принудом, а у грађанском 
дРУШ11ЈУ економском. Тај процес се наставља, не задржава се на грађанском друштву, веh њеrове 
супротности доводе до социјалне револуције и диктатуром пролетерајата услостаuља се соција­
лизам као прва фаза развитка комунизма, који се посматра као циљ читавог развитка људског рода. 

Таква примитивна конструкција историје читавог човјечанства, наводно одређена општи м 
законима његовогразвитка, у великом је нескладу са чињенитошhу, у историографији давно јасно 
утврђеном и нема везе с Марксовим схватањем. 

Код нас се оно задржава због привидне оправдаtюсти, кад се историја Европе и преко ње 
историја свијета посматра површно. 

Уосталом, ни традиционалној позитивистичкој историографији у нас није било страно 
схватање развитка у слиједу ропство, кметство, капитализам, посматрано површински. Сада се 
код нас неки научни и универзитетски кругови историчара "марксистичком" схватању историје 
супротстављају такозваном "структуралном историјом", заправо схватањем F. Brodale (засtю­
ваном наводно на "la science d'homme", а стварно на "la goohistoire") с пренаглашаuањем 
"Ја longuedur~e en histoire". То схватање, међутим, не обара сена теорију о наводној законито ј 
смјенидруштвено-економских формација као основном закону развитка човјечанства, што пред­
ставља срж постмарксиситичке прераде изворне Максове историјске мисли. То не чине ни они 
филозофски радници у нас који нападају поставке постмарксистичке филозофије историје или 
филозофију "марксизма" уопште. 

Европско грађанско друштво је израсло из средњовјековног феудалног друштва у процесу 
у којем су дошле до изражаја различите "објективне могуhности", а не законита nредодређеност 

Комунистички манифест је наnисан коначно у фебруару 1848. године н није научио дјело већ 
nроглас. Он заnочиње: "Историја свих досадашњих друштава је историја класне борбе". 
Енгелс је морао наа:надно, nрви nут у nрвом енглеском издању, ту реченицу исnравити, 
наводеhи да у вријеме nнсања Мвнифестs nреисторија није била nозната као касније, у 19. 
внјежу, да се та реченица односи на "nисмом сачувану историју", наnисану историју. Енгелс 
је морао да укаже још на неке неnрецизности. Међутим, а:ад се нека мјеста у КомутiИСТWiком 
манифесту осмотрио са становишта Мара:сових мисли у а:аснијим његовим дјелима, онда 
треба још nонешто у Манифесту исnравити. У осталом, Мара: с је за само нешто мало старије 
капитално њеrово и Енrелсово дјело Њема'lка идеологија рекао касније, у Прилогу крнmци 
ПолиТИУке економије, да је њихово знање nолитнча:е еа:ономије у то вријеме било врло 
мањкаво. КомуниСТWIЖИ манифест данас има caNo вриједност историјског свједочанства. 
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феудалног друштва да прерасте у грађанско друштво. ~Адекватна проузроковања довела су до 

оствареља" грађанског друштва у западној Еврони. llослужио сам се овцје изразима који noд­
cjchajy на Веберове тачне исказе о методу историзма, али јалове, задојене неонозитивизмом 
за чи љеним неоромантизмом, кад је ријеч о могућности оцјене но јава у историји, тачно речено у 
културној историји. Макс Вебер тражи "адекватна проузроковања" која доводе до рађања грађан­
ског друштва у оквиру тадашње цивилизације и нарочито rюдвлачи улогу nротестантизма у том 
процесу. Послије проnасти Римске Имnерије улога хришhанства, које је и само остатак из п озне 
римске историје, у очуваљу неких тековина античке цивилизације не да се сnорити, без обзира на 
то што су оне јако модификован е у цивилизацији с изразитим религијским предзнаком, што је 
карактеристично за земљорадничке земље са сталешким уређељем и с још слабим утицајем 
тржишног уређен,а у енохама економског формираља друштва у старијој историји, у вријеме 

постојаља регионалних цивилизација. Такође се хришћаttству не може норицати велики значај у 
привођељу цивилизцији нових народа који су на освитку средњег вијека ступали из своје праи­
сторије на историјску позорницу Евроnе. Не може се, разумије се, осноравати ни улога nроте- . 
стаmизма у нроцесу рађања грађанског друштва у Европи. Али се тај моменат не може nрсна­
rлашавати, као што чине данас nристалице такозваног историзма у љемачкој историографији. 

Изоставимо ли из вида у раном израстаљу европског грађанског друштва у процесу 

одлучујуће комnоненте материјалног и друштвеног живота људи (јачаље улоге града и грађан­
ства, тржишних односа итд.) и носматрамо ли само историјске nретпоставке nроцеса у области 
Ј1У ховне културе, од нротестантизма од несрављено всhе одлучујуће важности за развитак евроn­
ског грађанског друштвабилајеренесанса. Она је заиста/а renaissance, поновно рађање, обнова, 
велика духовна револуција 1\Оја је оживљавала тековине античке културе, у средљем вијеку 
већином заnретане, а неке сасвим ишчезле, отварајуhи нут да у оживл,аваљу тековина античке 
грчко-римске цивилизације европска грађанска цивилизација доспије до усnоставл,ања грађан­
ског друштва. У томе је била огромна улога римског права. Занраво у право евроnског грађанског 
друштва, нарочито на Континенту ( англосаксонско право је маље ренесансно) у својим основама 
уграђено је римска право, дотада најмаестралније формулисано nраво друштва развијене nриват­
IЈС својине. У том смислу може се рсhи да је анти~ ко друшво Римске империје била историјска 
претпоставка за развитак европског грађанског друштва. 

Али се средљи вијек не може једноставпо огласити тамним вилајетом европске историје, 
као што су то чиtiили преhутно хуманистички историчари, а гласно рационалисти, и мислиоци 

и историчари, јер су стравне историјске претпостаuке за развитак европског грађанског друштва 
юраслс у условима живота европскг феудализма. Сдруr-е стране, не може се једнострано узети у 
обзир само та страна непосрещюг nроцеса, не водеhи·рачуна о тековинској страни у историји 
.ъудског рода. Тековине људи замрле у једним животним и историјским условима, а у цивилизо­
ваној историји људског рода записане у нокументима и кљигама, а не само очуване nод земљом, 
могу да оживе у другим, новим животним и историјским условима. 

Иако сам се давно обрачунао с донедавно владајућим постмарксистичким схватаљима 
историје, и ортодоксни м (социјалдемократским и стаљинистичким) и хетеродоксним ("ревизио­
нистичким" и "хегелијанским") треба понешто поновити што сам рекао о односу постмарскиз~а 
који је раније nладао и који није још nотnуно превазиђен, према изворном Ма рск овом схватаљу, 
сводећи то кратко разрачунавање само на хегелијанско тумачеље Маркса и на указиваље на сада 
јасну преживјелост стањинистичког схватања историје. 

Неозбињно је nозивати се на младог Маркса против зрелог Маркса, односно на Маркса, док 
је још био наводно "хеrелијанац", против Маркса, наводног "nозитивисте". Марксово схватање 
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историје не може се сложити с Хегел овим. Оно му је тачно суnротно. То је изричито рекао и сам 
Маркс. Ако nостоје неке разлике између младог Маркса, који је эаnочињао изградњу својих 
nогледа (и критиком Хегела), и зрелог научника Карла Маркса, писца Каrштала, неразумљива је 
позиција да треба преuјељивати оно што је рекао млади Маркс, а ниnодаштавати што је дао Маркс 
као зрели научник. То не значи да не треба водити рачуна о Марксовим радним радовима. У њима 
треба тражити неке Марксове мисли, велиже само по себи, а нарочито Марксова полазишта која 
је разрађена унио у своје зреле научне радове. Али, нема пикакаква смисла да се од Марксових 
раних радова nрави јеванђеље, а од радова зрелог научника Карла Маркса апокрифи, па да се чак 
не води рачуна ни о ономе чега се Маркс касније изричито одрекао или о чему се критички изразио. 
Али, ово све не значи да нема у Марксоеим раним радовима мисли, нарочито филозофских, које 
је касније у свом помало nревише наглашеном сцијентизму заnустио. Ту је ријеч о неко:~ико 
његових орнrнналши мисли од огромне вриједности. 

Та се моја nримједба тиче оних мислилаца, који су себе сматрали Марксовим сљедбсници­
ма, а суnротстављали су се донедавно владајућем постмарксизму, nодвлачећи Марксову револу­
ционарну мисао и тражећи јој извор у Хегел овој филозофији. 

Не сматрам nотребним да се овдје осврнем на стаљинистички "дијамат" и "истмат". Сада 
је јасна њихова безвриједност. Алије донедавно готово читав свијет мислио да је тај фалсификат 
изворна Марксова историјска мисао. Има мnoro оних који то и данас мисле. 

Онима који мисле да знају шта је заступао Маркс, а nрочитали су од Марксових цјела само 
КомуннсТН'IЈН манифест и још можда Предговор Крнтнцн полнтн'lхе ехономнје, а све остало о 
Марксу знају из друге, треће и богзнакоје руке, препоручио бих да nрочита ју бар још Марксово 
француски писало писмо руској јавности од новембра 1877. године, нажалост тада неnослано 
адресату, али прилично давно објављено и код нас nреведено. 

Маркс се брани од nребациваља, изнесен ог у руској штамnи, да он мисли да Русија у свом 
наnретку мора проћи nут исти којим је nрошла и којом nролази западnа Евроnа (текст из часоnиса 
је Маркс цитирао на руском). Маркс каже да је он научио руски да би могао nратити збивања у 
Русији. Истиче да је резултат љегових истраживања: ако Русија настави даље nутем којим је 
nошла од 1861. године, она nреnушта nрилику која је икад nружена једном народу, да избјегне 
кобне nреломе успостављања каnиталистичке владавине. Маркс каже да љегов критичар претвара 
његову скицу развитка капитализма дату у Капнтvrу "у једну историјско-филозофску теорију 
општеr пута, судбински прописаног свима народима" (ел une theorie historico-philospohi­
que de marche g~n~rale, fatalement imposre а tous les peuples), без обзира у каквим се 
историјским околностима налазили. То је пут, који критичар приписује Марк су, да hc сваки народ 
доhи до друштвене формације која врло велиим нарастањем производних снага друштвеноr rада 
осигурава свестрани развитак људи. Маркс ту учтиво француски каже: "Mais је lui demanllc 
parodon". И објашњава: "C'est me faire, en meme temps, trop d'honneur et trop dc 
honte" (То значи у исто вријеме одавати мени превише части и износити ми nревише срамоте). 

Маркс јасним nримјером објашњава своју научну позицију. Каже да се у старом Риму 
створила сличнадруштвена ситуација као у заnадној Евроnи. На једној страни се створио не само 
земљишни велеnосјед већ и огроман новчани каnитал, а на другој страни маса сиротиње. Али, 
римски nролетери нису постали nајамни радници већ лијена свјетина и развила се производља 
заснована на робовском раду. Догађаји "d'une analogie frappante" у старом Риму и заnадној 
Европи у различито историјској средини довели су до сасвим различитих резултата. 

Маркс на крају каже да се кључ за објашњење те појаве може наћи ако се свака од тих 
еволуција посебно истражи, па се nотом узајамно уnореде, а да се никако не може ријешити 
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оnштом филозофск~историјском теоријом, чи јаје једина врлина по Марк су, даје изнадисториј­
ска. Постоје различите тенденције развитка у старом Риму и по Марк су, а развила се ова коју је 
условила историјска средина. Различите еволуције се морају nрво историјски испитати и тек онда 
узајамно уnоредити.2 Општа филозофск~историјска теорија ту ништа ве nомаже. 

Душан Пирец, поэивајуhи се на овај Марксов исказ о оnштој филоэофск~историјској 
теорији, изјашњава се nротив моје историјске доктрине да би "марксистичко схватање исто­
рије требало да унесе једноставну објективност у nриказ историје свијета до савремене 
цивилизације и томе да дода перснективу nодруштвљеног човјечанства која nочиље да се рађа 
у савременој цивилизацији" (Душан П и р е ц и Милош Ј а к ш и h, Исхушење марксизма, 
Београд 1985, 34, примј. 73). 

Прво, Маркс говори на том мјесту о неnостанку и nостанаку каnитализма у вријеме епоха 
економског формирања друштва, а ја о савременој историји у којој постоји реална заједница 
народа која се све више учвршуhује. И данас треба еволуције појединих народа и земаља посебно 
изучавати и nотом узајамно упоређивати да би се добила слика свијета. Али, то више није довољно. 
А, чиме да уnоредимо свјетску заједницу народа која је чак и друштвено организована и као таква 
дјелује и силом. Остаје једино да је истражујемо и да nокушамо утnрдити тенденције њена 
развитка и оцијенити их са становишта досада стечене људске мудрости, филозофије. 

Друго, ја нити преnоручујем нити сам рјешавам историјске nроблеме оп што м филозофск~ 
историјском теоријом, веh, наnротив, изводим филозофију историје, уколико је то nотребно за 
оријентацију људи у свијету и друштву, из конкретне историје и другог nозитивног људског 
знаља (nри томе се трудим да узмем у обзир оно што свако зна). Али, савремена историја садржи 
кретаља која nоказују тенденције развитка, које још нису историја. Историја, и стварно и као 
наука, састоји се од чињеничности. Л, nоставља се nитање да ли историја као модерна историо­
графија, односно као хуманистичк~филозофска дисциnлина људског сазнања - јер је она то 
постала развитком старе хуманистичке историографије у историјску науку- може из чињеница, 
које још нису чињенице завршеног процеса, веh смао чињенице тенденција које се у процесу 
јављају, не силеhи их да уђу у њима туђу, у главну исконструисану будуhу uје.лину према нашим 
жељама и надама, закључити чему оне воде у својим стварним алтернативама и шта те алтернативе 
значе за развитак човјска и одржање околине у којој он живи. 

Овдје се, према томе, не ради само о томе да треба цитирани Марксов исказ ставити у 
историјске оквире на које се односе, кад је ријеч о истраживачком методу у историјској науци. 
Ријеч је још о томе како Маркс цијени општу филозофск~историјску теорију, филозофију 
историје. Он вели да је "њена једина врлина да је она изнадисторијска" ( don t Ја supr~me vertu 
consiste а l!tre supra-historique). 

И тај исказ треба ставити у историјске оквире, заnитати се на коју се то филозофију 
историје односи. Али, само као неко оправдање за ту реченицу. Јер је ова, оваква каква јест, 
nренаглашено сцијентистичка и као таква ван његовог филозофског концеnта. При томе, имам у 
в~шу да је то nисмо, а не научни рад, и да није ни као писмо отnослано. 

Маркс је опдје изоставио из вида. два своја филозофска става од суштинске важости из 
својих раних радова. · 

Проо, заједно с Евге.лсом у ЊемаУхој ндеологнјн је споменуо да филозофија историје 
остаје као резиме (Zusammenfassung) стварне историје. Али, може се лако констатовати да 
тај рези~е није брисао у својој каснијој научио ј дје.латности, иако гаје донекле заnоставио. 

2 Полсјетимо се шта је касније рекао Макс Вебер, рззрађујуt\и историзам као метод. 
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Друго и много важније. У својим Тезама о Фојсрб.uувелидаје стаиовиште старог матери­
јализма грађанско друштво, а да је становиште новог материјализма људско друштво или 
друштвено (Енгелс поправља: подруштвљено) човје'!аиство. 

Маркс је у овом писму наслутио шта he с њим бити. Због филозофск(}-историјске теорије, 
која је створена без његове сагласности, па чак и као велики фалсификат његове историјске мисли, 
али не без иодстицаја који потиче од његове револуционарне доктрине, истина, примјерене своме 
времену и мјесту, али од других проглашене општом, доживљава данас превише срамоте. Због 
своје револуционарне мисли, иако и она није сагласна с двадестовјекооним постмарксизмом, 
доживљавао је велики глас уоnште и у једној половини свијета и велику почаст, као нико у 
досадашњој историји свијета. 

Преnоручио бих читаоцу да прочита, ако није прочитао, Марксове нацрте за одговор руској 
револуционарки В. Засулиh. Ти текстови нису били дуго познати, али одавно јесу. Ако бољшеви­
цима у Лењиново вријеме и самом Лењину нису могли бити nознати, стаљинистима и Стаљину 
су морали бити. То су врло поучни текстови који објашњавају у много чему Марксову историјску 
мисао, нарочито што је Маркс мислио о могуhностима револуције у Русији и о улози руске сеоске 
оnштинеу тој револуцији. Русија је 1917. године увелико прешла nут на који је закорачила од 1861. 
године, па је Марксова мисао већ била застарјела. Али, не би било наодмет да се при решаваљу 
"сељачког nитања" не само у револуцији у Русији, односио у Совјетском Савезу, веh и у Киви, 
сходно новим ситуацијама, водило рачуна тим Марксовим "застарјелим" схватањима. Јер, стаљи­
низам у рјешавању "сељачког nитања" није водио много рачуна о односу града и земље (Land ), 
односио села, што је једно од основних питања политичке економије како ју је схватио Маркс. 

Трудио сам се да у својим теоретским и методолошким радовима, посвећеним науци 
којом се бавим, с једне стране, ослободим Марксову мисао од постмарксистичке револуцио­
нарне идиолатрије, а с друге стрне да сведем Маркса на научника и мислиоца, што he реhи да 
приђем његовој историјској мисли критички уопште и нарочито шта он значи као научник 11 

мислилац за нас данас. 

Називам своја гледишта на историју новомарксистичким, што не значи да историјску 
науку, ко јаје надахнута тим схватањима, треба звати новомарксистичком. Покушао сам у једном 
свом поодавно објављеном раду и схватању које заступам и историографији која би била надах­
нута таквим схватањима дам друго име којим he се разликовати од постмарксистичкоr схnатања 
историје. Назвао сам и схватање историје и историографију њиме надахнуту днјалепнчка-.н<:· 
тернјалнстнчхн нсторнзам. 

У том свом раду дао сам теоретско оправдање за такав назив и објашњење зашто не називам 
изворно Марксово материјалистичко схватање историје историјским материјализмом ( Ступњевн 
развнтхансrориографнје у историјску науку, Радови Научио г друштва БиХ 20, Сарајево 1963, 40-55). 

Сада, међутим, сматрам да моје схватање историје треба назвати новомарксистичким, а 
историографију која се у савременим условима рађа nод утицајем изворне Марксове историјске 
мисли новохуманистичком. Сам Маркс сматрао је да историографија треба да буде реалистичка. 
Такав би назив данас приличи о историографији као историјској науци, али не и историографији 
као филозофсК(}-Хуманистичкој дисциплини која из ње произилази. 

Можда би потпуности ради требало овдје цитирти недавно објављени радАфолфа Др а. 
г и ч е в и h а Повратак маркснстlf'lкнм темама (Преглед бр. 11-12, Сарајево 1990, 734-749) који 
заступа мншљење да се марксизам изучава као "знаност nовијести". Тај nриједлог има сродности 
с оним што сам је раније nредложио. Али, не узима у обзир да сам касније исткао да у извјесном 
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смислу треба разликовати историографију као историјску науку, строго nозитивну научну ди­
сциnлину, и историографију као филозофско-хуманистичку дисциnлину која, с једне стране, 
nроизилази из строго nозитивног историзма историјске науке, а с друге стрне, кад је ријеч о 
савременој историји, која мора имати и однос nрема будУhности, будуl\и да мора водити рачуна 
о nостојеhим тенденцијама nроцеса развитка који nред нама тече, а није још остварен, али је 
сагледив, некад само чах натукнут. 

Жалим што Драгичевиh не зна за моје радове. Тим nрије што међу нама nостоји доста 
додирних тачака, од којих сам неке давно нагласио у својим ранијим радовима.З Овако морам 
реhи да би поднаслов Драгичевиl\еnом раду могао да cтojиApologie der gegenwlJ rtigen Politi­
scflen Okonomie, кад бисмо се инспирисали поднасловом Марксовог Капитала Кritik der 
Politiscl!en 0/wnomie. 

Тачно је да је Маркс рекао: "Die moderne Industrie Ьetrachtet und Ьehandelt die vorhandne 
Form des Produlctivprozesses nie a\s definitiv. Ihre technische Basis ist daher revo\utionз r, wз­
hrcnd dic aller friiheren Produlctionsweisen wesentlich war" (Das Kapital I, MEW 23, Берлин 
1968, 510-511). То је Маркс рекао за тадашњи облик капиталистичког процеса nроизводње. 
Mutatis mutandis, то се·можс реhи и за савремени каnиталистички начин производње, чак у 

извјесном смислу и у односу на реалсоцијализам. То заистаДрагичевиl\ и каже, неводеhи рачуна 
о могу!\ им штетним, па чак и катастрофалним посљедицама такве тенденције савременог начина 
nроизводње, ако nроизводња не буде друштвено контролисана у свјетским размјерама и то у 
новом свјетском nоретку који мора превазиhи одлике грађанског друштва, јер савремена владави­
на човјека nриродним силама ;э,ахтијева зачетне саставвице nодруmтвљеног човјечанства. 4 

Није Маркс величао технолошку револуцију свога времен без критике. Наnротив! 

Да укажем да Маркс у Капиталу ва више мјеста указује на оnасности које нaronjewтana 
круnна индустрија. Спомињем одељак 10, главу 13, која носи наслов Grosse Industrie und 
Agrikultur, г.цје Маркс вели и ово: "Mit dem stets wachsenden UЬergewicht der stadichen 
Bevбllcerung, die sie in grosscn Zentren zusammehЗ uft, hЗ uft die lcapitalistische Produlction 
einerseits die gesellschaftliche Bewegungslcraft der Gesellschaft, stбrt sie anderseits den Stoffwe­
shsel zwischen Mensch und Erde .. Sie zerstOrt damit zugleich die physische Gesundheit de5 
StadtarЬeiter und das geistige LcЬen der landerЬeiter". (Das Кnpita~ MEW 23, Берлин 1968,528) 

З Драгичевић nише: ··пита~ье се иnак свом оштриt!ОМ наметало. Маркс је nроучавао начин 

nронзводн.с и односе nроизводље који му одговарају, а совјетска знаност само "односе 
nроизводње•·. Ст:иъин је наметнуо рјешење којег су се марксисти- сви без изузетка, nрема 
томе и наши- без nоговора nрихватили и на тој основи суставно ревидирали цјелохуnно 
Marxovo учсње. Темељне •ьегоое nоставке свакако~. Преnоручио бихДраrнчевићу да nрочита 
мо ј рад објављен у ЈИ Ч-у бр. 1/1963 nод насловом О процесу развитка човечанстВ8 до мод срне 
цивилизације (nоново објављено у књизи Развитак чове'tанства и друштво, Нови Сад 1980, 
нарочито стр. 158-159). Или, још боље, француски nревод тог рада (објављен у Acta Yugoslз­
viзe Historica 1, Београд 1970) који сам накнадно редиговао, исnравио и ауторизовао (Zur 
neumarxisteschen Geschichtoauffassung, Нови Сад 1967,47-74, нарочито стр. 49-51. 

4 Пријевод: Модерна индустрија никвд не nосматра и не третира дати облик nроизnодње као 
коначан. зато је њена тсхничка основица револуционарна, док је код свих ранијих начина 
nроизводље била у суштини конзервативна 

5 Превод: Са сталним растом nреваге градског становништва, које она гомила у великим 
uентрима, каnиталистичка nроизводља наrомнЈЈава с једне стране друштвену nокретачку 

снагу друштва, а с друге стране омета размјену материје између човјека и земље ... Тиме он:~ 
разара у исто вријеме физичко здравље градских радник:~ и духовни живот земљорадника 
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Прометеј је, кажу, украо земаљску ватру боговима и даровао је људима. Људи су земаљском 
ватром, искоришhавајуhи материју коју земља даје онакву каква она јест, доnрли до индустрије 
Марксова времена. Прометеј је, кажу, био кажњен од богова. Прикован је за кавкаску стијену и 
орао му је стално кљуцао јетру. Спасао га је Херкул. Данас су насљедници Прометеја украли 
небеску ватру, којом је земља настла и њоме може да буде оnустошена, и разлажу земаљску 
материју на њене саставнице и њима почињу да се користе. Да ли he се наhи Херкули који he 
спасти човјечанство од Прометеј еве судбине. Јер, накнадог спаса нема! 

У овом тренутку човјекове историје које је друшmено рјешење што одговара његовом 
нриродном развитку? Рах Americana, што друго или подруштвљено човјечанство? Мислим ово 
nосљедње. А, ја не могу замислити подруuпвљено човјечанство без социјализма. Само каквог? 

Драrичевиh је и сnустио из вида најпресуднији моменат савремене људске историје, због 
којег се морамо вратити марксистичким темама. 

Кад је ријеч о савременој историји, мислим да треба реhи ово: Без обзира на све, један 
Марксов исказ, изречен безмало nрије једно и по стољеhе, стоји као memenю на улазу у двадесет 

и први вијек. 

Кад би ово моје предавање било проnагандни чин, ту бих могао стати. Али, оно то није. 

Треба иста!\ и да је Марксов предговор Крнпщн полнтН'Iке економије једностран. Не само 
по томе како су га схватили ностмарксисти, нарочито лељинисти, поготову сат љин исти. Он није 
формулација историјског материјализма као наводно онштеважеhе социолошке механике. С те 
стране је ствар, мислим, рашчишhена. 

Као формулација кретања грађанског друштва, uпо тај nредговор заправо јест, она је 
једноставно материјалистичка, нарочито у формулацији односадруштвене базе и надградње, 
уколико се она односи на друuпвену свијесту. Изостала је улога науке, која се не може тек 
тако убројати у идеологију, иако спада у идејни свијет људи и nробија се доста тешко у њему, 
заточеном идеологијом. 

Код Маркса на том мјесту наука и није ни убројана у идеолошке облике свијести. Иначе се 
може наhи у Марксовим дјелима доста мјеста која говоре о стварној улози науке у развитку људи, 
па се чак може наhи у Њема'lкој меолоrнјнформулацијаљудске свијести у којој од фактора који 
је одређују ставља на прво мјесто однос човјеков nрема природи, на друго мјесто однос људи међу 
собом, а на треhе мјесто чак и човјекове hуди (Deutsche Ideologie, MEW З, Вerlin 1%3, 25-26, 
nримједба). У ову nосљедњу категорију сnада и homo ludens, а он је не само задовољавао 
човјекову природну потребу за умјетношhу, веh је и пронашао много шта у човјековом сазнању, 
ла и лрактичних ствари. 

Да ли више него homo faber, то не знам. Али, знам да cehomo sapiens разликује од свих 
животињских врста uпо је по својој природиапimа/ curiosissimum, најрадозналија животиња. 

Морам истаhи да моји nриједлози критерија за nериодизацију историје свијета, чиме сам 
започео изграђивати своје новомарксистичке погледе и чиме сам се при крају nриближио и 
њнховом доrрађивању, узима у обзир 1t човјеков однос нрема nрироди и промјене у њему, не само 
као nодлогу nроцеса људског нриродног раз~~итка, веh и његов идејни израз као саставни дио 
природно-историјског развитка човјека. 

При томе не мислим само на своју хронолошку подјелу процеса цивилизације на историј­
ске регионалне цивилизације и савремену свјетску индустријску цивилизацију, веh и на своју 
nодјелу историјских регионалних цивилизација на 1) цивилизације с религијским предзнаком и 
2) "хуманистичке" цивилизације. Ту нисам крио извјесни утицај О. Конта на мене. Не само ло томе 
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како сам направио подјелу, веh и по томе што подвлачим да људско сазнаље има своју законску 
посту п ност у свом развитку. Идеологија нема своју историју, одраз је друштвених односа, кад се 
гледа са становишта nроцеса у историји. Али, кад се узме у обзир да историја има и тековинску 
страну и идеологија има своју историју у ствараљу сталних идеолошких тековина људског рода. 
Али, идејни свијет људи (У којем се наука постепено пробија кроз идеолошко ок ру жеље потиску­
јуhи идеологију) у свом дијелу који чини наука, има своју историју сазнаља која се својом 
законитошhу развитка релативно издваја из социјалног окружеља и условљености љима. 

Апсолутно социолошко с хватаље историје не може да нађе мјесто људском стваралаштву. 

Без обзира на то шта је Маркс рекао на другом мјесту, формулација у Предговору Критци 
политичке економије створила је постмарксизам, особито "марксистичко лељинистички" који је 

стварно створио Стаљин, али на основу Лељинових мисли nрије НЕП-а. При томе не мислим да 
треба оправдати Лељина код кумоваља у ствараљу теорије о смјени друштвено-економских 
формација као основном закону развитка човјечанства (види моју бесједу На једној ријечи 
оклизнула се теорија, додатак мојој академској бес једи у Војв. академији под насловом Загонетке . 
цивилизације у старијој историји човечанства, Нови Сад 1981,39-40, 49-50). 

Овај критички осврт на Предговор Критици политичке економије односи се на предисто­
рију савремене свјетске цив.илизацијс, а нс на раскршће пред којим данас стоји. Међутим, суnрот­
ности на раскрсници се управо састоје у томе што модерна владавина човјска природним с.илама 
тражи као природно рјешеље увођеље првих саставница подруштвљеног човјечанства у заједни­
ци народа свијета, а историјско наслијеђе живи у још друштвено подијељеном човјечанству у 
старим друштвеним облицима. 

Одговорити се ту не може шта he преовладати. Али, можемо процијенити шта води спасу 
и напретку човјечанства, а шта назатку, па чак и пропасти. 

Кад је човјек у једном дијелу свијета стајао на прагу ствараља грађанског друштва мислио 
ј еда је zбon politikon, цивилизована животиља (недруштвена животиља како се обично прево­
ди), да је љегова природа непроменљива, да се историја понавља сходно непроменљивој природи 
људи, па историја треба да поучи грађанина како се понашати као грађанин. Тај задатак историо­
графије је о жив јела хуманистичка историографија новог вијека на прагу ствараља нововјековог 
грађанског друштва. Али, д~и развитак грађанског друштва дошао је до сазнаља да се историја 
мијеља, да се друштво развија и до идеолошког става да грађанско друштво осигурава слободу, 
природно стаље у којем човјек треба да живи. Међутим, развитак грађанске историјске науке 
потиснуо је хуманистичку историографију и спречавао развитак историје као модерне историо­

графије, хуманистичко-филозофске научне дисциiiЛине засноване на историјској науци. 

Дошло је вријеме кад постоји могућност да qна то буде и да и као таква опет буде 
учитељица живота (види моје прилоге Ceterum censeo scientiam historicam etiam esse magi­
stram vitae Horizontet е historise- Хоризонти историје 1, Приштина 1977,9-23,25-38 иZит 
e1vigen Frie(len die Historie, Lehrerin des Lebens, Zur neumarxistischen Geschicht sauffas-

, sung, Нови Сад 1987, 159-161). 
Cue сnоменуте суnротности савремене свјетске цивилизације на искушељу између самоу­

Iшштења свијета и увођеља новог свјетског nоретка uреламају се и у нашем друштвеном и 

политичком животу, иако у мноГо чему саображено нашим приликама. Није, мислим, потребно 
доказивати колико је код вас данас потребно изучаваље грађанског друштв и љегових историј­
ских коријена, колико је нужно уnознавање историјских основа приватне својине и љене улоге у 
грађанском друштву. Уопште и у историји наших народа. Иначе сам веh имао nрилике да нешто 
кажем о донедавној улози Југославије у оствариваљу првих наговјештаја за саставнице по­
друштвљеног човјечанства у савременој историји свијета (види мој прилог Подруштвљено 
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'lовјеУанство н ffесврстаност. Свеске Института за проучавање националних односа бр. 20, 
Сарајево 1987). Стојеhи на свјетском раскршhу данас, ми смо, такође, у својој раскрсници између 
оживљавања неких одлика наших средњовјековљЗ и модерне југословенске социјалнсдржаве. С 
једне стране, склизавано у 19. вијек, боље реhи, у још раније периоде историје наших народа, а с 
друге стране тражимо своје мјесто у Европи и у њеном начину живота, своје мјесто у свијету. Али, 
не саобразно нашем економско-политичком rеоrрафском положају, веh мајмунским угледањем, 
које испада фарса. Али, о томе неhу сада говорити. О томе сам, колико историчар може реhи, 

досада и nонешто рекао. Осим тога, ако ми не nонестане снаге и воље, написаhу nрилог под 
насловом Едвард Кардељ н ја ЛH'IffO н у схватању соцнјалнстк'Јке демократије н односа међу 
југословеffскнм ffароднма. 

ИЉАС ХАUИБЕГОВИЋ 

БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА НА РАСКРШЋИМА 
НОВИЈЕ ИСТОРИЈЕ• 

У 19. и 20. вијеку настала је обимна литература, од сериозних дјела до испредања разних 
"теорија" и комбинација о вјерским и етничким питањима и формирању нововјековних држава 
уопште и на југословенском простору посебно. Та литература је припремала и пратила настанак, 
развој и институционализирање националних покрета у специфичним јуrоловенским условима 
вјерске и етничке измијешаности. На чело "један народ. једна држава" под којим се водила борба 
за уједињење Италије и Њемачке у 19. вијеку било је прихваhено и у националним покретима 
балканских, а унутар њих и југословенских народа. Сви национални програми југословенских 
народа из претходног вијека предвиђали су да у националној држави окупе припаднике свог 
народа, без обзира на то што су они више или мање били измијешани с друrим народима. Мозаик 
свјетских религија и култура, с мноштвом сродних и ра3Личитих етничких група међусобно 
измијешаних, nоказао се као велика преnрека за примјену поменутог начела и, истовремено, као 
дуготрајан извор националних, вјерских и других диоба и сукоба. При томе су се једни борили за 
свој идентитет и опстанак, а други за успостављање националне хегемоније. Посебан оквир, те 
политички, економски и културни декор овим покретима давали су Хабзбуршко и Отоманско 

Царство, а касније, Њемачка и Италија, мале балканске династије с вјерским, војним, земљопо­
сједничким и буржоаским олигархијама. У све то уклапао се добар дио националних интелиген­
ција које су стварале митове и идеолошки nрипремале остварење националне хегемоније. 

Паралелно с екстремним националним програмима, међу омладином, интелигенцијом и 
младим националним буржоазијама, крчиле су себи nут идеје југословенске и балканске узајам­
ности и сарадње, које поступно сазри ј ева ју у покрет за стварење југословенске државе, nри чему 
се формирају два идеолошка и nолитичка прилаза- rрађански и социјалистички. 

Стварање југословенске државе Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца 1918. године није 
донијело очекивану националну равноправност народима који су ушли у њен састав. То је 
условљавало настављање ранијих националних сукоба изражених у готово свим облицима живо-

Стицајем околности, текст И. Хаџибегоонћа није nрезентиран на научном скупу Култура, 
филозофија историје и модерни индивидуалитет. Но, с обзиром на разматрану nроблема­
тику, Редакuија је сматрала корисним да се и овај текст објави у склопу датогтематскоr блока 
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