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НАУЧНИ СКУП. SCIENTIFIC GATHERING 

МИШОКУЛИЋ 

КУЛТУРА, ФИЛОЗОФИЈА ИСТОРИЈЕ 

И МОДЕРНИ ИНДИВИДУАЛИТЕТ* 

Окуnивши се данас да у простору критичког разматрања проблематике филозофије исто­
рије и љој комплементарних питања културе и модерног индивидуалитета назначимо, између 
осталог, њсн значај и значење за цјелину духовних наука у њиховом разумијевању модерног 
свијета, ми смо, истовремено, суочени и с бројним научним, дисциnлинарним неспоразумима које 
је, увјерен сам, могуhе nревладати једино фундаменталним исnитивањем, а то значи разматра! ьем 
у тоталитету, а никако оним прагматичним поступком који остаје само код пуког ерудитског 
знаља и тако га неминовно nрепушта идеологизацији. Разумљиво, то никако не значи да тоталитет 
схватамо по обрасцу оног позитивистичког, тсхничко-инструменталног метода који мисли да је 
цјслину достигао ако је механички сабрао искуства различитих наука. Такав тоталитет, мада је 
рсзушат иптсрдисциплинарних искустава, увијек 11редставља само механичку, идеолошку цјели­
ну,јср му нслостаје јединствени uринцип којим би повезао и објаснио међусобну везу различитих 
дијелова као различитих научних искустава. 

Утолико. наш интелектуални, луховви и интердисuиnлинарни дијалог није замишљен, а 
надам да тако ннје ни схваhен, као фактографска дескрипција појединих историјских или исто­
риографских момената у разумијевању проблематике филозофије историје, без обзира на то да ли 
се ради о филозофији, историографији, социологији. или некој другој науци, веh да својим 
фундамеЈпаЛЈЈИМ преисnитивањем допринесе јасни јем одређељу стварне nрироде модерне науке. 
То упућује на закључак да је повезивање филозофије историје с темељима лрушruених наука у 
цјелини легитимно не само с обзиром на чиљеницу да филозофија историје за њих uредстаnља 
заједничку суnстанцијалну основу спрам њихооог каснијег развоја и осамостаљеља, него и у 
опносу спрам љиховог порицања и одбациваља филозофије историје. Из тих разлога, вјерујем, 
наша дискусија неће моhи да заобиђе могући ОДЈ'Оtюр на nитање: да ли је филозофија историје 
анахронизам, што као своједоминанпю увјереље разuијају друштвене науке током цијелог20. вијека, 
односно да ли криза модерне науке која се изражаuа tЬСЈЮМ фрагментаризацијом, праrматизацијом и 
ЈIIIструмеюализацијом, може бити превладава суочаваањем с универза...тшим концептом који 
садржи и развија филозофија историје? Напокон, уколико је филозофија историје могућа у овом 
оремену, да ли то нужно значи и обнављаље филозофије историје у њеној некадашњој форми? 

У организацији Трибине И11ституrа за историју у Сарајеву, 05.06.1991. године, одржан је у 
Сарајеву научни скуn на тему Култура, филозофија историје и модерни индивидуалитет. 
Пр nа четири nрилога у склоnу овог тематског блока nредстављају ауrоризована с:юnштења 
с тог научног скуnа. 
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Такође, надам се, наша расправа неће моhи заобиhи ни консеквенце, истине ријетких, 
дискусија о филозофији историје у овом вијеку. Наиме, стиче се утисак, као да су расправе о 
фнлозофији истор~1је само Јюминалtю вођене, јер су најчсшhе резими ране као питаље некаквог 
мстодолошког nрвенства у духоввнм rrаукама, тј. да ли је филозофија, или социологија, или 
историографија та која има nреенстRо у ствараљу теоријске и nрактичне основе за исnитивање 
оnштих nроблема разrюја друштва. Тиме се jacfiO демонстрира увјереље да једна од тих носебних 
наука посједује универзалну методу у разумијеваr~у тоталитета друштва, док су друге науке и 
њихова истраживања корисна у једном изведеном и секундарном значељу. И мада ова несрећна 
дискусија, која се у различитим облицима испољавала у свим друштвеним наукама, увијек онда 
када је постао.ъсно rr и таље методе, изражава ~reмoh издизаља изнад свог партикуларног искуства, 
она сnјеЈlОЧи, ~rада nротив свог основног става о одбациваљу филозофије историје, да оп стоји 
нсоnхо;щост јс){инстuеноr разумијеваља свијета у н..сговом временском догађању, тј. имплиuите 
обrtав.ља потребу филозофије историје. 

Међутнм, вије свако повезиваље с оnштошћу знак универзалности концеnта, као ни што 

сuако фи .. 1озофско разматраље историје није филозофија историје. Филозофија ко јаје од Аристо­
тела па 110 Хегс.'!а и Маркса своје одређењс налазила у покушају разумијеваља стварности као 
стварtrости, тј. разу\tијеоању ума, од друге nоловине 19. вијека, у првом реду с појавом историзма 
у свим духовним наукама, а у име одбациваља теолошко-телеолошке, аnриористичке конструк-
1 џtјс историје, соијста уопште, деструира и сам ум, па сада своје биliе одређује у nартикуларитсту 
стnарности. Њtајуhи у виду те разлоге, није необично да доминантни филозофски ток готово 
nотпуно губи иr rтерсс за историјско, уколико је то историјско схоаћено у временској nооезаrюсти 
11 услошьевоспt лоrађања човјековоr свијета.. Као и филозофија, тако нужна и историографија 
~шјеља nојам историје као nерманенпюr наnредоваља и разuијања неког садржаја, било да је то 
tllcos, 1шs или друштвени logos , па с историзмом онај 11ретходни појам историјског разбија у 
структуре, спистемолошкс темnоралне цјелине које су саме за себе. без поосзаrюсти с оним 
рзнијим r~елинама. Утолико је неоnходно идентификовати разлику између филозофског разма­
траr ~а 11сторије, које IIYЖIIO нема за претnоставку умстесrюст, тоталитет стварности и филозофију 
rrсторијс кој;! ту претпоставку увијек садржи. У тај контекст спадају и бројtrи всснорзуми о томе 
rнта је филозофија историје, а носебно nрисупнr у бројној литератури друге nоловине 19. вијека. 
t~собнто у IЬемачкој. С обзиро,tна чшьснш1у да то вр11јсме свако филозофско разматраље нсто­
р11јс схоата као ф1Јюзофију историје. онда и тако onpeчrre концеnције. као што су. ренr1мо, 
Хеr·с.!юва и Дилтајева, бивају обухваhенс филозофско-историјским rюј:.юм. То нам показују оне 
rrознатс дефиниције ~рнста Бернхајма у Lellrbuc/1 cfer llistorisclren Metlrocle und de1· Gescllic­
!lџpllilosopllie , 1908, РудолфаАјзлера у Handt•iдrterbucll der Pl!ilosophie , 1922., Лудвига ГуьtПЛО· 
mrчa у Umnclriss der Soziologie. 1905, или оне Георга Мслиса у Lehrbuclz cier Geschicllfsplliloso­
pl,ie 1915. Тако нромијсњени nојам историје, тј. нојам који се односи на nојединачно и конкретно 
догађаље без у.1ажеrы1 у објашњсrьа о rr,eroooм мјесту у униесрза.шrом кретању, мијеrьа и одређеrье 
са~ог биliа филозофије и историографије, те, in ultima linca, и свих других духооних наука. С 
обзиром на то да 1111 филозофија ни историографија више нису обухваhене свијешћу о logosu 
уrошерзалноr историјског кретања, oeh су окренуте nартикуларном исnитиваљу стварности, и 
филозофија и историоr·рафија ту, у1rутар таквог разумијеваља, проналазе простор свог дефини­

пrnног лисциплюшрююг осамостал.ења, које се изражана coиjewhy о различитим и само својним 
методама које прош11лазе из различитоr· пристун:i нредмету истраживања. Утолико и онај позна­
пr "спор око методе" (Mcthodensrcit) с краја 19.nијска у 1 Ьемачкој, истина, у nрви план стаrзља 
шrтање методе, а:щ у бити демонстрира соој 11ромијељсни нојам истор11је као своју nромијељеrrу 
слику свијета. То је и разлог да се филозофија и историоr·рафија, а касније се у ту дискусију 
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укључује и социологија, те мање више све духовне науке, од тог времена nостављају оn реч но, те 
чак и nолсмич1ю суnротстављају. Beh полемика између Хегела и Ранкеа најављује ту nромјену коју 
ће вријеме до историзма и с историзмом коначно реализовати. Стога није необично да и сви други 
хључни научни nојмови, а не само nојам историје, бивају трансформисани сходно nринципу 
негирања ума историјског кретаља, тј. деструкције апсолута. У м је nроглашен теолошком, есха­
толошко-nровиденцијалистичком заблудом на чије мјесто треба да стуnи аналитички, рационал­
ни ум, а апсолут, као друго име за nојам ума или тоталитета, апсолутистичком и тоталитари­
стичком идејом. То је и вријеме које може бити изражено Ничеовим узвиком и констатацијом о 
смрти бога у култури, те, касније, разумљиво, у цјелини оним nроцесом који називамо постмодер­
ном у науци, литератури, умјетности уопште. Утолико и нова эначења старих nојмова. Тако, 
из~1еђу осталог, синтагма идеалистичка филозифија није nредстављала ништа пежоративно, веh 
је уnуhивалз на законитост и разумијевање идеја у историјском кретању које, истовремено, јесу 
само то крстање. Међутим, када буде обликована синтагма идсалистичха историографија или 
nрецизније: идалистички историзам, оно идеалистичко he се односити на идеје, тј. интересе 
владајуhе класе, односно идеализам 1\е добити значење идеологије. Истина, синтагма идеали­
стички историзам формира се у марксистичким духовним просторима, али без обзира на ту 
чињсницу она свједочи о трансформацији духа времена и његове појмовне артикулације. Из тих 
разлога, називали то оnре.цјељењс историографије идеалистичком или, што је уобичајеније, 
традиционалном илидогађајном историоrрафијом, nотnуно је свеједно, јер оно што је битно јесте 
то да се она одредила као фактографија или евентографија. 

Утолико и критика таквог усмјерења, заnраво nрагматизма и nозитивизма у историографи­
ји, јесте свакако оnравдан nостуnак који обликује историзам с Дилтајем, Винделбандом и Рикер­
том, уз разумљиво уважавање свих њихових међусобних разлика, али је она у основи и даље она 
концеnција која историјско види у појединачном и неnоновљиuом историјском догађању, само, 
за разлику, које треба интерnретирати са становишта субјекта истраживања. Тако се обликују она 
значеља, а у првом реду значења појма историје, која у свим друштвени м наукама познајемо nод 
именом новокантовства, историзма или структурализма. Тиме је nромијењен и nојам субјекта, 
и1шивидуалитста који сада, за разлику од времена филозофије историје, добива значење nоједи­
начног, nсихолошко-nедаrошког одређења. Истина или заблуда, ви.цјеhемо, да се тиме коначно 
доспјело до конкретног, стварног чоnјека ослобођеног свих теолошко-филозофско-ссхато­
лошких мистификација. Стога и она снажна nотреба тога времена изражена и у Дилтајевом дјслу 
Изrрадња нсторнјсхоrсвнјета у днховннм наукама, а касније и код Хусерла, да се духовне науке 
усnоставе на такав еrзактан начин какав су веh постигле природне науке, зanpauo, no мом мишље­
њу, и није могао бити усnјешан управо због тога што је истрајавао у идеји да је разноврсност у 
цјелини духовног живота мoryhe изразити непосредним, чулно емпиријским ликовима. Истина, 
тиме је негира на идеја духовних наука које само, у свом истраживању nримјењ уј у методе природ­
них наука, али, с друге стране, цјелина духовног, као цјелина историјског nоново је измакла. На 
историографском nлану то се изразило као литање фактографије догађаја и њеrовс генерализа­
ције, тј. свело се на nитање законитости историјског кретања. Тако се и филозофско разматрање 
историје nоказало у своја два облика: једном, који nојединачне nриродне законе nримјељује у 
разумијевању историје, и другом, који такву методу одбацује, или је само .цјеломично задржаuа 
као у социологији Макса Вебера, те у nрви nлан истиче појам разумијевајуhег субјекта. И уnраво 
то nсихолошко одређење субјекта nостаје мјесто обрата у разумијевању. 

Dолтер, који је nрви уnотријебио синтагму филозофија историје, а исто тако и синтагму 
свјетска историја, историју је одређивао као историју културе. Тако је за њега историја била 
неnрекидно наnредовање духа од стањадивљаштва 11рема uивилизацији и тај наnредак је, сматрао 
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је он, чврста законитост која свједо'!и о нсзаустављивом напретку разума. Појам напретка у 
историјском кретаљу, тј. кретаљу и разооју културе је, дакле, исто што и умственост, законитост 
историје. Идешична структура, јер по'!ива на појму напретка, садржана је и у Хегелооом 
О!\рсђеt ьу филозоф11је историје која за соој предмет има свјетску историју, са~о што је нсуrюре­
тшо садржај но богатија. I!аиме, пору чује Хегел у соојој Филозофији историје, свјетска историја 
1111је rтишта друго него напредоnањеу свијест о слободи, те се тај напредак јасно показује када се 
саr·.1сда у распону оп оријента_1ноr свијета, rдје је са~ о jeдatt, тј. деснот слободан, грчко-римског 
Гitjc су неки слободни, те rерманско-хришliанског у коме је сазрела идеја да сои људи треба да 

бупу слободни. Меhутим, историзам је и просвјетитсљски и снекулатиuно-филозофски nојам 
1tстор11јс одбанrю управо због тога што је идеју напретка, би;ю да је 011а изведена у Полтероrюм 
рацион~:tистичком, било Хегелооом спекулативном, умстоеtюм см11слу, nрепознао као апетракт­
ну 1111сју, неутс~rсљеitу у природи појециначних појава, тј. као у бити спекулативну peтeoлorизa­
ttttjy или рационалну теологизацију субјекта. Стога и појам културе, захваhен духовно-научним 
тсttленнија\tа npe\reнa, тј. историзмом прибјсгава интерпретацији свјетске историје не nише са 

становишта проблематичног појма напретка, веh као Шпенглср или Тојнби, развија циклич1ю 
разу\111јеuање историје као историје културе. Само природа има законе,докје историја искључиво 
Ј{Ожив.ъајrtи акт. )~ожиnљајви акт је у суrптини једна структура, у себи затворена, те се као 
tюјсдиначан, н само поједииа'!аir, може посматран као код Шпенглера, nопут органске јединице, 
тј. у сnом раhању, зрелости и умираљу. · 

Тнме је појам културе, као и појам историје, попримио једно субјективно, индивидуално 
Jttaчctt.e.l\leђyтtщ то више вије онај ранији појам субјективитета и индивидуалитета. Сплекула­
тtшttа филозоф11ја историје, а она је, занраво, једина изграhена филозофија историје, почива tta 
ужтвеном разумијсваљу субјективитета, индивидуалитета или властитости. У спекулапшној 
филозофији, ол Аристотела, преко Томе Л.квинског, Николе Кузанског до Хегела, а дије.пом и 
Маркса, појам ума није, како је то протумачило касније доба, па и наше вријеме, нека етичка или 
уопште партикуларна категор11ја. Он носи значење цјелине, истине, јединственог нринципа који 
обухuата, повезује и тако објашљава бексрај1tу разноврсност и нсухватљивост свијета. С обзиром 
ш то :щ је ум ca~ro то обухватаљс, пооезиоаље и објашњење, он није нешто што је изван соијета, 
1tttјс,дак:tе,нешто персонално, веh сnијет сам и ми саю1 у њему истовремено. Појам ума је изграђен 
на ttрстпоставни самог мишљења или једносташюм питаљу: по чему ми уонште имамо способ­
ност \!I!Шљења, за разлику од соих других биliа и, коначно, шта је мишљење. Није нам тешко 
зa:vatC;liПИ да је први такав упит настао као посљедица уочавања да су cne ствари и појаве t·ta неки 
начин међусобно повезане и да морају имати неки јединствен заједнички принцип или темељ. 
Уr1раво с обзирО\\На тако претпостављени принцип, произилази идеја да је свијет битно једин­
слiеiЈ. без обзира на то што љегова јединстнсног није неrюсрещю видљива и што као та каn није 
унапријеЈ! дат ~rишљсњу. Тако је и чоnјек само моменат или дио те цјелине свијета, али, уnраво 
з~.\tЈ:нујући мишљењу, тој чудееној способности којом мисли самог себе, пруженаје могуliност 
ita чоојек превлада своју позицију партикуларtюг биhа у еоијету и претпостави себе за темељ 
спнјета и љегову крајљу сврху, тј. да себе као дио свијета схвати у тоталитету и као тоталитет сам. 
У ~шшљсљу је, дакле, дата могуhност да дио цјелине постане цјелина са~а, а то упућујс на 

защучак па је мишљење и средство и циљ истовремено. У11раво зато што је мишљење сред етно 
за разумијевањс свијета у љеговом тоталитету и истовремено C(IMO дио тоталитета, одговор на 
tнпање: titтa је свијет, уједно је и одговор на питање: шта је мишљсље. То, такоhе, показује да је 

прннttип мишљсња исто што и принцип свијета, те даје зато само у мишљењу саджана могуhност 
ою·овора на питаље: шта је човјек, живот и да ли он има или може имати неку сорху. 
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Утолико спекулативна филозофија, Хегелова прије и изнад свих, разумијеваље спо­
љашњег, чулног свијета схвата истовремено и као саморазумијеваље и1щивидуума, субјекта или, 
што је исто наше nластитости. С обзиром на то да мишљеље као мишљење не можемо у чу лима 
представити, произлази даје мишљеље, тј. потенцијални ум, нешто принципијелно бесформно и 
бесконачна чију бесформност и бесконачност слутимо само у сусрету са оним што је мишљељу 
супротно, тј. у оном што је појединачно и што, дак.ле, има неку форму. Т ах о се обликује принцип 
негативитета, познат још од Спинозног става: omnes dcterminatio negatio est (свако одређеље је 
негација). Разумљиво, то што је негативно није мишљено етички као нешто лоше, већ суштински 
значи да индивидуум може себе одредити само у ономе што му је различито. Тако Хеге.Лова 
спскулативна филозофија долази до онога што смо већ поменули. Субјект, индивидуум може 
знати шта он јесте једино испитујући оно што му је спољашље, а то што му је спољашње није 
само непосредна чулна стварност, већ исто тако и љегово генеричко сјећање. Та~ о је разумијевање 
свијета истовремено и само разумијеваље, односно нема саморазумијевања субјекта без разумије­
вања оног спољашњег и обратно. 

Међутим, тиме се ноказуједа субјект само непосредно чулно, тјелесна схiЈаћенјесте нешто 
појединачно, док је суштински љегово одређење општост разноврсности свијета, јер своје суб­
јективно одређеље има само под претпоставком тог општег. Коначно, апсолутно разумјети 
општост свијета значи, истовремено, успоставити субјект као апсолутан, те се ту, као што видимо 
не ради ни о каквом Хегеловом апсолутизму, теолошком схватаљу субјекта као ума, већ управо 
супротно: у љеговом стварном историјском кретаљу. Такође, ту се показује да је историзам отвара 
већ отворена врата, јер умственост као јединствени принцип свијета појава пије никаква теолошка 
пити nрироднонаучна законитост. Због тога и није могао да сувјективитет, индивидуалитет, 
властитост разумије као општост, већ искључиво као појединачни, психолошки, ничим условље­
ни психолошки став спрам историјског догађања. Утолико и појам културе новог времена п оси 
овај историциетички, механичко динамички карапер, па га, бранећи га од ненападаноr заогрће 
оним што уопште није снорно, тј. ставом о појединачно-индивидуалном праву човјека на власти­
то појединачно-индивидуално разумијеваље културе. Ту су марксистичке критике овог појма 
историје и кутлуре биле сасвим оправдане, али с обзиром на то да су проблематику идеолошки 
п остављале, оне су промаwиле о по битно. У тај склоn питања улази и питаље о суверенитету, као 
битном обиљежју субјективитета, индивидуалитета индивидуе. 

Наиме, појам суверенитета индивидуе је повезан с појмом суверена, а овј опет с појмом 
државе. Тако Хобс међу првим утврђује даје успостављаље заједничкеnласти садржано у томе да 
људи "све своје моћи и сву своју снагу повјере једном човјеку или једном скупу .rу,уди , који ће моћи 
све љихове воље, путем већине гласова, да сведе на једну вољу. А то ће рећи да одреде једног 
човјека или један скуп људи који ће бити носиоци љихове личности, и то тако, да сваки појединац 
буде аутор или, призна себе аутором свега оног што уради, или наложи да уради, онај ко је носилац 
њихове личности, у стварима што се тичу заједничког мира и безбједности, и да у томе сваки 
појединац потчини своју вољу вољи носиоца заједпичке личности, а своје расуђиваље његовом 
расуђиваљу ... Кад се тахо учини, онда се мпоштво људи, на тај начин сједињепо у једну лично ст, 

назива држава ... и у њему се састоји сущтина државе коју hемо дефиписати као једну личност ... 
а носилац те личности назива се суверен, и каже се да љему припада суверена власт, а сви остали 

су љегови поданици" (Томас Хобс, Левијатан или матернја, облик н власт државна, црквена н 
rра!}анска, Култура, Београд 1975., стр. 150-152). Тако већ Хобс, као што се види, стварпост 
природпог закопа или политичке заједнице, како природни закон назиnа Хобс, види само као 
одрнцањс и1щивидуа од своје воље_ То је добровољно пристајаље на подаништnо, те ј е у својој 
истини само приказ трансформције монарха у суверена. 
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Међутим, с друге стране, Русо је свјестан да је суверенитет форма принуде грађана на 

слободу, односно да је суверенитет ништа друго него кршење опште воље, јер је изворни 
суверенитет суверенитет народа, а суверен или суверено тијело само одрицање од власништва 
које се у њему потврдило. Тако је супротност између суверенитета и опште воље дата у Русоовом 
увиду да је суверенитет индивидуална воља која се у одрицању индивидуалних воља заједнице у 
корист ње саме само пердставља као нешто опште, док је у суштини индивидуална владавина 
општим, тј. индивидуални или колективни егоизам који се само представља као нешто опште. 

Тако се, као што видимо, питање субјективитета, индивидуалитета на ночетку новог доба 
дефинише као питање друштвене заједнице, тј. државе. Међутим, Хеге.лова филозофија историје, 
односно један њен моменат представ.љен у форми његове филозофије државе и nрава, не пред­

ставља, како се и сувише редуктивно мисли, само nриказ конкретно nостојеЬе државе као нечег 
што је релно апсолутно оnште и у коме индивидуа стиче своју слободу, тј. испуњаnа свој 
индивидуал11и суверенитет, веh Хегел nоддржавом разумије један моменат у развијању аnсолутно 
испуњене индивидуе. Истина, Хегел ова филозофија државе и nрава садржи мноштво nроблема- · 
тичних мјеста о којим овом nриликом није неопходно посебно расnрављати. Ради се о томе да је 
под појмом суверенитета скривен и редукован појам иtщиоидуалитета или субјективитета, што је 
код Хегела, тј. у спекулативној филозофији историје било на вријеме nрезрено. Тако вријеме након 
одбацивања филозофије историје, а то је и наше вријеме, тзв. модерни индивидуалитет не мисли 
у тоталитету, веh инвидиуум изводи из принципа државе. Тако се суверенитет само привидно 
смјешта у субјективитет индивидуа, а заправо је само nојединачна власт над друштвеном заједни­
цом. То, такође, значи да је субјективитет, иtщивидуалитет- као што је то но казала спекулативна 
филозофија историје - нешто много више него оно што се nриказује појмом суверенитета 
индивидуе, јер тај суверенитет и није потврђивање човјекове слободе, веh управо одрицање од ње. 

Из овога за нас могу nроизиhи значајни увиди. Историцистичка критика појма ума фило­
зофије историје, без обзира на то што је указивала на неоснованост свођења филозофских и 
историјских nитаља само на nитањедржаве и nодручја nолитичког, управо редукујуhи субјект на 
nојединачноr ющивидума омогуhила је, мада мимо своје намјере, да проблематика државе као 
nommtчxe заједнице, истина допуњена економск()--{:оцијалним питањима, и даље остане централно 
подручје истраживања. Разумљиво, историзам је овдје измијенио и сам појам државе и политичкоr. 

Стога, желим на крају да изразим увјереље, да продуктивно враhање сnекулативној фило­
зофији историје представља један од прворазредни х духовних задатака будуhег времена, јер су у 
њој сабрапа драгоцјена искуства мишљења човјека и свијета у њиховој цјелини и повезаности. 

182 


