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бјежати од уmрђивања одговорности за оне поједине сараднике на пројекту који су своје задатке 
остваривали испод потребног минимума и чији досадашњи рад не даје солидне гаранције да !ie 
своју обавезу и добро и на вријеме завршити. То се може сврстати у негативно искуство које треба 
узети у обзир у будуhем раду на сличним научним програмима. 

Средства које је Институт за историју у Сарајеву као координатор ДЦ 13!2 добијао била су 
строго намјснска. Треба, такође, истаћи да су се средствима по норма часовима (Н ха) пок ривале 
обаnезе које су проистицале из рада на пројектима из ДЦ, а такође и лични до х оци свих службе­
ника Института за историју, као и сви остали материјални издаци. То се тако могло десити стога 
што Институт за историју преласком с буџетсжог на финанцирање од стране СИЗ-а науке БиХ 
није до краја дефинисао свој статус као установа од општеr друштвеноr значаја, што је јасно 
исказано у закону о њеrовом оснивању. У насталој ситуацији Институт за историју, просто 
речено је живота рио. Он ни у догледно вријеме нема изгледа да ријеши основна егзистенцијална 
питања дијела својих, посебно, млађих сарадника. То је, у првом реду, питање станова. У nосто­
јеhим условима лично дохоци сарадника Института су благо је речено скромни, они су крајњс 
лимитирани постојеhим положај ем ове установе. Изгуби.ло се из вида, када се прелазило на нов 
начин финансираља, да Институт за историју у Сарајеву не исрцruьује своју друштвену и научи у 
функцију самим тим што извршава задатке из Друштвеног циља. Институт, на примјер, стајао је 
и стоји пред готово ненремостивим тешкоhама када треба организовати научни скуп, округли сто 
или неке сличне радне форме своје обавезне дјелаrnости. У том nогледу довијали смо како смо 
знали и умјели. У задње вријеме тражили смо и тражимо и сnонзоре за такве наше облике рада. 

Стално отворен проблем је било финансираље сарадника на задацима из ДЦ 1312 из И нс ти­
тута за историју у Бањој Луци. Њима се, на чудан и неразумљив начин, признавала само 40% 
радног времена на изради пројеката. Наше стално и уnорно инсистираље да се то измијени није 

уроди.ло никЗЈСВим позитивним рјешењем. 

На крају, треба истаhи да усвојени програм рада на задацима из ДЦ 13!2 није био круто 
постављен и једном заувијек дат, јер се у процесу њеrове реализације омоrуhило новим, уrлаnном 
млађим истраживачима, да се укључе у рад са новим научним задацима. Захnаљујуhи тој чињени­
ци, у току 1988, 1989, 1990. и 1991. године уврштено је у програм рада 14 нових пројеката који су 
сада у процесу израде. Тиме изведбени пројекат није постао затворена књига већ извор и инсци­
рација за систематска истраживања из области историје за дужи временски период. 

Нусрет Шехић 

Борис Нилевиh, Српска православна. црква. у БиХ до обнове Пеhке 
па.трија.ршије 1557. године (Веселин Маслеша, Сарајево 1990) 

У савременој истраживачкој литератури nравославна црква у БиХ није до сада била моно­
rрафски обрађена. Крити ч ка истржаивања започео је прије више од сто година Иларион Руварац. 
Од тада је много учињено за боље nознаваље историје nравославне цркве, при чему су поједини 
аутори писали претежно узгредно, у општим прегледима црквене или народне историје, или у 
облику појединачних студија у оrраниченим ди ј ел овима теме. У својој монографији Б. Нилевиh 
се прихватио крупног задатка да при каже цјеловит развој православне цркве у БиХ у о зна ч ено м 
периоду. Прије тога Нилевиh је публиковао више посебних студија из средњевјековне историје 
Босне, каснијег nериода, које донекле представљају припрему за израду ове монографије. Тиме се 
он, у стпари, спремао да се ухвати у коштац с нимало ЛЗЈСИМ задатком да у својој монографији 
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оnише сложену nроблематику вјерских односа у средњсвјековној Босни, која he добити своју 
модификацију у Босни под османском олашhу. Као што је nознато, сложеност те проблематике 
је изражена у чињеници да се од даонинаа у Босни појављују три вјерске груnације- у средњевје­
ковној Босни богумилство, католичанство и nравославље, у османско-турској Босни католичан­
ство, православље и ислам. 

Полазеhи од главног задатка, Нилевиh је своја истраживања првенствено усмјерио на 
изучавање поријекла, територијалне распрострањености, те односа православља nрема осталим 
вјерским заједницама у БиХ до обнове Пеhке патријаршије 1557. године. Да би створио nотnуну 
слику тога стања, Нилевиh је заnочео обраду теме од приказа nочетка христијанизације јужних 
Словена, успоставе најраније црквене организације и настанка епископија српске nравославне 
цркве. Из тих дубина он се у даљем току свога рада nостепено оrраничаоао на nриказ историјата 
nраnославља код Срба, његову nојаву, мјесто и значај у nојединим дијеловима средњовјековне 
босанске држаое и у првом стољеhу османске масти у Босни. У складу с таквом амбицијом у 
nриступу теми, аутор је морао да обави изузетно обиман и разноврстан истраживачки посао . . 
Необјаољену и неnознату rрађу тражио је у Дубровачком архиву, нарочито за другу nоловину 15. 
и 16. стољеhа. Поред тога, врло вјешто се користио подацима из објављених извора, као што су 
путописи, заnиси и натnис~, документи о дјеловању црквених личности и сл. Нарочиту пажњу је 
посвсhивао турским документима, попи сним дефтсрима, канунанама итд. За пред турски период 
марљиво је прикупљао изворе свих категорија користеhи сваки и најситнији nодатак. Огромна 
литература којом се служио је разноврсна по садржини и неједнака по квалитету, понекад обојена 
националном или црквено-nолитичком тенденцијом. Према тој литератури аутор је имао изра­
зито критичан став. 

Моноrрафија Б. Нилевиhа садржи увод и седам великих поглавља. Не улазеhи на овом 
мјесту у садржај и појединости појединих nоглавља, с чимеhе се заинтересовани читаоцидетаљно 
упознати читајуhи ову интересантну и занимљиву књиrу, треба нагласити да је аутор у одговара­
јуhим nоглављима nодробно обрадио она nитања која су имала посебан значај за разумијевање 
nојаве, мјеста и улоге православља у Босни, почев од појаве самосталне (аутокефалне) српске 
nравославне цркве (1219) до обнове Пеhке патријаршије 1557. године. С тим у вези, аутор је 
опширно nриказао услове стабилизације православља у Хумској земљи, доцнијој Херцеговини 
од времена када су те области ушле у састао босанске држаое за вријеме мадавине Стјепана П 
Котроманиhа и бана, касније краља, Твртка у другој половини 14. стољеhа. Нарочито је занимљив 
и оnширан приказ учвршhивања и стабилизовања nравославља npaheн наглим и брзим развојем 
црквеног градитељства у Херцеговини у добамадавине обласних господара, Сандаља Храниhа, 
Стефанаnукчиhа Косаче и његоnих насљедника. Значајно мјесто у књизи nосвеhено је мисионар­
ској дјелатности православне цркве у држави краља Драгутина, која је обухватала под краја 13. 
стољеhа за извјесно (краhе) вријеме дијелове сјевероисточне Босне. 

Прелазеhи на приказ стања у Босни након турског освајања, аутор се nозабавио nитањем 
помјерања православног становништва, тзв. влаха, и ширењем православља и nравославног 
црквеног градитељства у вријеме турских освајања и дугих rраничних ратовања, аб ухвативши и 
стаље у Далмацији под османско-турском машhу. Ту је нарочито обрадио питања како су 
nравославне цркве преживјеле турско освајање, проблем преласка на ислам извјесно г броја пра­
nославаuа, однос српског стаповништва nрема Османском Царству, nоложај црквене организа­

ције у Босни и Херцеговини према догађајима у средишту српске православне цркве и љеном 
олnосу према Охридској архиеnискоnији итд. 

У поглављу о културној мисији цркве 1463-1557. године приказано је културно дјеловање 
сuештеника и монаха, особито рад на прсписивању књиrа. Посебна пажња nосвеhена је ћири­
личком штамnарству, улози штампарије при цркви у Горажду (1519-1523) и нреко личности 
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Јована Малешевца, који је сарађивао с протестантима око Приможа Трубара (средином 16. сто­
љеhа). У nосебним одјељцима nриказани су црквено градитељство, сликарство и примијењена 
умјетност с тачке гледишта чувања црквених традиција и задовољаваља nотреба црквено1· живота. 

На крају, у поглављу Однос нзме}Ју приославног свештенств3 н фр3њеваца 1463-1757. 
године обра~ена је специфична матер и ја о овом карактеристичном и замршеном nроблему. Након 
увида у литературу, аутор се задовољио досадашњим оцјенама о односу православних nрелата 
према фрањевцима, са констатацијом да ту није била ријеч да је nравославна црква имала јури­
сдикцију нити је неrирала самосталност фрањеваца. А но што фрањевци нису имали ни општеr 
црквеног старјешину, ни старјешину реда на турској територији, да би могли да nлahajy разно­
врсне таксе и да добијају потврде о слободи вршења црквених послова, пред турским централним 
властима заступао их је српски патријарх и наЈUЈаhивао од њих разне тахсе и намете на сличан 
начин на који су српске црквене старјешине убирали дажбине од православног становни~ШЋа. 

Кљига Б. Нилевиhа nоказује да је њен аутор зналачки, употребом научног метода, овлада о 
свим елементима научноистра.живачког рада, wуnљањем и интерпретацијом извора и литерату­
ре, њиховом критиком и успјешним компоноваљем богатог историјског материјала у uјслину 
теме. Њеrова кљига је богата значајним бројем нових резултата, који се односе на појединости, 
као и на цјелину дјела. Као такво, Нилевиhево дјело испуљава велику празнину у нашој литератури 
и представља несумљиви допринос научном познаваљу историје српског народа, историја БиХ 
као земље и познаваљу историје хришhанских цркава. Значај овог дијела не састоји се само у томе 
што је његов аутор успјешно објаснио и разријешио многа питања из историје православне цркве 
на просторима БиХ, на којима се развијала и дјеловала, веh и у томе што је у неким замршеним и 
недовољно освјетљеним питањима отворио простор за даљим трагањем у њиховом успјешном 
рјешаваљу. Ту нарочито спадају три важttа питања. Прво, питање зашто тек у времену оладања 
Херцеговином од стране Сандаља Храниhа и љегових насљедника у Херцеговини нагло ниче 
велики број православних цркава и манастира. С обзиром на чиљеницу да се то дешава послије 
косовске битке до пада Херцеговине под Турке, није ли веh тада настало снажно помјерањс 
православних сточара (влаха) из Србије према Херцеговини. Друго, остаје и даље отворено 

питање какав је стварни значај за ширеље православља и љегово касније утемељеље у сјеверои­
сточној Босни имала краткотрајна владавина краља Драгутина на тим просторима. Јер, чиnи се 
да се ту олако траже одговори у традицији на коју би требао да се надовезује каснији развитак. 
Tpehe, важан је проблем положаја српске nравославне цркве послије косовске битке до 1557. 
године. И то питаље, по моме мишљељу, и даље остаје ornopeнo, јер турски докумеnти, који се 
тичу додира старјешина православне цркве и босанских фраљеваца, асоцирају на веhи степен 
фактичке самосталности православне црквене хијерархије, у односу на изворе друге врсте. Када 
је ријеч о односу православне црквене хијерархије према фраљевцима мора се и даље трагати за 
подацима који he омоrуhити дефинитиван одговор на то питаље. Јер, тешко је схватити невјеро­
ватну упорност фрањеваца у одбрани љихових nрава, ради чега се они непрестано обраћају Порти, 
одакле најчешhе добива ју позитивне одговоре. 

Премда су све ово, с обзиром на садашње стање извора, врло сложена и тешка питања, 
заслуга Б. Нилевиhа је у томе што је он у својој монографији бацио више свјетла на љих и 
наговијестио могуhност љиховог научноr рјешавања. Ерудиција, интелектуална радозналост и 
сnособност аутора кљиге Српска православна црква у БнХ до обнове Пеhхе патрнјаршнје 
уливају наду и увјереље да he он у свом будуhем раду у томе успјети. 

Авдо Cyhccxa 
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Бранко Летиh, Српска и хрватска хњижевна традиција у турском периоду. 
Институт за књижевност, Свјетлост Сарајево 1991. 

Студија проф. др Бранка Летиhа Српска н хрватска хњнжевна традиција у турском перно­
лу је дио шире замишљене, али у исто вријеме од многих аутора и остварене анализе књижевне 
грађе у пројекту књижевности народа Босне и Херцеговине од најстаријих до најновијих времена. 

Писано cnapaлawmo босанскохерцеговачких Срба и Хрвата у стољеhима живота под 
Османлијама, било је и раније предметом знанствено г интересовања, али понајвеhима код хисто­
ричара, хисторичара умјетности, језика, писма, цркве и црквених редова. ОНда није ни чудо да су 
у расправама о овом питању изостајали књижевни критерији због чега су о чувани текстови или 
ауторска дјела назначавани као драгоцјени извори за познавање прошлости или као културо­
лошке појаве, али не и као "књижеони текстови" nисани по захтијевима оновремене "nоетике", 
односно по структурним и стилским за хтијеоима заступљених облика и њихове друurrвене функције.. 

Из ових разлога се др Летиh упустио у тежак посао, тј. да вриједност књижевноr дијела не· 
просуђује у вриједности документа, свједочансnа о догаl)ајима и приликама, односно документа 
о именовању језика, писма и народа коме припадају, него правој истинској књижевној анализи 
понуђене му срnско-хрватске књижевне заоставштине.. 

У срnско-nравославном културном кругу рукописни и штампани примјерци различитих 
Псалтнра, Лнтургнјара, Мннсја, Октонха, Стнхолнгнона свједоче о богатој присутности поет­
ских облика стихованих у жанру црквене литературе у БиХ у османско-турском времену па би 
логично било очекивати и развијенију умјетничку поезију nисаца из БиХ у том периоду, што, 
~1сђутим, није случај. 

С обзиром даје број писмених, а nоготово образованих, у срnско-православном цивилиза­
цијском кругу у БиХ био више него скроман, то нс зачуђује што се утицај "високе'' црквене 
химнографије, стилом и језиком тешко разумљив обичном човјеку, није јаче исказао у ориrинал­
IIОМ писаном сmаралашnу. 

Зато су nрозни облици били много ближи и 11риступачнији необразованој, полуписменој и 
веnисменој читалачко-слушалачкој публици, како због свог наративног поступка, упрошћене 
фабуле, наивне фантастике, тако и због настојаља да језик nрозе буде што наличнији усменом 
народном приnовиједању ( Ота'IННХ, Патерю:, Прнповнјестн о премулром Ахнру, Жнтнја свети­
те.rьа, Похлоннх, Хронографн, Љетопнсн, Повести, Цароставницн итд.). 

Лијепаје Лстићева анализа фрањеваца, орrанскЈо! стопљених стољеhима с хрватским наро­
nом у Босни и Херцеговини. Они су му представљали све и свја: духовника, учитеља, културног 
rадника, политичког представника, лијечника. Добивајуhи основна знања веh у самостанским 
ноnицијатима, и одлазеhи на више школовање на Завад (Италија, Аустрија, Угарска), фрањевци 
су у своје вријеме спадали међу најобразованије људе у Босни. Уз сву наобразбу, потом везаност 
с народом, код фрањеваца је наглашено и босанско родољубље.. 

Dећ и летимиhан преглед писаних текстова Мале Браhе до 19. стољеhа показују превласт 
n розе 11ад стиховима, што је на je.ll.нoj страни доказ о природи најстарије књижевне традиције у 
БиХ уопште, а на другој можда и посљедица противреформацијског критичког става према 
nрофаном nјеснишnу, односно сведености стихова само на побожно спиритуално пјесништво. 

П розни облик у стваралаштву Мале Браће је далеко заступљснији всh и збогтога што је био 
погоднији за филозофске хришhанске расправе, х историографске хроничарске записе, црквено 
бесједништво и различите поучне хришhанске причице. 
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