
Прнкази и осврти 

Прилози, Сарајево, X.'<V. 27 (1991): 

tнtшсност визуслна раскош- висина зидина. Значај урбане структуре Цариграда није тиме ума­
њен. Рнјсч је о својеврсној божанској аури коју је будио Цариград у очима брдског човјека, 
искуствено одређеног другим кодовима. Ту визију није могао да уништи већ лостојећи двоструки 
став о граду-држави и стјецишту вјерника и невјерника и тиме узрочника свих невоља града и 
љегове околине. То је бунило духовне критерије ратника не-грађана. Расправа чији је циљ да 
проблематски издвоји живот Цариграда, њсгових житеља и околине тежа је од луке дескрипције 
IIIIY.i1И оригиналну интерпретацију свакодневице. 

Надаље, пригодни текст посвеhен Милошу Шобајиhу, сликару, и без зазивања бога, казује 
ла су сои судионици свог времена оно што морају бити, не само ло свом нахођељу, него и као 
рсзулташа савремене друштвене и културне климе. 

Занат историчара обавезује и на коментарисање данашњег тренутка који је прави и једини 
мщ1снат човјековог живота, уз ограду да ''историчар није пророк, али да ипак јесте, на основу 
упуhености у прошлост, у стању да помогне разумевању садашњости и спремнијем сачекиваtьу 
бу11уhности". Иван Ћуриh није склон, а није му ни циљ, да одговори на сва питања која му се 
н~мећу, нити ла се nонаша као господар свог времена, ла тиме и визионар будућности. Чланак 
Историјски поглед на буду/Јност кризе у Југославијивиђење је које казује да се заборав прошло­
сп! свети садашљости идазначајнидоr'ађаји не падају на дно заборава,веh исnлива ју на nовршину 
стижући савременике свбм својом тежином. Уношење логике и поретка у друштвени и духовни 
живот соаког народа Југославије резултује свијетлом визијом у којој је Југославија више него 
икад даља од своје пропасти. Историјски аргумеnти наведени у nрилог овој тези nочивају на 
ноијиhевској конструкцији "ентогенезе" југо слов еnских народа који током историјске еволуције 
стичу легитимитет и обликују ентитет на данашњем простору југословенске заједнице. Петри­
фикација народних простора и њихоnих културних модела није дата и није колачно историјско 
нсходиште. Без обзира на nокушаје културне, социјалне и nолитичке хомогенизације, разлике 
1mreђy народа остају значајне и будућност треба да остави простор за носиоце формуле зајед­
IIИ'П<ОГ живота и међусобног уважаваља. У тексту нема униформисаних и довршених теза, а тиме 
trи апсолутних истиtrа. Поборници "једне истине" јавно су изведени на лровјеру- идололокло-
1/Ици "комунистичке цркве", јавни и прикривени. 

Оnтимизам Ивана Ђуриhа, "нсnостојећег историчара", грађен на ''лримарном песимизму" 
остаnља могућност и друrачијих лромишљања и нуђења модела прошлости. Ауторска "иnерје" у 

таквим околпостима има озбкљнијезначеtье и једно је од nокушаја омадавања историјским бескрајем. 

Соља Мишкови/1 

Иоан Цвитковић, Рјечник религијских појмова. Властито издање, 
Сарајево, 1991. 

Оnдје је уистину требао огроман труд и велика ерудиција да се премости досадашњи 
IIС.10статак обраде карактеристичних појмова из различитих религија: староегилатских, ста­
рnгрчких, старогер~1анских, хиндуизма, будизма, ламаизма, шинтоизма,јеnрејске религије, като­
лицизма, православља, ислама, протестантских сљедби, ромских вјероваља итд. Чак су у овај 
Рјсчштк религијских појмова уврппели и они из домена лразновјерја, магије, не само због 
теоријских контроверзи о односу магије и религије, веh и због практичних потреба. Овим је 
послом, односно идејом. др Иван Цоитковић направио Рјечник који садржи карактеристичне 
rелиr·ијске rюјмовс из разних религија скуnљене наједном мјесту, насупрот раду љегових прет-
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х о дника, као О л ега Мандиhа, Јkхснхон јудаизма н zрш!Јанства, Неркеза Смаклагиhа, Лехснхон 
ислама и других, који су исто тако добро обавили своју замисао, али обрадивши у својим дјелима 
једну или двије религије. 

Овај he РјС'fннхбити итекако потребан у овом времену, када поново васкрсава или ускрсава 
иmерес за религију. Он може, на свој начин, допринијети и стварање учевније и човјекољубивије 
атмосфере својим присуством у школама, на факултетима, у домовима. Поrотво у нашој Херцег 
-Босни, религијски измијешаној још у дубини стољеhа. Добро he доhи и онима који вјерују, као 
11 онима који су атеисти, у смислу његовања врхунски је толеранције. 

Битно је напоменути да је аутор свјестан да Рјеуннх рслнrнјсхнх појмова никада нс може 
бити цјеловит. Ипак, оно што је урадио је заиста импонујуhе. Дескрипција је дата с осјеhајем мјере, 
стил му је чита к, успио је избјеhи тешке метафизичке слојеве. Зановијетао бих као хисторичар на 
оеhем броју података, али онда би се ово др Цвиткооиhа дјело претоорило у честу хисториоrраф­
ску монотонију. 

Бор нс Ннлевнћ 

Зборник радова. посве])ен а.хадемиху Енвер у Реџи])у 

Зборннх радова који је поводом 75. годишњице живота академика Енвера Реџиhа, објавила 
АНУБиХ у својим посебним изањима, 1 садржи 21 прилог и библиографију радова слављеника, 
при чему је првих nет посвеhено научном нрофилу и доприносу академика Реџиhа нашој науци и 
култури, а затим је дата библиографија радова која обухвата 202 јединице.2 У овом дијелу 
Зборника аутори су nреrnантно назначили све битне асnекте дјеловања овог истакнутог интелек­
туалца- научног, културног и друштвено-nолитичког nосленика- који је nет и по деценија све 
своје умне, физичке и моралне снаге ставио у службу људског прогреса. Највише је дао у области 
историјске науке, у којој је досегао-европски научни углед. 

Dehи дио овог зборника сачињавају прилози сарадника и пријатеља академика Реџиhа, који 
представљају мозаик интересантних тема, nрвенствено за босанскохеQцеговачку историјску нау­
ку, а и знатно шире, с тим што су веhином рађени као научне синтезе.З Од укупно 16 радова само 
2 нису из историје. 

1 Зборник радом nоводом75. годишњнџе живота академика Евнера Реџнhа. АНУБИХ, Посебна 
нэдања, књ. XCII, Одјељење друштвеннх наука, ЈПЬ. 25. Сарајево, 1990. 317 страниџа. Уредних, 
ахадемнк Петар Манднh. 

2 Милорад Е к м е ч н h, Наууни профил Енвера Реџиhа; Бесим И б р а х н м n а ш и ћ , Поводом 
75 годщ1а живота и рада академика Енвера Peuиha; Слободан Н е ш о в н h , Друштвено-по­
литичко делање академика Енвера Реџиhа од 1935. године до данас; Ибрахим К а р а б е г о­
в н h , Раднички покрет (1918--1941) у радовима вхадемика Енвера Реuиhв; Здравко А н т о­
н н h, О сарадњи Енвера Реџиhв и Родољуба Чолвховиhв. Библиографију радова Енвера 
Реџиhа урадио је Жељхо Вујаднновнh. 

3 Научне прилоге у Зборнику радовв nубликовала је 16 аутора: Милорад Е к м е ч и 1\ , Србија 
и бугарски нвционвлни покрет; Л. Ј. Г н б и ј а н с к н , Прилог истраживвњу узрока и каракте­
ра совјетско-југословенскогсукобв1948. године; ИљасХ а џ и б е г о в н 1\, Проблеми настан­
ка и политичкогорганизоввња радниУке класе у Босни и Херцсговю/И; HorstH а s е 1 s t е i -
n е с, Од кризе до катастрофе (Снабдијевање животним намирницама у Аустро-Уrарској за 
вријеме nрвог свјетског рата); Фикрета Ј е л иh-Бути h, Осниввње "Сељачког кола" 1936-
1937; Андрија Крешиh, Револуција и религија; ДушанЛ у к а ч , Совјетски Савез као морвлни 
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