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Мада ни у једном своме дјелу Мирослав Крлежа није експлиците nисао о нацији, национал­
Јюстима, национализму, комплексна проблематика националног питања и националних односа, 
а како би и сам знао реhи, трајно га је заокуruьала, nратеhи и прожимајуhи готово све љегове 
радове, још од 1916. године. Крлежина размишљаља о националном питаљу нису само свеобух­
ватна по томе што се дотиче готово свих наших нација и националних средина, него и ло широкој 
лепези обухваhсних nроблема, као и разноврсних аспеката који су произилаэили из nристуnа 
многим питаљима историје југословенских народа, као и nојава и догађаја у националној сфери. 
Крлсжа се према многим овим питаљима односио крајље директно, беском11ромисно, именујуhи 
појаве и ствари љиховим макар и метафорично исказаним именом, свидјело се то некоме или не. 
Конзсквенце таквог Крлежиног духа и тахвог његовог приступа и односа према nојединим 
проблс~има наше даљне прошлости, као и оновремене стварности, биле су да се за живота 
на слушао критика, које га нису мимоишле ни након љегове физичке смрти. Те критике особсне 
су по потпуно противрјечним оuјенама и то је љихова једина заједничка карактеристика. Исто­
времено је знао бити оптуживан да је србофил, унитарист, народно и политички сумљиваличност, 
песимист, малоrрађанин, калемљен му је шовинизам, национализам, с друге стране сматран је 
франк овцем и усташом, за усташе је оnет био марксист и комунист, док је за nоједине марк си сте 
представљао салонског комунисту, који се није прикључио народноослободилачком nокрету, за 
клерикалце био је антикрист, лутеран, сото11а. Истовремено оптуживан је да је и једно и друго и 
треhе, што све засигурно није могао бити истовремено. Наравно, овакве оuјене Крлежа није 
прихватао мирно и стојички, одговарао је некада жестоко и драматично, некада у исповиједном 
тону, одбапујуhи nриговоре и с једне и с друге стране, итврдеhи 1934. године даје сам ида га нико 
неhс, ни Срби ни Хрвати, ни марксисти, ни католици итд. Крлежа је заnраво бранио nраво на 
мисао, своју мисао, а у суштини, то је био nерманентан сукоб стваралачкс индивидуалности са 
својим окружењем. То окружеље је nосебно сензибилно на сва питања из сфере националне 
nроблематике те такве оnречне критике, које су упуhиване Крлежи, nроизлазиле су из широке 
лепезе поимања, схваhања и убјеђења шта је то национална nриnадност, шта је условљава, 
одређује и карактерише, и који су nараметри наспрам којих се "мјери" вриједност и величина 
појединих нација као и nојединих nрипадника унутар саме нације. У том контексту треба посма­
трати Крлсжин готово резигнирајуhи усклик 1977. године о nроклетом фантому од нације чије је 
превладава ље за Крлежу најосновнији задатак времена. 

Коме вјеровати у овој поларизацији заrоварача крајље оnречних nозиција и теза? Пушта­
јуhи самога Крлежу да говори Иван Цвитковић овом кљигом се враhа на за нас увијек крајље 
осјетљиву и комплексну тему нација-национализам, давајуhи допринос одстраљиваљу свег оног 
талога и свега онога што је nокушај искривљавања Крлежиноr живота и њеrоtюг дјела. И стовре­
мено, омогуhавајуhи да се Крлежа покаже у свом nуном људском и кљижевном лику великог 
мислиоца, Цnитковиh, без интенција да се одреди као Крлежијзнац, односно антикрлежијанац, 
својом интерnетацијом слиједи изворну Крлежину мисао неоnтереhену једностраношhу, илео­
лошким замраhењима и логиком тренутног личног интереса. 

Можда је то "вјечито" хрватско-срnско, односно српско-хрватско питањебило и nресудно 
да Мирослав Крлсжа, nослије Хрвата, ни о једном народу није толико nисао колико о Србима. 
Можда је то одређеље утицало и на Ивана Цвитховиhа да овако наслови своју кљигу. Међутим, 
иза наслова, кроз садржај у самој кљизи не налази се само то одређење, нити издвојено само то 
nитање из читавог корnуса Крлежиних мисли о националном питаљу. Сам садржај кљиге llрева­
зили свој наслов, потврђујуhи nемогуhност посматраља нације као затворенеаутархичне uјелине, 
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без корелативног динамичног суодноса са другима, као и унутар саме себе у датом времену и 
простору. Темељито упознавајуhи и проучавајуhи Крлежину мисао која провејава кроз његове 
драме, романе, есеје као и натписе у новинама и разговоре са Енесом Ченrиhем итд., као и 
консултујуhи релевантну филозофску и социолошко политолошку као и књижевно критичку 
литературу Иван Цвитковиh је конструисао неопходан костур ове књиrе у виду тематских 
поглавља. У њима својоN интерnетацијом слиједи изворну Крлежину мисао којом облачи успо­
стављени костур тематских цјелина који је и сам посљедица богатства Крлежиног духа. Опрезно, 
не подређујуhи Крлежу некој својој унапријсщ задатој тези и предубјеђењу Цвитковиh омогуhује 
да се Крлежа nокпе у сфери националнога и то у оквиру тема којима су насловљена поглавља 
књиге: Крлсжнноодре})еш појма народ Улогајезни у rонстнтунсању нације, Крлежа у односу 
рслнгнј~релнгнјсха заједннц~нацнја, Хрватси н Хритн, Хрватска национална свијест, О 
Хрватској малоrра}Јанштннн, О zрватсrој ннтелнrтцнјн, Хритн н Аустро-Угарска, О хрват· 
ехом национализму, Хриrн н Срби, Кр~ о (;р(ЈнЈQ, О KOCQBY н Мисдоннјн, О уједнњењу 
јужносЈЮвенсхнх JeNi!l.l, О Јуmслиенству, О шцнона.лнзму, Кр.пежа о Авнојевсхој Југославији. 

Оваквим методолошким приступом Иван ЦвКI'kовиh је до пуног изражаја показао 

Крлежине ставове из сфере националног у времену када су изречени, препуштајуhи читао ч ево ј 
зрелости да сам доноси 33kЉучке. Истовремено, на тај начин Цвиповиh ствара претпоставке за 
констатирање историјског стања свијести, посебно вриједно у мoryhoj компарацији са временом 
данашњим,јер нација се putиja и није неuпо што he и у будуhности остати неизмијењено. Нација 
за Крлежу не представља неку статичку конструкцију, нити константу, "ни кабинетски профили­
рани фантом", веh се трајно мијења и више је налик на "корабљу на таласима него на солидну 
зграду са непокретним темељима". 

Књига Ивана Цвитковића обоrаhена је регистром имена и но ј м ова, али, на жалост, изостао 
је попис литературе, најављен у садржају књиrе. Ту мањ.кавост читалац може преваэиhи налаэеhи 
неопходне податке у доста бројно богатим напоменама, посебно вриједним када се ради о разним 
појмовима и појашњењима, али непримјерено нивелиране количином података када су у питању 
поједине личности које се помињу у основном тексту књиге. 

Сеха Брхљача 
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