
Прнкази и осврти 

Прилози, Сарајево, XXV, 27 (1991); 

х о дника, као О л ега Мандиhа, Јkхснхон јудаизма н zрш!Јанства, Неркеза Смаклагиhа, Лехснхон 
ислама и других, који су исто тако добро обавили своју замисао, али обрадивши у својим дјелима 
једну или двије религије. 

Овај he РјС'fннхбити итекако потребан у овом времену, када поново васкрсава или ускрсава 
иmерес за религију. Он може, на свој начин, допринијети и стварање учевније и човјекољубивије 
атмосфере својим присуством у школама, на факултетима, у домовима. Поrотво у нашој Херцег 
-Босни, религијски измијешаној још у дубини стољеhа. Добро he доhи и онима који вјерују, као 
11 онима који су атеисти, у смислу његовања врхунски је толеранције. 

Битно је напоменути да је аутор свјестан да Рјеуннх рслнrнјсхнх појмова никада нс може 
бити цјеловит. Ипак, оно што је урадио је заиста импонујуhе. Дескрипција је дата с осјеhајем мјере, 
стил му је чита к, успио је избјеhи тешке метафизичке слојеве. Зановијетао бих као хисторичар на 
оеhем броју података, али онда би се ово др Цвиткооиhа дјело претоорило у честу хисториоrраф­
ску монотонију. 

Бор нс Ннлевнћ 

Зборник радова. посве])ен а.хадемиху Енвер у Реџи])у 

Зборннх радова који је поводом 75. годишњице живота академика Енвера Реџиhа, објавила 
АНУБиХ у својим посебним изањима, 1 садржи 21 прилог и библиографију радова слављеника, 
при чему је првих nет посвеhено научном нрофилу и доприносу академика Реџиhа нашој науци и 
култури, а затим је дата библиографија радова која обухвата 202 јединице.2 У овом дијелу 
Зборника аутори су nреrnантно назначили све битне асnекте дјеловања овог истакнутог интелек­
туалца- научног, културног и друштвено-nолитичког nосленика- који је nет и по деценија све 
своје умне, физичке и моралне снаге ставио у службу људског прогреса. Највише је дао у области 
историјске науке, у којој је досегао-европски научни углед. 

Dehи дио овог зборника сачињавају прилози сарадника и пријатеља академика Реџиhа, који 
представљају мозаик интересантних тема, nрвенствено за босанскохеQцеговачку историјску нау­
ку, а и знатно шире, с тим што су веhином рађени као научне синтезе.З Од укупно 16 радова само 
2 нису из историје. 

1 Зборник радом nоводом75. годишњнџе живота академика Евнера Реџнhа. АНУБИХ, Посебна 
нэдања, књ. XCII, Одјељење друштвеннх наука, ЈПЬ. 25. Сарајево, 1990. 317 страниџа. Уредних, 
ахадемнк Петар Манднh. 

2 Милорад Е к м е ч н h, Наууни профил Енвера Реџиhа; Бесим И б р а х н м n а ш и ћ , Поводом 
75 годщ1а живота и рада академика Енвера Peuиha; Слободан Н е ш о в н h , Друштвено-по­
литичко делање академика Енвера Реџиhа од 1935. године до данас; Ибрахим К а р а б е г о­
в н h , Раднички покрет (1918--1941) у радовима вхадемика Енвера Реuиhв; Здравко А н т о­
н н h, О сарадњи Енвера Реџиhв и Родољуба Чолвховиhв. Библиографију радова Енвера 
Реџиhа урадио је Жељхо Вујаднновнh. 

3 Научне прилоге у Зборнику радовв nубликовала је 16 аутора: Милорад Е к м е ч и 1\ , Србија 
и бугарски нвционвлни покрет; Л. Ј. Г н б и ј а н с к н , Прилог истраживвњу узрока и каракте­
ра совјетско-југословенскогсукобв1948. године; ИљасХ а џ и б е г о в н 1\, Проблеми настан­
ка и политичкогорганизоввња радниУке класе у Босни и Херцсговю/И; HorstH а s е 1 s t е i -
n е с, Од кризе до катастрофе (Снабдијевање животним намирницама у Аустро-Уrарској за 
вријеме nрвог свјетског рата); Фикрета Ј е л иh-Бути h, Осниввње "Сељачког кола" 1936-
1937; Андрија Крешиh, Револуција и религија; ДушанЛ у к а ч , Совјетски Савез као морвлни 
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1 Iрилозн, С:.рајево, XXV, 27 (1991); 

Доnринос академика Реџиhа развоју историјске науке је имnозантан и вишестрано је 
111 пегрисан у нашу науку и културу. Овом nригодом нагласак је на доnриносу историјској науци, 
nрnенствено nодизању Института за историју радничког nокрета у Сарајеву и на обимним 
11страживањима у области историјске науке. Као дугогодишњи директор Института за историју 
радничког nокрета у Сарајеву (1961-1972) академик Реџиh је битно утицао на формирање ове 
институције, nосебно на профилирање научног и стручног кадра, на конципирање научнои­
страживачких програма и усnоста~~љање међународне сарадње. Подизању научног кадра по­
свећивао је вајоећу пажњу тежеhи да он достигне такав профил да уз домаћа истраживања може 
шпегрисати и европска научна саэнања и тековине. Уз велико лично ангажовање академик Реџић 
је успио ла десетак сарадника Института оба~~е једногодишње специјализације на једном од 
евроnских научних, културних и универзитетских центара: од Париза, преко Берлина и Беча до 
Рима и Москве. Тиме се није завршавала међутtродна оријентација институтских кадрова, јер се 
ускоро, nочетком рада Међународне конференције историчара радни ч ког покрета у Лин цу, отва­
рала нова могуhност међународног научног комуницирања.. Покретањем часоnиса Прилози 
(1965) и својом уређивачком концепцијом првих седам бројева Реџиh је ударио темеље једном од 
најугледнијих савремених историјских часоrшса у земљи. Као директор Института био је у 
nрилици да се непосредно бави проблемима радничког nокрета и nланирањем научних 
истраживања у тој области. Својим изванредним разумијевањем науч~tих nотреба и увјерењем да 
се н сто рија радничког покрета не смије издвајати из укупних друштвено-историјских кретања, 
ак[!Де~1ик Peuиhje у неколико наврата указивао на nотребу прерастаља овог института у Институт 
за историју. Захоаљујуhи таквом недогматском схватању развоја историјске науке, сарајевски 
Институт је 15 година nрије других истоврсних института у Југославији nрерастао у Институт 
за историју. Dременске границе истраживања помјерене су на средњи вијек, османски период и 
нови вијек, са широким спектром тема у којим су теме из радничког покрета добиле оно мјесто 
које и~f по историјском значењу и приnада. Тако заснован, Институт за историју, заједно с 
~tапtчном катедром, односно, Одсјеком за историју Филозофског факултета, nостао је, релативно 
брзо, носилац развоја историјске науке у Босни и Херцеговини. 

Други вид доnриноса академика Реџића историјској науци представљају научна дје.'lа која 
чини 12 објављених књиrа и 190 расnрава, чпанака, есеја, прилога, полемика, осврта и nриказа. 
Универзитетско образоваље германисте дало му је солидну основу за историографске и фило­
зофско-социолошке теме којима he се Реџић бавити више деценија: класици марксизма, аустриј­
ска социјална демократија, југословенске социјалдемократске странке, југословенски омладин­
ски покрет и разtш аспекти националног nитања у програмима и политици аустријске и југосло­
nеrЈских социјалдемократских странака, те национално nитање у Босни и Херцеговини, с nосеб­
ним освртом на национално питање Муслимана и њихов аутономни покрет. Свим овим темама 
аутор је ушао у орбиту великих идеолошких, nолитичких, класних, националних и вјерских 
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чнвилац у приnремаљу н покретању устанка у Југославији 1941; Петар М а нд н ћ , Педа­
гошки аспекти откривања и оспособ.~Ь~~ВаЊВ талената; Бранко П е т р а н о в и ћ, Дихотомије у 
историји Југославије и дихотомностбиlЈа историје; HerЬert S t е i л е r, Интернационална 
pl!Дua заједница соuијалистичких партија (Друга и по интернационала) 1921- 1923; Владо 
С т р у rap, Први закон у југословенској држави; Авдо С у ће ск а, Еволуција у правном 
регулисању читлучких односа у босанском ејалету у XIX стољеhу, Галиб Ш љ н в о, Затвара­
ње Аустријског царског конзулата у Босни 18. јануара 1821. године; Димитрије В у ј о ви ћ , 
Орган Француске социјалистичке странке l'НuпliJllite о југословенском питању 1914-1918. 
године; Владимир В. З е л е н и н, Војна мисија СССР у Босанској крајини 1944. године; 
Д:шчо З u r р а ф с к и, Ме/јународнисоцијалистички биrои Друга интернационала о маке­
донском питању и балканским приликама. 
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покрета 19. и 20. стољећа. У оквиру ових тема бави се, такође, појединим личностима из политичке 
и културне историје које су чиниле проiЈ>есивни духовни коfП'ИНуитет на нашим просторима: Васо 
Пелагиh, Петар Кочиh, Веселин Маслеша, Родољуб Чолаковиh, Хасан Бркиh, Меша Селимовић и др. 

Главно научио дјело академика Енвера Реџића јесте Аустромаркснзам н југословенско 
пнтањс4, у којем је на ксцрпан и комплексан nачин обрадио два феномена која се међусобно 
испреплићу и прожимају да би у одређеним историјским околностима постали супротстављени 
и искључиви један према другом. О овој теми писано је и раније у нашој (посебно у словеначкој 
- F. Zwiter, D. Kermavner и др.) и аустријској историографији, алије ово несумњиво прво дјело 
које у цјелости захвата проблем аустромарксизма и југословенскогпитања са становишта теорије 
националног питања аустријске социјалне демократије и њеног идејног и политичЈ<ог утицаја на 
југословенске СДС у оквиру Аустро-Угарске. Анализирани су Ј<Оријени аустромарксизма, развој 
аустријског радничког покрета до Бернског конгреса 1899, на коме је донесен Програм о нацио­
налном питању аустријске СДП, а затим утицај који је извршила аустромарксистичЈ<а теорија 
националног питања на радјугословенских СДС за остварење "Историјског циља југословенске 
идеје- националног ослобођења и уједињења Југословена". Такође су обрађени и ставови Срnске 
СДП nрема националном и југословенском питању, који нису ишли у прилог аустромаркси­
стичЈ<ој теорији о рјешавању југословенског националног nитања. У средишту Реџићевих 
истраживања јесте Renner-Bauerova теорија о националном nитању, која настаје у вријеме када 
се у Хабзбуршкој Монархији продубљава криза и заоштравају националне суnротности у оквиру 
којих се све више намеће југословенско питање. Правеhи синтезу својих истраживања ове теме, 
Реџиh је закључио да је "аустромарксистичка теорија националног питања до жив јела на југосло­
венском тлу свој потпуни слом. Два опречна историјска феномена-аустромарксизам и југосло­
оенско питањ~нису се могли помирити. Први је ишао за очувањем интегритета хабзбуршке 
nодунавске државе, а други за стварањем политичког интегритета Југословена". Овим дјелом 
академик Реџиh је ушао у ред истакнутих евроnских историчара Друге интернационале. Такав 
углед стицао је и као један од дугогодишњих учесника Међународне конференције историчара 
радничког nокрета у Линцу, која је до сада одржала U засједања и објавила веhи број зборника 
радова о разним темама из историје радничкогпокрета и с њим везаних социјалних и политичких 
тема 19. и 20. стољеhа. Реџићевим напорима Институт за историју постао је стални члан ове 
конференције и тиме су била отворена врата његовим сарадницима да редовно учествују и 
објављују своја научна саоnштења у поменутим зборницима, чиме је ојачана наша међународна 
научна сарадња. Реџиh је дуго година, готово од самог почетка, активан судио ник и врло цијењен 
члан ове јединствене на у чне конференције. Успоставио је добру сарадњу с великим бројем 
научника и научних институција у свијету, а nосебно с оснива чима и угледним иmелектуалцима 
оснива чима линцерске конференције, dr Rudolfom Neck:om иdr HerЬertom Steinerom из Беча. 
Објављивао је радове у страним часописима (овдје истичемо сарадњу са аустријским часоnисом 
"Oesterreichis~ Ost-Hefre"), а редовно је пратио литературу о радничком покреl)' у Аустро-Угарској 
и написао неколико успјелих осврта на научнадјела и међународне научне скупове. 

Академик Реџиh је први у босанскохерцеговачкој и југословенској историографији 
истраживао национално nитање у теорији и пракси СДС БиХ и југословенским СДС до 1918. 
године, а када се у некоико наврата бави југословенским омладинским покретом до 1. свјетског 

4 Енвер Р е џ н 1\ , Аустромаркси38М и југословенско литање. Београд 1977. страна 497. Аустро­
маркснззм се обично дефннише као аустријска школа марксизма и поред реформизма и 
бољшевизма он чинн најзначајнији nраваџ неомаркснзма. Види: Der Grosse Вrockhaus Band 2, 
стр.136. 
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рата, он то увијек чини у оквиру националног nитања и југословенске идеје у Хабзбуршкој 
Монархији. Истраживања историјске еоохе од средине 19. стољећадо краја 1. свјетског рата 1918. 
године представљала су научну основу за истраживања националног uитања у Југославији између 
доа свјетска рата и у периоду НОБ- 1941-1945.5 Иако је КПЈ између два рата била обавезна да 
проводи ставове Коминтерне, академик Реџић је у истра.живању њених ставова о националном 
питању излазио из тих оквира и трагао за оним елементима у националној nолитици КПЈ који су 
оолили ка изграђивању властитих и оригиналних ставова nримјерених друштвено--историјским 
потребама југословенских народа. Мада су му у средишту интересовања ставови КПЈ, Реџиh не 
оставља по страни националну политику грађанских политичких странака и других идејних 
праваца у радничком покрету. Основа националног програма КПЈ јесте синтеза националне 
равноправности и федеративног државног урсђења. 

Остајуhи досљедно на ''југословенској стазим, Peuиh је југословенску идеју од почетка 
схватао као програм уједињењајуrословенских народа и стварањајединственедржавнезаједнице 
на на челима националне равноправности, а национализам као "реакционарну ретроградну ид ео. 
ло ги ју која своју нацију и њене интересе издиже изнад бића и интереса других народа". Један је 
од ријетких историчара који су конкретни истраживањем историјских извора и синтезом нових 
чињеница доприносили развоју теорије о националном nитању. У том погледу, посебно су 
занимљива истраживања националног питања у вишенационалној Босни и Херцеговини, која 
својим нјерским и националним мозаиком нредставља nраво "европско чудо". При овим 
истраживањима Реџиh се у више наврата бавио феноменом муслиманског националног питања и 
аутономног покрета које нрати од 30-их година 19. стољећhа од 1945. На оо у тему значајна је синrеза 
дата у кљизи Муслиманско аутономаштво н 13. СС дивизија, која својом научном актуелношhу 
промашује границе Босне и Херцеговине и Југославије и улази у европске и свјетске просторе. 

О научном профилу Енвера Peuиha академик Милорад Екмечиh је написао: "Има неке 
животне симболике у чињеници да је први есеј који је Енвер Реџиh написао носио наслов "Др 
Ј о ван Скерлиh као књижевни васпитач". Објавио га је у једном београдском ђачком листу кад му 
је било 17. година. Сrерлн/lевајугословенсп стаза, rулт недогматсхогсоцнјалнзма н жнвотна 
упорност да се не мења интелектуални интерес нн у временима велихнх друштвеннх криза, 

присутни су у свим радовима које је Реџн!Ј до сада објавио" (Зборник радова, стр. 7). Развијеног 
критичког духа и широке интелектуалне радозналости, академик Реџиh ymao је храбро у неизв­
јесни и увијек ризични лавиринт изучавања теорије и праксе националног нитања и југословенске 
идеје од )(Ј]асичног марксизма, социјалдемократске епохе до 1918. године, преко међуратног 
комунистичког покрета, до бурних година НО Б-е 1941-1945. године. У свим тим енохама трагао 
је за коријенима и остварењима револуционарног рјешења националног питања и југословенске 
идеје. Широко заснованим истраживањима од Сарајева и Беча до Амстердама и Москве силно је 

5 Темама о националном nитању и социјалистичком радничком nокректу Peuиh се занима врло 
рано, али нешто nише од 1956. године, да би nреласком за директора Института за историју 
радннчког nокрета (1961-1972), ове теме nостале су његова nотnуна научна nреокуnација, 
ч н ји је резултат 9 обЈављених књиrа: Прилози о нвцион8Лном питвњу, "Свјет лост", Сарајево 
1963, 292 стр; Токови и оmори, "Свјетлост", Сарајево 1970, 344 стр; Аустромарксизам и 
југословенско питвње, "Народна књиrа" и Институт за савремену историју, Београд 1977, 
498 стр; Трвдwција и социј8ЛИЗ8./11, СКЗ, Београд 1980, 316 стр; Југословенска мисао и соци­
јали38./11, "Совјетлост" Сарајево 1982, 326 стр; Југословенски рвдНИ'IКИ покрет и национално 
питањеу Босни иХерцеговини(1918--1941), "Свјетлост" Сарајево 1983, 480 стр.; Револуција 
и југословенска мисао, "Веселин Маслеша", Сарајево, 1986, 256 стр; Муслиманско аутон<r 
маштво и 13. СС дивизија- аутономија БнХ и Хитлеров Треhи Рајх, "Свјетлост" Сарајево 1987, 
240 стр; Нвционе.лни односи у БиХ 1941-1945. у ВН8ЛИЗВМВ југословенске историографије, 
АНУБиХ, "Дјела" књ. LXVIII, Одјељење друштвених наука- књ. 38, Сарајево, 1989, 158 страна. 
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Прикази и осврти 
Прилози, Сарајево, XXV, 27 (1991); 

обогатио нашу науку новим подацима из којих је црnио свој велики доnринос теорији напионал­
ног nитања у вишенационалној Босни и Херцеговини, хабзбуршкој подунавској држави и Краље­
вини Југославији, да би НО&-и и револуцији 1941-1945. године nосветио три посљедње књиге. 
Својим научним оnусом уврштава се у најзначајније југословенске историчаре, а кад је ријеч о 
истраживању радничког nокрета и националног питања уЖива несумњив европски углед. Акаде­
мик Реџиh заслужује овај зборник и ми му желимо још много здравља и научне радости. 

Иља с Хаџнбеrовиh 

Здравко Антониh, Родољуб Чолаковнћ у светлу свог дневника. 
Београд, И. П. Књига, 1991,556 стр. 

Помињање Родољуба Чолаковиhа код иоле упуhенијег савременика буди асоцијације на 
истакнуту личност радничког и комунистичког покрета и бројне предратне, ратне и поратне 
догађаје у којим је имао истакнуту улогу. Многи од савременика овог преломноr·, кризног, 
nосткомунистичког и антикомунистичког времена пуног бремените и нсизвјесне будуhности 
могао би се уnутити коме је до расnрава о прохујалим дссетљеhима, тековинама које се једна за 
другом раста чу, нестају пред нама у периоду политичког rшурализма, вишестраначја обиљеженог 
својеврсном демократијом, nута у Европу на крилима национализама. Да питање није неумјесно 
потврђују и тешкоhе које су долазиле, како истиче nриређивачДневннха др Здравко Антонић, "од 
људи који сматрају да Чолаковић и његово дело и нису nотребни друштву" (стр. 13). 

Потписник ових редова дубоко је убијеђенда и "обични" читалац и онај анти под његов, ако 
је заинтересиран за ово штиво као својеврсну историјску грађу, могу 11аћи пуно задовољство 11 
оnравдати raison d'~tre аутора, приређивача и издавача да је nред њима овај текст од 556 стра11а 
који представљају само мањи дио дневника што гаје Р. Ч. волио од 20.1.1960. до смрти 30.3.1983, 
а садржан је у 27 нотеса- роковника или 5.217 страна куцаног текста. 

Р. Ч. је по много чему био атиnичан .цјелатникјавнс сцене- од тога како је "ушао" у Партију, 
како се понашао као дугогодишњи ил е гала ц, робијащ активиста, борац- министар, nисац ло оtюг 
оремена када је nрестао да обавља јавне функције. У свом дугом (83 године) бурно м и садржајном 
животу Чолаковић је спојио на најбољи могући начин двије ствари: политику и писање. Започео 
је као актер револуционарних збивања, а завршио као заљубљеник писане ријечи који је иза себе 
оставио богати опус од 1.300 библиографских јединица. Литература му је била једна од великих 
страсти ("тјешитељица живота"), а историју је дожи.вљавао као "непоткупљиву госпу". Та скло­
ност бескомnромисног актера, реалног и објективног свједока догађаја резултирала ј е у "избаци­
ваљу" испод његовог пера, поред стотина flanиca веhег 11 мањег обима и значаја, четири књигс 
Записа и три тома Казивања- .цјела које су афирмитивно оцијенили књижео1111 историчар11. 
nублицисти и историчари од струке. Р. Ч. није имао nретензије да nише историју, алије, сјеhајући 
се стотина и стотина знаних и незнаних, од анонимних до свјетски nознатих појединаца, дао ве 
само љихове портрете, оnисао догађаје у којима су учествовали, него и слику времена коме су 
nриnадали, те ово што се теже постиже- бит и атмосферу живота који су креирали. Без обзир<! 
на замјеран опус, много тога је објективно nропустио, nонекад и nонешто свјесно пренебреrао, 
па му је много тога у тим томовима остало незабиљежено. Што је старио све га је више обузимало 
оно многима знано осјеhање да што није записано као да се није ни догодило. Дневником као да 
је хтио и жели о да поправи пропуштено. На многим од објављених страница читалац ће осјетити 
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