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Enver Imamovic

NEKI POGLEDI NA PROBLEM RIMSKE
EKSPLOATACILIE SREBRA U ISTOCNOJ BOSNI

U radu se govori o Domaviji - sredistu rimske eksploatacije sre-
bra u provinciji Dalmaciji, o tome kako je taj rudarski grad bio
pravno organiziran, te o njegovom odnosu prema centrima
proizvodnje srebra u susjednoj provinciji Panoniji. Bogate
rudne naslage srebrenih ruda u rejonu istocne Bosne bile su
razlogom da ramosnje rudarsko naselje Domavija stekne najveci
rang municipaliteta (ceolonia), i da postane sjediste najvisih
rudarskih funkcionera Cije su se kompetencije protezale na
podrucje dviju provincija (Dalmacije i Panonije). (})D svemu tome
f)ovore brojni nalazi iskopani u ruSevinama nekadasnje
omavije, ¢iji se ostaci nalaze nedaleko danasnje Srebrenice.

Epigrafska i arheoloSka grada jasno pokazuje da su u regionu danadnje
Srebrenice Rimljani organizirali eksploataciju rudnog blaga Sirokih razmjera.Najvise
se kopala olovna ruda iz kojih se dobijalo srebro. To je uvjetovalo stvaranje
rudarskog naselja koje je za kratko vrijeme preraslo u znacajno privredno i adminis-
trativno srediSte Sireg regiona. Ono je u svom razvoju proslo sve stupnjeve munici-
paliteta pa je na koncu steklo rang kolonije. Njegovo ime nam je poznato s jednog
natpisa u skracenom obliku koji glasi: col. m. D., §to bi prema Hir§veldovom pri-
jedlogu trebalo Eitati: col(onia) m(etalli) D{omaviani).' Ono “m(etalli)” jasno ukazu-
je na rudarski karakter Domavije, koji se ne bi bitno mijenjao ni u slu¢aju drugacije
¢itanja navedenih sigli, kako to predlaze Alfoldy: col(onia) m{etalla) D(omaviana),’
ili pak Duanié: col(onia) m(etallorum) D{omavianorum).’

I Corpus inscriptionum Latinarwm (dalje: CIL), II1, 12728 1 12729. O iskopavanjima u Domaviji: V. Radimski,
Rimski grad Domavija u Gradini kod Srebrenice u Bosni i tamosnji iskopi, Glasnik Zemaljskog muzeja, 111, knj.
1, Sarajevo 1891., p. 1 - 19, Isti pisac: Prekopavanje u Domaviji kod Srebrenice god. 1891, GZM. 1V, knj. |
(1892)., p. 1 - 24; (= Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien wund Hercegowina, 1, Wien 1893, p. 218 - 253:
IzvjeSée o iskopinama u Domaviji kod Srebrenice u godinama 1892, i 1893., GZM. VI, (1894), knj. 1, p. | - 47,
(= Wiss. Mitth. IV (1896), p. 202 - 242); M. Baum - D. Srejevi¢, Clanci i grada, knj. III (1959), VI (1965).

2 G. Alftldy, Bevilkerung und Geselschaft der rémischen Provinz Dalmatien, Budapest 1965, p. 155: 1. J. Wilkes,
Dalmatia, London 1969, p. 28. -

3 8. DuSamé, Novi Antinoev natpis iz Secanice i metalla municipii Dardanorum, Ziva antika, god. XX, sv.1, Skopje 1971.,
p. 250, nap. 57
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Stjecanje municipaliteta bilo je u uskoj vezi s intenzivnom rudarskom djelat-
nodéu koja je ovamo dovela brojnu radnu snagu, rudarske stru¢njake, carinike,
¢uvare reda i ljude drugih profesija &iji je rad bio usko vezan za rudnike. Velikj
priliv stanovniStva i intenzivan rad rudnika uzrokovalo je nagli procvat Domavije
koja je izrasla u tipino rudarsko naselje. Intenzivna rudarska djelatnost ucinila je
Domaviju srediStem eksploatacije srebra za sve rudnike na podrucju provincije
Dalmacije, a onda i sjediStem najviSih rudarskih funkcionera. Domavija je najveéi
domet dosegla kad je postala sjediStem prokuratora za sve rudnike koji su se nalazilj
na podru¢ju provincije Dalmacije i Panonije, kako nam to saopéava jedan natpis
pronaden u Domaviji, a glasi: L. Domitius Eros v(ir) e(gregius) procurator metal-
lorum /Plannon(icorum) /et/ Delmat(icorum).*

Bez sumnje su bili opravdani razlozi da se za sjedifte tako visokog
funkcionera odredi upravo Domavija. S obzirom da je natpis koji nam daje podatke
o tome 1z kasnog III stoljeca n. e, a do tada je Domavija ve¢ dugo vremena bila
sjedite provincijalnog prokuratora za eksploataciju srebra,’ i kako je eksploatacija
srebra dosegla najvedi intenzitet upravo u IlI stoljecu, to je svakako bio razlog da se
u Domaviju preseli ured upravnika svih rudnika koji su se nalazili u ovom dijelu
Rimskog Carstva.

Da i je sjediSte ve¢ prvog poznatog nam panonsko - dalmatinskog prokura-
tora T. Klaudija Prokula Kornelijana bilo u Domaviji koji je tu duznost obavljao u
vremenu izmedu 161. i 169. godine n.e.,” ne znamo, kao ni to koji su bili stvarni
razlozi da se rudnici ove dvije provincije stave pod upravu jednog upravnika. Po
nekima, do toga je doslo iz razloga §to su se rudnici obje ove provincije nalazile u
istoj rudonosnoj zoni.” Medutim ne treba zaboraviti da su glavni potro3aci dal-
matinskog metala bila privredna sredi§ta Panonije pa su bez sumnje izmedu njih i
dalmatinskih rudnika postojali odredeni aranZmani iz kojih je moglo proisteéi 1
organizaciono zajedniStvo.

Rudnici srebra obje provincije stavljeni su pod jednu upravu 161. godine n. e.
Jedan od prvih poznatih nam prokuratora tih ujedinjenih argentarija bio je je Ti.
Claudius Xenophon, na Cijem natpisu stoji: proc(urator) argentariarum
Pannoniarum et Dalmatiarum. Tu duZnost je obavljao izmedu 180. i 192. godine n. e
Da su do tada doti¢na rudiSta djelovala u odvojenoj organizaciji potvrduju tri nat-
pisa u kojima se spominju samo panonske argentarije i njihovi prokuratori: L,
Crepereius Paulus, zatim: M. Antonius Fabianus, te Lucius Septi/.../ Petro/nianus?/.

4 CIL III, 8361 = 12721; C. Patsch, Archaeologisch - epigraphische Mitteilungen aus Qesterreich - Ungarn, XVI,
Wien 1893, p. 92 - 93; H. Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae, 1443,

5 CIL TII, 8386 = 12733f: C. Patsch, A, £. M. XV, p. 139 - 140, br. 1; CIL 1II, 12734; C. Patsch, A. E. M. XVI, p.
132, br 1; CIL 11,8359 ¢f 12720; C. Patsch, A. E. M. XVI, p.181, sI. 63; CILIII, 12725 + 14219a; C. Patsch, Strena
Bul‘tumm Zagreb - Split 1924, p. 230, br. 1; CIL 111, 2736: C. Patsch, A. E. M. XVI p. 132 - 133, br. 2; L.

ojanovski, Anticke rudarstvo u unuirasnjosti provincije Dalmacije u SV_,I!:'II.U epigrafskih i Huml_ﬁlaﬂﬁklh izvora,
rheoloski radovi i rasprave, VIII - IX, Zagreb 1982, p 102 i d.

6Annee E:grapiuque, 1956, p. 123 (Lambaesis); H. G. Pflaum, Les carriéres procuratoriennes équestres sous le
Huut - Empire romain, Paris 1960, br.164 bis

7 S. Dusani¢, Heterokliticko metalli u natpisima rudnickog novea, Ziva antika, god. XXI, sv. 2, Skopje 1971, p. 547.

8 CIL 111, 7127; Dessau, I. L. §. 1421 (Ephesis); H. G. Pflaum, o. c., br. 222; 8. Duanic. Aspecrojp oman Mmmg
in Noricum, Pannonia, Dalmatia and Moesic Superior, Aufsneg wnd Niedergang der rémischen Welt, 11, Berlin -
New York 1997, p. 86.
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7Za sve trojicu se navodi: proc(urator) Aug(usti) argentariarum Pannonicarum.® Tu
duznost su obavljali prije 160. godine n. e." SjediSte im se vjerojatno nalazilo u
Sirmiju, kao 8to je sjediSte prokuratora dalmatinskih aurarija bilo u Saloni.

Ako su postojale panonske argentarije shvatljivo je da su postojale i dal-
matinske, mada u ovom slu¢aju analognih epigrafskih potvrda nema, ako se ne bi
uzeo u obzir nadgrobni natpis &iji su dijelovi nadeni v Lutvinom Hanu i Tegarama
na Drini na kojima se pokuSava proditati “argentariarum Dalmaticarum™." Bez
obzira na ispravnost Citanja razumljivo je da su te argentarije postojale s obzirom da
su u ovoj provinciji djelovali bogati rudnici srebra. One, dakako, nisu bile osnovane
tek uspostavljanjem zajednicke prokuratele do ¢ega je doSlo negdje iza 160. godine
n.e. Bilo je to mnogo ranije jer se s eksploatacijom plemenitih metala u provinciji
Dalmaciji zapocelo ve¢ po€etkom I stoljeca n. e.

Nije jo§ dovoljno razja3njen karakter funkcije domavijskih prokuratora koje
spomenici spominju u razdoblju od 218. do 274. godine n. e. Pri tome se postavlja
pitanje da li su oni bili samo prokuratori domavijskih metalla ili cjelokupnih dal-
matinskih argentarija, ili pak, administrativno ujedinjenih panonsko - dalmatinskih.
To se ne vidi iz sadrzaja doti¢nih natpisa poSto se uz ime prokuratora u nekim
slu¢ajevima ne navodi ono Aug(usti) ni argentariarium, kao ni naziv metalla, odnos-
no Dalm(atiarum), ili Dalm(atiarum et Pannon(iarum), a to su sve bitni element za
odredivanje profila doti¢nih prokuratora.

Kako su domavijska rudista dosegla najveéi stupanj razvoja tokom I11I stoljeéa
n. e., od kada potjecu svi prokuratorski natpisi iz ovog mjesta, i kako su politicke
okolnosti tog vremena nalagale da se maksimalno intenzivira rad svih rudnika
Carstva, pa tako i u balkanskim provincijama, nema mjesta tvrdnjama da je ba¥ u
vrijeme Septimija Severa ili njegovih neposrednih nasljednika doslo do decentral-
izacije rudarske uprave, to jest da se od ranije konstituirana zajedni¢ka uprava za
ove dvije provincije opet podijele po provincijama. Zato se €ini sasvim opravdanim
misljenje da u nekim od navedenih domavijskih prokuratora treba gledati prokura-
tore ujedinjenih panonsko - dalmatinskih argentarija, ako ne i kojeg prokuratora svih
rudnika na podruéju dvije provincije, kakav je bio i spomenuti L. Domitius Eros,
koji je tu duZnost sa sjediStem u Domaviji obavljao ba$ pod konac III stoljeca.

Spomenute panonske argentarije pobuduju paZnju iz jof jednog razloga.
Postavlja se pitanje, naime, gdje su se nalazili rudnici koji su ¢inili te argentarije,
kakav je slu¢aj i s rudnicima Zeljeza, koji iz istog razloga u odnosu na dalmatinske
ferarije predstavljaju problem. Poznato je da sjeverno od rijeke Save nema srebrenih
rudiSta pa se s pravom postavlja pitanje koji su to rudnici koji su Cinili argentariae
panonicae. Njihovo postojanje je potvrdeno epigrafski i numizmaticki, 1 tu nema
nikakve dileme. ¥

9 Année épigraphique, 1915, br. 46 (Ataleia Pamphiliae); H. Dessau, [ L. 8. 9019 (Viminacium);, Année
épigraphique, 1958 (Caesarea Mauretaniag).

10 H. G. Pflaum, o. c., p. br. 146, 150 1 Add. 146 d. y )

11 CIL 111, 12739 i 12740; D. Sergejevski, GZM, LII (1940), p. 23 - 26; I. Bojanovski, o. ¢., p. 103 i 104.

12 Epigrafske potvrde se odnose na panonske prokuratore argentarija. Usporedi napomenu br. 8.
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Dok ve€ina istraZivaca traZi rjeSenje panonskih argentarija u korekciji da).
matinsko - panonske granice nastojeci da se sjevernobosanska rudna gorja stave
granice Panonije, dotle Mocsy kategori¢ki negira postojanje bilo kakvih panonskij
rudnika, odnosno argentarija i ferarija na panonskom prostoru. On iznosi uvjerenj
da su se rudnici pod nazivom “metalli Pannonici” nalazili izvan Panonije, i to y
provinciji Dalmaciji. To da su se nazivali “panonski” tumati tako $to su njihovi pri.
hodi pripadali Panoniji, odnosno potrebama vojske koja je bila stacionirana u toj
provinciji.” Ovakvo tumagenje nam se ne &ini ba§ uvjerljivim." Jasno je, naime, dg
su se ti rudnici morali nalaziti u granicama Panonije jer ih uz epigrafsku grady
dokazuju i tzv. rudarski novci. Rijec je o seriji posebno kovanog novca u doba carg
Trajana u ¢ijem se natpisu u reversu spominju mefalli Pannonici, i to u tri varijante;

a) Metalli Pannonici
b) Metall(i} Ulpiani Pann{onici)
¢) Metal(lis) Pannonicis ¥

Na isti naéin se spominju metalli Dardanici, metalli Dalmatici, Metalli Norici
i dr., tije je postojanje i rad potvrdeno epigrafskom gradom i nalazima na terenu,

S obzirom da sjeverno od Save nema rudnih naslaga, istraZivacima se namede
logi¢no pitanje gdje su se nalazile panonske argentarije koje spominju natpisi. Do
sada su s time u vezi iznesene razne teze. Po nekima, panonske argentarije treba
traZiti u rejonu donjeg Podrinja, ili taénije, oko danasnje Loznice, Krupnja, Zajecara
i drugih lokaliteta po obroncima Jagodnje i Sokolske planine. Na nekim od tamosn-
jih rudidta odvijala se eksploatacija i u srednjem vijeku," a poznati su nalazi i iz rim-
skog doba, kako to pokazuju nalazi rudarskih lampi."”

Atribucija ovih rudi§ta panonskim argentarijama je, medutim, upitna jer se ne
zna tatno da li je taj dio Podrinja pripadao Panoniji ili Dalmaciji. Isti se problem
veZe za pitanje panonskih ferarija u odnosu na zapadnobosanska rudiSta pa se moze
rei da je problem identifikacije panonskih metalla u najuZoj vezi s problemom
odredivanja grani¢nih linija izmedu Panonije i Dalmacije.

Po nekim istraZiva¢ima panonskim argentarijama i ferarijama su pripadali svi
rudnici sjevernobosanskog rudogorja. Po drugima, ta rudiSta su, ustvari, bila podi-
jeljena izmedu te dvije provincije, dok opet tre¢i hoée da su ona bila isklju€ivo dal-
matinska. S time u vezi jedni iznose uvjerenje da se granica izmedu dvije provinci-
je protezala sjeverno od Banja Luke, a drugi je spustaju duboko na jug. Pac je svo-
jevremeno na osnovi poznatog natpisa iz Banja Luke na kojem se spominje konzu-
larni beneficijar Gornje Panonije, Lucije Licinije Makrin, zakljuio da je ona pro-

13 A. Mdcsy, R. E. Suppl. IX (1962), p. 594 i 674. Isti autor: Gesellschaft und Romanisation in der romischen
Provinz Moesia Superior, Budapest 1970, p. 38, nap. 8.

14 S. Du3ani¢, Heteroklititko Metalli u natpisima rudnickog novea, p. 5461 d.

15 15. B. Zmajic, Rudnicki novei Rimskog carstva, Numizmaticke vijesti, god. X1, br. 21, Zagreb 1964, p. 1 - 10; 5.
Dusanié, o. ¢., p. 535 i d; Tu darta i ostala literatura o tom noveu,

16 V. Simi¢, Istorijski razvoj naseg rudarstva. Beograd 1951, p. 146 i d.

17 O tome: 8. Dusanié, Aspect of Roman Mining in Noricuwm, Panonia, Dalmatia and Moesia Superior, p. 66.
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lazila ne§to juZnije od Velike KladuSe i Banja Luke.” Po toj konstataciji proizilazi
da su svi rudnici koji su se nalazili na podru¢ju dana3nje sjeverne Bosne ustvari pri-
padali Panoniji.

Drugi tu granicu podiZu na liniju koja prolazi sjevernije od Blagaja i
Bosanskog Novog i dalje prema istoku slijedi rijeku Savu na udaljenosti od nekih
dvadesetak kilometara.” U tom sluaju panonski rudnici se ne mogu traZiti u bosan-

skom rudogorju, dok opet neki smatraju da su ¢ak i domavuskj rudnici prlpadah
panoniji.” To pitanje panonskih metalla, a time i dalmatinskih, ini jo§ zamr3enijim.

Ako bi se i ispostavilo da je dio sjeverno - bosanskog gorja zaista pripadao
panonskom rudi$tu, po nafem sudu glavninu tih rudista treba traZiti u drugim kraje-
vima Panonije 1 to u onim koji su neosporno pripadali toj provinciji, a to su
rudonosna gorja na podruéju danaSnje istoéne Hrvatske. U tom slucaju dosla bi u
obzir Zagrebacka, Petrova i Trgovska gora, zatim Zumberacko gorje s poznatim
rudarskim lokalitetima oko Samobora, medu kojima se posebno isti¢u Rude. Tu se
vadila ruda i u srednjem vijeku, a dokumenti navode da se takoder dobijala velika
koli¢ina srebra i olova.” To bi moZda mogla biti indikacija i za eksploataciju u rim-
sko doba, mada do sada nisu otkriveni sigurni tragovi koji bi upuéivali na to, za raz-
liku od nekih lokaliteta u susjednoj Sloveniji, kakav je, na primjer, slu¢aj sa Litijom.

MoZe se pretpostaviti da su dalmatinski rudnici, ukljucujuéi tu i ferarije i
argentarije, po svome kapacitetu bili znatno iznad panonskih, pa je moZda upravo to
bio razlog da se sjediSte jedinstvene uprave locira u Domaviji. Ustvari, bilo je viSe
razloga da Domavija postane sjediste prokuratora argentarija obje provincije, a onda
prokuratora svih rudnika u ove dvije provincije i da se pretvori u zna¢ajno rudarsko
naselje. To je kapacitet ovih rudnika iz kojih se dobijala ogromna koli¢ina ovog
dragocjenog metala. S pravom se pretpostavlja da su domavijski rudnici eksploati-
rani i u prethistorijsko doba. S time u vezi je jo§ Pa¢ iznio miSljenje da je rimska
Domavija nastala na autohtonim osnovama €iji su se stanovnici aktivno bavili
eksploatacijom rudnog blaga. U tome pogledu odredenu indikaciju predstavljaju
nalazi novca Apolonije i Dirahija u dolini Drine koji su ovamo dospjeli trgovinskom
razmjenom. S time u vezi je ve¢ ranije iznesena konstatacija da se privredni Zivot
prethistorijskih stanovnika tog dijela Podrinja temeljio na rudarstvu, jer na tom pros-
toru nema drugih bogatstava.”

U svakom slu€aju, to rudno bogatstvo je dolaskom Rimljana postalo predme-
tom njithovog posebnog interesa, kako su to svojevremeno bili rudnici zlata u sred-

18 CIL I11, 14221; C. Patsch, GZM, VII (1893), p. 574 - 377, s1. 3 i 4 = WMBH. V (1897), p. 228, Fig. 105, 106.

19 A. Abramié, Viesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, XLIX (1926 - 1927}, p. 153; B. Saria, R. E. Suppl.
VI (1956), 5. v. Dalmatia, 22; A. Mocsu, R. E, Suppl. IX (1962), 5. v, Panncnia 584: G. Alféldy, o. c., 27, 30
f; D. Sergejevski, Rimski rudnici Zeljeza w'sjeverozapadnoj Bosni. GZM. XVII1(1963), p. 88; E. Paali¢, Anticka
naselja t komunikacije u Bosni § Hercegovini, Sarajevo 1960, p. 28.

20 1. Bojanovski, o. e.. p. 97.

21 V. Simi€, 0. ¢, p. 59, 60 1 102 - 103; B. Zmajié, 0. c., p. 4; S. Dusani¢, Heterokliticko Metalli u natpisima
rudnickog novea, p. 347

22 C. Patsch, R E. 5. v. Domavia. col. 1294; E. Pagalié, O antickom rudarstva u Bosni | Hercegovini, GZM, 1X

(1954), p. 61.
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njoj Bosni, o éemu govori bogata literarna grada iz I stoljeca n. e.” Bez sumnje je tg
bio razlog da su se rudnici srebra na podru¢ju Bosne pocela intenzivnije eksploati-
rati tek u II stoljecu n. e., odnosno u vrijeme cara Trajana, da bi za njegovih nasljed-
nika dosegla najvecCe razmjere. Politicke i privredne prilike Carstva u Il i III sto}-
jecu n. e. zahtijevale su ogromne koli¢ine metala, prije svega zlata i srebra, i to je
razlog da se bas u to vrijeme jaCe aktiviraju rudnici na podrudju itavog Carstva, pa
tako i u Iliriku. Za to se posebno zauzimao Septimije Sever koji je ¢inio velike
napore u cilju jacanja odbrane Carstva, za $to su trebale velike koli€ine metala, y
prvom redu zlata i srebra. Zbog toga su rudnici koji su se nalazili na podrugjy
dana¥nje Bosne, ubrajajuéi tu i one na kojima se kopalo Zeljezo, bili predmet
posebnog interesa. Znacaj im je bio tim veci §to su se nalazili u neposrednoj blizinj
veoma ugrozene dunavske granice gdje je bila stacionirana ogromna vojna sila, koja
je trebala isto tako ogromnu koli¢inu metala za izradu oruZzja i opreme. U takvim
okolnostima Domavija je u III stolje¢u doZivjela najveci procvat, od kada potjete
vecina epigrafskih spomenika koji ukazuju na njen rudarski karakter.

Za pracenje razvoja Domavije veliki znaCaj ima materijal iskopan na njengj
nekropoli. VaZan je zato Sto pokazuje kako je tekao proces romanizacije autohtonog
stanovniStva koje se postepeno ukljuéivalo u Zivot tog grada. Primjetno je da do
pocetka III stoljeéa n. e, u Domaviji postoje naglaSene komponente autohtone
domorodacke (ilirske) kulture.* To je svakako razlog da je ekonomski poloZaj
Domavije ostac dugo vremena neizmijenjen, dosta skroman, da bi pod konac II, a
osobito tokom III stoljeca doSlo do naglog razvoja kada je do tada skromno naselje
pretvoreno u jako i vazno privredno - administrativno srediste, kojom prilikom je
postalo sjediste najvidih rudarskih funkcionera Cije su se sluzbene kompetencije pro-
tezale na cijeli Lirik.

U kontekstu tog problema postavlja se i pitanje kakav je bio odnos Domavije
sa susjednim municipijem Malvesiatiumom koji se nalazio kod Skelana na Drini.
Zna se da je stekao municipalitet ve¢ 158. godine n. e., kako nam to saopCava nat-
pis pronaden u njegovim ru$evinama, a koji je pripadao poCasnoj bazi podignut u
¢ast cara Antinina Pija (CIL III, 142197). Po tome se vidi da je njegov municipalitet
starijeg datuma od domavijskog pa se s pravom pretpostavija da se mozda sve do
konca II stolje¢a u tom gradu nalazilo administrativno srediste srednjopodrinjskih
rudnika, dok je kroz to vrijeme Domavija predstavljala vicus koji su naseljavali
domoroci i niza radna snaga ¢iji socijalni status nije uvjetovao konstituiranje nasel-
ja municipalnog ranga. Tek kada je zbog izmijenjenih politi¢kih prilika Carstvo
potelo osjecati vece potrebe za metalima, postojeca rudarska postrojenja i kopovi
domavijskih rudnika se rekonstruiraju, poja¢ava se radna i stru¢na snaga a s njome
i drugi prateci subjekti, to je stvorilo uvjete da se otpo€ne s intenzivnom eksploat-

23 O tome: E. Imamovié, Eksploatacija zlata i srebra u rimskoj provinciji Dalmaciyi, GodiSnjak. Drustvo istori¢ara Bosne i
Hercegovine, god. XXI - XXVII, Sarajevo 1976, p. 7 - 26.
24 M, Baum - D. Srejovi€, Novi rezulrati ispitivanja ritnske nekropole u Sasame, Clanci i giada, [V, Tuzla 1960, p. 29.
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acijom. Od tada pocinje nagli razvoj Domavije §to je utjecalo i na promjenu njenog
statusa, i to tako da je postoje¢i vicus prerastao u municipij, a potom u koloniju.
Kako se naselje nalazilo na samom rudiStu gdje se obavljao cjelokupni rudarsko -
metalurSki proces, vjerojatno je to bio razlog da se iz susjednog Malvesiatiuma pre-
seli rudarska uprava, koju u Domaviji u I stoljecu obilato potvrduje epigrafska

grada.

Ostaje nam nepoznato kada su se desile ove promjene sa Domavijom kao i to
kada je stekla municipalitet. Prva njegova potvrda potjee iz doba cara Makrina,
odnosno iz 218. godine n. e. (CIL III, 12733). Tedko je povjerovati da se to zbilo u
vrijeme kratke viladavine tog cara (217 - 218. g.), pa se s pravom vjeruje da se to
najkasnije dogodilo poetkom vladavine Septimija Severa, €iji su brojni natpisi
nadeni u Domaviji i Skelanima, mada se na njima o tome ne govori. Natpis iz
Domavije je, naime, nepotpun jer mu nedostaje zavréni dio teksta i oznaka dedikan-
ta ali se misli da je bio postavljen od municipalne uprave.” Ima misljenja da je
Domavija stekla municipalitet jo§ pod Markom Aurelijem.” To pitanje 1 dalje osta-
je otvorenim.

Domavija je u svom razvoju uveliko prevazisla susjedni grad Malvesiatium
jer o njemu nema potvrda da je postao kolonijom kakav je slu¢aj sa Domavijom.
Nije dovoljno poznat ni odnos izmedu ta dva grada u kasnijem razdoblju. Zbog nji-
hove blizine i ranijih bliskih odnosa moZe se pretpostaviti da je 1 Malvesiatium na
odreden nacin bio uklju¢en u rudarsku aktivnost domavijskih rudnika.

Dosta vaZno pitanje predstavlja karakter odnosa izmedu domavijskog naselja
i mjesnog rudnika, odnosno rudarske uprave. Kako su mogli biti uredeni ti odnosi
pokazuje nam primjer koji se veZe za susjedno (dardansko) rudiSte na Kosovu
{Sotanica). On pokazuje da su odnosi izmedu tamo$njeg municipija DD i i mjesnih
rudnika bili dosta sloZeni.” Sa podrinjskog podrucja nema nalaza koji spominju
kolone, to jest rudarske zakupnike, pa prema tome ne znamo da li ih je uopce bilo u
Domaviji, a ako jeste, jamacno su bili organizirani na isti nain kako je to bilo u sus-
jednim kosovskim argentarijama. Na jednom tamo3njem natpisu spominje se ordo
collonorum,”™ a na drugom: l(oce) d(ato) d{ecreto) c(ollonorum).i" Da su rudarski
koloni posvuda bili iste organizirani pokazuje natpis iz Espeja u Spaniji, na kojem
se &ita; ordo c(ollonorum) c(oloniae) C(lavitatis) I(uliae).” Po tome se moZe
zakljuéiti da su i u Domaviji koloni predstavljali glavni populacioni, a time i upravni
faktor, kako je to bilo u svim rudarskim naseljima Carstva.

25 CIL 111, 12726; C. Patsch, A. E. M. XVI, p. 127 - 128, br. 4; V. Radimski, GZM. IV (1891), p. IS5, sl. 26; .
Bojanovski, Severiana Bosnensia, Clanci i grada IX (1972), p. 401 d.

26 G. Alféldy, o. c., p. 155; L. Bojanovski. dnticke rudarstve u unutradijosti provincije Dalmacije, p. 94.

27 E. Cerskov, Municipium D D, Priftina - Beograd 1970, p. 64 i d; S. Dudanic, Novi Antinoev naipis iz Socanice i
metalli municipii Dardunorum, p. 247.

28 E. Cerskov, 0. c., p. 64, br. 11; S. Dusanic, o. ¢, p. 247.

29 N. Vulié, Spomenik Srpske kraljevske akademije, LXX1, drugi razred, 55, Beograd 1931, p.93, br. 217; E.

erskov, o. ¢., p. 76; S. Dufanic, o. c.. p. 247.
30 Revue des publications épigraphigues, R. A. t. XXVI (1946), p. 222, Nr. 202.
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SadrZaj epigrafske grade iz Domavije na kojoj se spominju rudarski prokura:
tori pokazuju da su postojali dosta prisni uzajamni odnosi izmedu municipalne
rudarske uprave u tomi gradu. Neki od tih natpisa su podignuti odlukem gradskg
vijeca i sredstvima opéine, a brigom prokuratora (CIL IIT, 8359 1 8360 =-12720), dok
su opet prokuratori, kao predstavnici carskog domena, svojom brigom i sredstvimg
gradili 1 popravijalil javne objekte, kakav je sluaj sa gradskom. kurijom,
vodovodom, termama i sl. Specifitne okolnosti keje su nametale usko proZimanije
interesa municipija i carskog domena, u ovem:siucaju rudnika, bez sumnje je bilg
odgovarajuce pravno definirano, mada nam zbog pomanjkanja dokumenata karak.
ter te veze nije dovoljno poznat. Kake se rad lilco drzavnom domenu strate$kog
znaCaja, mora se vjerovati da v ovom slucaju prerogativi domavijskog munici-
paliteta nisu mogli oponirati rudarskim interesima, niti je bio obrnut siucaj. Veé je
reéenc da je po svoj prilici u ovom sludaju municipalitet bio uvjetovan rudnikom,
Drugim rije¢ima, ovdje je naselje kao i njegov municipalitet bio stvoren i podreden
potrebama rudnika i bio je u njegovoj funkeiji jer je rije¢ o isto rudarskom naselju,
kako organizacijski tako i demografskom strukturom: Uostalom, to potvrduje i puni
naziv Domavije u kejem stoji da je to rudarska kolonija, to jest: colf{onia) mieralli)
D{omaviani), gdje se s onim “m(etalli)” jasno naglasava rudarska komponenta.

Na koji nagin je bila organizirana gradska uprava i kakva je bila njezina uloga
u vodenju rudarskih' poslova, odnosno kakvu su ulogu u gradskoj upravi imalj
rudarski funkcioneri, kao i keloni, ne-znamo. Mdramo pretpostaviti' da su se-ti
odnosi uske proZimali, kao i interesi jedne i druge strane: S ovim u vezi postavlja se:
pitanje kakav je bio odnos demavijskih rudnika s drugim rudnicima-u istoj ili sus-
jedmim provincijama, prije svega u Panoniji 1 Meziji. O tome ‘malo znamo. Ne
znam¢ €ak ni to u kakvom su odnosu stajali rudnici istoénog Podrinja sa onima sa -
srbijanske strane. Municipij Malvesiatium se spominje na spomenicimaiz Karana,
Visibabe 1 UZi¢ke PoZege,” medutim nema nikakvih potvrda o vezi sa susjednim
dardanskim argentarijama kao ni sa mezijskim €iji su se tudnici nalazili v dolinii
rijeke Peka, na‘Kosmaju i Rudo ik MoZe se samo naslu¢ivati da je unutar njih n
odredeno] mjeri kolala rz «dr i struéna snaga. S time-se u vezw dovodi castellum
Dalmnatae koji se nalazio v distriktu Remesiane, za koji se pretpostavlja da su u
njemu boravili dalmatinski rudari.® Ako nije bilo veza izmedu istorodnih rudnika,-u
ovom slu€aju argentarija, te se veze jo§ manje mogu ofekivati'sa ferarijama, pa bilo
da je rije€ 1 o onima iz iste provincije.

Veze Dalmacije sa Dacijom bile su uspostavljene u doba Trajana, ali nanivou
provincija pa neznamo-da Ii i u kojoj mjeri suu odagiljanju radne 1 struéne snage iz
Dalmacije u¢estvovali domavijski rudnici.” 8 druge strane, veze domavijskih rud-
nika sa Panenijom su viSestruko dokazane, §to je iskazano jedinstvenom upravom i

31 CIL 1. 8340, 83421 8345; D, Sergejevskiy GZM. LI (1940). p. 23 - 26.
32 (1)350111&: S. Dusanié, Aspect of Roman Mining in Noricum. Punnonia, Dalmatia and Moesia Superior, p. 74, nap.

330 tim vezama: C. Patsch, Datmacija § Dacija, GZM. TX {1897), p. 665 = 673.
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prganizacijom rudnika srebra u ove dvije provincije. To je dovelo do uspostavljan-
ja prisnih odnosa izmedu Domavije 1 Sirmija, o éemu govori i natpis naden na obala-
ma Drine (Lutvin Han i Tegare, CIL III, 12739 i 12740), koji spominju jednog dos-
tojanstvenika koji je izgleda bio prokurator dalmatinskih argentarija i municipalni
funkcioner sirmijske kolonije, a spominje se i njegov sin koji je takoder bio vijeénik
u Sirmiju, uz to jos§ i sveéenik.

Privredne veze i suradnja podrinjskih rudnika sa Sirmijem i drugim panon-
skim gradovima, otvorile su vrata briem protoku stanovnidtva i kulturnim strujanji-
ma. Taj utjecaj se narofito primjecuje na nadgrobnim spomenicima koji se nalaze u
dolini Drine. Oni se tipolo3ki savrieno veZu za spomenike sa podru¢ja Panonije, ili
konkretnije, iz okolice Sirmija. Ukra3eni su medaljonima, predstavama daca ili su
istih oblika (cipus). Ovaj tip spomenika skoro da se ne javlja u drugim krajevima
Bosne i Hercegovine. To pokazuje da je dolina Drine kulturoloski bila bliza Panoniji
nego Dalmaciji. Nakon objedinjavanja njihovih argentarija i prenoSenjem u
Domaviju cjelokupne rudarske uprave za ove dvije provincije, kulturni utjecaji iz
panonskih srediSta su poceli jo§ brZe strujati, na nain i putevima kako su se odvi-
jale i privredne veze. U tome je rudarska Domavija imala veliki znacaj za privredu
Sirmija i drugih panonskih potro$nih centara, Sto predstavlja predmet posebnih i
svestranijih istraZivanja.

Summary

SOME VIEWS ON THE PROBLEM OF THE ROMAN SILVER
EXPLOITATION IN THE EAST BOSNIA

In the region of the present town of Srebrenica the Romans used to organize
a broad exploitation of coal mines, primarily lead - the silver mine. Because of that
reason a known silver mine settlement was built up there, which in the course of the
development passed all the levels of a municipality, became a colony finally. The
name has been known in a shortened from ColM.D. (See Col(onia) M(etalli)
D(omavia).

To reach the level of a municipality was under the condition of the intensive
coal mines exploitation and the highest coal mine functionaries seats, Domavia
acquaired, namely the highest level at the time when it became the seat of the pro-
curement people in the provinces of Dalmatia and Panonia. Sometimes after the year
161 (A.D.) the silver mines of both provinces came under a single management. One
of the procurement people known to us, of those silver united mines was, Tiberius
Claudius Xenophon.
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The Panonia silver mines in relation to the Dalmatian ones.deserve a specig] |
attention: Namely, it is not quite clear where those silver mines were, as Panonjy
was poor in all sorts of mines. Some of the silver mines explorers in Panonia are of |
an oppinion that they had existed in the present North Eastern Bosnia, e.i. in the:
zone of the local mines, in the lower course of the river Drina, on the Serbian sidgs
The silver mines attribution to Panonia is not reliable, because it is not known fop -
sure if that part of Bosnia, along the river Drina, belonged to Panonia or Dalmatiy

Theimportant question is the character of the relations of the Domavia sew|
tlements, namely the local silver mines management. The existing epigraphs, pri-
marily the procurement material point out-that fairly good relations existed betweep L
the municipal and silver mines management. Some of the inscriptions that werg: 4
errected, was a decision of the town’s council, but financed by the municipality due
to the procurement people. On the other hand they, as the representatives of the
imperial domain, with tha care and means constructed and repaired public build-
ings. As it used to be in the domain of the state of a strategic importance it was.:
believed in this case, those were the prerogatives of the Domavia municipalities, that |
could not oppose the silver mines management, the opposite case either. The munic-
ipality came to existence because of the silver mines. That it really was a settlement |
of the kind, the proof is the name, Col(onia), M(etalli) D{omaviani).
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