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Enver Irnamovic 

NEКl POGLEDI NA PROBLEM RIMSKE 
EKSPLOATACIJE SREBRA U ISTOCNOJ BOSNI 

U radu se govori о Domavlji - s1·edistu rimske eksploatacije SJ·e­
bm и provinciji Dalmaciji, о tome kako је taj rudarski grad blo 
pravno organiziran, te о njegovom oclnosu prema centгima 
pгoizvodnje s1·ebra и susjednoj provinclji Panoniji. Bogate 
rudne naslage s1·ebrenil1 гuda и 1·ejonu istocne Bosne Ыlе su 
razlogom da tamosnje rudarsko naselje Domavija stekne najveCi 
1·ang municipaliteta ( colonia), i da postane sjediste najvisi/1 
rudarskih funkcionera cije su se kompetencije pr·otezale па 
podrucje dviju p1·ovincija (Dalmacije i Panonije). О sveтu tome 
govore bl·ojni nalazi iskopani и rusevinama nekadasnje 
Domav1je, Ciji se ostaci nalaze nedaleko danasnje Sreb1·enice. 

Epigrafska i arheoloska grada jasno pokazнje da su и regionи danasnje 
Srebrenice Rimljani organizirali eksploatacijи rнdnog Ьlaga sirokih razmjera.Najvise 
se kopala olovna ruda iz kojih se dobljalo srebro. То је нvjetovalo stvaranje 
rudarskog naselja koje је za kratko vrijeme preraslo и znacajno privredno i adminis­
trativno srediste sireg regiona. Ono је и svom razvoju proslo sve stltpnjeve munici­
paliteta раје na koncu steklo rang kolonije. Njegovo ime nam је poznato s jednog 
natpisa и skracenom oЬlikи koji glasi: со!. т. D., sto Ьi prema Hirsveldovom pri­
jedlogи trebalo citati: col( onia) т( etalli) D( omaviani ). ' Ono "m( etalli)" jasno ukazu­
je na rudarski karakter Domavije, koji se ne bi Ьitno mijenjao ni и slucaju drugacijeg 
citanja navedenih sigli, kako to predlaze Alfoldy: со!( onia) т( etalla) D( omavimw), 2 

ili pak Dusanic: col(onia) m(etallorum) D(omavianorunt).' 

1 CorpLIS iiiScriptiomtm [дtilllmllll (dalje: CIL). Ш. 12728 1 12729. О iskopavanjнna u Domaviji: V. Radimski, 
Rimski grad Doпщvija 11 Gradini kod Srebrenice и 80$tli i шmosnji iskopi. Glasnik Zemaljskog шuzeja, 111, knj. 
1, Sarajevo 1891., р. 1 - 19; lsti pisac: Pгekopavanje 11 Domm•iji kod Srebrenice gocl. 1891, GZM. IV, knj. 1 
( 1892)., р. 1- 24; (= Wisseшclшftliclte Miulteilшtgenmts Bosnieпtmd Hercego11·ina, Ј , Wien 1893.: р. 218-253: 
J:vjesce о iskopinama 11 Donш1•iji kod Srebrenice u goclinшllll 1892. i 1893 .. GZM. Vl, (1894), knJ. 1, р. 1 - 47, 
(= Wiss. Mitth. IV (1896), р. 202- 242); М. Ваuш- D. Srejevic. Clanci i grшla. knj.lll (1959), Vl (1965). 

2 G. AlfOidy, Be••dlkeпmg tmd Geselsch<iftder rumiscilen Pro•·m: Da/marien, Budapest 1965. р. 155; Ј. Ј. Wilkes, 
Dalmшia, London 1969, р. 28. • 

3 S. Dusanic, Novi AmiJtOI!I' пшрis i: Socanke i meralla mшticipii D{//'dшютт. Ziva antika, god. ХХЈ, sv.l, Skopje 1971 .. 
р. 250.nap. 57 
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Stjecanje municipaliteta bilo је u нskoj vezi s intenzivnom rнdarskom djelat­
nosctt koja је ovamo dovela brojnu radnн snagtt, rнdarske strucnjake, carinike, 
cuvare reda i ljude drugih profesija ciji је rad Ьiо usko vezan za rиdnike. Veliki 
priliv stanovnistva i intenzivan rad rиdnika uzrokovalo је nagli procvat Domavije 
koja је izrasla и tipicno rиdarsko naselje. Intenzivna rudarska djelatnost иcinila је 
Domaviju sredistem eksploatacije srebra za sve rиdnike na роdrнсји provincije 
Dalmacije, а onda i sjedi~tem najvisih rиdarskih fиnkcionera. Domavija је najveci 
domet dosegla kad је postala sjedistem prokuratora za sve rudnike koji sи se nalazili 
na podrucju provincije Dalmacije i Panonije, kako nam to saopcava jedan natpis 
pronaden u Domaviji, а glasi: L. Domitius Eros v(ir) e(gregius) procumtor metal­
/orum IP/annon(icorum) /et/ Delmat(icorum}.4 

Bez sumnje su Ьili opravdani razlozi da se za sjediste tako visokog 
funkcionera odredi иpravo Domavija. S obzirom da је natpis koji nam daje podatke 
о tome iz kasnog Ш stoljeca n. е, а do tada је Domavija vec dиgo vremena Ьila 
sjediste provincijalnog prokuratora za eksploataciju srebra,5 i kako је eksploatacija 
srebra dosegla najveci intenzitet upravo u Ш stoljecu, to је svakako Ьiо razlog da se 
u Domaviju preseli ured upravnika svih rudnika koji sи se nalazili и ovom dijelu 
Rimskog Carstva. 

Da li је sjediste vec prvog poznatog nam panonsko - dalmatinskog prokura­
tora Т. Кlaиdija Prokt1la Komelijana Ьilo и Domaviji koji је tи dиznost obavljao u 
vremenu izmedu 161. i 169. godine n.e.,6 ne znamo, kao ni to koji su Ьili stvarni 
razlozi da se rudnici ove dvije provincije stave pod tlpravи jednog upravnika. Ро 
nekima, do toga је doslo iz razloga sto su se rиdnici оЬје ove provincije nalazile u 
istoj rudonosnoj zoni.7 Medиtim ne treba zaboraviti da su glavni potrosaci dal­
matinskog metala Ьila privredna sredista Panonije ра su bez sumnje izшedu njih i 
dalmatinskih rudnika postojali odredeni aranzmani iz kojih је moglo proisteci i 
organizaciono zajednistvo. 

Rиdnici srebra оЬје provincije stavljeni su podjednн upravи 161. godine n. е. 
Jedan od prvih poznatih nam prokuratora tih иjedinjenih argentarija Ьiо је је Ti. 
Claнdius Xenophon, na cijem natpisu stoji: pmc(uгator) argentariarum 
Pannoniarum et Dalmatiarum. Ти dиznostje obavljao izmedtt 180. i 192. godine n. е.8 

Da sи do tada doticna rudista djelovala и odvojenoj organizaciji potvrdиjи tri nat­
pisa и kojima se spominju samo panonske argentarije i njihovi prokuratori: L. 
Crepereius Paulus, zatim: М. Antonius Fablanus, te Lucius Septi/...1 Petro/nianus?l. 

4 CIL 111, 8361 = Ј 2721; С. Patsch, Arclшeologiscl• - epigraphiscl1e Mitteilllngen lШ.r Oe.rteгreicl• - Ungam, XV/, 
Wien 1893., р. 92 - 93; Н. Dessau, lnscripriones Latinae Se/ectae, \443. 

5 CIL 111, 8386 = J2733f; С. Patsch, А. Е. М. XVI. р. 139 - 140, br. 1; CIL lll, 12734; С. Patsch, А. Е. М. XVJ, р. 
Ј 32, br Ј; C/L 111,8359 cf Ј 2720; С. Patsch, Л. Е. М. XVI. р.\81, sl. 63; CIL 111, 12725 + Ј4219а; С. Patsch, S11·e11a 
Buliciшш, Zagreb- Split 1924, р. 230, br. \ ; CIL III. 12736; С. Patsch, А. Е. М. XV/, р. 132- 133, br. 2; Ј. 
Bojanovski, Amicko rudaгJtl•o и lmlllraSпjosti provincije Dalmacije и svjetlu epigrajskil1 i numivnatickih izvora. 
Arheolo~ki radovi i rasprave, VIIJ - IX, Zagreb Ј 982, р. Ј 02 i с\. 

6 Armi!e i!pigraplliцue, 1956, р. Ј23 (Lambaesis); Н. G. Pflaum, Les a1rrieres procuraroriennes i!questres sою- /е 
Наш - Empire romain, Paris 1960, br.\64 Ьis • 

7 S. Du~anic, Heterokliricko meralli 1/llatpi~·imll rud11ickog 1/0I•ca, Ziva antika, god. ХХЈ, sv. 2, Skopje 1971, р. 547. 
8 C/L 111, 7127; Dessau,/. L. S. 1421 (Ephesis); Н. G. Ptlaum, о. с., br. 222; S. Du~anic. Aspect ojRoman Mining 

i11 Norict~m. Pm111o11ia, Dalmatia and MoeJia Superior. Alljstieg шrd Niedergang der romi~·chen Welt, 11, Berlin­
Ne1v York 1997, р. 86. 
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za sve trojictl se navodi: pl·oc(ut·ator) Aug(usti) argentariamm Pmmonicanun.9 Tu 
duznost su obav!jali prije 160. godine n. е. 10 Sjediste im se vjerojatno nalazilo u 
Sirmiju, kao sto је sjediste prokuratora dalmatiпskih aurarija bilo н Saloni. 

Ako su postojale panonske argentarije shvatljivo је da sн postojale i dal­
matinske, mada u ovom slucaju analognih epigrafskih potvrda nema, ako se ne Ьi 
нzео н obzir nadgrobni natpis ciji su dijelovi nadeпi и Lutvinom Hanu i Tegarama 
ла Drini na kojima se pokusava procitati "шgentariщum Dalmaticarum". 11 Bez 
obzira na ispravnost citanja razumljivo је da su te argentarije postojale s obzirom da 
su u ovoj provinciji djelovali bogati rнdnici srebra. One, dakako, nisн Ьile osnovaлe 
tek uspostavljanjem zajednicke prokuratele do cega је doslo negdje iza 160. godine 
n.e. Bilo је to mnogo ranije jer se s eksploatacijom plemeлitih metala u provinciji 
Dalmaciji zapocelo vec poeetkom I stoljeca n. е. 

Nije jos dovoljno razjasnjen karakter fнnkcije domavijskih prokuratora koje 
spomenici spominju u razdoЬlju od 218. do 274. godine n. е. Pri tome se postavlja 
pitanje da li su oni bili samo prokuratori domavijskih metalla ili cjelokupnih dal­
matinskih argentarija, ili pak, administrativno ujedinjenih panonsko - dalmatinskih. 
То se ne vidi iz sadгZaja doticnih natpisa posto se uz ime prokuratora u nekim 
slнcajevima ne navodi ono Aug(usti) ni argentariarium, kao ni naziv metalla, odnos­
лo Dalm(atiaшm), ili Dalm(atiarum et Pannon(iarum), а to su sve bitni elementi za 
odredivanje profila doticnih prokщatora. 

Kako su domavijska n1dista dosegla najveci stopanj razvoja tokom 111 stoljeca 
л. е., od kada роtјесн svi prokuratorski natpisi iz ovog mjesta, i kako su politicke 
okolnosti tog vremena nalagale da se maksimalno intenzivira rad svih rudnika 
Carstva, ра tako i u balkanskim provincijama, nema mjesta tvпlnjama da је bas н 
vrijeme Septimija Severa i1i njegovih neposrednih nasljednika doslo do decentral­
izacije rudarske uprave, to jest da se od ranije konstituirana zajednicka uprava za 
ove dvije provincije opet podijele ро provincijama. Zato se cini sasvim opravdanim 
misljenje da н nekim od navedenih domavijskih prokuratora treba gledati prokнra­
tore ujedinjenih panonsko- dalmatinskih argentarija, ako ne i kojeg prokuratora svih 
rudnika na podrucju dvije provincije, kakav је Ьiо i spomenuti L. Domitius Eros, 
koji је tu duznost sa sjedistem u Domaviji obavljao bas pod konac Ш stoljeca. 

Spomenute panonske argentarije pobuduju paznjtt iz jos jednog razloga. 
Postavlja se pitanje, naime, gdje su se nalazili rнdnici koji su cinili te argentarije, 
kakav је slucaj i s rudnicima zeljeza, koji iz istog razJoga u odnosu na dalmatinske 
ferarije predstavljaju proЫem. Poznato је da sjeverno od rijeke Save nema srebrenih 
rudista ра se s pravom postavlja pitanje koji su to rudnici koji su cini\i argentaгiae 
panonicae. Njihovo postojanje је potvrdeno epigrafski i numizmaticki, i tu nema 
nikakve dileme. 11 

Ј 
9 Amu!e epigraplli<J!Ie, 1915. br. 46 (Ataleia Pamphi1iae); Н. Dessau. !. L. S. 9019 (Yiminacium); Лппее 

epi,~raplricllle, 1958 (Саеsш·еа M:шretaniae). 
10 Н. G. Ptlaum, о. с .. р. br. 146. 150 i Add. 146 i d. 
11 CIL lll. 12739 i 12740; D. Sergejevski, GZM, Lll (1940), р. 23 - 26; !. Bojanovski. о. с . , р. 103 i JQ.:I . 
12 Epigrafske potvrde se odnose па panonske prokuratore argentarija. Usporedi napon1enu br. 8. 
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Dok veCina istrazivaca trazi rjesenje panonskih argentarija н korekciji dat. 
matinsko - panonske graпice nastojeci da se sjevernobosanska rudna gorja stave u 
granice Panonije, dotle Mocsy kategoricki negira postojanje Ьilo kakvih panonskih 
rudnika, odnosno argentarija i ferarija na panonskom prostoru. On iznosi uvjerenje 
da su se rudnici pod nazivom "metalli Pcmnonici" nalazili izvan Panonije, i to u 
provinciji Dalmaciji. То da sн se nazivali "panonski" tumaci tako sto su njihovi pri­
hodi pripadali Panoniji, odnosno potrebama vojske koja је Ьila stacionirana u toj 
provinciji. 13 Ovakvo tumacenje nam se пе cini bas uvjerljivim}4 Jasno је, naime, da 
su se ti rudnici morali nalaziti u granicama Panoпije jer ih нz epigrafsku gradu 
dokazuju i tzv. rudarski novci. Rijec је о seriji posebno kovanog novca Lt doba cara 
Тr'ajana u cijem se natpisu u reversu spominjtt meralli Pannonici, i to u tri varUante: 

а) Meralli Pannonici 

Ь) Metall(i) Ulpiani Pann(onici) 

с). Metal(lis) Pannonicis 15 

Na isti nacin se spominju meta/li Daгdanici, metalli Dalmatici, Metalli Nшici 
i dr., cije је postojaпje i rad potvrdeno epigrafskom gradom i nalazima na terenu. 

S obzirom da sjeverno od Save nema rudnih naslaga, istrazivacima se namece 
Jogicno pitaпje gdje sн se nalazile panonske argentarije koje spominjн natpisi. Do 
sada su s time tt vezi iznesene razne teze. Ро nekima, panonske argentarije treba 
traziti u rejonu donjeg Podrinja, ili tacnije, oko danasnje Loznice, Кrupnja, Zajecara 
i drнgih lokaliteta ро obroncima Jagodnje i Sokolske planine. Na nekim od tamosn­
jih rudista odvijala se eksploatacija i н srednjem vijeku, 16 а poznati su nalazi i iz rim­
skog doba, kako to pokazнjtt nalazi rudarskih lampi.17 

Atribucija ovih rнdista paпonsk.im argentarijama је, шedutim, upitna jer se ne 
zna tacno da li је taj dio Podriпja pripadao Panoniji ili Dalmaciji. Isti se problem 
veze za pitanje panonskih ferarija u odnosu па zapadnobosanska ГLtdista ра se moze 
reci da је problem identifikacije panoпskih metalla u najuzoj vezi s problemom 
odredivanja granicпih linija izmedн Panonije i DalmacUe. 

Ро nekim istrazivacima panonskim argentarijama i ferarijama su pripadali svi 
rнdnici sjevernobosanskog rнdogorja. Ро drugima, ta нtdista su, ustvari, bila podi­
jeljena izmedtt te dvije provincije, dok opet treCi hoce da Stt ona Ьila iskljucivo dal­
matinska. S time u vezi jedni iznose нvjerenje da se granica izmedu dvije proviпci­
je protezala sjeverno od Banja Luke, а drнgi је spustajн dнboko na jug. Рас је svo­
jevremeno na osnovi poznatog natpisa iz Banja Lttke na kojem se spominje konzu­
larni beneficijar Gornje Panonije, Lнcije Licinije Makriп, zakljttcio da је опа pro-

13 А. M&:sy, R. Е. Supp/. !Х (1962). р. 594 i 674. Isti autor: Gesel/sclшfi tmd Romaпisaтion in 'let· гomiscltetl 
Pro,•itiZ Mocsia Superior. Budapest 1970, р. 38, nap. 8. 

14 S. Du~anic. Heteroklitiёko Metalli u tшtpisima rшlnii:kog 110\'Са. р. 546 i d. 
15 15. В. Zmajic, Rшlni(ki no\•ci Rimskog carsn·a, Nami:.maticke 1•ije.нi, god. XI. br. 21. Zagreb 1964, р. Ј - 10; S. 

Dusanic, о. с., р. 535 i d; Тt1 data i ostala literatura о tom novcu. 
16 У. Simic,lstorijski rщvoj mtseg rшlщsn•a. Beograd 1951, р. 146 i d. 
17 О tome: S. Dusanic, A.fpect оЈ Roman Mining i11 Noricшn. Puno11ia. Dalmatia стс/ Moesia Superior, р. 66. 
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]azila nesto juznije od Velike Кladнse ј Banja Luke. 18 Ро toj konstataciji proizilazi 
da su svi rudnici koji sн se пalazili na podrucjн danasnje sjeverne Bosne ustvari pri­
padali Panoniji. 

Drugi tи granicн podi.Ztl па liniju koja prolazi sjevernije od Blagaja i 
Bosanskog Novog i dalje prema istoku slijedi rijeku Savu na udaljenosti od nekih 
dvadesetak kilometara. 19 U tom slнcaju paпonski rudnici se ne mogu traziti u bosan­
skom rudogorju, dok opet neki smatraju da sн cak i domavijski шdnici pripadali 
Panoniji.20 То pitanje paпonskih metalla, а time i dalmatinskih, cini jos zarnrsenijim. 

Ako Ьi se i ispostavilo da је dio sjevemo - bosanskog gorja zaista pripadao 
panonskom rudistн, ро nasem sLJdu glavninu tih rudista treba traziti н drLJgim kraje­
vima Panonije, i to u onim koji SLJ neosporno pripadali toj proviпciji, а to su 
rudonosna gorja na podrucju danasnje istocne Hrvatske. U tom slнcaju dosla bi u 
obzir Zagrebacka, Petrova i Trgovska gora, zatim Zumberacko gorje s poznatim 
rudarskim lokalitetima oko Samobora, medu kojima se posebno isticu Rude. Tu se 
vadila rLJda i u srednjem vijektl, а dokLJmenti navode da se takoder doЬijala velika 
kolicina srebra i olova.21 То bi mo.Zda mogla Ьiti indikacija i za eksploataciju u rim­
sko doba, mada do sada nisu otkriveni sigнrni tragovi koji Ьi upнcivali na to, za raz­
liku od nekih lokaliteta н susjednoj Sloveniji, kakav је, na primjer, slucaj sa Litijom. 

Moze se pretpostaviti da su dalmatinski rнdnici, ukljLJcujuci tu i ferarije i 
argentarije, ро svome kapacitetн Ьili znatno iznad panonskih, раје mozda upravo to 
Ыо razlog da se sjediste jedinstveпe нprave locira u Doшaviji. Ustvari, bilo је vise 
razloga da Domavija postane sjediste prokuratora argentarija оЬје provincije, а onda 
prokuratora svih rudпika u ove dvije provincije i da se pretvori u znacajno rudarsko 
naselje. То је kapacitet ovih rudnika iz kojih se dobljala ogromпa koliCina ovog 
dragocjeпog metala. S pravom se pretpostavlja da sн doшavijski rнdnici eksploati­
rani i LJ prethistorijsko doba. S time u vezi је jos Рас iznio misJjenje da је rimska 
Domavija nastala па aнtohtonim osnovama ciji su se stanovnici akti vno bavili 
eksploatacijom rudnog Ьlaga. U tome pogledu odredenu indikacijtl predstavljaju 
nalazi novca Apolonije i Dirahija и dolini Drine koji SlJ ovamo dospjeli trgovinskom 
razmjenom. S time н vezi је vec raпije iznesena konstatacija da se privredni zivot 
prethistorijskih stanovпika tog dijela Podriпja temeljio па rudarstvu,jer na tom pros­
torи пета drugih bogatstava. 22 

U svakom slнсајн, to rudno bogatstvo је dolaskom Rimljaпa postalo predme­
tom njihovog posebnog interesa, kako Slt to svojevremeno blli rнdпici zlata и sred-

18 C!L 111, 14221; С. Patscl1. GZM. VII 0895). р. 574 - 577. s1. 3 i -1 = WMBH. У (1897), р. 228, Fig. 105. !06. 
19 А. Abramic. Vjemik :aшlreulogijн i lristurijr1 {[almariшkн. XLIX (1926 · 1927}. р. 153; В. Saria. R. Е. Sr1ppl. 

VIII (1956), s. v. Dalmatia, 22; А. Mocsu. R. Е. Suppl. lX (]962). s. ''· Paлnonia 58-1; G. Alfokly, о. с., 27. 30 
f"; D. Sergejevski, Rimski n1dnic·i zel;e:a rt .<jel•ero:ap{l{/noj Bosпi. GZM. XV!If ( 1963). р. 88; Е. PasaJic. Amicka 
naselja i kam1mikacije н BaSlli i Hacego,•ini, Sarajevo 1960. р. 28. 

20 1. Bojanovski, о. с .. р. 97. 
21 У. Simic, а. с., р. 59. 60 i 102 - 103; В. Zmajic, о. с., р. 4; S. Dusamc. Heterukli1icku Meшl/i 11 natpisima 

п1dnickog no1·ca. р . 547 
22 С. Patsch. R. Е. s. 1•. Domm•ia. со!. 1294; Е. Pasalic, О шrrickum mdarst\'11 11 Bosni i Hercegovini. GZM, !Х 

(1954). р. 61. 
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njoj Bosni, о cemtt govori bogata literama grada iz I stoljeca n. е.23 Bez sumnje је to 
Ьiо razlog da su se rttdnici srebra na podrucju Bosne pocela intenzivnije eksploati­
rati tek u П stoljecu n. е., odnosno u vrijeme cara Trajana, da Ьi za njegovih nasljed­
nika dosegla najvece razmjere. Politicke i privredne priljke Carstva tt П ј Ш stol­
jecu n. е. zahtijevale sн ogromne kolicine metala, prije svega zlata i srebra, i to је 
razlog da se bas u to vrijeme јасе aktivjraju rudnicj na podrнcju citavog Carstva, ра 
tako i u Iliriku. Za to se posebno zauzimao Septimije Sever koji је cinio velike 
napore н cilju jacanja odbrane Carstva, za sto su trebale velike koliCine metala, u 
prvom redu zlata i srebra. Zbog toga su rudnici kojj su se nalazili na podrucju 
danasnje Bosne, ubrajajucj tu i one na kojima se kopalo zeljezo, blli predmet 
posebnog interesa. Znacaj im је Ьiо tim veci sto su se nalazili u neposrednoj Ьlizini 
veoma ugro:lene dunavske granice gdje је blla stacionirana ogromna vojna sila, koja 
је trebala isto tako ogromnu kolicinu metala za jzradu oruzja i opreme. U takvim 
okolnostima Domavija је u Ш stoljecu do:livjela najveCi procvat, od kada potjece 
veCina epigrafskih spomenika koji ukazuju na njen rudarski karakter. 

Za pracenje razvoja Domavije veliki znacaj ima materijal iskopan na njenoj 
nekropoli. Vazan је zato sto pokazuje kako је tekao proces romanizacije atttohtonog 
stanovпistva koje se postepeno ttkljнcivalo u zivot tog grada. Primjetno је da do 
pocetka Ш stoljeca n. е. u Domaviji postoje naglasene komponente autohtone 
domorodacke (ilirske) kulture.24 То је svakako razlog da је ekonomski polo:laj 
Domavije ostao dttgo vremena neizmijenjen, dosta skroman, da Ьi pod konac П, а 
osoЬito tokom Ш stoljeca doslo do naglog razvoja kada је do tada sk.romno naselje 
pretvoreno u jako ј vazno privredno- administrativno srediste, kojom prilikom је 
postalo sjediste najvisih rudarskih funkcionera cije sн se sluzbene kompetencije pro­
tezale na cijeli Ilirik. 

U kontekstu tog proЬlema postavlja se i pitanje kakav је Ьiо odnos Domavije 
sa susjednim municipijem Malvesiatiumom koji se nalazio kod Skelana na Drini. 
Zna se da је stekao municipalitet vec 158. godine n. е., kako nam to saopcava nat­
pis pronaden ll njegovim rusevinama, а koji је pripadao pocasnoj bazi podignut ll 
cast cara Antinina Pija (CIL Ш, 142197). Ро tome se vidi daje njegov municipalitet 
starijeg datllma od domavijskog ра se s pravom pretpostavlja da se mozda sve do 
konca П stoljeca и tom gradu nalazilo administrativno srediste srednjopodrinjskih 
rudnika, dok је kroz to vrijeme Domavija predstavljala vicus koji su naseljavali 
domoroci i niza radna snaga ciji socijalni status nije uvjetovao konstituiranje nasel­
ja municipalnog ranga. Tek kada је zbog izmijenjenih politickih prilika Carstvo 
pocelo osjecati vece potrebe za metalima, postojeca rudarska postrojenja i kopovi 
domavijskih rudnika se rekonstruiraju, pojacava se radna i strucna snaga а s njome 
i drugi prateci subjekti, sto је stvorilo uvjete da se otpocne s intenzivnom eksploat-

23 О tome: Е. lmamoviC. Eksploatacija tlata i srebro и rimskoj pro1·iпciji Dџ/пюсiј~ Godi~njak, Drнsrvo istoriearn Bosne i 
Hercegovine, goo. ХХ1 - ХХVП, Sarnjevo 1976, р. 7 . 26. 

24 М. Baum - D. Srejovil:. Novi ~шlrati ispitiv(Uija rimske nekropolt 11 Sa.ronш, Clanci i gmda. /V, Tuzla 1960, р. 29. 
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acijom. Od tada pocinje nagli razvoj Domavije sto је utjecalo ј na promjenu njenog 
statusa, i to tako da је postojeci vicus prerastao u municipij, а potom u koloniju. 
Kako se naselje nalazjlo na samom rudistн gdje se obavljao cjelokupni rнdarsko -
metalurski proces, vjerojatno је to Ьiо razlog da se iz susjednog Malvesiatiuma pre­
seli rudarska uprava, kojtt u Domaviji u Ш stoljecu oЬilato potvrduje epigrat'ska 
grada. 

Ostaje nam nepoznato kada su se desile ove promjene sa Domavijom kao i to 
kada је stekla municipalitet. Prva njegova potvrda potjece iz doba cara Makrina, 
odnosno jz 218. godjne n. е. (CIL Ш, 12733). Tesko је povjerovati da se to zЬilo u 
vrjjeme kratke vladavjne tog cara (217 - 218. g.), ра se s pravom vjeruje da se to 
najkasnije dogodilo pocetkom vladavine Septimija Severa, ciji Stl brojni natpisi 
nadeni u Domaviji ј Skelanima, mada se na njjma о tome ne govori. Natpis iz 
Domavjje је, naime, nepotpun jer mu nedostaje zavrsnj djo teksta ј oznaka dedjkan­
ta aii se misli da је Ьiо postavljen od mнnicipalne нprave.:c~ Ima misljenja da је 
Domavija stekla municipalitet jos pod Markom Aurelijem.26 То pitanje i dalje osta­
je otvorenim. 

Domavija је н svom razvojtt uveliko prevazisla susjedni grad Malvesiatium 
jer о njemu nema potvrda da је postao kolonijom kakav је slucaj sa Domavijom. 
Nije dovoljno poznat ni odnos izmedtt ta dva grada tl kasnijem razdoЬljн. Zbog njj­
hove Ьlizine i ranijih Ьliskih odnosa moze se pretpostaviti da је i Malvesiatium na 
odreden nacin Ьiо ukljucen u rudarskн aktivnost domavijskih rudnika. 

Dosta vazno pitanje predstavlja karakter odnosa izmedu domavijskog naselja 
i mjesnog rudnika, odnosno rttdarske uprave. Kako su mogli Ьiti uredeni ti odnosi 
pokazuje nam primjer koji se veze za sнsjedno (dardansko) rнdiste na Kosovu 
(Socanica). Оп pokazнje da su odnosi izmedu tamosnjeg municipija DD i i mjesnih 
rudnika Ьili dosta slozeni. 27 Sa podrinjskog podrucja nema nalaza koji spominju 
kolone, to jest rudarske zakttpnike, ра prema tome ne znamo da li ih је uopce Ьilo н 
Domavjji, а ako jeste, jamacno su Ьili organizirani na isti nacin kako је to Ьilo u sнs­
jednim kosovskim argentarijama. Na jednom tamosnjem natpjsu spomjnje se огс/о 
collonorum/8 а na drнgom: l(oco) d(ato) d(ecгeto) c(ollonorum).29 Da sн rudarski 
koloni posvuda Ьi!ј isto organiziranj pokazuje natpis iz Espeja u Spaпiji , na kojem 
se cita: ordo c(ollonorum) c(oloniae) C(lavitatis) l(uliae).30 Ро tome se moze 
zakljuCiti da su ј u Domaviji koloni predstavljali glavni populacioni, а time i ttpravni 
faktor, kako је to Ьilo u svim rнdarsk.im naseljima Carstva. 

25 C!L 111, 12726; С. Patscl1. А. Е. М. XVI, р. 127 - 128, br. 4; V. Radimski, GZM. IV (1891), р. 15. sl. 26; !. 
Bojanovski, Se1•ericma Bosneшia. Clanci i grada !Х (1972). р. 40 i d. 

26 G. AIЉidy, о. с., р. 155; !. Bojanovski. Anticko rщ/arsГI•o 11 шmtrasnjo~·ri pro1•incije Dc1lmilcije. р. 94. 
27 Е. Cerskov, Municipium D D. Pristina- Beograd 1970, р. 64 i d; S. Dusanic, Novi Antinoev !Шtpis i: Socmнce i 

пu!lstlli nнmicipii Dardшшrum. р. 247. 
28 Е. Cerskov, о. с. , р . 64, Ь1·. 11 ; S. Dusanic, о. с., р. 247. 
29 N. Vu!ic, Spomenik Srpske kralje••ske akademije, LXX!. drugi razred, 55, Beograd 1931. р.93. br. 217; Е. 

Cerskov, о. с .. р. 76; S. Dusaпic . о. с .. р. 247. 
30 Revue des pttblicatioщ i pigrap!Jiques, R. А. t. XXVI ( [ 946). р. 222, Nr. 202. 
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Sadrzaj epigrafske grade iz Domavije па kojoj se spominju rudarski prokнra­
tori pokazнju da sн postojali dosta prisni uzajamni odnosi izmedu mнnicipalne i 
rнdarske нprave u tom gradu. Neki od tih natpisa su podignнti odlнkom gradskog 
vijeca i sredstvima opCine, а brigpm prokuratora (CIL Ш, 8359 i 8360 :::: 12720), dok 
su opet prokшatori, kao predstavnici .carskog domena, svojom brigom i sredstvima 
gradili i popravljali javne objekte, kakav је slнcaj sa gradskom kurijom, 
vodovodom, termama ·i sl. Specificne okolnosti koje Sll nametale. нsko prozimanje 
interesa municipija i carskog domena, u ovom , sJucajн шdnika, bez sнmnje је Ьilo 
odgovarajuce pravno definirano, mada nam zbog pomanjkanja dokнmenat-a karak­
ter te veze- nije dovoljno poznat. Kako se rad lilm drzavпom domenн strateskog 
znacaja, mora se vjerovati da u ovom slucaju prerogativi domavijskog munici­
paliteta nisu mogli oponirati rudarskim interesima, niti је Ыо obmut slucaj. Vec је 
receno da је ро svoj prilici н ovom sluoaju mнпicipa\jtetJЫo нvjetovan rudпikom. 
Drugim rijecima, ovdje је naselje kao i njega,v ml!l.nic.ipa1itet Ыо stvoren i p0dreden 
potrebama rнdnika i Ьiо је u njegovoj funkciji јег је rijec. о cisto rudarskom naselju, 
kako organizacijski tako i demografskom stшkturom. Udstaldш, to potvrduje i pнni 
naziv Domavije u kojem stoji da је to rнdarska kolonija, to jest: со!( onia) т( etalli) 
D( omaYiani), gdje se s onim "т( etal!i)" jasno naglasava rudarska komponenta. 

Na koji nacin је Ьila organizirana gradska нprava i kakva је Ыlа njezina uloga 
u vodenju rudarskih poslova, odnosno kakvu sн ulogн u gradskoj upravi ima\i 
rнdarski funkcioneri, kao i koloni, ne · znanю. Mdramo pretpostaviti da su se. ti 
odnosi usko prozimali, kao i interesi јеdле i druge strane. S ovim u vezi postavlja se. 
pitanje ·kakav је Ьiо odn0s domavijskih rudnika s drugim rudnicima н istoj Ш stJs­
jednim provincijama, prije svega u Panoniji i Meziji. О tom~t · malo zпamo. Ne 
znamo cak ni to u kakvom sн odnosн stajali rнdnici istocnog Podrinja sa onima sa 
srЬijanske strane. Municipij Mal-vesiatillm se spoшinje n<l ·sppmerlicima' iz Karana, 
VisiЬabe i Uzicke Pozeg.e,'1 medutim nеша nikakvih potvrda о vezi sa susjednim 
dardanskim argentarijama kao ni su mezijskim ciji su se rudnici паlаzШ н doliпi 
rijeke Peka, na Kosmaju i Rнdпtikt Moze se samo naslнCivati da је tшutar· njih Ll 

odredenoj mjeri kolal(] та tdr i strucna snaga. S time se u veZLL dovodi castel!tmz 
Dalmatae koji se nalazio н distriktll Remesiane, za koji se pretpostavlja da SL! Ll 
njemн boravili dalmatinski rudari.J2 Ako nije Ьilo veza izmedн istorodnih rudnika,-LI 
ovom slнcaju argentarija, te se veze jos manje шоgн ocekivati sa ferarijama, ра bllo 
da је rijec i о onima iz iste provincije. 

Veze Dalmacije sa Dacijom Ьile SLI нspostavljen.e u doba Тrajana, ali nanivou 
pruvincija ра ne znanю. da li i LI kojoj mjeri sн н odasiljanjн radne i strucne ·snage iz 
Dalma.cij.e ucestvovali domavijski rudnici.J' S drнge strane, veze domavijskih rt!d­
nika sa Panonijom Sll visestruko dokazane, sto је iskaz<tnO jedinstvenom L1pravom i 

31 CJL 1!1. ~340, 8342 i 8345; D. Serge:jevski. GZM. L(! (!94U). р. 23--26. 
32 О tшne : S. Dusanic, Л;ресt of Romcm Мiнiн,~ in Noгicum. Ршиюпiа. Dalm.r.џia шrd Moesia Superior, р. 74, пар. 

137. 
33 О tin1 vezшna: С. Patsch, Dalmacija i Da,·ija, GZM. !Х (1897), р . 665-. 673. 
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organizacijom rudnika srebra ll ove dvije provincije. То је dovelo do uspostavljan­
ja prisnih odnosa izmedtr Domavije i Sirmija, о сеmв govori i natpis naden na obala­
ma Drine (Lutvin Нап i Tegare, CIL Ш, 12739 i 12740), koji spominju jednog dos­
tojanstvenika koji је izgleda Ьiо prokurator dalmatinskih argentarija i municipalni 
fнnkcioner siпnijske kolonije, а spominje se i njegov sin koji је takoder Ьiо vijecnik 
u Sirmiju, uz to jos i svecenik. 

Privredne veze i suradnja podrinjskih rвdnika sa Sirmijem i drugim panon­
skim gradovima, otvorile su vrata brzem protoku staпovnistva i kultumim stпrjanji­
ma. Тај utjecaj se naroCito primjecuje na nadgrobnim spomenicima koji se nalaze u 
dolini Drine. Oni se tipoloski savrseno vezu za spomenike sa podrucja Panonije, ili 
konkretnije •. iz okolice Siпnija. Ukгaseni su medaljonima, predstavama daca ili su 
istih oЬlika (cipus). Ovaj tip spomenika skoro da se ne javlja u drugim krajevima 
Bosne i Hercegovine. То pokazuje da је dolina Drine kulturoloski Ьila bliZa Panoniji 
nego Dalmaciji. Nakon objedinjavanja njihovih argentarija i prenosenjem u 
Domaviju cjelokupne rнdarske uprave za ove dvije provincije, kultнmi utjecaji iz 
panonskih sredista su poceli jos brze strujati, na nacin i putevima kako su se odvi­
jale i privredne veze. U tome је nrdarska Domavija imala veliki znacaj za privredu 
Sirmija i drugih panonskih potrosnih centara, sto predstavlja predmet posebnih i 
svestranijih istrazivanja. 

Summary 

SOME VIEWS ON ТНЕ PROBLEM OF ТНЕ ROMAN SIL VER 
EXPLOIT А TION IN ТНЕ EAST BOSNIA 

ln the region of the present town of Srebrenica the Romans used to organize 
а broad exploitation of coal mines, primarily Iead - the silver mine. Because of that 
reason а known silver mine settlement was built up there, which in the сощsе ofthe 
development passed all the levels of а mнnicipality, became а colony finally. The 
name has Ьееn known in а shortened from Col.М.D. ( See Со!( onia) М( etalli) 
D(omavia). 

То reach the level of а mнnicipality was tшder the condition of the intensive 
coal mines ~xploitation and the highest coal mine functionaries seats, Domavia 
acquaired, namely the highest level at the time when it became the seat of the pro­
CLtrement people in the provinces of Dalmatia and Panonia. Sometimes after the year 
161 (A.D.) the silver mines ofboth provinces came under а single management. One 
of the procшement people known to us, of those silver ttnited miпes was, Tiberius 
Claudius Xenophon. 
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ТЬе Рапопiа silver mines in relation to the Dulmatian ones deserve а special 
·.: attention. Namely, it is not quite clear where those silver mines were, as Panonia 

was poor in all ~orts ot· mines. Some of the silver mines explorers in Pa.nonia аге or 
un oppinion that they had existed in the present North Eastern Bosnia, e.i. in the 
zone of the locзl mines, in the lower course of the river Drina, on the SerЬian side. 
The silver mines attriЬ11tion to Panonia is not reliaЬle, because it is поt known for 
sllre if that part of Bosnia, ulong the river Drina, belonged to Panonia or Dalmatia. 

The important question is the character of the relations of the Domavia set­
tlements, namely the Ioca1 silver mines mзnagement. The existing epigraphs, pri­
marily the procurement material point OLtt that fairly good relation~ existed between 
the municipal and silver mines management. Some of the inscriptions that \Vere 
errected, was а deci~ion ofthe town's council, but financed Ьу the municipality dне 
to the procшement peov!e. On the other hand they, as the representatives of the 
imperial domain , with thtr саге and means constrнcted and repaired рнЬliс bt!ild­
ings. As it used to Ье in the ·domain of the state of а strategic importance it \Vas 
believed in this case, фоsе were the prerogatives of the Domavia municipalities, that 
could not oppose the silver mines management, the opposite case either. The mнnic­
ipality c:.tme to existence Ьесанsе of the silver mines. That it really was а settlement 
of tl1e k.ind, the proot· is the name, Со!( onia), М( e"talli) D( omaviani). 
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