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Esad Kurtovi¢

“ DRZAVNI' DEPOZIT © ‘
( DEPOZIT BANICE ANKE, SANDALJA HRANICA [
KATARINE U DUBROVNIKU 1406. - 1413. GODINE )

“....a tvoja viast 7 boZionr milostiju
velika je, zato molju tekako gospodina
pripremi ju k dobru pristanistu ako od
kude na suprotjev. nje koi godje vjetar
kjuhne, da ti ne naudi ...”,
Dubrov€anin Nikela Gundulié u odgov-
oru Sandalju Hranicu

8.8. 1404.g., SSPP I/1, 263.

Zagtita pokretne imovine na prostorima podloznim ¢estim i nasilnim promje-
nama oduvijek je predstavljala teZak problem. Osiguravanje debelim zidinama i
» strazom nije bilo zadovoljavajuée i trajno rjeSenje pred vojnim pohodimadji | | pljatku
imaju kao elementarnu svrhu. U potrazi za veéim stupnjem zatite rjeSenje problema
je-nadeno u pohranjivanju imovine na sigurnijim i stabilnijim prostorima, tpre :t-
varanjem njeng zaStite 1 duvanja u javnopravnu instituciju; u depozit.

Od onogvremena kada se zaledu predstavio kao subjekt sa izgradenom i sta-
bilnom upravom, pa do kraja srednjeg vijeka, Dubrovnik je svojom postojano$cu zas-
Jenio mnoge drZavne tvorevine naistoénoj jadranskoj ali . Cesta previranja i poli-
ti¢ka nestabilnost zaleda, pracena pljackom i razaranjima, uslovila sukla njanje
imovine 1 kod Dubrovéana. Ono se moZe pratiti i kao kretanje stanovniStva koje pred
neprilikama dolazi s pokretnom imovinom i trazi utofiSte medu dubrovackim zidi-
nama. Trajnije oblike €uvanja imovine predstavljaju forme privatnog depozita koje
¢ine susjedi iz zaleda kod pojedinih Dubrov&ana. Vjerovatno od vremena ugarskog
vrhovnistva nad Dubrovnikom i drZava pocdinje primati imovinu'na Cuvanje.
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Tako ne podrazumijeva nikakve direktne ekonomske koristi, u obliku naknade
za Cuvanje imovine, za Dubrov€ane je primanje depozita sastavni dio ekonomsko-
politickog posredniStva na kojem baziraju svoj prosperitet. Pojavljujuéi se kag
garant deponirane imovine grad je uveéavao svoj politicki prestiZ u ofima susjeda,
U odnosu prema ulagaCima, utjecajnim predstavnicima zaleda, drzavni depozit je
dobra investicija za stabilnije medusobne odnose. S druge strane deponirana imoy-
ina, sa svejim mobilnim dijelom, za Dubrov€ane je 1 drZavna banka - izvor za
pravovremene finansijske transakcije.

Taj najveci stupanj zaStite imovine u Dubrovniku je ostvario mali broj nje-
govih susjeda. U okviru drzavnog depozita susre¢emo: kralja VukaSina, Vuka j
Maru Brankovié, banicu Anku Vuk¢i¢ Hrvatini¢, Katarinu Vukovi¢ Hrvatinié,
Sandalja Hrani¢a, Jelenu Lazarevi¢ Balsi¢, Rudinu Baliié, Stjepana Vuk&iéa-
Kosaéu, Purda Brankoviéa, Tvrtka II Tvrtkovi¢a, Katarinu Vukéi¢ Kotromanié,
PBurda Kastriota Skenderbega, te Vladislava, Vlatka i Stjepana Kosa¢u. To su najut-
jecajniji predstavnici zaleda.

Za Sandalja Hranica 1 njegove nasljednike drZavni depozit u Dubrovniku je
dugorotna ekonomska i politi¢ka strategija koja se moZe pratiti punih sedam deceni-
ja. Kada prilaze otvaranju depozita u Dubrovniku Sandalj Hranié, banica Anka i
Katarina, najvie su motivirani visokim stupnjem zastite imovine. Dodatni motivi su
i elementi Stednje koje CeSce deponirana imovina neminovno vuce za sobom. U oba
slu¢aja depozit je i briga za potomstvo.

Pitanje drZavnog depozita u Dubrovniku u srednjem vijeku nije definisano.
Njegova tehnika nije bila predmet zanimanja istraZivaca. Depozitu se prilazilo u
pracenju njegovog sadrZaja koji pokazuje imuc¢nost pojedinih ulagaca, raznovrsnos-
ti uloZene imovine ili odredenih problema oko njegovog izuzimanja. Prema dostup-
noj objavljenoj gradi E. Lilek je jo§ u proflom stoljecu dao prikaz stanja depozita
porodice Hrani¢a-Kosaca, kao njihove riznice. U njegovom prikazu i danas su
znalajni komentari po pitanju opisa dragocjenosti.’ Opisom sadrZaja depozita bavio
se i P. Andelié” V. Atanasovski pratio je sudbinu depozita Stjepana Vuk&iéa
Kosace. Ni on nije ulazio u pitanje tehnike depozita.” NajbliZi pitanju definisanja
drzavnog depozita i uopste pitanju depozitne procedure bio je S. Cirkovié. U mono-
grafiji o Stjepanu Vuké&icu pratio je put Sandaljevih ulaganja poslije njegove smrti

1 U prikazu depozita Sandalja Hraniéa, banice Anke i Katarine registrirao je tri od ukupno sedam izvrSenih ulaganja
imovine, Lilek Emilijan, Riznica porodice Hranica (nadimak Kesaéa), (dalje: Riznica porodice Hranica ..),
Glasnik Zemaljskog muzeja 1/2, Sarajevo 1889., (1-25).

2 Andeli¢ Pavao, Doba srednjovjekovne bosanske driave, (dalje: Doba srednjovjekovne ...), “Kulturna istorija
Bosne i Hercegovine”, 2. izdanje, Sarajevo 1984, 435-387.

3 Atanasovski Veljan, Pad Hercegovine, Beograd 1979.
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435t U preg.lfadL% p.uta'depozita'- kra'.lja Vu'ka§ilna,‘neobjavljena grada mu je
--p-omoglﬂ da rasvijetli pitanje VukaSinovih nasljednika i na¢ina na koji je do$lo do

Luspjesne likvidacije depozita. Pitanje postavke'drZzavnog depozita tu je vrlo jasno

izrazeno. Ipak, nedostatak poznavanja tehnike depozita uslovio je i pogrefan

zakljudak.” Depozit i ulaganje novea na dobit kod dubrovacke vlade dva su razlicita
pankarska poslovanja u kojima se dubrovacka drZava pojavljuje kao bankar, a
ulagadi su privatna lica. Historiografija nije definirala takvu polaznu osnovu ovim
pojavama, pa se onc Cesto mijeSaju. Bl Kreki¢ nije dublje ulazio u pitanje depozita

i ulaganja novca na dobit, ali je odli¢éno razumio oba ova bankarska poslovanja.®

Dosta korisnih podataka o depozitu daje i J. Tadi¢.’

Zahvaljujuéi visokom stupnju.zaStite imovine pod patronatom drZave, te
revnosne brige za osjetljivu dokumentaciju koja se uovoj vrsti kontakata sa zaledem
pokazivala izuzetnom i opravdanom, u Dubrovniku je ofuvano dosta izvorne grade
o depozitu. Vedi dio latinske grade o ovoj tematici je neobjavljen, a sastoji:se od
odluka vlade po pitanju izmjena u stanju i pratecih poslova iz'depozita. U okviru
¢irilske kancelarije vodena je konkretizacija poslovnih kentakata s partnerima iz
ale «da pa je time Cirilska grada o/ depozitu najbrojnija.

Najpotpunija objavljena zbirka ¢irilske grade Lj. Stojanovica,® sadrZi najveéi
dio grade o aktivnostima u depozitu. Po svemu sudeci upravo je ova zbirka razlog
zapostavljanja definisanja pitanja drZavnog depozita i uopSte afirmativnijeg ulaska
istraZivaca u pitanje kvaliteta podataka iz depozitne procedure. Ni sam Stojanovié
problem nije shvatio u cjelini, pa ga je naCinom predstavljanja podataka iz depozi-
ta, jo§ viSe udaljio od pokuSaja uspjeSne valorizacije. INa vife mjesta u zbirci
priredivaC je pokuSao da dokumente o depozitu prikaze putem manjih cjelina
uokvirujuéi ih nepraktiénim naslovima, “ostavama”.Y Tako je na jednom mjestu data
posebno i predstava o Sandaljevim depozitima. Na istom mjestu o¢igledan depozit
banice Anke i Sandalja Hranic¢a iz marta 1410.g., zasvjedocen s tri dokumenta, tu
nije uvriten. I depoziti Jelene BalSi¢ imaju svoj pocetak u Sandaljevim depozitima,

* aiizdvojeni su iz skupine “ostava Sandalja i Jelene”. Takvim rasporedom nije data

slika potpunije preglednosti koju je prirediva¢ zamislio. S druge strane, njihova izd-
vojenost iz konteksta ostalih aktivnostiiaktera dodatno uvelicava nepreglednost. U
prilog ovakvoj nesistemati¢nosti i egdoticki pogre$nom prikazu dokumenata o
depozitu idu i naslovi pojedinih dokumenata koji ponekad ne pokazuju njihovu sust-

4 Cirkovié Sima, Herceg Stefan Vukéic-Kosada i njegove doba, Beograd 1964.
5 Cirkovid: Sima, Poklad kralja Vukasina, (dalje: Poklad kralja Voka$ina ...), Zbornik Filozofskog fakulteta XIV-
i\ Beograd 1979., 153-163.

- B Za pitanje ulaganjanovea na dobit (L7 Zitnoj komori' u Venetiji uporedi, Krekic Barita: Jedun mictacki dokument

o Nelipéicima, Historijski zbornik 19-20.{1966-1967 . Zagreb 1967:, 413418 Pravilng shvatanjesdepozita i ula-
- sanjanoveana dobil o Dubrevniku isti autor je pokazao u radu, Krekic Bariia. Dva prifoga bosanskoj istoriji prve
_polovine:petnaesiog vileke, (dalje: Dvarprifaga ..., Godinjak Drudtva istoridani Bosne i Hercegovine 37 (1986),
Sarajevo 1986, 129-142,
T Tadi€ Jorjo, Promerpuinika # starom Dubrovniky, (dalje: Promer putnika ...). Dubrovnik-1939.
8 Lju Stojanovid. Stare srpske povelje i pisma 1/1-2; (dalje: SSPF 1/1:2).-Bepgrad-§ Karlevei-1929.- 19340,
9 Cirilski izvori depozit nazivaju pukladom; postavom ili pohranom.Termin “ostava’ nije zasvjedeten. On je nepri-
I -hvatljivi zbog njegoyog uvrStavanja v arhenlosku terminologiju pod sasvim drugacijm znacenjem. Zato:se onne
upotrébljava wovonrady kao oznaka zasdepozil.
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inu. Zbirka je obiljeZje prekida razvojnog luka u izdavanju €irilske grade.” Najveg
nedostatak zbirke leZi u neprlkladnom razdvajanju dokumenata kao cjelina. lakg ie
imao pred sobom zbirku K. JireCeka", Stojanovi¢ je, poStujuéi pri tom redoshjed
novim naslovima 1spred otpisa pO_]Edlnlh dokumenata te vidno istaknutih datuma
otpisa unosio jo§ vecu zbrku u inace nepoznatu depozitnu proceduru. Da bi se ta prg.
cedura pregledno sagledala u cjelini, ona podrazumijeva cjelinu dokumenta g
dep021tu i n_}egovog otpisa, a i pratecu latinsku gradu koja cjelinu dokumenta bitng
pOJasn]ava * Bez obzira na pomenute nedostatke Stojanoviéeva zbirka ostaje kag
nezamjenjivo polazidte za pitanje uklju€ivanja zaleda u ove naprednije ekonomske
tokove.

Zahvaljujum dostupnoj gradi, kao i navedenOJ literaturi pltanje drZavnog
depozita 1 ulaganja novea na dobit kod Dubrovfana moZe se postaviti i definisati kao
prilog razvoju bankarstva na juZnoslavenskom prostoru. Mnoge usputne pojave koje
se uz depozitnu proceduru u vrijeme Sandalja Hrani¢a na ovom mjestu prate, kag
odnosi medu ulagafima te sadrZaj depozita, nude aktueliziranje istraZivanja depozi-
ta u cjelini. Kroz depozite nazire se slika Sandalja Hrani¢a kao vlastelina koji je
shvatio 1 prihvatio napredne modele evropskog ekonomskog poslovanja,
Primjenjujudi ih prevazi$ao je krute feudalne okvire svoga vremana i izrastao y
jednog od najjacih poslovnih ljudi bosanske srednjovjekovne drzave.

I. ZAJEDNICKI DEPOZIT

Poslije bosansko-dubrovackog rata (1403.-1404.) u odnosima izmedu
Dubrovnika i porodice Hrani¢a-Kosaca nastaju mirnija vremena. Dubrovéani obnavl-
jaju svoje veze sa zaledem u kojem se Sandalj Hrani¢ ucvrstio kao njihov najjaci sus-
jed. Njegovi posjedi na ulazu u unutradnjost Balkana i uloga koju je imao u sred-
njovjekovnoj bosanskoj drzavi u dubrovagkoj politici izazivali su dostojan respekt,
Godine 1405. glavni predstavnici Hrani¢a-Kosaca, braca Vukac i Sandalj s nasljed-
nicima, primljeni su u redove dubrovacke vlastele, dobili ku¢u u Dubrovniku, iman-
je na dubrovackom teritoriju, te azil i izdrZavanje za sebe i porodice u slu€aju napus-
tanja posjeda. U pravcu razvijanja dobrosusjedskih odnosa i8lo je i otvaranje depozi-
ta u Dubrovniku u kojem se kao ulagac pojavljuje 1 Sandalj Hranié.

Poslovno trojstvo koje ucestvuje u ovom depozitu dio je dvaju najjacih feu-
dalnih porodica dubrovackog zaleda u pofetku XV. stoljeca: Hrvatinica i Hranica-

10 Zbirka Lj. Stojanovica ima kritiku svoga vremena iz pera S. Stanojevica. OZekivalo se da ée to biti definitivno
izdanje Cirilske grade, ali ta se nada nije ispunila. Da bi izvore poredao po oblastima i li€nostima priredivad je
“knjigu koncepata Ruska Hr istoforovica” razbio i razbacao po cijeloj svojoj zbirci. O dokumentima nisu davani
uobiCajeni podaci, pa cak ni gdje se nalaze, na l\'llwom su m'lterlj'llu pisani, a cijela ?b;rka Je prepuna Stam-
parskih greSaka, Rezultat c)mkvoo izdanja je “straSan”, ono je “golovo neupotrebljwo 1 “suva §teta u svakom
pogledu”, Stancjevic¢ Stanoje, “Stojanovic L., Stare arps.ke pov mje i pisma”, Jugoslovenski istorijski casopis
1/1-2, BEO“[‘"Id Zagreb-Ljubljana 19353, (102-104). Upcredi i, ReSetar Milan, Nove dubrovacke povelje iz
Stojanoviceve Zhirke, Glas Srpske kraljevske akademije 169, Beograd 1936.g., (1-46}.

11 JireCek Konstantin, Spomenici srpski (dlalje: Spomenici sypski ...), Spomenik SKA 11, Beograd 1892.

12 Na osnovu Stojanoviceve zbirke ne znamo da li je uopste clcpom banice Anke i kéeri joj Katarine bio zatvoren,
SSPP I71, 355-357. Uporedt otpis u, Jiretek K., Spomenici srpski ..., 62-63.
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Kosata. Njega safinjavaju bosanski vojvoda Sandalj Hrani¢, njegova supruga
Katarina i punica banica Anka Vuk€i¢ Hrvatini€. Iza smrti bana Vuka Vukéiéa (oko
1396.g.) brigu o njegovoj porodici, Zeni Anki te dvije kéerke Katarini i Jeleni
preuzeo je njegov brat Hrvoje. Brak Sandalja Hranica i Katarine Vukovi¢ Hrvatinié
sklopljen je u proljee, vjerovatno krajem aprila ili poCetkom maja 1405.2.” On
predstavlja produbljenje saveza splitskog hercega i velikog bosanskog vojvode
Hrvoja i bosanskog vojvode Sandalja. Tjesnje veze mocnika koje su se u prvim
decenijama XV. stolje¢a dodirivale na rijeci Neretvi ovim brakom unose novi
zna¢aj u njihovim globalnim odnosima na isto¢nom Jadranu. Za Sandalja Hraniéa
ovaj brak predstavljao je potvrdu ve¢ sklopljenog i na djelu iskuSanog politickog
saveza.”

1. Stanje depozita

lako izvori o predradnjama otvaranja ovog depozita nisu satuvani sasvim je
sigurno da je odredenih konsultacija bilo i da su one pozitivno rije$ene dubrovackim
odobravanjem. Depozit Sandalja Hranica, banice Anke i Katarine prati se u raz-
doblju od 1406. do 1413.g. On predstavlja sedmogodi3nji period ulaganja i podizan-
ja imovine (izradevina od plemenitih metala i dragocjenih materijala, vrijednih
upotrebnih predmeta, povelja i zapisa, srebra plika i novca ), putem unaprijed
utvrdenih pravila u ponaSanju ulaga¢a sa jedne i Euvara depozita, dubrovacke vlade,
sa druge strane.

a) Ulaganja

Depozit je otvoren 4.5. 1406.g. prvim ulaganjem imovine deponenata. U
okviru ovog depozita izvrieno je ukupno sedam ulaganja i osam izuzimanja. Prema
broju stavki, teZini i vrijednosti uloZenog, prvo ulaganje je najvece. UloZeno je sre-
bro pliko, srebrno i pozlaceno posude, predmeti svakodnevne upotrebe, povelje i
knjige, ukrasni i odjevni predmeti, kao i novac raznih vrsta (zdjele, ¢aSe, bokali,
ladice, moZuli, krigle, kupe, kondjer, Zlice, kotao, kipovi lavova, pojasevi, brokete,
ikone i1 konjska oprema, mletaCki zlatni dukati, srebreni dubrovacki i kotorski
dinari). Ulog je vagan po vrstama. Od ukupno 33 stavke vagano je njih 26. Ukupan
iznos izraZen dubrovackom tankom mjerom iznosio je 232 litara i 8 undi, tj. oko 76
kg.” Od toga je srebra plika 10 litara, 10 unca i 3 aksada, a ostalo je teZina dragoc-
jenosti. “Kofanc” 1 dvije “Skatole” s poveljama, zapisima i knjigama, nisu vagani.

13 Zahvaljujuci najnovijim istraZivanjima pitanje broja brakova Sandalja Hrani¢a potpunoc je rijeSeno. Iscrpnim
prikazom stanja historiografije uz nove podatke i postavke M. Anti¢ upotpunjuje ranije nesigurne stavove o (ri
Sandaljeva braka, Ancic Mladen, Prosopografske criice o Hrvatinicima i Kosadama, (dalje: Prosopografske
criice ...}, Istorijski €asopis 33 (1986), Beograd 1987., (37-36).

14 An&i¢ M., Isto, 52; Lovrenovi¢ Dubravko: Istoéni Judran u odnosima izmedu Hrvoja Vukéica i Sandalja Hranica
na prelazu iz XIV. u XV. stoljece (dalje: Istoéni Jadran ...), Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i
Hercegovine 27, Sarajevo 1987, 55-66, 58-59, 62. Ovim brakom dobio je Sandalj Hrani¢ u miraz Ostrovicu i
Skradin, nasljede Vuka Vukéica, Lovrenovié Dubravko, Kake je bosanski vojvoda Sarrdaéj Hrani¢ dosao u pos-
Jjed Ostrovice i Skradina, (dalje: Kako je bosanski vojvoda ...), Radovi 19, Zagreb 1986, (231-236), 231. Tada je
ostvarena dvostruka brana veza, Katarinina sestra Jelena udala se za Sandaljevog brata Vuka, Anci¢
Prosopografske crtice ..., 46, 52.

15 Uporedi Prilog . Ulaganja u depozit.
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Prema vrstama novac je predstavljen svojim obralunskim vrijednostima u pet stay
ki. O depozitu je napravijen dokument (“list”), u kojem je navedeno ponasanje
obaveze ulagada i Cuvara depozita.
Drugo ulaganje izvrSeno je 20.12. 1406., trece i Cetvrto tokom 1407. (9. jap
uara i 15. marta), peto 5.1. 1408, Sesto 10.1. 1409. i posljednje, sedmo 16.1. 1410,
Ona se nes§to razlikuju po svome sadrZaju od prvog ulaganja. Dragocjenosti se vi§
ne ulazu. UlaZe se srebro pliko u komadima (2. i 3. ulaganje), mletacki dukag
(2.,3.,5.,6. 1 7. ulaganje), turske aspre (3., 4. i 6. ulaganje), dubrovacki dinari (5.,6,
7. ulaganje), te kotorski dinari (7. ulaganje)." Sva ulaganja se uredno registriraj,
kroz dokumente i zapisnik dubrovacke kancelarije. '
Ukupan iznos ulaganja u depozit iznosio je:
- srebra plika u 85 komada, teZine 77 1, 6 u, 3 a, tj. oko 25,4 kg;
- dragocjenosti (25 vaganih stavki sa 76 predmeta) teZine 221 1, 9 u, 3 a, gj,
oko 73 kg;
- kofanc i dvije Skatole s poveljama, zapisima i knjigama;
- novca (u 8 stavki ), ukupno oko 14.000 dukata,
- 8.964 mletacka dukata,
- 11.722 perpera i | dinar dubrovacki,
- 22 perpera dubrovackih dinara “zlih”,
- 6 perpera mezalina, dubrovacka,
- 1.005 perpera i 11 dinara kotorskih,
- 34.024 turskih aspri ( u tri stavke, ukupne teZine 1171, 1 u, 3 a).”

b) Izuzimanja

Na sliku stanja depozita utjeCu i izuzimanja koja se prate od vremena treceg
ulaganja, tj. 1407.g. U prva Cetiri izuzimanja (9. januara, 5. marta i 24. aprila 1407,
te 10. januara 1409.g.) izuzimaju se dragocjenosti, 10 predmeta tezine 51 1, 9 u, 1 a,
te kutija s poveljama i zapisima. U petom i §estom izuzimanju (6. marta 1410. 1 15.
marta 1411.g.) izuziman je novac i sve srebro pliko, a u sedmom izuzimanju (26.6.
1411.g.) izuzet je ostatak novca i od dragocjenosti 13 predmeta teZine 61, 7 u, 3 a.*
Prilikom kona¢nog zatvaranja depozita 23.1. 1413.g., u osmom izuzimanju, izuzete
su preostale dragocjenosti 1 dvije Skatole s poveljama i zapisima. U ovom zadnjem
izuzimanju pomenuto je samo cjelokupno izuzimanje ostatka depozita bez davanja
pojedinacnih stavki niti ikakve teZine. I sva izuzimanja uredno se biljeZe po
uredenoj proceduri koja omogucava precizan uvid u stanje depozita u svakom
trenutku.

16 Isto.
17 Na osnovu Priloga 1.
18 Vidi Prilog [1. Izuzimanja iz depozita.
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¢) Nejasan put dijela sadriaja zajednickog depozita

Zadnje izuzimanje nije pojedina¢no navodeno pa bi njegova detaljna rekon-
strukcija bila pregled ostatka depozita koji je naveden u zadnjem dokumentu o
depozitu, devetom listu od 26.11. 1411.g. Kako taj dokumenat nije objavljen u cjeli-
ni pokusac¢emo da sami napravimo njegovu rekonstrukeiju. Prema prvih sedam izuz-
imanja izuzet je sav uloZeni novac, srebro pliko, a od dragocjenosti 24 predmeta
tezine 58 1, 4 u, 4 a, te kutija s poveljama i zapisima. Time je za osmo izuzimanje
kod zatvaranja depozita preostalo da se izuzme 52 predmeta dragocjenosti teZine
163 1,4 u, 5 a, te dvije Skatole s poveljama i zapisima."

Zahvaljujuéi registriranoj aktivnosti ulagaca sa sadrZajem iz ovog depozita i
iza njegovog zatvaranja, moZemo pratiti put ostatka depozita medu ulagadima.
Zajednicki depozit Sandalja Hranica, banice Anke i Katarine zatvoren je izuziman-
jem ostatka depozita 23.1. 1413.g. VeC sutradan, 24.1. 1413.g. otvorena su druga
dva depozita, jedan zajedni¢ki banice Anke i Katarine, drugi zasebni od strane
Sandalja Hrani¢a. Ova dva nova depozita nastala su od sadrZaja ranijeg depozita.”
Dakle, poslovno trojstvo planski zatvara svoj zajednicki depozit, dijeli njegov
sadrZaj i na osnovu te podjele otvara dva nova depozita. U prvom sluaju banica
Anka i Katarina u svoj zajednicki depozit ulazu 15 stavki sa 44 predmeta’ ukupne
tezine 102 1, 6 u, 4 a. Sandalj Hrani¢ svoj novi depozit otvara sa dvije stavke od
dva predmeta teZine 25 1, 8 u.” U odnosu na sadrZaj ranijeg zajednickog depozita 6
predmeta dragocjenosti (jedna ladica velika, dva bokala, kondjer, lav i broketa) i
dvije 3katole s poveljama i zapisima nisu ulagani u dva nova depozita. Tako i ne
znamo kome su pripali u podjeli ostatka zajednitkog depozita.” Njih je mogla
zadrZati 1 jedna i obje strane ne ulaZuéi ih u svoje nove posebne depozite. Kako je
njihova teZina zajedno s teZinom novog depozita Sandalja Hrani¢a malo jafa od
treine teZine ukupnog ostatka zajednickog depozita presmjelom bi bila pret-
postavka da je taj nejasni dio sadrzaja otiSao samo u ruke Sandalja Hrani¢a. Te pred-
mete ne nalazimo ni u kasnijim Sandaljevim depozitima.”* U eventualnoj podijeli
ostatka zajednitkog depozita na tri jednaka dijela, Sandalj bi vjerovatno insistirao
da dobije ¢aSu i bokal (batil), koji imaju njegovo “zlamenje” (grb), a ipak su ih
dobili Anka i Katarina. Ni u pitanju dvije $katole s poveljama i zapisima ne moZemo
davati pretpostavke. One nisu podizane od 1406., od prvog ulaganja, a u podjeli
ostatka depozita 1413.g. mogu se praviti razlicite pretpostavke o tome kome su pri-
padale. Tako pitanje puta dijela depozita ostaje otvorenim.”

19 Ovu rekonstrukeiju pravimo na osnevu ulaganja i izuzimanja. Uporedi Prilog [ i Prilog 1I. Deveti list, u kojem
je ostatak depozita J;ta[jno naveden, nije u cjelini objavljen u Stojanovica, SSPP I71, 352-353. Vidi Prilog 111,
Ostatak depozita.

20 SSPP I/1, 355-357. Vidi Prilog 1V. Novi depoziti Sundalja, Anke i Katarine.

21 Isto.

22 SSPP [/1, 357. Vidi Prilog IV,

23 Vidi Prilog V. Nejasan pur dijela sadriaja zajednickog depozita.

24 Ipak “kondjer” je izgleda pripao Sandalju Hranicu, U testamentu hercega Stjepana Vukdica Kosace spominje se
kondjer veliki ko je bio gospodina voevode Sandaljaa srebrni, SSPP 172, 88. Steta $to nije data i njegova teZina
kako bismo bili sigurniji u pretpostavci da se radi o istom predmetu.

25 Eventualnim tre¢inama na kojima bi bio napravljen raspored ostatka depozita smeta i kvalitet teZine dragoc-
jenosti. Sama konjska naprava je teSka 23 |, a sastavljena je, pored dragocjenih materijala i od koZe, svile i
Zeljeza.
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Svoj zajedniCki depozit banica Anka i Katarina vrlo brzo zatvaraju, ve¢ kra.
jem juna 1413.g. One se viSe kao ulagac¢i imovine u Dubrovniku ne pojavijuju®
Naprotiv, Sandalja Hrani¢a kroz depozit pratimo do njegove smrti 1435.g. I ostatak
sadrzaja zajednitkog depozita koji je njemu pripao moZe se pratiti duZe vrijeme y
njegovim novim depozitima.”

2. Dramaticna afera: nesuglasice medu ulagacima
i raspad zajednickog depozita

Pomenuto zatvaranje zajednickog depozita, njegova podjela i na osnovu te
podjele otvaranje dva nova posebna depozita, ukazuje na prethodnu planirany
aktivnost ulagaCa. To planiranje predstavlja odraz stanja u porodici Sandalja
Hrani¢a u svome kona¢nom izgledu - raspadnutom drugom Sandaljevom braky,
Poznato je da se brak Sandalja i Katarine raspao krajem 1411. no zajednicki famil-
ijarni depozit je zatvoren tek januara 1413.g. i tek u tom aktu i stvaranju zasebnih
depozita vidimo to fakti¢no stanje.

Nesuglasice medu ulagaima mogu se pratiti i prije zatvaranja depozita, pai
prije raspada braka Sandalja i Katarine. Uz pomo¢ jednog drugog depozita,
otvorenog za trajanja ovog zajednickog, pratimo kako se ovo poslovno trojstvo ras-
padalo. I prije 1411.g. ono se grupisalo u dva suprotna tabora, u kojem su majka i
kéerka, punica i supruga, Anka i Katarina, bile na jednoj, a zet i suprug, Sandalj
Hranié, na drugoj strani. Iako se ove nesuglasice u potpunosti ne mogu pratiti, po.
nainu ispoljavanja i rezultatu - prekidu braka, €itava se situacija moZe nazvati feu-
dalnom familijarnom aferom.

Kada se problemi u porodici Sandalja Hrani¢a prvi put pominju, marta
1410.g. oni su ve¢ u fazi prvog primirja dvije suprotstavljene strane poslovnog i
familijarnog trojstva. Sedmo ulaganje u depozit obavlja se 16. januara 1410. na veé
uhodani naéin sa jedinstvenim trojstvom, a ve¢ 4. marta iste godine pratimo
Sandaljevu izjavu banici Anki sa izraZenom teZnjom da se jedinstvu porodice
uklone mnogobrojne pa i eventualne smetnje. Vjerovatno je sukob tinjao od ranije,
a u pocetku 1410.g. dostigao je svoju kulminaciju. Ozbiljnost ovog sukoba ilustru-
je na¢in na koji se on pokuSao prevaziéi. Obje strane, vjerovatno i fizicki razdvo-
jene, a putem nosilaca - banice Anke i Sandalja Hrani€a, prave pismene izjave 0
pomirenju i safinjene dokumente pohranjuju u Dubrovnik na Euvanje putem
posebnog depozita.

26 Depozit podiie nuncius magnificorum dominarum domine banice et domine Cutarine, eius filie Radoslav
Stjepkovic 30.6. 1413.g., Jirecek K., Spomenici srpski ..., 62-63.

27 Ikonica i konjska naprava se zadnji put speminju kod i 17uztm'm_|1 iz depozita Sandalja Hranica 17.2. 1423.g . Dok
se ikonica detaljno navodi v svome opisu kao i ranije, konjska naprava se pominje kao jednu trap konsku sre-
brnu pozladenu a poteza 23 1, 9 u, SSPP I/1, 365, 369,371. Ova dva predmeta stajala su u depozitu 17. godina.

64



Esad Kurtovié, »DrZavni depozit«...
prilozi, 28, Sarajevo, 1999, str. 57-103

PR

Svoju izjavu Sandalj Hrani¢ formulira u Novom u Dratevici 4.3. 1410.g.*
Sandalj prima banicu Anku “... za mater ka me est rodila i kako da oi esam bezgrisni
pravi i pocteni sin ...”, s ljubavlju i dobrom voljom, “... kako tribue sinu materi ka
ga e rodila od srca svoga ...”, 1 da je hoCe “... hraniti i poCtovati kako mater...”, i da
je nece ostaviti “... za Zivota moga i ne: ni za Cijure volu niza kojure ri¢ segai svita
volnu ali nevolnu ni za blago: ni za grade ni za ednu stvar recenne matere moe
gospoe banice Anke: ni ne: kuce ni ne: opcine: ni ne udrzanija doma: ne: i nasega
kako pristoi sinu u matere svoe do lahka i do teska vrimena ...”. 1 ako bi se desila
smrt Katarini “ ... da ne imam dovesti u kucu u svofju inu Zenu za kucnicu na mistu
gospoe Katarine za Zivota gospoe banice Anke hoteniem ili znaniem moim ..°.
Sandalj obe€ava i da nece niSta uciniti “ ... supro¢ polteniju refene mi matere
gospoe banice Anke ...”, te da nece “... gri§iti odluceniem i neprijatelski uc¢ineniem

33 29

na odlucenie od matere moe recene gospoe banice Anke ...”.

Poslije ove izjave izvrSeno je uobiCajenom procedurom peto izuzimanje (6.3.
1410.g.). Sedam dana kasnije otvara se depozit banice Anke i vojvode Sandalja
Hrani¢a. Dubrovéani biljeZze da im Pribislav Pohvali¢ ... donje dva lista zapisana
pod njih pectami visucimi u koih se udrZi kako si su jedinstvo i poctenu ljubav i pri-
jateljstvo zapisali i potvrdil i oSt bolje naprijed do nih Zivota ...”" Te listove
postavljaju u depozit pod specifi¢nim uslovima podizanja koji podrazumjevaju Zivu
rijed ulagaZa.” Sandaljev list banici Anki od 4.3. 1410.g. sastavni je dio tog depozi-
ta. Krajnje ozbiljan sukob putem ovog poslovnog rjeSenja ¢inio se prevazidenim.

Izjava banice Anke nije safuvana, pa se rekonstrukcija nesuglasica moZe
pratiti samo po Sandaljevoj izjavi. Kako smo vidjeli, u njoj je interes Sandalja
Hrani¢a za o¢uvanje jedinstva familije bio vrlo izraZen. Primajuci punicu za majku,
“kako sin mater”, Sandalj pokazuje granicu do koje je sukob do3ao, a spominjanje
eventualne smrti Katarine i dovodenje druge zene moZze biti jedna od kombinacija
na kojoj se sukob odvijao. Time bi se Sandaljevi potezi mogli prepoznati u Zelji da
se banica Anka i Katarina udalje iz njegovog porodiénog kruga. Motive takvom

28 SSPP 1/1, 279-280. Ova izjava nije bila predmet raspravljanja u historiografiji. V. Corovi¢ samo konstatira da
“vrlo je zanimljiv Sandaljev ngovor sa taStom banicom Ankom”, Corovi¢ Vladimir, Historija Bosne, (dalje:
Historija Bosne ...), Beograd 1940, 407, nap. 2. Sandalj je 2.3. 1410.g. traZio od Dubrovéana dvije galije da pre-
vezu njegovu Zenu Katarinu i punicu Anku u Zadar. Dubrov€ani su to Fos]ije tri vijecanja konatne odbili,
isticuct kao razlog neku opasnost, ne navedeci kakvu. 1. Tadi¢ pretpostavlja da su Dubrovcani vjerovatno bili
protivni rastavi braka izmedu Sandalja i njegove Zene, sinovice moénog vojvode Hrvoja, pa su zato odbili da
svojim brodovima povedu njegovu Zenu natrag roditeljskoj kuci. Tadié 1., Promet pumika ..., 113-114. Sa ovom
prelpostavkom se ne bismo mogli sioZiti. jer aktivnosti u martu 1410.g. koje poduzimaju Sandalj i Anka putem
svojih izjava govore o pemirenju a ne o rastavi. Cini nam se da se Dubrovcani ni¢im nisu Zeljeli mijeSati u pita-
nja odnosa medu svojim susjedima. te da je neke opasnosti za isplovljavanje lada koje bi prevozile Anku i
galarinu u Zadar zaista i bilo. Pored Kotora | Dubrovnika Sandalj je imao kucu i u Zadru i bio zadarski vijecnik,
Sunji¢ Marko, Bosna i Venecija (odnosi u XIV. i XV. st.), Sarajevo 1996, 135, U Zadru su Euvane dvije relikvi-
je Katarine “consorte potenti viro domino Sandalie”, Thalloczy Laioé. Prilozi k objasnjenju izvora bosanske
historije, Glasnik Zemaljskog muzeja V, Sarajevo 1893, (3-34, 175-229), 33-34.

29 SSPP I/1, 279-280.

30 Isto, 278-279. Stojanovi¢ ovaj dokument o depozitu naziva dubrovatkim izvjeStavanjem Sandalja Hraniéa o
napravljenom depozitu, Naprotiv, po svim elementima procedure depozita ovo je zvaniéni prepis dokumenta o
depozitu (“lista™) koji je raden u tri primjerka, a samo je saCuvan ovaj prepis u zapisniku, Vise o tome vidi u
“Tehnici depozita”.

31 " kdi godje bi hotjeli uzei vise recene listove da posiju po dva viastelina dubrovacka da ti viastelina cujeta od
ust gospogje banice Anke i vojevode Sandalja kako th skiadom uzimaju i 1 viastel da dosadse n Dubrovaik knezu
i k viastelem spovedu jer st od nil ust éula jer ih skladom uzimlju. Tako hotjefe da im se dade a inako nikakor

"y SSPP /1, 278.
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stavu ne moZemo sa sigurno$¢u odrediti. Njega diktira poznata Hrvojeva promjena
u globalnim vanjskopolitickim odnosima prema ugarskom kraljevstvu s kojom sg
poklapa itava afera. I jedna stavka Sandaljeve izjave kojom obecava da nece gri-
jesiti “odlukama i1 neprijateljskim djelima” na odluke banice Anke moZe predstav]-
jati uporiste za razne pretpostavke. Prava je Steta §to poziciju obje strane u ovom

w3

sukobu ne moZemo pratiti i putem baniginog “lista”.

Interese majke i kéerke predstavlja majka, banica Anka, s kojom Sandalj
sklapa primirje. Ono §to im smeta u nastalom sporu, to im Sandalj svojom izjavom
obezbjeduje, vraéa jedinstvo familiji i porodici, prihvata Anku i njena “odluenija®
kojima se nece protiviti. Isto tako, smeta im pomisao na eventualnu popunu “mista
Katarinina” nekom drugom Zenom, za bani¢ina Zivota. PoloZaj Katarine, o€ite Zrtve
u &itavom sukobu odraZava poloZaj Zene u braku sklopljenom na feudalnoj praksi s
izraZzenom politi¢kom pozadinom.

Mnostvo pitanja izbija na povr§inu: §ta su to skrivile majka i kéerka, punica j
Zena, da ih Sandalj “udalji” iz svoga porodi¢nog i familijarnog kruga, te pomislja na
novu Zenidbu?; zaSto Sandalj po svaku cijenu vraca jedinstvo porodici i “trojstvu”?;
kakve su to odluke banice Anke kojima se Sandalj nece vie opirati? Vjerovatno bi
bani¢ina izjava pomogla da se &itava afera bolje sagleda, ali €ini se, ne i da u pot-
punosti razrijesi, jer ona ovim primirjem nije bila zavriena.

Kontekst pozicija i motiva koje moZemo nagadati zaklju€ujemo stabilnijom
pozicijom i jedinstvom “trojstva” marta 1410.g. Vrijeme koje dalje slijedi pokazu-
je, uprkos pokusaja pismene forme regulisanja ponasanja u familiji, da je to bilo
samo zati$je, te da je afera nastavljena. Kroz depozit je opet moZemo pratiti.

Novih ulaganja viSe nema. Jedinstveno poslovno i familijarno trojstvo nastu-
pa u depozitu samo kod izuzimanja. I to je vrlo indikativno za njegovu buduénost.

Proceduralno, za depozit predvidena situacija gubljenja dokumenata o depoz-
itu, desila se naredne godine. Na Sandaljevo pismo o gubljenju “listova”,
Dubrovéani odgovaraju 10.3. 1411.g. kako da se takvo stanje prevazide. Pet dana
kasnije vidi se da su isti nadeni jer je procedura oko Sestog izuzimanja obavljena na
uobicajeni nacin. Ne moZe se ulaziti u nagadanje kako ih je mogao izgubiti, ali
odredeno odstupanje u proceduri za takvu situaciju koje Dubrov€ani iznose
Sandalju, da njegovi zastupnici pored vjerovnih listova donesu i pefate ulagaca
kako bi se eventualno izuzimanje i ovjerilo tim peatima, pokazuje da se
Dubrovéani time vidno osiguravaju od svojih ulagaca, i to na naCin koji svim
ulagacima osigurava njihova prava.

Spomenuto $esto izuzimanje 15.3. 1411.g., je pozamasno. Izuzima se sve sre-
bro pliko (oko 77,5 litara) i 6.814 dukata. Izvan depozita u Dubrovniku ulaga€i

s

32 Depozit banice Anke i Sandalja Hrani¢a sa njihovim listovima nikada nije zatvoren. Od njegove sadrZine se
satuvao “list” Sandaljeve izjave, zapisnik o depozitu i vjerovno pismo Sandalja Hrani¢a. Prema uobitajenoj pro-
ceduri pored izdatih dokumenata koji su se otpisivali i uniftavali po isteku njihove vaZnosti i u zapisniku je
vrieno otpisivanje. Safuvani zapisnik nema takav otpis i to znadi da nije nikad ni otpisan, tj. mijenjan ili
zatvoren.

66




Esad Kurtovi¢, »DrZavni depozit«...
prilozi, 28, Sarajevo, 1999., str. 57-103

e —

slo#no, maja 1411.g., u Veneciji “ad cameram friment” ulazu 12.000 dukata na
dobit od 4%.” 1 sedmo izuzimanje od 26.6. 1411.g., je veliko. Sve ove aktivnosti
ukazuju na planski i jedinstven nastup ulagaca.

Slijedi ponovo otvaranje sukoba u familiji. On se zavrSava prekidom braka
izmedu Sandalja Hranica i Katarine. [zvorine govore niSta o tom prekidu. Tek kra-
iem 1411.g. Sandalj se Zeni po treci put. Sredinom decembra 1411.g: Dubrov&ani

“mu upuéuju Cestitke ™ Vjerovatno predvideno “jedinstvo” nije u svim stavkama pos-
tivano i rezultat je bio neminovan. Iako nam detalji nisu poznati, Sandaljev ulazak

1 1 treci brak ukazuje da je upravo on i.u ovom sluéaju “podvlacio crtu” na sukob.

“nroz depozit u Dubrovniku, a i ulog u Veneciji, tu situaci p: ratimo sli¢no kao i 1u
proljece 1410.g., tek kada je sve svrSeno.

Raskol familijarnog i poslovnog trojstva vidljiv je tek 1412. godine. U aprilu
su zabiljeZeni znatajni potezi ulaga€a koji otvaraju borbu za ostatak zajednicki
ulozene imovine. Promjene u braku Sandalja Hrani¢a tada su vechile : poznate
it srovéanima i Mle€anima. Sredinom aprila 1412.g. pratimo-kako Dubrovéani
odgovaraju banici Anki na njene “listove” poslane po “vasih ljudeh”; a po pitanju
“ . ostatka poklada koi ste opkjeno i skladom postavili s gospodinom vojevodom
Sandaljem kako da on ostanak vojevodi-ne damo...”.” Svojom porukom Anki,
Dubrovéani pokazuju'da procedura dizanja depozita ostaje ista, tj. kako je depozit
zajednicki postavljen tako “skladom” da se moZe uzeti i “.. tako ste skladom od
recenoga poklada mnogo i mnogo krat uzeli ... Iz ovog pisma izbija melodra-
matiéno obracanje banice Anke i smirujuéi ton Dubrovéana, koji se u odnose medu
ulagaima ni¢im ne Zele umijeSati. Najzad, to je 1 sukob dva njihova najjaa susje-
da, porodica Hrvatini¢a i Hrani¢a-Kosaca. Oprezan stav Dubrov&ana uskratio:nam
je informacije o €itavom toku afere. Ipak, Ankino obra¢anje pokazuje da pitanje
ostatka depozita nije bilo predmet uspjeSnog dogovora medu ulagac¢ima jo§ dok je
trajao brak Sandalja i Katarine. To bi vodilo i pretpostavci da‘je brak Sandalja i
Katarine nasilno zavrSen.

Po pitanju ostatka depozita -kroz _gitavu 1412.g. nemamo zasvjedoten
Sandaljev interes jer je on bio usmjeren zailc »g u Veneciji. Aprila 1412.g., u nam-
jeri da podigne ulog, njegov poslanik u Veneciji nije uspio. Mle€ani su zahtijevali i
n dsustvo zastupnika Anke i Katarine.” Njegova zenidba krajem 1411.g., te sigumo
'uobijena tek petina tog ostatka pri njegovom podizanju i zatvaranju depozita, moze
govoriti u prilog misljenju da je Sandalj brak s Katarinom prekinuo bez obzira na

33 Hrubak Bogumil, Yenecija | Sandali Hranic u njegovam Sivenju po primorjn pocev od Herceg-Navog, (dalje:
Venecijo i Swirdalj .. ). Boka 11, Herceg:Novi 1979, (199:225). 206; Sunjid M., Bosna i Veneciju ... 133. Ovo
je Sandaljev uluzak u drugu vrstu-bankarskog poslovanja - aluganje novea na dobit.« kojusce od 1419, prak-
tikavati i 0 Dubrovaiku. Godisnja-dobit u ovome ologu od 12.000 dukala uzkamatu od 4% bihila 480 dukata.
Nije zasvjedogeno dizanje dobiti-od ovoga uloga. Mazda se v arhivu o Veneciji nade Koji pomen oostvarenoj

“dobit izeokvira ovogs uloga, narodito nd 6.000 dukata-banice Anke © Katarime koji zasigurne mje likvidiran do
A421.9. Uporedi, Ancié M., Prasopografske criice .., 51,/54-55.

34 .Carovic V.. Historijee Bosne .., 407, nap. 1.

35.S5PP 171, 355.

36 Isto. " ;

37 Hrabak B.. Venecijo i Sandalj ..., 2107 Sunji¢ M., Bosna i Venecija ... 133.
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nerijeena poslovna pitanja, odnosno, da ostatak depozita u Dubrovniku i ulog
Veneciji za njega nisu bili smetnja prekidu braka. Sandalj, razli¢ito od situacije i;
marta 1410.g., sadi pokazuje da ima stabilniju pozxcuu u odnosu prema ostaliy
ulagadima. Ankino obra¢anje Dubrovfanima pokazuje njen ofit interes za ostata} |
clepoz:ta (preostale su dragocjenosti 1 dvije “Skatole s poveljama i zapisima™). Togy |
sve stavke iz prvog uloga koje mogu da budu Ankino i Katarinino vlasniStvo, ilj |
predmet spora kako razlaz nije i poslovno rijeSen. Anki i Katarini su zasigurno bili |
poznau Sandaljevi potezi u Veneciji. Snuacga oko ostatka zajedmcke Imovine' |
rijeena je lzgleda krajem 1412. g. Na to upucuju aktivnosti u Veneciji i Dubrovniky
krajem 1412. i potetkom 1413.g. U Veneciji su, 29.11. 1412.g. formulisana poseb. .
na pisma za obje strane'o podjeli uloga nardva dijela po 6.000 dukata. Novac'ge «
mogao podici po isteku Cetiri mjeseca.” Na sklopljent poslovni dogovor o ostatky |
imovine upuéuje i aktivnost “banitinog poslanika” za Sandalja Hranic¢a decembry
1412.g.” Kada se depozit w Dubrovniku konatno zatvara 23.1. 1413lg., ulaga&i nagt+
tupaju jedinstveno. Ostatak dijele i veé sutradan od istog sadrZaja prave nove !
depozite.

O&ito je prije dizanja ostatka depozita postignuta saglasnost medu ulagadima
i dogovoreno kome §ta pripada. Ulagafe poslovno predstavljaju zastupnici obje
strane. Strancit kao svjedoci kod zatvaranja depozlta obogaduju pregled procedure,
ali su'i Dubrov€anima dodatno sigurnosno razrijesenje osjetljivog mjestu u procjepy. |
susjeda kojima se nikako ne“bi trebali zamjerati: O samom dogovoru medy |
ulagadima ne'znamo nidta. Sandalj je dobio sigumno tek peti dio ukupnog ostatka. U |
svim kombinacijama oko” velitine njegovog dijela primjetno je da'je podjela
postignuta i s obzirom na ulog u Veneciji. Pitanje §ta je Cije bilo u ovom depozitu
nije potezano tokom trajanja depozita.

Depozit i sukob medu ulagagima iu porodici Sandalja Hrani¢a podudaraju |
se prilikom primirja marta 1410.g. Tada je Sandalj pokazao jak interes za: nje‘gov’ '
sadrzaj, jer dva dana poslije njegove izjave ulagali podtzu turske asprei 1150 duka-“
ta. Jak interes ulagafa pratimo aprila 1412.g., kada je Anka' zainteresovana za &
ostatak depozita, a Sandalj Hrani¢ za ulog u Veneciji. Dakle, klju¢no pitanje odnosa
ulagaca u depozitu izbija na scenu kao posljedica stanja u porodici. Sandaljeva izja-‘
va banici Anki marta 1410.g., ne ukazuje da je depozit bio razlog na kojemu se
porodica od ranije sporila. To drzi stav da &itava afera za uzrok nije imala depozit. |

Svoj dio uloga u Veneciji Sandalj je pokuSavao da proSiri na 10.000 dukata, "
ali ga je Venecija odbijala pozivajuéi se na ve¢ izvrienu predaju novca koja je pro-
tekla bez reklamacija.* Svojih 6.000 dukata banica Anka i Katarina su u svoje ime
opet uloZili na istome mijestu. Nije u potpunosti poznata konatna likvidacija nji-
hovog uloga.”

38 Isto. ¥

39 Dubrov&ani‘obavjestaviju Sandalja 15.12. 1412.¢. da su stigi "nadi posii i gospogje banice ™ iz Venecije, dase’
zbogmevremena brod kojim su putavali morao ligiti dijela tereta, te da Steta nije nadoknadivana od njegove robe
{ “ne dasmo nistor od vasega-ustavie™). ali da bi Sandalj ipak trebao uéestvovati u nadoknadi Stefe sa 12 dukata,
SSPP /1, 286-287.

40 Hrabrik B Veneegﬂ i Sandalj ., 2R Sunjié M., Bosni i Veneciju'.; 134

41 Telena Vakovie Hrvatinié, udate za Sandaljema brawViuka, potraZivala je 1421 . ovaj ulog Oporuka Anke i Katdrine nije poz
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3. Ostrovica i Skradin

Kontekstu ove porodi¢ne i poslovne afere pribliZi€emo opsti okvir koji bi
mogao utjecati na sliku pozicija i motiva suprotstavljenih strana. Politicki okvir u
odnosima Hrvatini¢a i Hrani¢a-Kosaca na istofnoj jadranskoj obali, izraZen zajed-
ni¢kim nastupom tokom 1404. i uCvricen dvostrukom braénom vezom u proljece
1405.g., doZivljava preokret krajem 1408.¢. U sklopu Sirih previranja na ugarskom

rjestolju Hrvoje Vuk€ic prisao je Zigmundu LuksemburSkom, a Sandalj Hrani¢ je
i dalje ostao uz Ladislava Napuljskog. Otvoreno neprijateljstvo izmedu Hrvatinica i
Hraniéa-Kosala manifestuje se sredinom 1409.g. Kada Hrvoje napada
Radivojeviée, aprila te godine, biva ugroZen i Sandalj Hrani¢. U augustu
Dubrov&ani u Drijevima moraju voditi ratuna o Hrvojevim i Sandaljevim ljudima
koji drze trg. Pofetkom 1410.g. Sandalj Hrani¢ zauzima Drijeva.” Tom vanjskom
okviru odgovara vrijeme u kojem nastaje sukob u porodici Kosaca. Ono je izraZeno
Sandaljevom teZnjom da se iz porodi¢nog kruga udalje Katarina i Anka, i vjerovat-
no je odraz njegove vanjskopoliticke orijentacije. Primirje i peto izuzimanje iz
depozita marta 1410.g., najveéi je uzmak Sandalja Hrani¢a u nastaloj aferi.
Vjerovatno ga poduzima pritjeSnjen aktivnoS¢u Hrvoja sa jedne te Osmanlija sa
druge strane. Tada je stanje depozita bilo pozamasno, a jedinstvo porodice i
podizanje aspri smirivalo je pritisak kojemu je bio izloZen.

Nastala situacija nije bilo vradanje na poletne pozicije. To pokazuje prekid
ulaganja u zajednicki depozit. Svim aktivnostima prilazi se poslovno. Kroz depozit
ono je nastavljano s izuzimanjima. Poslovnost se ogleda i u aktu sankcionisanja
ustupanja Ostrovice i Skradina krajem 1410.g., kada se punica 1 supruga sa
Sandaljem HraniCem spominju zajedno, a akt pe¢ate banica Anka i Sandalj. Vidljivo
poslovno jedinstvo dobija i izraz dobrovoljnog ustupanja miraza (Ostrovice i
Skradina) Mletanima.

Ojatavsi svoje pozicije u 1411.g., Sandalj Hrani¢ ponovo prekida braéni
odnos. Ovoga puta on to ¢ini definitivno. Zeni se po treéi put. Tada mu izuzimanji-
ma olak3an depozit nije potreban, dio uloga u Veneciji vjerovatno je osigurao uvje-
tima ulaganja, miraz ne mora vracati a po svoj prilici ima 7.000 turskih placenika u
svojoj sluzbi. Zenidbom dobija novog saveznika, $uraka despota Stefana
Lazarevica. Krajem 1412.g, izgleda i poslovno uspijeva rijeSiti pitanje zajednicke
imovine. Hrvoje ¢e stanje pokuSati izmjeniti u proljee 1413.g., napadom na
Sandalja. Ishod tog napada pokazuje stabilnu Sandaljevu poziciju i novo stanje u
odnosima susjeda. Brak stvoren na savezni$tvu dvaju mocénika podijelio je sudbinu
toga saveza. '

nata, no vjerovatno je Jelena. kao jedini nasljednik porodice Vuka Vuk&ica uspjela u svojoj namjeri, Ancic M.,
Prosopografske criice ..., 51, 54-55. Postoji moguénost da je Jelena i prije 1421.g. usla medu aktere avog uloga,
lj. da je poslije smrti Katarine, sa Ankom bila zajedni€ki ulagag. Historiografija je inaCe registrirala ulaganje
Sandalja, Anke | Katarine kao depozit sa kamatomn od 4%. To nije klasi¢an primjer depozita kakav pratimo u
isto vrijeme v Dubrovniku. Drzavni depozit u Dubrovniku ne podrazumjeva nikakve pristojbe ulagata niti
kamate koje bi se ulagau davale. To je ustvari ulaganje novca na dobit koje pratimo u Dubrovniku pod
drfavnim patronatom od 1419.g. Ne znamo da li je “oplodnja” ovog uloga izvriavana. U nedostatku podataka
za pitanje ostvarenih kamata, nismo u prilici da ovu pretpostavku ovdje i Sire elaboriramo.
42 Tosi¢ Duro, Trg Drijeva u srednjem vijeku, Sarajevo 1987., 123; Lovrenovié D., Istoéni Jadran ..., 62-63.
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Uzrocima i povodima sukeba u porodici, mogli bi pridodati i pitanje mir,
koje se Cini prepoznatljivim u  spominjanoj Sandaljevoj izjavi. Nisy
“grade” " kuce”, “opcine”, “ni za ednu stvar -recene matere moe gospoe bapj
Anke”, te njena “odlucenija”, neito vise osim figurativnog nabrajanja “blagy
“prigovora” zbog kojih se Sandalj nece ljutiti i protivno odlu¢ivati? Nisu 1i mgy
to podrucja na kojima je banica Anka pokuSavala sama da odlucuje? ‘Zasvjedogg
je da su na podrudju Ostrovice i Skradina Sandalj i Anka upravljali zajedno *
Veneciji, protivniku Zigmunda, dobro seznalo da je Ostrovica “klju¢ Zadra i ok
nih predjela”. ™ U promjenjencj polititkej orijentaciji Hrvoja, pitanje polog
Skradina i Ostrovice moglo je dovesti i do pomjeranja u porodici Hraniéa-Kosag;

Jedan od povoda koji se mora spomenuti je i pitanje Sandaljevih potoma}
Ni u prvom, niti u drugom braku on nije imao djece. lake ni u treéem braku n
dobio direkinog nasljednika, zasigurno je i pitanje neplodnosti braka s Katari
dodatno usloznjavalo ovu aferu.

II. TEHNIKA DEPOZITA

Depozit kao oblik'bankarskeg poslovanja na istoénu jadransku obahy . st
je najvjerovatnije preko talijjanskih komuna ¢ijim utjecajima je Dubrovnik, i svc
razvojem, a 1 preko mletackog vrhovniStva, duze vremena bio direktno  izlo
Prema podacima kojima raspolazemo, depozit se-ustalio u formi privatnog ¢ uv,
imovine u Dubrovniku, i vremenom gaje 1 dubrovaéka drzava prihvatila kao = sp
fino poslovanje kojim se-ostvaruju znacajne koristi.

1. Orvaranje depozita

Nisu nam poznate odluke kojima su Dubroveéani regulisali pitanje - drzav
depozita. Ustaljena procedura koja se prati u aktivnostima oko njego
sprovodenja u djelo, u trenutku kada na njega nailazimo, ukazuje da je takvo  de
isanje postojalo te da-mu je drZava ozbiljno pristupila. To se svakako desilo ' |
prvog nam poznatog drzavnog depozita kojeg su Dubrovéani sproveli u. d
1375.g. U XV. stoljecu, kada pratimo tehniku depozita, to je ve¢ uhodana - pr:
koju stanovnici dubrovackog zaleda cesce koriste. Upravo na primjeru de pc
Sandalja ‘Hraniéa, banice Anke i Katarine ona je ve¢ usavrSena. Tehnika o
depozita moZe posluZiti kao korektiv za pracenje razvoja depozita i bankarstva - |
ucesdce ulagaca iz zaleda.

23 Lovrenovic DI, Kako fe bosauski vojvoder .., 234
J4 Sunjic M. Bosna i Veneetju ., 129
45 Lovrenovi¢ DI, Kako fe bovanski vojvodea ..., 236.
46 Prvi-poznati drzavni depozit prepoznajemo u depezitu kralja Vukasing. Poslije smrti Pavla Barabica koj
li'L!\_:(lﬂ depozit, dubrovacka vlada je taj depozit preuzela u svoje ruke, Cirkovid S.. Poklad kralja Vukasing
3%
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Prije otvaranja depozita kod dubrovacke vlade ulagai su sigurno morali proéi
odredenu proceduru u kojoj se namjera ulaga¢a razmatrala na najviSem nivou, gdje
se dobivalo potrebno odobrenje. Time je omoguceno njegovo operacionaliziranje.
Na takvo ponadanje buduéih poslovnih partnera upucuje primjer otvaranja depozita
Vuka i Mare Brankovié. Poslije njihove izraZene Zelje Dubrov&ani im saop3tavaju
svoju dozvolu za otvaranje depozita.” Iza Kosova 1389.g., kneginja Milica je traZila
dozvolu za otvaranje depozita. Augusta 1397.g. dozvolu za otvaranje depozita dobi-
jaju Teodora BalSi¢ (druga Zena Purda Stracimirovi¢a BalSica), njen sin Mrk3a
Zarkovi¢, snaha Rudina i Rudinina majka Komnina. Septembra 1441.g. Purad
Brankovié vodio je pregovore o pohrani svoje imovine, a krajem 1442.g. i Teodora
Pavlovi¢ dobija dozvolu za otvaranje depozita.*

2. Akteri poslovanja - zastupnici

Glavni sudionici u realizaciji depozita dubrovacka je drZava kao Cuvar sa
jedne i ulagaci imovine sa druge strane. U ime Cuvara imovine kroz dokumente o
depozitu dubrovacka vlast se predstavlja formulacijom “..mi knez viastele i vsa
opkina grad Dubrovnika ...”, odnosno, “ ... mi knez vladusti viastele i vsa opkina
grad Dubrovnika ...” . Ovakva formulacija uobiCajena je u ¢irilskoj korespondenci-
ji u kojoj se dubrovacCka drZava pojavljuje kao subjekt i garant prema javnosti.

Sve izmjene u depozitu predmet su rasprave dubrovackih organa vlasti. Na
primjeru jedne odluke vidimo kako to izgleda. Na zahtjev ulagaca Vijece umoljenih
odlucuje 15.3. 1407.g. da se zastupniku ulagaCa Pribislavu Pohvali¢u daju dva sre-
brena pojasa koja traZi iz depozita te da se od istog primi u depozit §togod bude htio
uloZiti.™ Sprovodenje poslova oko depozita u ime drZave obavlja se u dubrovackoj
kancelariji posredstvom kancelara Ruska Hristoforovica.

Ulaga¢i imovine u dubrovacki drzavni depozit ona su lica kojima to dubro-
vatka vlada odobri. Ni ulagali se, poslije dobijene dozvole za ulaganje, u
konkretizaciji depozita vecinom li€no ne pojavljuju. Njih predstavljaju njihovi
poslanici koji zastupaju njihovu volju i interese. Najveci dio aktivnosti ulagata zas-
tupa u porodici Hrani¢a-Kosafa poznati knez Pribislav Pohvali¢. U aktivnostima
oko stvaranja sedmog lista o depozitu kao zastupnici ulagaa pojavljuju se knez
Vukac Vardié¢ i Zupan Bogeta, a kod zatvaranja depozita Sandalja Hranica pred-

47 8SPP /1, 141.

48 Tadié }., Promet puinika ..., 54, 63-64, 78; SSPP, I/2, 113-115. [ Pavle Radenovi¢ je 1405.g. dobio dozvolu da
moZe svoju imovinu donijeti u Dubrovnik, SSPP I/1, 249.

49 Prva formulactjau 1,2. 4,516, adrugau 3,7, 8 i 9 listu o depozitu.

50 “... de dando Pribisavo Pohvalich nuntio banize et voyevode Sandali er Caterine illas duas centuras argenti
guas petii de deposita fucto penes nostrum comunem et recipiendo ab ipso Pribislavo in deposita quidguid dare
voluerit in deposito modo quo recepimus alia deposita ... ', Puti¢ Medo, Spomenici srbski 1, (dalje: Spomenici
...), Beograd 1858, Primjedbe X. Pored izvr§enog izuzimanja dva pojasa, tada je uloZeno 8.564 aspre, SSPP I/1.
341-342. Uporedi rad Vijeca oko depozita Vuka i Mare Brankovic, JireCek K., Spomenici srpski ..., 40-44.

71



Esad Kurtovié, »Drzavni depozitx...
Prilozi, 28, Sarajevo, 1999., str. 57-103

—

stavlja Pribislav Pohvalié, dok u ime Anke i Katarine to Cine Radanac KoZiCi¢ i
Radosav Stjepkovié. Prema poznatim podacima u misijama Hrani¢a-Kosaca osim
Pribistava Pohvalic¢a ostali se zastupnici nisu isticali.”

Njihovo zastupniStvo se odreduje: putem vjerovnih listova ulagaa. Ty
pe&atom ovjerenu volju ulagaca podrazumjeva svaka misija kojom se:drugoj strani
prenosi bilo kakva izmjena u depozitu. U vjerovnim listovima se ponekad ne navode
sve aktivnosti koje zastupnik treba da obavi ve¢ se samo konstatuje da je zastup-
nikova rijet pravosnazna. To je “legitimacija” kojom se dokazuje status
punomocénika i istinitost usmenih poruka, ovjerena usmena izjava; punomo¢.”Marta
1407.g. kada Dubrovani javijajuwulagaéima o aktivnostima koje su radene'u depoz-
itu (drugo izuzimanje i Cetvrto uldganje), ont tada saopitav: ajuda po P. Pohvali¢u “...
tri vase listove pod vasjemi pecéammi primismo o koih se udriase Sto ni re¢ Pribisay
da muvjerwjemo jer su.rici vafe...”.” Vierovno pismo u poslovima oko depozitdpo
svome znaCaju prevazilazi okvire uobic¢ajene korespondencije. To zakljudujemo
prema proceduri koja se za njih primjenjuje. Ona su ostavljana u dubrovackoj
kancelariji. U aktivnostima kod pravljenja treceg lista, januara 1407.g., P. Pohvalié
sviedo€i da “... i vife recene listove virovanne koe sam-donio od vise recenih pod
nili pedanni ovde su a.sem tetragi zatisnure ...” * Ni jedan vjerovni list 0 aktivnos-
tima iz ovog depozita nije sa¢uvan. Oni so uniStavani prilikem otpisivanja starijih
listova. Logi¢no je da suw vjerovna pisma poslanika vaZila za jednu misiju i da je nji-
hovo 1 unjtavanje znaéilo kraj njihove pravosnaZnosti. Da suvjerovna pisma po
pitanju depozita ¢uvana u Dubrovniku dok odredene -aktivnosti nisu zastarjele,.
pored Pribislavljevog svjedofanstva o njihovom “zatiskivanju” u zapisnik, svjedoti
i jedno sa¢uvano vjerovno pisme Sandalja Hranica koje priliéno jasno upada u kon-
tekst depozitne procedure. U njemu: Sandalj Hrani¢ obavjeStava Dubrovéane da *...
poslasmo do vas slugi.naSega Pribisava Pohvalica $io vi uzgoveri od nase strane
moe -hotmite mu.virovati kave nant.’™ U Dubrovniku je registrirano 10.3. 1410.g.
Ono je najvjerovatnije u sklopu zajednickog depozita Sandalja Hraniéa i banice
Anke*o jedinstvu” koji su ont otvorili 13.3. 1410.g. Zapisnik'o ovorm depozitu nije

51 O Pribislave Pohvalicu vidi, Babic¢ Anto. Diplonwaska stuZha u sredmjovjekovnoj Bosni; {dalies Diplomarska ..),
"Iz istorije srednjovjekovne Bosne™ Sarajevo 1972 (8 -167). 148-151; Zivkovié Pavo, Ekenomske-socijuhie s
prowene i bosunskony drustvw o XIV. | XV wioljedn, (daljer Ekenomsko-yovijaine <..). Tuzla 1986, 107-118.
Pitanje perijekla P. Pohvali¢ua nije rijeseéno. U misijama Sandalja Hraniéa on se prvi putpojavljuje upravo u
ovom depozitu. U prvih ipet listova o depozitu (u Sestom pucetak mije saéuvan) od strane Dubrovcana on je
oslovljavan kao !'sfuga paspode banice Anke ostaviv pestenoga pomenntija gospoding bana Vika Vikeikja”, a
kojiebavlja odredene poslove u ime Anke. Sandaljai Katarine. Po formularu bi, premarespekto koj Dubrovéani
Sine, titula banice mogla i€t ispred nabrajanja imena svib vlagada kao vobicajena forma-To ne definise pitanje -
odnosamedu ulagacima jerovien depozity padrazumjevaju njibov ravnopravan status: Znacenje izraza “sluga™ "
nerbiise moglo odrzali kao pretpestavka 0 njegovein porijeklu il ranijoj sluzbi. ali njegova pojava kao ved
iskusnog poslanika i zastupnmika u ove doba mogla bi uKazivati na pretpostavkuda je sa strane doao na posjecde.
Hramca-Iosadn: Radosav Stipkovié bi pripadao Sgepkovidima plemena Kosaga.On zastupa Anku 1 Kétarinu
kod dizanja njihovog depozita 30.6 1413 2., Jirecek K., Spomenici srpski., 62:63Vjerovataa je to isti Riadosav
Stepkovic. prpadnik jedne od ' Cetiri kuce plemeni Kosuda”, koje spomingu Sandalj't njegov nasljednik Stjepan
Vukeic, SSPP I/, 297.313. 376, 378,380, 383. SSPP /2739, 51.

32 Andelid Pavao. Sredijovjekovni peceti iz Bosne i Hervegovine (daljerSrednjoviekovni pedati ... ), Sarajevo 1970, 85

53 SSF; 11,341 OVvjerovnem pismu vidi; Babid A, Diplomarska ..., 97-101; Andelié¢ P.. Srednjovjekovni pecati
e

54-58PPI/T. 337.

55 Isto; 277-278Y
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otpisan, pa vjerovno pismo zato nije ni uniSteno.” Vijerovni list je i osnov za
potraZivanje depozita ukoliko se glavni dokumenti o depozitu (“listovi™) izgube.”

3. Dokumenti o depozitu

a) “Listovi” i zapisnik

O samom depozitu pravi se poseban dokument (“list”) kojim se depozit veri-
fikuje. On daje mali historijat depozitne procedure. U listovima se iznose podaci o
primaocu i ulagacu depozita (depozitaru i deponentu), zastupnicima koji obavljaju
poslove u njihovo ime, opis sadrZaja depozita i njegovih mjernih vrijednosti, kre-
tanje u okviru depozita - ulaganja, izuzimanja, te stanje depozita, uslov pod kojima
se depozit ¢uva, nacin na koji se depozit podiZe i oporuka ulagaca.

Listovi su radeni u tri primjerka. Dubrovéani su pravili dva primjerka, jedan
za kancelarijsku arhiva u formi zapisnika, a drugi kao glavni dokument o depozitu
ovjeren drZzavnim pecatom i koji se po zavrSetku procedure davao ulagau. Treéi
primjerak pravio je ulagal, pod pecatom posrednika ulagaca i on je ostajao u
Dubrovniku.

Pecaceni listovi nisu saCuvani te se sva rekonstrukcija ovog depozita prepoz-
naje putem zapisnika. Da su postojala uz ovaj list u zapisniku i druga dva lista, o
tome nam on sam svjedoi. Kada se govori o uslovima dizanja depozita kancelar u
listu iz zapisnika konstatira za slucaj podizanja depozita da ulagaci treba da dodu u
Dubrovnik, 1izmedu ostalog, i s “... ovijem naSijem listom koi im smo zapisali pod
nafom pectiju ...”, pa ga i u nastavku spominje, “... ako bi izgubili receni list nas
.77 Krajem juna 1411.g. u zadnjem listu, u uvodu, Dubrov¢ani navode da zastup-
nici ulagaca knez Vukac Vardi¢ i Zupan Bogeta “... od viSe recene nih gospode naam
dase i vrati§e na¥ list kol bjesmo zapisali pod naSom pecatiju za reenni poklad i na
njemu knez Vukac Vardic svojeju rukoju pise i svjedokuje kako je odpisan i §to je
uzel od poklada recenoga onijem tiparom i nacinom kako to je od prvog ¢ela u nas-
Jeh tetrazjeh i na listjeh s nasom pelatiju koje su nam vrakjali odpisali §to je uzi-
mano.” ” To su listovi o depozitu kakve je Sandalj izgubio marta 1411.g., i o koji-
ma Dubrovéani govore u odgovoru Sandalju Hranicéu, “... i §to naam vaSa ljubav
piSe za vaSu postavu razumjesmo. A jer za one liste koje smo za to pisali pod nasom
pecatiju pisete da ih do tolje ne mogoste naiti ...".*"

56 Otuvanost ovog vierovnog pisma ide u prilog misljenju da ovaj depozit nije nikad zatvoren. U zbirci K. JireCeka
na vife mjesta kod pominjanja vjerovnih listova davani su komentari da tih listova ““sada nema”. Kako su depoz-
itne radnje okon€avane pravijenjem novih listova svi stari dokumenti su otpisivani i unidtavani osim zapisnika.
To objadnjava njihov nedostatak. S druge strane, mijeSanje zamjenica. kao i Citav tekst u ovom sacuvanom pismu
ukazuje da ga vjedti diplomata kakvim se Pribislav pokazivao vec tada. nije pisao. Iako je Sandalj imao svoju
kancelariju 1 osim Pribislava jo§ pisara, ini nam se da je upravo on pisao ovo vierovno pismo, odnosno, da je
takva i praksa bila. (Barem kada e depozit bio u pitanju). 4

57 To propisuju svi listovi u uvjetima depozita. Uporedi i situaciju oko navodnog gubljenja “listova” marta 1411.g.,
kada je predvideno proirivanje uvjeta za dizanje depozita mimo ustaljene prakse, SSPP I/, 349.

58 Isto, 336.

59 Isto, 353.

60 Iste, 349,
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|
List ulagaca isto tako se u listu zapisnika spominje veé kod prvog ulaganjaj |
stvaranja prvog lista, “... i o8t za vecu {istotu i otvorenije vise receni Pribisav poggp
reCenih donese [ preporuci upisa nany-svojom pecatiju i ti list osta wnaas u komyy |
...”." Da se ne radi o obiCnoj priznanici ili prikazu samo sadrZaja depozita negy
slicnom listu sa viSe elemenata, to potvrduju naredni listovi keji ga spominju, .|
drugom listu decembra 1406.g. konstatira se da Pribislav “... upisa nam dvugi lig
ovakigje a pod svojonpecatiju i ti list osta u naas ukemun ...”, a ta se formulacij |
prati dalje u ostalim listovima.” Iake samo prvi list o depozitu ukazuje na stvaranj -
lista u kancelariji ulagaca, te njegovom donoSenju u Dubrovnik, pretpostavljomodg
je odredenih aktivnosti u obliku ustaljene procedure bilo i za svako naredno uls.
ganje. U kancelariji Hrani¢a-Kosata u operacionaliziranju odluke o ulogu putem
pravljenja lista ulagala sastavne radnje su bile unofenje imena ulagada, sadrzajg
uloga, uvjeta dizanja i oporuke ulagaca, pa makar se za svaki ulog ponavljalo da se.
uz iste uvjete deponira. Zastupnik keji svojim pefatom ovjerava list ulagataimg,
znaajno mjesto u pravljenju toga lista u kancelariji ulagaéa, jer preuzima depozit y
svoje ruke. List koji su ulaga¢i pravili time bi bio osvjedocen. Na zalost to je i jedi- |
no:pominjanje ovih/listova. Pri otpisivanju oni se ne spominju kao ni vjerovna pisma.
ulagaca. Bez obzira §to ih pecati zastupnik ulagaca, oni su imali pravosnaZnostj
stoga smatramo da su ih Dubrov€ani pri otpisivanjima uni$tavali. a ne vraéali
ulaga¢ima. Ni u kasnijim Sandaljevim depozitima ih ne nalazimo.

b) Registriranje izmjena u.depozitit.

Pratili smo izmjene u depozitu i no€ili sedam ulaganja i osam izuzimanja koji
su utjecali na sliku stanja depozita. Usljed toga radeno je vife dokumenata (“listo-
va’) keji su te izmjene registrirali. Ukupno je u okviru ovog depozita napravljeno
devet listova. Svaka izmjena nije podrazumjevala samo jedan dokument koji bi
prikazivao stanje depozita. To nam odmah svjedoCi prva izmjena, uzrokovana,
drugim ulaganjem decembra 1406.g. Ono je registrirano na isti na¢in kao i prvo ali.
putem novog lista. U tom trenutku su ulaga¢i i Dubrovéani imali po dva lista o dva
uloga, koji su govorili o stanju imovine ulagaa u depozitu. Po formularima o
depozitu i pravosnaznosti ulaga¢i sutada imali ustvari dva depozita razlicite
sadrZine a pod istim uslovima. To je ista situacija kao kod depozita Vuka i Mare
Brankovié, koji su imali tri uloga, stanje depozita im je pokazivalo tri lista, te su

61 Isto, 336

62 Isto-338. Taka isto'i kod pravijenju ostalih tistova, Istoi 340,343, 345, 346, 347, 351 i 353. Jod. precizaije
Dubrovéan to kazugju kod depozita' Voka i Mare Brankovic, januara i maja 4395 2. kaduw i svoj 1 list ulagaca’|
spominju zaedmo, .. § ovi list o vaaydobre hranite ©hijudite dea ude sjem-listom vazde pametno jers mi prin-
ismodrigiovnkigie lise od vosega cel'nike od simita da i noas stoikoi Tise upise njegorlogofer Stefan i Celpikoy- -
Jenm pefatom pecalr kuko §misknas fist naSom pecutijn petatisme 2.7, Isto, 143, 1440 Treci list u depozitn Vuka |
i Mare Brankovié nudi jod jednu-informaciju o listw ulagata. On je sastavljen 10.1. 1396.¢..1 u njemy se za list
ulngaga kage ... ¢ £miod vadega celnika Smila ovakiygje byt primivmo kotje Hsi pisior myesece sckiembra Heta
paspoding Isuse-Hrisia tisusime i trista i dever-deset 1 pere lieto. A upisa g ajesuy-dijuk-Stepur b Celnikovjem
pecutom pedati ., Tsto, 145, Pored zanimljivil informacija o vremenu odluke: Vuka @ Mare za ovo trefe ula-
gonje ovije sazmajemo i gdje je listulagaca’ nastajao. List ulagata je napisan u kancelariji Brankovida'u jesen.

S g Jiecek KU Spomenict srpskic.., 43-44Ovo je i informacija vise u prilog odredeno) proceduri u kange:

largi ulagaCar Kasnije. v vrijeme Sandaljevib nasijednika oni su ouvani; vidi, S%‘PP 2 4‘)—3}.
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zapravo imali tri depozita. Otuda su aktivnosti koje slijede u depozitu na$ih ulagata
znatno usloZnjavanje depozitne procedure koja nam je do tada poznata.

Sljedece aktivnosti pracene i izuzimanjem i ulaganjem 9. januara 1407.g.
dovode do stvaranja posebnog dokumenta, treceg lista, u kojem su prva dva ulaganja
(depozita) upisana, te prvo izuzimanje i tre¢e ulaganje. Tu je dat mali historijat ovog
depozita ali i njegovo stanje koje je svedeno na jednom mjestu.” Daljnji listovi s
registriranim izmjenama zbijani su povremeno u jedan, te su tako omoguéavali
ulagacu i Cuvaru depozita da ima jasniju sliku stanja i kretanja imovine. Nama takvo
biljeZenje omogucava da potvrdimo ispravnost zapisnika u &injenici da je svaki
posao zavr3avan u besprijekornoj proceduri.

Cetvrti list je napravljen 24. aprila 1407.g. U njemu se registriraju izmjene
koje su izvriene u odnosu na prethodno stanje, tj. drugo izuzimanje i Cetvrto ula-
ganje od 15. marta 1407. te treCe izuzimanje od 24. aprila 1407.g. (u vrijeme
stvaranja Cetvrtog lista).*” Pri tom treba naglasiti da u vrijeme izmjena 15.3. 1407.g.
(pored drugog izuzimanja tada je izvrSeno i Cetvrto ulaganje), nije sastavljan novi
list o ulaganju u obliku novog depozita, kakva je praksa bila za vrijeme prvog i dru-
gog ulaganja koji su fakti¢ki bili dva depozita, nego je tada napravljena samo kon-
statacija u obliku priznanice, bez uobicajenih elemenata koji bi govorili 0 posebnom
depozitu.”

Peti list, od 5. januara 1408.g. samo je novo, peto ulaganje, te kao i drugi list
predstavlja po formularu poseban depozit.*

Sesti list, 10. januara 1409.g., ponovo je zbijanje stanja depozita na jednom
mjestu. Tu su navedena sva ranija ulaganja, te uz njih ¢etvrto izuzimanje i Sesto ula-
ganje koja se tada Cine.”

Sedmi list uz prateci formular posebnog depozita pokazuje samo sedmo ula-
ganje, 16, januara 1410.g. Isto stanje kao kod drugog i petog lista.*®

Osmi list, 15. marta 1410. predstavlja saZimanje Sestog i sedmog lista, te
nastalih promjena koje slijede iza tih listova, tj. peto izuzimanje od 6.3. 1410.g. te
tadagnje Sesto izuzimanje.”

63 SSPP I/1, 339-340.

64 Isto, 342-343.

65 Vidi koncept priznanice, Isto, 341-342.

66 Isto, 344-345.

67 Sesti list u zapisniku nije u cjelini sacuvan ali su satuvana otpisivanja izvrSena na fetvrtom i petom listu prema
kojima se lako rekonstruiraju sve aktivnosti koje su tada napravljene. Uporedi u Stojanovica dokumente pod red-
nim brojevima 348, 350 1 351, [sto, 344-346.

68 Isto, 348.

69 Isto, 349-351. Za peto izuzimanje od 6.3. 1410.g. nije pravljen poseban list. Za tu aktivnost nema safuvanog
dubrovackog obavjestenja Sandalju, neke vrste priznanice kao kod izuzimanja od 15.3. 1407.g. Da je ovo izu-
zimanje tada izvr¥eno svjedodi osmi list koji ga navodi, kao 1 otpisi u zapisniku ispod Sestog i sedmog lista.
Uporedi u Stojanovica dokumente pod brojevima 352 i 354, kao i v osmom listu, Isto, 346, 347, 349-351. Dakle
6. marta 1410.g. ulaga¢i su izvrdili peto izuzimanje. Kako se, prema uvjetima jzuzimanje depozila ne moze
izvriti bez pos| ednvan{‘a vierovnih listova i listova o depozitu, to bi znatilo da je Sandalj “zagubio” listove o
depozitu (3esti 1 sedmi list) u periodu od tada pa do marta 1411.¢. kada o tome obavjestava Dubrovéane. To je
vrijeme “jedinstva” u familiji. Osmi list je napravljen 15.3. 1411.g., Sesti i sedmi list su vrageni i procedura ne
spominje ni da su bili zagubljeni. Po tome bi se moglo pretpostaviti da gubljenje listova nema veze sa odnosi-

ma medu ulagacima.
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Deveti list, 26.6. 1411.g., registrira sedmo izuzimanje koje se tada vr§i j
prikaz stanja ostatka depozita.” Prilikom zadnjeg, osmog izuzimanja i ujedno zat:
varanja depozita, njegov sadrzaj nije pojedinaéno navoden.”

Stanje depozita detaljno opisuju prvi, treéi, Cetvrti, Sesti, osmi i deveti list,
Drugi, peti i sedmi Iist po formularu depozitne procedure registriraju samonova nla-
ganja i mogu se ‘posmatrati s te strane kao posebni depoziti postavljeni ped iden-
ti¢nim uslovima kao i prvo ulaganje: To se pokazuje i time Sto su ulagaci i uvan
depozita, da bi pratili stanje i kretanje u okviru depozita, imali u isto vrijeme prvi i
drugi, odnosno €etvrti i peti, odnosno $esti 1 sedmi list u svojim rukama.-Tome se -
pridodaju 1 dokumenti o izuzimanjima keji su pravljeni mimo listova a koje su
Dubrov€ani slali ulagatima:  pznanica drugog izuzimanja od '15.3. 1407, te"
“nesaCuvana priznanica” od 6.5."1410.g. Time su i jedni i drugi u svakom trenutky
upoznati sa'stanjem depozita. U isto vrijeme, mada formulari depozitne procedure
ukazuju na egzistiranje tri prate¢a depozita sa drugim, petimii sedmim ulaganjem,
vidljivo je da su ulagaCi kroz Citavo vrijeme trajanja depozita smatrali da imaju
samo jedan depozit Cije sestanje mijenjalo i da ni u jednom trenutku nisu ni¢im.
pokuSavali da vrSe njegovo razdvajanje putem odvojenih 'depozita.”

¢) Izrada “listova”

Da do zabune nije mogle do¢i ni ked ulagaca ni kod €uvara depozita najbol-
je pokazuju aktivnosti koje se preduzimaju i podrazumjevaju pri stvaranju listova,
Vidjeli smo da listovi nastaju izmjenom u stanju depozita, usljed novih ulaganja i
iz mznanja.

1za prva dva lista koji predstavljaju i dva posebna ulaganja po istom kalupy,
pratime aktivnosti u stvaranju treceg lista 9.1. 1407.g. Namjera ulagaca tada je bila
darizvrie izuzimanje dijela depozita (prvo izuzimanje), ostvare jo$ jedno ulaganje
(treée), te da stanje depo: zitimaju zavedeno na jednom mjestu. Sve te aktivnosti su
uinjene 1 one se.vide u treéem listu kao potove. Zastupnik vraéa ranija dva
pecacena dubrovacka lista od svojih ulagaca i otpisuje ih kao nevaZece. Isto ¢inii sa
listovima u kancelarovom zapisniku na mjestu gdje su oni zavedeni. U otpisu
zapisuje Sta izuzima i zasto dolazi do otpisa. Snagu svejim akiivnostima daje “svo-
Jjeju rukoju”.” Tako su i ulagaéi mogli precizno pratiti §ta je njihov zastupnik ura--

70 Istn, 338-359.°
71 Isto, 3347
72 Daklé. deveti list je u Ljl Stojanovi¢atrebale objavit w ¢jelint, dabi se-predstava o ostatku-depozita mogla steéi
1 na taj nadin, a ne sumo rekonstrukcijom na osnovusvih kretanja u depozitu podev-od prvog ulaganja 1406.g.
Lj. Stojanevic u svojoj zbirci osim toga, inkelre giswriraizuzimanja, ne upisuje detaling ostatak:-depozita ni u jed-
nom listu, ved se poziva narsadrZaj koji Je navedenta pryont listu. Timeje ustedio prostor u zbirci od prevelikog -
ponavljanja. Medutim, izuzimanja pokazuju da'smo time uskeadeni za informacije o teZintu grupi dragoc-
Jenosti. [zuzimanjima su-pojedine stavke's draguejenastima razdvajane pa se tezina pojedinihpreostalih pred-
meta u njimane moZe pratit prema prvom ulaganju. Nasa rekonstrukeija devetog listy o vaganju pojedinth stavs
ki dragocjenosti otuda ima razlike naspram kretunja sadrZaja depozita posiije njegovog zatvaranja. a putem
posebnih depozita Sandaljn Hranica sa jedne te .Aniae'-i Kutarine sa-droge sirane. Tako smo primorani na
caklju€aksda su te razlike plod vaganja predmeta u izuzimanjima koja su razdvajala’pojedine stavke'u odnoso
namjihove pryoalaganje. VidiPriloge 1HUT IV,
73 Dubrov¢aniu reéem distu konstatiraju da Pribistav od svojih gospodara donese njihove vierovne listove “... i
prosbodstrane e refenjel-dacon st koi ye e neSiehterrazyeh supisan... ", 4.5, liﬂﬁ.g., .. L oSt drugi list kot
Je u nusfehereéenjel tenzfeli zapisan . 2002040606, du se tazi oboja dyvaddista w ovi jedan list prip-
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dio. Detaljnije ove aktivnosti pratimo u zapisniku gdje se sve upisivalo i &inilo prije
nego Jje ozvgr_ﬁéeno u tre¢em listu. U zapisniku uz prva dva lista Pribislav detaljno
opisuje naprijed navedene radnje koje su dovele do stvaranja treceg lista.” Ono §to
je preostalo od d;pozxta i §to je Pribislav donio “... u ovozi tretje njegovo k naam
prisstje ...” upisuje se u trecem listu.” Tre¢i list se opet pojavljuje u tri primjerka,
dva petaCena i u dubrovackom zapisniku. Isti je postupak i pri stvaranju &etvrtog,
Sestog, osmog i devetog lista. Osim u okviru listova saCuvana su i sva svjedodenja
zapisni¢kih otpisivanja putem kojih se taj postupak moZe pratiti kroz €itavo vrijeme
trajanja ovog depozita.” Procedura stvaranja prvog, drugog, petog i sedmog lista
nije podrazumjevala nikakva otpisivanja pri njihovoj izradi jer su oni registrirali
samo nova ulaganja i bili svojevrsni novi depoziti.

Otpisivanje listova zna&i gubitak javne vjere, pravne snage u njima. Pecaceni
listovi su najvjerovatnije uni§tavani. Tome doprinosi i injenica da je ovaj depozit i
otvoren 1 zatvoren po predvidenim uvjetima i za Zivota ulagaca. Kretanje u okviru
depozita preZivio je samo dubrovacki zapisnik. Kada zatvaraju depozit ulaga¢ima ne
ostaje nikakav dokument u rukama keji bi mogli suprotstaviti dubrovatkom zapis-
niku u svrhu bilo kakvih potraZivanja.” Zato bismo za depozit Sandalja Hranica i
banice Anke, s njihovim “izjavama o jedinstvu”, mogli reéi da nikad nije zatvoren.
Pored toga §to se jedan dio njegovog sadrzaja i aktivnosti oko njega saCuvao,
Sandaljeva izjava i njegovo vjerovno pismo, na to upucuje i dubrovacki zapisnik s
listom o depozitu u kojem nije navedeno da je on ikada otpisan.”

d) Gubljenje “listova”

Posto je pecaceni dubrovacki primjerak u rukama ulagaca jedini pravovaljani
dokument koji ukazuje na postojanje depozita, u depozitnoj proceduri propisano je
ta se &ini u slu€aju da taj list nestane. Postupak za takvu situaciju odreden je u
svakom od navedenih devet listova. Gubitak lista ne znaci i gubitak depozita.
DubrovEani precizno iznose ulagacima da “... ako li bi izgubili receni list nas a oni
da poslju svoje listove vjerovane pod nih pecatmi kako kje naam zadovolno bit i
vidimo vsakomu kako oni uzimlju svoi poklad reéeni ...”.” U jednom takvom
trenutku kada su listovi zagubljeni Dubrovéani su ipak najavljivali neSto malo izm-

ifu, a onamo u tetragu da se odpisu ... ",...." ... i od vie reenih Pribisay uze $to se u prvom listu udrii od postave
kago u onom najem recenom tetragu blizu roga lista svedokuje isti Pribisav i svojeju rukoju zapisuje Sto uzim-
lje | odvise takoZde blizu objeju vise recenjeh nasih listjeh pisannjeh u nasem retragu svjedokuje i svoom rukom
Pribisav receni zapisuje kako se ona dva lista imaju odpisat i jesu odpisana a ostale $to ostaje postave kako je
u ov list po tanku vse ispisano i odviie za vekju éistotu Pribisav receni dade i vrati nam dva nasu ﬁ'sm pod nasom
peciiju koga bjesmo za tei poklade viSe reenjem dali. I hotje da se odpisu i odpisasmo ih kake i on isti na nih
svojeju rukoju pise i svjedokuje Sto je uzel i kako da se odpisu ...", SSPP I/1, 339-340.

74 Isto, 337, 338. O listovima ulagata i ranijim vierovnim pismima koji su osvjedoCeni u stvaranju prva dva lista,
niiia se ne govori.

75 Isto, 340. Veé smo ranije uogili da novi ulog nije podrazumjevao uvijek stvaranje novog lista. Igak, Sest od ukup-
no sedam ulaganja izvriena su pri stvaranju novih listova SSPP 1777341, 344,345, 346, 348, 351-352i 354.

76 Isto, 341, 344, 345, 346, 348, 351-3521 354

77 Kada su marta 1411.g. DubrovEani bili upoznati od Sandalja da on dubrovatke pecacene listove o depozitv ne
moZe pronadi, oni mu odgovaraju kako da se depozit podiZe u mkvry' situaciji, te mu napominju da “ake se oni
listove po tom naidu budi vi milost posiari je neka se vrii $te je s prifike”, Isto, 349. Oni bi im trebali da ih otpisu,
kako ne bi dodlo do nesporazuma medu njima.

78 Isto, 278-279.

79 Isto, 336.
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jenjenu proceduru.” O tome oni izvjeStavaju Sandalja: “... da ako il za sde ne b
gospodstvo vi more poslat vaSe sluge s listmi vjerovnjemi pod pecatmi vasjemi
kakono je uvjet i odvise budi vi milost po recenijeh poslat pecat gospogje banice i
vasu i gospogje Katerine kako-oni-koje posljete uzeri od vasega poklada naaniod

vase strane zapisu Sto uzmitida zapeéate kako-da je naam zadovolno ...” ¥ Pet dana

kasnije kada se-pravi novi list nerna pomena o izgubljenim listovima. Uobi€ajeno se
konstatira da je Pribislav “...od viSe recene gospode svoje naam daa i vrati nase lis-
tove koje bjesmo zapisali pod nasim pecatmi za receni poklad ...”.* U daljnjim lis-
tovima procedura za izgubljene listove ostala je ista kao i prije ovog slutaja, kada
su se Dubrov€ani pokuSali dodatno osigurati. Tako do primjene procedure oko

gubljenja listova u ovom depozitu nije nikada ni doslo.

4. Uslovi depozita

Uslovi pod kojima se depozit postavlja navode se u svim listovima. Oniisu:

]

identi¢ni. Vrijeme drZanja imovine u depozitu je neograniceno, “... dokle je nim
drago sahranjeno i sbljudeno v vsako vrime ...”." Depozit je neprikosnoven. Cuva
se i ne moZe se zadrZavati i otudivati ni u kom slu¢aju: Ni rat Bosne i Dubrovnika

niti bilo kakav rat u kojem bi se Bosna nalazila niti *“... ijedan ini uzrok koji bi na

svjetimoge bit.." > Ulagati depozitom mogu raspolagati “... vazda kadi ushote...”
Medu uslovima depozita je 1 na¢in na koji se depozit podiZe. I on je vrlo precizan.
Tehnicki, putem volje izraZene u vjerovnom pismu ulagata. Stvarno, ulagadi su
depozit zajednicki postavili i zajedni€ki ga mogu podici.* Da je to njihova volja, a
da je Dubrovcani poStuju pokazuje i njihov odgovor banici Anki od 6. aprila
1412.g., :”... va¥a milost more dobro znat o5t od prvoga cela do napokonjega pod
kot ste uvjet postavili da se ne da jednomu bez drugoga kako-ste skladom postavili
tako skladom da moret uzeti a inako nikako da ne moret uzeti i takoi ste skladom od
reéenoga poklada mnogo | mnogo krat uzeli a ovi ostanak pod uvjer receni ostaje
kdi skladom posijete a vi kjete uzeri ...”.” Iza toga, takav “sklad ulagata” pokazan je
prilikom zatvaranja depozita.

U uslovima depozita je i oporuka ulagaca. Ni ona se ne mijenja u okviru
¢itavog depozita. Depozitom u sluCaju smrti pojedinih ulagaca raspolaZu ostali
ulaga€i. U slucaju smrti svih ulagaca depozit nasljeduju djeca iz braka Sandalja i

Katarine. Ukoliko u tom braku ne bude djece depozit nasljeduju djeca Vuka -

Vukdéi¢a. ™

80 Vijede-umoljenih je 15.3. 1411.g. odlutilo. “de scribendo vovvadee Sandal guod si vult accipere depositum mit-
rat Lireroyet cartas super his scripras, et si non habet quod essentdeperditae quod ipse mittar nuncios suos gui
Juctenr-nobis scripturas et cawteltas sub bullis dni voyvode et domine banize et domine Chatarine™, Pucic M.,
Spomenici ..., Primjedbe XIII.

81 SSPP /I, 349

82 Isto350.

83 Isto: 335.

84 Isto: 336.

85 Isto:

86 Isto.

87 Isto; 355.

88 Isto. 336!
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Temelj javne vjere u ovom depozitu za dubrovacku drZavu kao &uvara
depozita sa jed_ne i ulagaCe imovine sa druge strane, predstavljaju dubrovatke
odluke o depozitu te ovjeravani dokumenti njihovih kancelarija koji operacional-
iziraju depozit. To su vjerovna pisma ulagaca, listovi o depozitu, priznanice o ula-
ganju, te zapisnik s registriranom kompletnom procedurom.

Uloga pecata je preovladavajuca. Njegov primat Dubrov&ani ponavljaju u
uvodnom dijelu svakog lista o depozitu, isticuéi da svoj dokument daju “...v svid-
ienije vsakomu malomu i goljemomu po sem naSem pisannju a pod pecatju nasom
_.7.® A kada im se dokumenat vraCa zbog poniStavanja opet navode: “... i vrati naam
dva nasa lista pod naSom peltiju koga bjesmo za tei poklade vise reenjem dali
"% 1 sva vjerovna pisma ulagaca koja omoguéavaju ostvarenje depozita
podrazumjevaju pecat ulagafa. PeCatom zastupnika ovjerava se list ulagafa koji
zastupnik “... upisa naam drugi list svojom rukom ovakigje a pod svoom pectiju
.. Pominjani slucaj sa izgubljenim listovima u eventualno izmjenjenoj proceduri
podrazumjevao je 1 fizicko prisustvo pecata ulagata u Dubrovniku kao elemenat
vifeg stupnja pravovaljanosti akta ulagaCa u medusobnim odnosima dvaju subjeka-
ta. Potpis zastupnika kao sredstvo javne vjere na svjedoCenju pri otpisu pojedinih
dokumenata nalazi se u sjenci pecata, jer se iste radnje ozvani€avaju u pecaéenim
listovima.

Svjedoci se u kontekstu dokumenata o depozitu kao sastavni elementi proce-
dure ili kao elementi javne vjere ne spominju. Oni se pojavljuju tek kod zatvaranja
depozita, u okviru posljednjeg otpisa. Kada podiZu ostatak depozita, januara 1413.g.
zastupnici prave dotada uobicajeno svjedolenje o otpisu i potpisuju ga u dubro-
valtkom zapisniku te kazu: “... i o§te odvise za vece virovanie tomoi su svidoci ludie
Agustin sin Zivana Gardijan Florentina i Piro NaSevic Zadranin i Krstul Papalik
Splicanin i Zanin Spi¢icl ...”.” Pretpostavljamo da su svjedoci pri zatvaranju depozi-
ta obavezni iako se nigdje u dokumentima o depozitu izri¢ito ne spominju. Njihova
pojava u tom aktu kao i njihovo porijeklo jesu dodatno osiguranje koje Dubrovcani
diktiraju. TeSko da su ih onda Dubrov¢ani birali ili njthov izbor svojom voljom
nametali. Naprotiv, pretpostavljamo da su zastupnici ulaga¢a svjedoke morali sami
traZiti i izabrati ih od stranaca koji su se u tom momentu nalazili u Dubrovniku.
Time bi njihov doprinos ovom dodatnom osiguranju bio osmisljen i potpun za obje
strane.

Jedini elementi ovih dokumenata koji upucuju na formule zakletve subjekata
jesu uobikajeno prizivanje svetog trojstva na pocetku svakog lista za zapocinjanje
odredenog posla od strane Dubrovéana (“V ime otca i sina i svetago duha amin™),

#

89 Isto, 333. Isto tako u svim ostalim listovima.

00 Isto, 340. Isto tako u svim ostalim listovima.

91 Isto, 338. Isto tako u svim ostalim listovima. )

92 SSPP I/1, 354. Krstul Papalic i Zanin “Spicijar” se spominju i kao svjedoci u slucaju Franka Bosiljevica 1409.g.,
Isto, 159.
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te ista formula u skracenom obliku kojom svoje radnje u otpisu zapocinje zastuppik
ulagaca (“va ime BoZije amen’). Brojni dokumenti koji podrazumjevaju depozityy
proceduru rastereceni su u svom vokabularu od termina vjerskog sadrZaja, dajig
time izgled savrementjeg poslovnog formulara.

5. Pomoéno-osoblje

Uz osvjedoCenu volju ulagada i odobrenje dubrovacke vlade, sve dalfnje
aktivnosti u depozitu posrednici su izgleda obavljali u jednom danu. To pokaz
datiranje dokumenata, istina opSirnihy pri nastanku pojedinih listova. Uobiajeny
procedura i formulari to su im omoguéavali: Posrednici su unaprijed znali §ta sy
treba da ucine da bi posao Sto efikasnije i brze zavrgili.

lako'u samom €inu obavljanja transakcije nije zasvjedoceno prisustvo nikogg
drugog osim direktnih zastupnika obje strane, te svjedoka u zadnjem izuzimanjy,
vjerovatno muprisustvuju dubrovacki sluzbenici zaduZeni za mjerenje depozita, kag
1 Cuvari riznice. Na mjerace ne upu€uju samo prikazi tezine pojedinih stavki ili broja
novca nego i kvalitet novca, te vaganje predmeta pri izuzimanju iz okvira pojedinih
stavki. Prisustvo dobrih i “zlih’ dubrovackilr dinara u okviru istog ulaganja morg
biti konstatacija obje sirane kake ne bi bilo problema. Ovo podvlaéimo narot = i
zbog Cinjenice da novac kao mobilni dio depozita (prije svega dubrovacki dinari i
mletacki dukati) ima moguénost i potezima Dubrovéana da napusta depozit mimo:
znanja ulagafa, kao u svakoj banci. Isto tako:pocetna teZina pojedinih stavki sasz:
tavljenihiod vie predmeta (na primjer pojasevi), pri izuzimanju pojedinih predmeta,
zahtijeva vaganjei biljeZenje teZine izuzimanih. kao i teZine preostalih predmeta
okviru te stavke.

S druge strane teZina i vrijedost pojedinih ulaganja ili izuzimanja od strane
1 alafa podrazumjeva pravu malu ekipu, nosaca ili prevoznika, oruZane pratnje i
odredenih. p ~revnilv sredstava, koja je doprinosila savladavanju puta izmedu
ulagata i Cuvara depozita te pemagala zastupniku da i konkretizira samo-poslovan-+
je. Nekestavke 'su ulagane u “sakuljima” i “gamu$nim tobolcima”, nekim vrstama
vreca, posebno novac i srebro.”

U Dubrovniku deponirana imovina se uva u drZavnoj riznici u katedrali Sv.
Marije. O zastiti imovine dubrovacka vlada je vodila racuna. Godine 144 1. rizmica
je dodatno u¢vriéivana popravkom stepenica, prozora, vrata, promjenom brava. = N

prore su postavljene Zeljezne $ipke. *

93 [sto, 340, 341, 346-347.-
94 Tadié¢ k.. Promer pumika .., 78.
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6. Interesi ulagaca i uvara depozita

U okviru ovog depozita nije zasvjedoena nikakva depozitna pristojba, pok-
Jadnina, odredena naknada koju bi ulagaci davali Cuvaru depozita za Euvanje nji-
hove imovine. Ona nije ni postojala. Depozit i ulaganje novca na dobit kod dubro-
vacke drZave nisu posebno obradivani u historiografiji. Oni se stoga Cesto mijedaju.
Razlu¢ujuéi ove dvije razli€ite vrste poslovanja jasnim se pokazuje da nikakve
depozitne pristojbe niti kamate u okviru depozita u svojstvu naknade za ulaganje,
odnosno, ¢uvanje imovine, nije bilo.” Otuda se moraju definisati interesi ulagada i
¢uvara depozita, Za ulagale drZavni depozit u Dubrovniku je najveéi stupanj zaStite
imovine, Stednje i brige za potomstvo. Za Dubrovéane, Cuvanje depozita uticajnih
susjeda je uveCavanje politiCkog prestiZa i postojanosti njihove drZave, korektiv u
medusobnim politi€kim odnosima te izvor mobilnih sredstava za potrebne finansi-
jske transakcije.

Dubrovcani su koristili mobilna sredstva iz depozita uzimajuéi ih i vraéajuéi
poput drZavne kreditne banke. Vjerovatno je do takve primjene dolazilo i u slu¢aju
depozita Sandalja, Anke i Katarine.”

Svoju ulogu i znacaj u zastiti imovine Dubrové&ani su predocavali svojim sus-
jedima. U toku 1403.g., za rata s Bosnom, to je u viSe navrata naglaSavano.
Dubrovacka lojalnost prema zaledu istiCe se kroz VukaSinov depozit. Njegovi
nasljednici uspjesno likvidiraju deponiranu imovinu poslije skoro cetiri decenije od
njenog ulaganja. Juna 1403.g. taj primjer se spominje kralju Ostoji, a u novembru i
Hrvoju Vukéiéu.” U jednoj instrukciji svojim poslanicima u Ugarskoj, krajem
decembra iste godine, Dubrov¢ani navode da su se bez obzira na rat korektno
odnosili prema depozitima Bosanaca u Dubrovniku.” Februara 1423.g. dubrovagki
poslanici su isticali Sandalju Hrani¢u svoju dosljednost u zastiti imovine na prim-
jeru depozita kralja VukaSina, te zajednickog depozita Vuka i Mare Brankovic.”
[ako su bili pritisnuti “velikim i zastraSujuéim prijetnjama” turskog namjesnika u
Skoplju “Pasait pase”, oni su imovinu Brankovica sacuvali i predali u ruke njegov-
im nasljednicima.'

95 1 oni auton koji su ovim posluvanf‘ima na razli¢ite natine prilazili, na yiSe mjesta mijeSaju ova dva razlicita
bankarska posfovanja. Uporedi, Lilek E., Riznica porodice Hranica ...; Zivkovic P., Ekonomsko-socijalne ... .
U odli¢nom &lanku kojim razrje3ava pitanje sudbine depozita kralja Vukadina i kroz depozit donosi nove
podatke o VukaSinovim nasljednicima, S. Cirkovi¢, ne nalaze¢i pratece naplate oko ovog depozita, smatra da
se “indirektno moZe zakljuéiti da VukaSin nije traZio kamatu, kako su to ¢inili velikasi XV veka"”, Cirkovic §,
Pokiud kralja Vukafing ..., 154. Najvjerovatnije ga je na taj zakljuéak navelo priliéno mobilno stanje
Vukaginovog depozita koje pominje u svome radu, kao i spominjanje kamata na uloZeni novac 1okom XV. sto-
lie¢a. Za ulaganje novca na dobit pripremam poseban rad,

96 Za koriftenje imovine iz depozita kralja Vukagina vidi, Cirkovi¢ S., Poklad kralja VukaSina ..., 156; lrecek
Konstantin, Srpski car Uros, kralj Vukasin i Dubrovéani, (dalje: Srpski car Uro§ ...}, “Zbornik Konstantina
Jire¢eka 17, Beograd 1959., (339-385), 383. I depozit Vuka i Mare Brankovic je koristen, JireCek K., Spomenici
srpski ..., 43-44. Stav Dubrovana prema depozitu edlino ilustrira odluka Senata iz 1429.g. prema kojoj se
zbog hitne potrebe mora koristiti svaki moguci nadin da se dode do novtanih sredstava, pa i iz depozita, Krekic
B.. im priloga ..., 136. )

97 Jiretek K., Srpski car Uros ..., 384-385; Cirkovi¢ S., Poklad kralja VukaSing ..., 153,

98 Gelcich Jozsef- Thalldczy Lajos, Diplomatarium relationum reipublicae Ragusanae cum regno Hungariae,
Budapest 1887, 154. o

99 Pucié M., Spomenici ..., Primjedbe XXX lirecek K., Srpski car Uro¥ ..., 382-383; Cirkovi¢ S., Poklad kralja
Vukasina ..., 153.

100 Puci¢ M., Spemenici ..., Primjedbe XXX; Tadi€ J., Promet putnika ..., 72
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Razliku u ¢uvanju imovine kod privatnih lica i drzave u Dubrovniku najbo.
lje ilustrira dubrovatki odgovor Mari, Durdu i Lazaru Brankovicu 24.9. 1409.g
Poslije likvidacije drzavnog depozita Vuka i Mare Brankovi¢, Brankoviéi su fe¥ée
insistirali «kod d wubratke vlade da se poradi na izmirenju dugovanja koje
Dubrovéanin Franke Bosiljevié ima prema njima. Dubrovéani su pokazali dobry
volju'uviSe navrata da se to pitanje rijesis ali je izgleda i njima itav taj slu€aj dosa-
dio.'® 17 spomenutom odgovoru Brankovid¢ima Dubrovéani pisw: .. a jer §to pise
vasa m...ilger kde vi je bila nuida i usilost da smo mi pisali da konuvgodje od nas.
Jjeh viastel i gragjan pridaste vaSega imanja da toi mi primamo da je postaljeno y
nas. komun. Gospod volni ste pisati $to je van drago, Togai mi nfesmo upisali nj
bismo pisali za $to je vridan Dubrovnik jer toi ne bi prvo ni prilitno da Dubrovn
upie i lje za koga Sto mupridaste. Mi primamo oni djel imannja vaSega 5to u ongj
vrime poslaste u nas komun primismo i od toga zapis ucinismo Celniku Smiln i stojo
do kolje vam bi ugodno. I pakje kde vi naam odpisaste kako o vsem gospodstvo vi

bolje vie, a ino Gospod §to ste po vasoj milosti komu od nasih pridali oni vi sutjem

diinibit ..>"

7. Ulagaci

Proceduralno, u okviru depozita: ulaga¢i su im  aliivnopravan status. Svj

dokumenti © depozitu to podrazumjevaju. Svaki ‘ulagac pojedinagno putem:

vierovnog pisma daje svoju saglasnost za odredenu aktivnost u okviru depozita: Bez'

zajedni€ki izraZzene volje ulagaca niSta se nije moglo uiniti. Fakti¢no stanje ipak

pokazuje da su o depozituw odludivali Sandalji Anka.'™ I prije zbliZavanja Hrvatiniéa

i Hrahi¢a-Kosa¢a banica Anka'se uspjesno isticala kao upravitelj na porodiénom

imanju, Ostrovici i Skradinu, kojije ostao‘iza supruga Yuka Vuk¢ica. lako je Hrvoje
zauzeo zastitni€ki stav nad porodicom svoga brata, sav teret adrZavanja nasljedenog
imanja 1 brigu.o dvjema maloljetnim kéerkama preuzela je Anka. Ona je “... mater
el coniuncta persona protectrix; gubernatrix et defenditrix dominarum Caterine et
Gelene suarum filiarum pupillarwm .7, U svoje i u ime maloljetnih; Katarine i

Jelene, 27.11. 1399.g.. prodaje sedam parcela obradivog zemljifta u seln
“Malinavas” Tvrtku Kurja¢icu za 500 dukata.'” Na nasljedenom posjedu, koji je kao -

miraz presao u Sandaljeve ruke, Anka i dalje zadrZava pravo upravljanja, zajedno sa

svojim zetom. Ivan Sibenfanin. gvardijan franjevatkog samostana u Skradinu, .

14.11. 1408.g., zbog odreden  ihtinskih problema. v, podru¢jima pod njihovom
zajedniCkom upravom, apelira na Sandaljai bantcw Anku povodom presude skradin-
skog suda.’® Sredinom juna 1409.g. Sandalj i Anka daruju knezu Aleksi Pastroviéu

101 1SSPP /1, 159-160. .

102 Istol-155-159. i

103 Isto+159-160. Nabrajajuéi §ta je ufinjeno da se “slucaj Bosiljevi" rijesi, DubrovEani falju duZnika
Erankoviéima;--"-a vse avozd da vine bude gospodsnvu ftogodie do nus, ulinite §to vi je hotenje od vasega dizni-
a ) Asto, 160,

104 Uditeraturi ovaj zajednickt depozit £esto se pripisuje samo Sandalju Hragicu, $to je pogreino.

105 Lovrenovié D, Kake je busanski vojvoda ..., 232. 1

106 Sisic Ferdo, Nekoliko isprava iz pocetka XV. stoljeda, Starine Jugoslovenske akademije znanosti i umjetnostt
39, Zagreb 4938.. (129-320%, 310-312.
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osjed “Cricena draga” u ostrovickoj Zupi.'"” Za svoja “odlucenija” Anka se izbori-
]a kod Sandalja i marta 1410.g., putem Sandaljeve izjave. Krajem decembra 1410.g.
u kastrumu KljuCu sankcioniranje ustupanja Ostrovice i Skradina Veneciji vr3i se
pegatima zajednickih upravitelja, Sandalja i Anke.'” Dakle, u odnose Hrvatiniéa i
Hrani¢a-KosaCa Anka se namece kao iskusan poslovni partner u upravi na posjedi-
ma Ostrovice i Skradina koji prelaze kao miraz u Sandaljeve ruke. Zastitnicki stav

rema kéerci Katarini produZen je i u okviru zajednikog depozita te ulaganja novca
na dobit u Veneciji. Odredivanje, u oporukama dokumenata o depozitu, a vjerovat-
no i uloga u Veneciji, da u slu¢aju smrti ulagaca djeca Vuka Vukcica budu osigu-
rana na nasljede imovine, sasvim sigurno je uvrsteno kao prijedlog banice Anke. U
promjenjenim politi€kim okolnostima medu mo¢nicima na isto¢noj jadranskoj obali
na kraju prve decenije XV. stolje¢a, uloga banice Anke je izuzetna. Preko Anke
Hrvoje izgleda vrsi pritisak na Sandalja Hrani¢a. Marta 1410.g. Sandalj je “na ko-
Jjenima”, pritisnut od Hrvatini€a. Bolju situaciju Sandalj pokazuje u drugoj polovi-
ni 1411.g. kada raskida odnose sa svojin familijarnim i poslovnim partnerima.
Hrvatini¢i polako silaze s pijadestala kreatora isto¢ne jadranske politike i njihovu
ulogu preuzima Sandalj. To je okvir u kojem se gubi uloga banice Anke. U velikoj
familijarnoj i poslovnoj aferi nema pobjednika, ali ima Zrtava. To je Katarina. Njena
sudbina je u sjeni saveza dvaju familija i odnosa snaga Anke i1 Sandalja. Ona je
izuzetan primjer poloZaja Zene u braku sklopljenom na politickoj pozadini i sjena te
kratkotrajne saveznicke politike.'”

Sandalj je vjerovatno izvukao pouku iz saveza s Hrvatini¢ima i ove famili-
jarne i poslovne afere. U buduéim depozitima i ulaganjima na dobit ovakav “sklad”
vise neCe prakticirati. U uslovima poslovanja on ¢e sebi ostaviti dovoljno prostora
za inicijativu, svojoj trecoj Zeni obezbjedice poseban depozit i dio dobiti od uloZenih
sredstava, a nasljednicima pozamaSno nasljede.

III. SADRZAJ DEPOZITA

Radi lakSeg sagledavanja sadrZaj depozita je podijeljen na stavke, prema
izvr$enom vaganju ili za novac izraZenoj obralunskoj mjeri, kako je prikazan i u
izvorima."? Osim 33 stavke iz prvog ulaganja jos tri stavke aspri uloZenih u treem,
Zetvrtom 1 Sestom ulaganju uveéavaju ukupan broj stavki na 36. Ostala ulaganja,
poslije onog pocetnog, jesu srebro pliko, dukati, dubrovacki i kotorski dinari, &iji su

107 Lovrenovié D., Kako je bosanski vojvodz ..., 234.

108 Isto, 235.

109 O daljem Zivotnom putu banice Anke 1 Katarine ne znamo nista. V. Klaiéépo resno pretpostavlja da je Katarina
umrla krajem 1412.g., na §to se Sandalj oZenio Jelenom Lazarevié Balsi¢, Klai¢ Viekoslav, Povijest Bosne do

ropasti kraljevstva, Zagreb 1882, 245, Banica Anka i Katarina 30.6. 1413.g. zatvaraju svoj depozit u

%u rovnikuy, 1 to je zadnji poznati podatdk koji ukazuje da je Katarina jof u Zivotu. Vjerovatno je Katarina
umrlacrri'c Anke. Ankina smrt je ogranicena martom 1421.g. kada se njena pokcerka Jelena javlja kao jedini
nasljednik uloga u Veneciji, Anéi¢ M., Prosopografske crtice ..., 51. Vjerovatno ¢e razrjesenje pitanja Ankinog
i Katarininog uloga v Veneciji unijeti viSe svjetla i u pitanje njihove sudbine. y

110 Uporedi pregled sadrZaja ovog depozita putem Priloga [ s pregledom stanja u, Lilek E., Riznica porodice
Hranicu ...
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iznosi pridodavani ranijim stavkama kao istovjetni dijelovi koji sameuvecavaju njj.

hovo potetno stanje. Tako se u depozitu postupalo sa sadrzajem."’ Stavke g
izrazene 1menom, opisom, brojem predmeta ili sastavnih dijelova, te teZinop
Stavke novca izraZene su imenom, brojem i obra¢unskom mjerom. Odredene varj.
jacije vide se kod prikaza aspri; Pored - d ba davana je i njihova teZina, a prilikom
njihovog ulaganja januara 1409.g. (Cetvrto ulaganje), one su izraZene dubrovatkopy
obra¢unskom mjerom =iperperama:i teZinom. Te promjene u njihovom prikazivap.
ju, a i posebno navodenje pojedinity stavki aspri brojem i teZinom pri njihovom izuz.
imanju, marta:1410.g. (peto-izuzimanje), a ne zbirno, ukazuje na opravdanost nji.

hovog syrstavanja na tri razli¢ite stavke.'? Kako pojedine stavke sadrze u sebi vie

istovjetnih ili razli¢itih vrsta dodavan je i broj predmeta koji se nalazi u njima.
S druge strane ukupan sadrZaj depozita moZe se posmatrati s obzirom ny
str - ruku, nacin opisivanja i mjeremnjena Cetiri osnovne grupe. Prvu grupu bi pred-

stavljalo srebro pliko (izraZeno brojem komada i teZinom, jedna stavka, 85 koma-:

da). U 1dnj grupi bi bile dragocjenosti izradene od plemenitik metala i ukrasnih
materijala (one su izraZzene brojem, opisom i tezinom, 25 stavki sa 76 predmeta).
tre¢u grupu dolazio bi novac (izraZen vrstom, opisom, obracunskom mjerom, a
aspre i teZinom, 8 stavki sa 4 vrste novca). Zadnju Cetvrtu grupu Cine “spremi3ta” zy
knjige. povelje i zapise (izraZene opisom i brojem, 2 stavke sa tri “sanduka™). Osim
ove podjele koja nam omogucava lakSi pristup sadrZaju dalje bi se najvide mogla
razradivati grupa dragocjenosti u kojoj se prepoznaje posude i upotrebni predmeti,
" ukni i odjevni predmeti, ikone i sanduci.'?

Prije nego §to v 1de detaljnije u sam sadrZaj ovog depozita moramo nesto
reéii o vaganju (“potezanju’) stavki u njemu. Poznato je da se teZina u Dubrovniku
mjerila dvojakom mjerom, tankorn i debelom. Tankom mjerom mjerilo se zlato, sre-

bro, biser, a debelom vosak, svila, Safran i mirodije. Osim dragocjenosti i teZina

novca je odredivana tankom mjerom."* U depozitu je vaganje vrieno tankom:
mjerom. Osnovna jedinica tanke mjere je tanka litra. Dubrovacka tanka litra sasto-

jala-se od unta i aksada kroz odnos: 1. litra = }2. un¢a, a 1. un¢a = 6. aksada
Njihova teZina izraZena gramima iznosi:

- 1. litra'= 327,932 grama; 1. unéa.= 27,328 grama, 1. aksad = 4,55 grama.'"

| | Uporedi ulaganja i izuzimanja:u Prilozima 1. i IL
12 Ovakvim formulacijama Dubrovéani se vidno osiguravaju od kvaliteta uloZenog novea, Stavke novea koje se

novim ul-lganumq samo-uvedavaju, kao dukati, dubrovaéki-i kotorski dinari izraZeni obratunskim mjerama.-

upuduju’aa stabilnost monetarnog sistemacu ckviru depazita (1406<1411), dok prikaz aspri brojeny i teZinom.
te tokom 140Y.g. tak dubrovackom perperom, ukazuje-na njihev nestabilan kurs u Dubrovniku. Vise o tome
dalje u tekstu.

113 Vidi, Lilek E.; Riznrica porodice Hranica ... . Kod E. Lileka ova grupa je dosta dobro sagledana.Etimologiji.

koju donosi za manie poznate nazive, nije se u posljednjem stoljecd bitnije Sta pridodavalo.
114 Resetar Mildn: + o, Divacka numizmarike I: (dalje: Dubrovacka monizmutika ), 5. Karlovei 1924, 71.
115 I8to, 75:76-1G,.127
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1. Srebro pliko

Iako su miSljenja o “plikom srebru” odavno podijeljena previadava
stanoviste da se izraz pliko odnosi na pitanje kakvoce srebra. To je srebro koje se
poslije taljenja, priliéno ofi§¢eno, kao talog nalazi u formi pogace.”* U ovom depoz-
jtu ono je ulagano u komadima i data je njegova teZina. Ulaganje srebra plika
izvrieno je u tri navrata tokom 1406.-1407.g., u prvom 10. komada (101, 10 u, 3 a),
drugom 69. komada (55 1), i u tre€em ulaganju 6. komada (11 1, 8 u). Prvo ulagan-
je odgovaralo bi teZini od 3,56 kg, drugo 18 kg a treCe 3,8 kg. Ukupno je uloZeno
85 komada (77 1, 6 u, 3 a), kojima bi odgovarala teZina od oko 25,4 kg. Odjednom,
u $estom izuzimanju, 15.3. 1411.g., izuzeta je sva koli¢ina srebra.'”’

Prilikom izuzimanja srebro pliko je navedeno zbimno, i brojem komada i
tezinom, pa se moZe reci da se u sva tri slu¢aja ulaganja radilo o srebru iste kvalitete,
samo razliite teZine."* TeZina srebra plika u odnosu na broj komada pokazuje da su
ti komadi imali razli¢itu teZinu.'”® Razlilite prosje¢ne tezine komada ne ukazuju na
njihovo izljevanje putem nekih posebnih mjernih kalupa. Sve to ucvri¢ivalo bi
¢injenicu da je srebro pliko u okviru ovog depozita bilo imobilno, tj. Dubrovéani
nisu mogli njime raspolagati dok je ono stajalo u depozitu.’

Srebro pliko iz ovog depozita najvjerovatnije potife iz srpskih i bosanskih
rudnika. Sandalj Hrani¢ na svojim posjedima nije imao rudnike srebra i do ovog
dragocjenog metala najvec¢im dijelom je mogao doci preko carina. Pored Olova i
Drijeva u kojima je ucestvovao kao zakupnik carine, promet srebrom je kontrolirao
i putem carina u unutradnjosti svoga posjeda preko kojeg su prolazile znaCajne
prometnice prema bogatim rudonosnim podrucjima Srbije i Bosne. Iako je vremen-
ska distanca ova tri uloga srebra plika prili€no bliska, bilo bi nezahvalno upustati se
u pretpostavke o prilivu srebra u Sandaljeve ruke. Da je taj priliv velik i da pokazu-
je carinu kao jedan od znacajnih izvora ekonomske osnove posjeda bez rudnika sre-
bra ali s vaZnim komunikacijama preko kojih se promet srebrom odvija, u to nema
sumnje. Za cijenu srebra plika hronolodki najbliZi podatak je iz 1413.g., kada se litra
srebra raduna vrijedno$éu od 8 dukata.” Po toj sumnjivoj cijeni ovih 77,5 litara sre-
bra imali bi vrijednost od 620 dukata.

116 Vidi pregled midljenja o “plikom srebru” u, Kovacevi¢ Desanka, Trgovina u srednjovijekovnoj Bosni, {dalje:
Trgovina ...), Sarajevo 1961, 168-169, nap. 8.

117 Vidi Prilog I i IT.

118 SSPP I/1, 348.

119 Nije zasvjedoZen podatak o teZini pojedinacnog komada. Prosje€ne teZine tih komada bi bile, u prvem ulaga-
nju oko 356 grama, drugom 261 gram 1 u treem 637 grama.

120 Suprotna moguénost je malo vjerovatna, jer ukoliko bi se iz depozita neka koli€¢ina uzimala, morao bi se i broj
komada i ukupna teZina poklopiti pri vracanju u depozit. Jednostavnije receno, pozajmljene komade bi trebali
izradivati da bi imali isto stanje pri njihovom vracanju.

121 Tako “sraduma” Pribislav Pohvali¢ pri ulaganju imovine Sandalja Hraniéa u njegovom kasnijem posebnom
depozitu od 30.10. 1413.g., SSPP I/1, 360. U nastalom sporu oko novZane vrijednosti “fina srebra”
VukaZinovog depozita navodi se da je njegova cijena 1375.g. bila 7,5 dukata po litra, Cirkovic 8., Pokiad kra-
lja Vukasina ...,154, 158. Za cijenu srebra uporedi, Kovagevié D., Trgevina ..., 169.
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. Dragocjenosti

Ova grupa ima 25 stavki sa 76 predmeta, uk - mpteZine 221 1, 9 u, 3 a, koja
bi odgovarala teZini od 72,7 kg.'*

Od posuda uloZene su plitke zdjele, bok. - al,ie razliCite veli¢ine, krigle sa i bey -

poklopaca, moZuli, kondjer, kupe, kotao, Zlice, te ladice razli€ite veli¢ine, ukupno 16,
stavki sa 63 predmeta i oko 48 kg teZine. Vecom teZinom isti¢u se bekali 1 kondjer,
Tri bokala i kon _adjeski su preko 10 kg, tj. ¢ine petinu ukupne teZine posuda.

Ukrasnim t edjevnim predmetima pripadaju pojasevi, srebrni i biserni lav, te

brokete.’** U 6. stavki ima 10 predmetz. teSkih-oko 15,6 kg. Pojasevi su najtei;-
Jedan! pojas sa pozlacenom verigom teZak je skore kao preostala Cetiri pojasa:

Tezinom od 7,48 kg jedan je od najtezih pojaseva koji se nopSte spominju.

Interesantan je nadin kako se u posebnoj stavei prikazuju preostala Cetirkipojasa
Kod njihovog ulaganja navode se: *.. pcyasr uznositi pozlakjeni dva a druga dvg.

niska od kjeh dva na velutu a jedan na ér Ijem koo ;edan na svjelni tkanici a jes y
nil-dva deseti i tvi litre ..","* Zahvaljujuéiizuzimanjima kojima su pojasevi razd-

vajani i time posebno opisivani moZeme rekonstruirati njihov pojedinadan opisj -

djelimi¢no tezinu. Ulagac¢i su ulozili sljedeéa Eetiri pojasa: uznositi srebren poziacen

na crvenoj koZi, uznositi pozlaceni na bar§unu (velutu), nizak srebren pozladen na

127

crvenoj svilenoj tkanini, te nizak na bar§unu (velutu).
Ikonice ¢ine dvije stavke, ukupne teZine oko :1,g. Konjska oprema iscrpno-
ga opisa tezt 7,8 kg.

U opisu dragocjenosti vidljivo je da je viSe vrsta materijala upotrebljéno-za -
njihovu izradu. Pored srebra i pozlate, pominje se koZa, razne vrste biséra; crvena -
svilenatkanina, barSun i Zeljezo. U ukupnoj teZini prema opisu dragocjenosti najvise .

je zastupljeno srebro. Za jedan bokal i jednu veliku ¢aduspominje se da imaju “zla-

menje” Sandalja Hraniéa. Najvjerovatnije se radi o njegovom grbu prikazanomna

njima. Za jednu ikonicu se kaZe da je s grbom napuljske vlastele, ... zlamenjem od
plememrjeh od zamorija .. 2L Tezmom i opisom pojasevi upucuju na poznate i
“teSke” bosanske pojaseve.

Tesko bi se moglo $ta pretpostavljati o porijekluovih dragocjenosti u rukama 1

ulagaéa, kao i $ta je kome od njih pripadalo: Ulaga¢i su po svome: porijeklu i
ste€enom: ugledu bili najimuéniji predstaviici svoga drustva. Njihov status im je
omoguéavao da prate onovremena kretanja i uzivaju u rasko$nom Zivotu. Ono §to je
uloZeno sasvim sigurno nisu sve dragocjenosti koje posjeduju. Ankina bojazan za

122 Predstavi dragocijenosti iz ovog depozita koju nudi E. Lilek ne'bi s¢ moglo mnogo. Sta pricdodati, Lilek E.
Riznivca porodice Hramica:. 10221, 2-25
123 Vidi Prliuu VI Pregled di (lgucyuzuw

124 Prema opisu i teZini broketa (zlatmt i srebreni predmeti sa biserima 1 safinima. jedna broketa teZi 4 u. 4 a, 4. 109 |

gramaza druge dvije' teze | po.54.6 grama}. teskoobi se moglo redi da suasta muda, gdje ih svistavaju neki
autori, Lllek% ‘Riznica ,r:ormhre Hranica ., 13: Andelic B.. Dol srednjovjekovne .
radi o nakitw! lat bochetta =fibula. kopa. Lexicon Latinitatis medivaeri Iugostaviae, 1 . Zuprehi1969.2.0124,
25 Uporedic Koyatevic-Koji¢ Desankay Gradyka nuselyer sredpjovickovne bosanske driave; Salajevo 1978, 308-
309 Sunjid M; Bmmu Venecifu ., 327-328.1. -
126 S§PP !/.f. %] 45

ﬂ.

127 Upé)ler.h njihov opis pri izuzimanjima, te ulaganju u depozit banice Anke i Katarine 1413.g.. Isto, 341, 344 i
a6 ¢

336.
128 Isto.1335.
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ostatak depozita aprila 1412.g., u kojem su preostale skoro isklju&ivo dragocjenos-
ti, ukazuje na njen interes za njegovu sudbinu. Ipak, podjela tog ostatka ne pokazu-
je u dobroj mjeri $ta je Cije jer je vjerovatno plod odredenog dogovora medu
ulagatima. Prije bi se moglo pretpostaviti da je ono §to je Sandalj dobio sigurno bilo
njegovo i prije ovog depozila. 7

Pogledajmo malo teZinu pojedinih predmeta. Dvanaest stavki &ine po jedan
predmet i njihova teZina je jasna.'” Za preostale predmete teZe je procjenjivati poje-
dina&no koliko je koji teZak, naro€ito ako izuzimanjima nisu razdvajani. Za njih se
moZe izraCunati prosjetna teZina. Sedam stavki predstavlja vise razli¢itih predmeta
predstavljenih jednom teZinom.™ U preostalih Sest stavki predstavljeni su isti pred-
meti u veéem broju.” Plitice (zdjele) su prosjecno teske po 1,5 kg, ¢ale pozlaéene
okrugle po 686 grama, “bijeli moZulovi” po 148 grama, kupe po 533 grama, Zlice
53,2 grama, brokete po 63,5 grama.

3. Novac

Novac je ulagan u sedam navrata, tj. pri svakom ulaganju u okviru ovog
depozita. Vrste uloZenog novca i njegovi iznosi u pojedinim ulaganjima su razli€iti.
Ulagani su dukati, dubrovacki i kotorski dinari, mezalin i aspre, tj. mletacki, dubro-
vaCki, kotorski i osmanski novac. Najveéi iznos uloZen je u Sestom ulaganju, 10.1.
1409.g."* Kako tokom prvih sedam ulaganja nije vréeno i izuzimanje novca pregled
ukupnih ulaganja predstavlja i stanje najveceg iznosa novca u depozitu. To je peto-
godi¥nji priliv, u dukatima izraZen od preko 14.000 dukata. Dizanje novca izvrieno
je u tri navrata tokom 1410. 1 1411.g. Time je sav novac izuzet iz depozita prije nje-
govog konacnog zatvaranja.

Kroz osam stavki pratimo etiri vrste novca. Dukati predstavljaju mletacke
zlatne dukate koji kolaju na isto€noj jadranskoj obali kao najstabilnija valuta.™ Od
sedam ulaganja u Sest uloga nalazili su se dukati Sto upucuje na pretpostavku
redovnog priliva dukata u ruke ulaga&a. Ukupno je uloZeno 8.954 dukata.

Dubrovacki novac u ulaganjima se pojavljuje Cetiri puta. To su dinari i polu-
dinari (mezalin), srebreni novac. Oni su izraZeni perperom kao ratunskom mjerom.
Perpera je sadrZavala 12 dinara. Dubrovalki dinari nisu iskazivani drugadijim
paritetom u odnosu prema mletaCkom dukatu pa se njihov paritet moZe uzimati
prema uobiajenom odnosu tri perpera u jedan dukat. U ukupnom iznosu deponira-
nog novca bilo je 11.722 perpera i 1. dinar, tj. 140.665 dubrovackih dinara, Sto je
ogroman broj nov€ic¢a iz dubrovatke kovnice na jednom mjestu."' Razlikovanje

129 Vidi Prilog I. (Stavke pod rednim brojevima 3,11,14,16,18,19,20,21,22,24.,27 i 28).

130 Isto, {Stavke po rednim brojevima 4,6,7,9,10,12 1 17).

131 Isto, {Stavke pod rednim brojevima 2,5,8,13,15 i 23).

132 Vidi Prilog V1. Pregled kretanja novca u depozitu. y

133 O mletatkom dukatu, ReSetar M., Dubrovacka numizmatika ..., 472-474; Sunji¢c Marko, Mjere, novac, zarade
i cijene na dalmatinsko-bosanskom podruciu (XIV. i XV. st.) - I dio, Radovi Hrvatskog drudtva za znanost i
umjetnost [V, Sarajevo, (1996), (37-74), 41-44, i

134 O dubrovatkom dinaru, Resetar M., Dubrovacka numizmatika ..., 35-37, 53-54, 332-335, 403-404.
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dobrih i “zlijeh” (22 perpera, tj. 264 dinara) dubrovackih dinara ukazuje na oSteceny
vrijednost posljednjih, kao i na njihovo razvrstavanje u okviru postupka registriran-
ja sadrZaja depozita.'"” Ulagaci su na razne naCine mogli da dodu do dubrovatkih
dinara koji su uz mletacki dukat Cinili osnovu monetarnog sistema dubrovackog
zaleda. Pored carina i trgovine treba istaci i dohotke od mogorisa, kuce i imanja na
podruéju Dubrovnika od kojih Sandalj ostvaruje prihode u ovom periodu.

Kotorski srebrni dinari izraZeni kotorskom perperom ulagani su u prvom i
sedmom ulaganju, a dignuti u sedmom izuzimanju. Kotorski dinari nisu izraZepj
drugatijim paritetom u odnosu na ostale vrste novca, prije svega u odnosu na dubro-
vatke dinare, pa se njihovo preratunavanje moZe vrsiti prema uobi¢ajenom parite-
tu, koji predstavlja jednak odnos prema dubrovackom dinaru. Njihov priliv u depoz-
it nije konstantan niti velik (ukupno 1005 perpera i 11 dinara, tj. 3.026 kotorskih
dinara)."*

Aspre, srebrni osmanski novac, pojavljuju se u tre¢em, Cetvrtom i Sestom ula-
ganju 1407.-1409.g. Osim brojem (ukupno 34.024) izraZene su i teZinom (ukupno
117 1,1u, 3a), a kod $estog ulaganja na interesantan nacin - dubrova¢kom perperom
kao raéunskom mjerom i tezinom “... aspri turécjeh u dva sakulja perper tisukju a
Jjest u tieh asprih na potegu Cetiri deset litr i devet una¢ ...”."" Kako se i kod izuzi-
manja marta 1410.g. prikazane posebno, navodenjem svakog iznosa i teZine uloga,
a ne zhimo, to ukazuje na njihovu vrijednosnu nestabilnost. Jo§ veci prilog tome je
da se pri tom napusta prikazivanje treeg uloga aspri putem dubrovacke obracunske
mjere tj. perpere, nego se pojavljuje broj aspri i teZina, “... u dva sakulja aspri dva
na desete tisuc aspri a potezaju Cetiri deseti litar i devet una¢ ...”."* Dakle, veé
marta 1410.g. odnos dubrovackog dinara i aspre, pokazuje slabljenje vrijednosti
aspre. Pitanje porijekla aspri u porodici Kosaca nije poznato. Nisu zasvjedoCene
trgovinske veze na kojima bi se temeljila osnova njihovog stjecanja u rukama
Sandalja Hranica. I povlalenje svih aspri odjednom iz depozita u vrlo interesantno
vrijeme, dva dana poslije Sandaljeve izjave banici Anki kojom se pokazuje njegov
trenutacno slabiji poloZaj, ukazuje prije na politicku pozadinu njihovog prisustva u
rukama Sandalja Hraniéa nego na stjecanje putem trgovackog prometa.

Stanje i kretanje novca u ovom depozitu moZe se pribliZiti kretanju mone-
tarnog sistema, ali i svojim pokazateljima biti njegov odraz. Mletacki dukat je
najstabilnija valuta. Prema njemu se ravna dubrovacki dinar s omjerom 1 dukat =3
perpera. Kako se i kotorski dinar nalazi u istom odnosu naspram dukata, a nije
drugacije prikazivan ili “potezan” moZe se re¢i da su dubrovacki i kotorski dinari
smatrani novcem iste vrijednosti.

135 O mezalinu, poludinaru, isto, 404-407.

136 O aktivnostima Sandalja Hranica u Kotoru, Stjepcevi¢ Lazar-Kovijani¢ Risto, Hranici-Kosaée u kotorskim
spomenicina, Istorijski Casopis 5, Beograd 1955, (311-321), 311-314.

137 Tako je broj aspri prikazan u Sestom listu, gdje se njihov ulog registrira, SSPP I/1, 346.

138 Nije satuvana priznanica ¢ izuzimanju 6.3. 1410.g. U otpisivanju $estog lista, 15.3. 1411.g. spominje se (o izu-
zimanje, Isto, 348.
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S druge strane odnos prema asprama pokazuje njihovu nestabilnost. One se
osim broja daju i teZinom. Prvi ulog od 13.460 ima teZinu od 46 1, 7 u, 3 a, tj. 15.290
grama. Prosjecna teZina aspre tada je 1,136 grama. U drugom ulogu 8.564 aspre teZe
291, 9 u, tj. 9.756 grama, a prosjefna teZina aspre je 1,139 grama. U treem ulogu
12.000 aspri teZi 40 1, 9 u, tj. 13.356 grama, a prosje¢na teZina aspre je 1,113 grama,
Dakle, u drugom ulogu prosjetna teZina aspre pokazuje rast njene prosjeéne teZine
za 0,003 grama u odnosu na prvo ulaganje. U treCem ulogu prosje&na teZina aspre
pokazuje smanjenje njene teZine u odnosu na prvo ulaganje u prosjeku za 0,023
grama, a u odnosu na drugo ulaganje u prosjeku za 0.026 grama. Pad prosjetne
tezine aspre izmedu drugog i (re¢eg ulaganja na 12.000 aspri je 312 grama, odnos-
no 274 aspre prosjecne tezine 1,139 grama iz drugog ulaganja aspri. Pad vrijednos-
ti aspre prati se i 1413.g. kada ih u posebnom depozitu Sandalja Hranica “... Pribisav
srafuna ... po Cetiri deset za dukat ...”."”” U isto vrijeme 36 dubrovackih dinara
ratuna se u dukat." Sta se to onda de$avalo sa prikazivanjem aspri pri treem ula-
ganju kada su one date u svome opisu dubrovatkom obratunskom mjerom - per-
perom. Tada je 1.000 perpera bila oznaka za 12.000 aspri. To bi podrazumjevalo da
su dubrovacki dinar i aspra tada jednaki, tj. da je teZina dubrovackog dinara tada
prosjecno 1,113 grama. Ta moguénost je otvoreno pitanje, narodito kada po prim-
jeru iz 1413.g. moZe da bude i stav ulagaca koji se provukao kroz depozitnu proce-
duru. Cinjenica da se ovakav paritet ne spominje pri njihovom izuzimanju pokazu-
je da odnos dinar = aspra nije prihvatljiv. Po svemu sudeéi ve¢ 1410. odnos aspre i
dinara u kontekstu je pariteta koji smo po Pribislavljevom radunu pratili 1413.g.'*

Ona vrsta novea koja odskace od uobicajenog pariteta nije bila ni mobilna u
rukama Dubrov&ana i imala je isti poloZaj u dubrovackoj riznici kao i srebro pliko
nejednakih komada ili dragocjenosti ¢ije bi se trajno udaljavanje primjeéivalo.
Takav sluaj je i sa asprama. One brojem i teZzinom moraju uvijek biti spremne na
dolazak ulagala. Naprotiv, mletacki dukati,.dubrovacki i kotorski dinari bili su
Dubrov€anima na raspolaganju. Njihov stabilan kurs omoguéavao je njihovo
koristenje i vracanje u depozit prema potrebi."*

139 Isto, 360.

140 Tada Pribislav Pohvali¢ “sracuna” dinara dubrovagkih 1.100 perpera , po tri perpera u dukat, §to “... prima tri
sta | Sest deset I Sest dukat i dva deseti i Cetir dinare ...", Isto. Ako podjelimo 1.100 perpera sa 3 dobijamo 366
dukata i 2 perpera ostatka. Ova dva perpera ovdje su prikazani kao 24 dinara. Dakle, Pribislav dubrovacki dinar
raduna po stabilnom kursu 1 dukat = 3 perpera = 36 dinara, odnosno | perpera = 12 dinara. Po ovom paritetu
je 1 dinar = 1,1 aspra, a | perper (12 dinara) = 13,2 aspre.

141 Od 1337. kada teZi 1,951 gram, dubrovacki dinar je dalje gubio na teZini. 1383. opada na 1,366 gramaa 1421.g.
tezi 1.241 gram, Redetar M., Dubrovacka numiznatika ..., 388-389.

142 Interesantno bi bilo uzeti u obzir i pretpostavku o idealnom iznosu izvzimanja od 6.3. 1410.g. Tada je izuzeto
ukupno svih 34.024 aspri i 1.150 dukata. Ako bi smo omjer od 40 aspri za 1dukat iz 1413.g. prenijeli u ovo
doba imali bi iznos od 850 dukata (34.024:40) i 1.150 dukata, tj. izuzimanje u vrijednosti od 2.000 dukata, Ni{e
li koincidencija prevelika da bi omjer iz 1413. vrijedio ve¢ 1410.g., barem u onoj mjeri koja je ulagagu bila

otrebna u cifri od 2.000 dukata. odnosno 80.000 aspri,

143 Primjeri koristenja depozita kralja Vukaina dati su v, Cirkovic ., Poklad kralja Vukafina ..., 156, nap. 12. Da
je novac iz depozita i kasntje koriSten za razne potrebne transakeije upucuje i prim{er iz 1429.g., kada Senat
dozvoljava Knezu i Malom vijecu, zbog jedne hitne isplate, da se za novac snalaze “kako iz depozita, tako i od
bilo kuda im se bude &inilo”, Kreki¢ B., Dva priloga ..., 136.
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4. Povelje, zapisi i knjige

U prvom ulaganju iz 1406.g. u depozit su wloZeni jedan “kofanc™ te dvije
“Ykatole” u kojima su se-nalazilel povelje, zapisi 1 knjige. Po miSljenju ulagagy
dragociepi pisani materijal imao je takvu vaZnostda je dobio ravnopravan tretmap |
zadtite - ko novac, srebro i dragocjenosti. Ved naredne godine izuzet je sanduk |
(kofane) sa svojom sadrZinom. Preostale dvije “kutije” (Skatole) izuzete su tek y «
osmom izuzimanju, prilikom zatvaranja depozita. U'podjeli ostatka depozita koja je
tada uslijedila mije poznato kome su one pripale.

Zasigurno su sva tri ulagaca bili pismeni. Banica sa jedne te Sandalj sa druge
strane imali su posjede i trebalo/im je razliCitih zapisa kojima su svoje pravo nanjih |
temeljili. Knjige su spomenute pri ulaganju medul poveljama i zapisima. Ve¢ kod
izuzimanja ovih sanduka one se ne spominju, Ako ih je i bilo one su najvjerovatni-
je vijerske sadrZine. U cjelini neimoZemo znati'o kakvim knjigama, poveljama i
zapisima se radi. Tek izuzimanje jednog dijela vec 1407. a ostatka tek 1413.g. gov-
oriu prilog aktnalne potrebe prve stavke, sanduka sa poveljama i zapisima, dok je
druga stavka, Skatole, mogla'jo§ da “leZi” i bez obzira na njenu vaZnost u okviry
depozita time nije bila aktuelna. Naine§toi manju vaznost $katola'upucuje i ¢inje ni-
ca-da’one nisu izuzimane neposredno iza krize medu ulaga¢ima marta 1410.g.. nego
tek kod zatvaranja depozita. Ostavljanje zapisa, poveljai knjiga u depozit odraZava
njihov znagaj i vaZnost za ulagae, te razvijeno shvatanje znaaja pravne: snage
pisanog dokum eniu zaledu 1 potrebe za visokim stepenomi njthove zastite.

ZAKLIUCAK

Poslovno trojstvo koje udestvuje u okviru drzavnog depozita u Dubrovniku
dio je dvaju najja&ih feudalnih porodica dubrovaZkog zaleda u podetku XV, stoljeéa: -
Hrvatini¢a i Hrani¢a-Kosaca. Pod okriljem Ladislava Napuljskog, Sira politicka
platforma na-isto¢noj jadranskoj obalil priblizena savezom Hrvoja Vuk¢ica 1
Sandalja Hraniéa i dodatno uévr§c¢ena bradnim vezama, produZena je putem zajed-
ni¢l " <e yrave na ustupljenom mirazu - Ostrovici i Skradinu =, te u okviru depozita'u
Dubrovniku.

Depozit Sandalja Hraniéa, banice -Anke Vuké&ié 1 Katarine Vukovié pod
pokroviteljstvom dubrovacke drZave, zatvorena je poslovna cjelina koja se prati u
razdoblju od 1406. do 1413.g. Promjena u vanjskopeliticKom okviru dvaju moénika;
Hrvoja i Sand. alj izazvana Hrvojevim prelaskom  na :stranu  Zigmunda .
Luksemburskog, nepovoljne se odrazila'nastanje v Sandaljevoj porodici a time tnai«
po slmo trojstvo u okviru de pota. Dublji jaz uzrokovan pitanjem Ostrovice 1
Skradina odrazio se na buduénost braka Sandalja i Katarine i zajedni¢kog poslo-
vanja. Kljuéno pitanje odnosa ulagaca. u depozituizbija na scenu kao posljedica
stanja u porodici pa Citava afera za uzrok nije imala depozit.
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Sukob oko likvidacije uloZene imovine u Dubrovniku i Veneciji samo je
pokusaj ulagaca da Sto bolje iskoriste faktiéno stanje - raspad braka Sandalja i
Katarine. U okviru tog spora prepoznaju se stavovi Venecije i Dubrovnika koji se
ne Zele mijeSati u odnose medu ulagafima. Naprotiv, zaStitu ugleda nalaze u
otuvanju modernih bankarskih poslovanja - ulaganja novca na dobit i drZavnog
depozita, kao javnopravnih institucija svoje ekonomske politike. Ulagati stoga, bez
obzira na medusobne odnose, mogu samo u duhu propisane poslovnosti likvidirati
svoja ulaganja.

U historiografiji problematika drZavnog depozita nije definisana. Depozit
predstavlja najveci stupanj zaStite imovine u Dubrovniku. U njemu se drZava
pojavljuje kao pokrovitelj i poslovna strana, a kao ulagaci privatna lica. On je insti-
tucionaliziran 1 ukorijenjen u dubrovatkoj ekonomskoj politici. Sprovodi se po
utvrdenim normama koje se upravo na primjeru zajedni¢kog depozita Sandalja, ban-
ice Anke i Katarine mogu smatrati usavrSenim. Depozitna procedura predstavlja
kodirani hod poslovanja kojim se obezbjeduje zaStita interesa poslovnim stranama.
Depozit se otvara i razvojno odrZava uz uobiCajene kontakte na najvifem nivou
medu partnerima. Konkretnije, aktivnosti ulaganja i izuzimanja odvijaju se u okviru
¢irilske kancelarije u Dubrovniku. Zastupnici ulagaca i €uvara depozita nizom
aktivnosti operacionaliziraju depozit. Ce§Ce poslovne transakeije koje uti€u na izm-
jenu stanja u depozitu ukazuju i na odredene aktivnosti u taboru ulagaca u zaledu,
koje zastupniku omogucuju javnopravno predstavljanje u Dubrovniku.

Osnovni dokument o depozitu je “list”. U njemu su sadrZani svi elementi
poslovnog formulara neophodnog za pravosnaZnost poslovanja. Pratece aktivnosti
oko izrade listova (otpisi, registriranje izuzimanja, prenoSenje sadrZaja i dodatnih
ulaganja u nove dokumente) ukazuju na razvijenu i uhodanu administrativnu prak-
su modernog bankarstva u Dubrovniku. U likvidaciji depozita ulagaci su osjetili pre-
cizno formulisane norme pona3anja o uslovima depozita. PoStivanjem tih normi
porodicno “jedinstvo” ulagaca samo je kroz dogovoreno - peslovno jedinstvo -
moglo izvrsiti podizanje imovine.

Zahvaljujuéi depozitnoj proceduri kretanje sadrZaja u depozitu moze se prati-
ti u svakom trenutku, ¢ime se sadrZaj depozita u potpunosti otvara pred istraZivaca.

U okviru drzavnog depozita nije postojala nikakva depozitna pristojba,
naknada koju bi ulagaéi davali ¢uvaru depozita za Cuvanje imovine. Za Dubrovfane
ovo je poslovanje ekonomsko-politicka strategija kojom se uvecava opstojnost poli-
ti¢kog prestiZa u zaledu, polaziste za stabilnije dobrosusjedske odnose i izvor mobil-
nih sredstava za vlastite potrebe. Kod vecine poznatih ulagaca imovine iz zaleda
depozit je shvacen u svom pojavnom obliku kao povremeno sklanjanje imovine na
sigurnije mjesto. Za Sandalja Hraniéa depozit je dugoroénije opredijeljenje. Cestim
deponiranjem i izuzimanjima u skoro tri decenije, on je tu klasi¢nu formu zastite
imovine pretvorio u Stednju.

lako su proceduralno ulagaci u okviru zajednickog depozita imali ravnopra-
van status, fakti¢no stanje pokazuje da su o depozitu odlucivali Anka i Sandalj. Iz
ovog depozita Sandalj je izvukao korisne pouke. Do kraja Zivota, povremeno i sa
suprugom Jelenom, ostao je u ovom poslovanju, ali s osiguranom inicijativom
odlu€ivanja.
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Prilog 1. Pregled ulaganja u depozit.

(A - STAVKE, B - OPIS SADRZAJA, C - BROJ KOMADA, D - TEZINA (IZNOS))

1. ulaganje 4.5. 1406.g. (SSPP I/1, 333-336)

A B c D el
1 SREBRO pliko 10 101, 10w, 32 3.566
grama
2 PLITIC srebrenih razbijenih nepozladenih (zdjele) 7 321 3u 10.5376
3 BACIL bijel sa znamenjem vojvodinim (bokal) | 41, lu 1.339
CASE velika sa znamenjem 1 sve Cafe 2541
4 Sandaljevim male bijele 4 7L 9%u
5 CASE srebrne pozlacene ckrugle jedna u drugu 8 161, 9u 5.493
6 | LADICE velike 2 sve ladice e |
mala pozlafena 1 91, 4u i
7 LADICE velika | sve ladice 1.047
male bijele 2 3L 2u,.2a 2
8 MOZULOV bijelih 9 41, lu 1.339
9 KRUGLE sa pokrivadima  pozladene 2 sve krugle 3.908
bijele 2 |8 iy
10 | KRUGLE bez pokrivaga pozladena 1 sve krugle
bijela i 1.640
nedoviSena mala 1 51
11| MOZUL velik pozlacen 1 21, 8u 874
12 | BOKARI sa pokrivadima bijela 2 svi bokari 6531
pozladen 1 191, 1iun i
13 | KUPE na stipjeh (noZicama, postoljem) 3 41, 10u,3a 1.598
14 | KONDIER s pokrivafem i povrazom koZnim {vrl) 1 {00 PR 3.689
15 | OZIC (Zlice) 10 1L 7u,3a 532
16 | POJAS veriga poziacena 1 221, 10u 7.488
17 | POJAS uznositi pozlaéeni 2 svi pojasevi =45
niska 2 231 142
18 | NAPRAVA KONJSKA uzde, prsine i pohvi koZne sa
srebrom pozlaceno, Zvalo gvozdeno, na glavje trak svilen s 1 234 9u 7.788
pute... bisermim drobnim
19 | LAV srebren pozladen 1 Ilu 3a 314
20 | KUPA od aspri okovana s usini i s nogami srebreni
S 2 1.170
pozladeni 1 31, 6u,5a
21 | IKONICA srebrna na stlpu s znamenjem od plemenitih od 656
zamorija (na postolju) 1 21 &
22 | BROKETA zlatna s | balasom velikim i s 3 balase male i s
3 safini i s 6 zma bisera velikog t 3 zma maloga 1 du,d4a 127
23 | BROKETE srebrne s 4 kameni ckleni i s 6 grane okrugle
srebrne na svakoj ') 4u.d4a 127
24 | LAV od bisera | 2u,2a 63,5
2D KOFANC u njem povelje i zapisi i knjige 1
26 | SKATOLE s poveljami i knigami 2
27 | KUTAL s ruticom srebrnom pozlaéenom na stipu i s
pokrivacem | 81 lu 2.650
28 | IKONICA zlatna s obrazom gospode priciste i s mnogim
drugim obrazi i s 7 balas i 6 balasinov i s 9 Zmiraldov i s I 15 Fhasln 633
26 zrn bisera i ! 2
29 | DUKATI zlatni 700 dukata
30 | DINARI dubrovacki dobri 1.73 Iperper
31 | DINARI dubrovacki zli 22 perpera
32 | DINARI kotorski 89 perpera
33 | MEZALINA 6 perpera
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P

2 ulaganje 20.12. 1406.g. (SSPP I/1, 338)

B € D
SREBRO pliko 69 komada 551 /18.036 grama/
DUKATI zlatni 2.640 dukata
3. ulaganje 9.1. 1407.g. (SSPP I/1, 339-340)
B &3 D
SREBRO pliko 6 komada 111, Bu/3.826 gr./
ASPRI 13.460 aspri 461, 7u,3a/15.290
grama/
DUKATI srebrni 260 dukata
4. ulaganje 15.3. 1407.g. (SSPP /1, 341-342)
A B C D
I ASPRE 8.564 aspre 291, 9u /9.756 gr./
5. ulaganje 5.1. 1408.g. (SSPP I/1, 344-345)
A B (9 D
i DUKATI zlatni 1.650 dukata
2 DINARI dubrovaéki 4.050 perpera
6. ulaganje 10.1. 1409.g. (SSPP /1, 345-346)
A B & D
I DUKATI zlatni 3.000 dukata
2 DINARI dubrovacki 3.000 perpera
ASPRE 1.000 perpera 401, 9u
tj. 12.000 aspri /13.363 gramna/
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7. ulaganje 16.1. 1410.g. (SSPP I/1; 347)

A B C D
1 DUKATI zlatni 714 dukata
2 DINARI dubrovacki -2.941 perperi
1 dinar
3 DINARI kotorski 916 perpera i
11 dinara
5
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e ———

Prilog I1.

Izuzimanja iz depozita.

7. izuzimanje 9.1. 1407.g. (SSPP I/1, 337)
(A | B C D
1 PLITIC bijelih razbijenih P 2L 3u
2 KOTAO s ru¢icom srebrnom pozlaéenom na stlpu i s 1 81, 1u
pokrivatem
2. izuzimanje 15.3. 1407.g. (SSPP I/1, 341-342)
A B G D
1 POJAS na velutu nizak I oba pojasa
uznositi 1 81 Iula
?,_izuzimanje 24.4. 1407 g. (SSPP l/1, 342-343)
[ A B C D
1 KOFANC s poveljami i zapisi 1
4. izuzimanje 10.1. 1409.g. (SSPP I/1, 344)
A B C D
| POJAS srebren pozlacen nizak na svioni tkanic 1 31 4u
5. izuzimanje 6.3. 14010.g. (SSPP I/1, 348}
A B C D
1 ASPRE 13.450 461, 7u, 3a
8.564 291, 9u
12.000 401, 9u
2 | DUKATI zlatni 1.150 dukata
6. izuzimanje 15.3. 1411.g. (SSPP l/1, 348)
A B & D
1 DUKATI zlatni 6.814 dukata
2 SREBRO pliko u komadima 85 7L, 6w, 3a
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7. izuzimanje 26.6. 1411.g. (SSPP I/1, 351-352)

A B C P
1 KRUGLE bez pokrivata pozladena 1 sve krugle
bijela 1
nedovriena 1 51
4 )it 10 11, 7u, 32
DINARA dubrovackih 11.722 perper;h-
11 dinara
4 DINARA dubrovagkih zlih 22 perpera
MEZALINA 6 perpera

6 DINARA kotorskih

1.005 perpera i
11 dinara

7 DUKATI zlatni

1.000 dukata

8. izuzimanje 23.1. 1413.g. (SSPP I/1, 354)

Tada je izuzet ostatak depozita. Pri tom nije niSta pojedinaéno navodeno niti ukupna teZina koja

se podiZe.

96




Esad Kurtovi¢, »DrZavni depozitc...
Prilozi, 28, Sarajevo, 1999., str. 57-103

Prilog Ill. Ostatak depozita.
Rekonstrukcija osmog izuzimanja od 23.1. 1413.g.
A B k D
1 | BACIL bijel sa znamenjem vojvodinim 1 4], 1u
2 | CASE velika sa znamenjem Sandaljevim 1 sve CaSe
male bijele 4 71, 9u
3 | CASE srebme pozlacene okrugle jedna u
Hiige 8 161, 9u
4 | LADICE velike 2 sve ladice
mala pozlacena 1 91, 4u
5 | LADICA velika 1 sve ladice
male bijele 2 31 209, 2a
MOZULOV bijelih 9 41, 1u
7 | KRUGLE sa pokrivacima pozlacene 2 sve krugle
bijele 2 11L11u
8 | MOZUL velik pozladen i 21, 8u
9 | BOKARI s pokrivatima bijela 2 svi bokari
pozlaéen 1 19L11u
10 | KUPE na stlpjeh 3 4L10u,3a
11 [ KONDJER s pokrivacem i s povrazom koZnim 1 111, 3u
12 | POJAS veriga pozlaéena 1 221,10u
13 | POJAS uznositi na crvenoj koZi srebren
polen 1 111,6u,5a
14 | NAPRAVA KONJSKA uzde, prsine i pohvi ]
koZne srebrom pozladeno, Zvalo gvozdeno, na
glavje trak svilen s putc ... bisernim drobnim
1 231,9u
15 | LAV srebren pozlacen i 11u,3a
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16 | KUPA od aspri okovana s ustni i s nogami
srebrni pozlaceni | 31,6050
17 | IKONICA srebrna na stlpu s znamenjem od
plemenitih od zamorija I 1
18 | BROKETA zlatna s 1balasom velikimis 3
balase male i s 3 safini i s 6 zrna bisera velikog 1 Sy A
i 3 zrna maloga v
19 | BROKETE srebrne s 4 kameni ckleniis 6
grane okrugle srebrne na svakoj 9 A 0
20 | LAV od bisera ] Iy 20
21 | IKONICA zlatna s obrazom gospode priciste i
s mnogim drugim obraziis 7 balas i s 6
balasinov i s 9 Zmiraldoy i s 26 zrn bisera
1 1L11uyla
UKUPNO : 52 1631,4u,52a
l 22 I SKATOLE sa poveljama i zapisima T e *l
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Prilog IV.  Novi depoziti Sandalja, Anke i Katarine.

1. DEPOZIT BANICE ANKE I KATARINE

1. ulaganje 24.1. 1413.g. (SSPP I/1, 355-357).

(A B C D
| POJAS veriga pozladena srebrena 1 <221 108
2 | POJAS uznositi na rljenoj koZi srebrn pozlacen 1 111, 10u
3 KRUGLE s pokrivaima - bijele srebrne 2
- pozlacene srebrne 2 %111, By
4 CASE srebrne okrugle pozlacene 8 -161, 9u
CASA - velika bijela srebrna s znamenjem Sandalja i sve tale
- &aSice male bijele 4 - 71, 9u
BACIL srebren s znamenjem vojvode Sandalja l - 4L lu
LADICA - velika -l sve ladice
- male pozladene 2 41, 6u
8 | LADICA - velika bijela 1 sve ladice
- mala bijela 1 21, 10u
9 | MOZULOV srebrnih malih 9 -4l lu
10 | BOKAR pozlaéen s pokrivatem 1 oba predmeta
MOZUL s pokrivadem srebren 1 31 2
11 | KUPE srebrene na stlpjeh 3 * 4], 10u
12 | KUPA od aspri s ustni i s nogami srebrnimi pozlaceni 1 * 31, 6
13 | IKONICA srebrna od plemenitih od zamorija I - 21
14 | BOKETE srebrne s kameni 4 cklenimi 2 - 4u,4a
15 | LAV od bisera 1 i 3u
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2. DEPOZIT SANDALJA HRANICA
1. ulaganje 24.1. 1413.g. (S§SPP I/1, 355-357).
A B (3 D
1 IKONICA zlatna s obrazom preciste gospode i s
mnozimi inimi obrazi i s 7 balas i s 6 balasinovis 10 1 * 11 11u

zmiraldov I s 26 zrna bisera

2 NAPRAVA KONISKA uzde prsine i pohvi koZno
srebrom pozlaéeno a Zvalo gvozdeno i na glavi trak 1 - 231 9q
svilen s putci bisernimi drobnimi :

- Crticom su oznadene stavke sa istom teZinom kao u ranijem depozitu u prvom ulaganju,
* Zvjezdicom oznadene stavke ne odgovaraju teZinom u odnosu na raniji depozit.

Ostale stavke predstavljaju ostatak razbijenih stavki u okviru prvog depozita.
Prilog V.  Nejasan put dijela sadrZaja zajednickog depozita.

Prema proracunima na osnovu ulaganja, izuzimanja i podjele ostatka depoz
ta (prema prilozima I-IV) nejasnim se moZe smatrati pitanje kome je pripalo ovi
osam predmeta. Njihova teZina bi trebala iznositi 35 1, 2 u, 1a.

A B & D
1 LADICA velika 1 * 51 24, 24
2 | BOKARI srebrna s pokrivatem bijela 2 * 171, 5n
3 | KONDIER s pokrivagem i povrazom koZnim 1 - 111, 3a
4 | LAV srebren pozlaéen 1 - Ity 3a
5 | BROKETA zlatna s 1 velicim i s 3 safini i 6 zrna

bisera velikog i 5 3 zrna maloga 1 ! Au. 4a

6 | SKATOLE s poveljami i knjigami - S O
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UKUPNO stavki, broja predmeta i njihove teZine (onih koji su vagani):

A B G D
5 = 6 351 2u; 3a

- Poznate teZine date su prema prvom ulaganju.

* TeZine dobijene na osnovu proracuna (pripadaju stavkama koje su izuzi-
manjima rastavljane u broju predmeta a time i teZini).

Predvidena teZina ostatka .................. 381, Zu,1 4.
TeZina ostatka prema proracunu........ 3l 24,348

Prema predvidenoj teZini ostatka u ovoj rekonstrukciji nedostaje zanemarivih
2 a. Kada iste stavke posmatramo kod prvog ulaganja u zajednicki depozit 1406. i
kod prvog ulaganja u dva nova depozita 1413. (Uporedi priloge I. i IV.), nalazimo
da se u pet slu¢ajeva iznos izmjenio, Cetiri stavke su “olak3ale” a jedna je “oteZala”,
tj. iznosi vagani i biljeZeni 1413.g. teZi su za 2 u, 5 a. (Te stavke su oznalene
zvjezdicom u Prilogu IV). Do nesklada dolazi prilikom vaganja izuzimanih pred-
meta iz pojedinih stavki. Na primjeru pojaseva to moZemo i potvrditi. Kod prvog
ulaganja u depozit (Prilog I, stavka 17) Cetiri pojasa imaju teZinu 23 litre. U drugom
izuzimanju podignuta su dva, a u Cetvrtom izuzimanju jedan pojas. Ta tri pojasa
imaju tezinu od 11 1, 5 u, [ a (Prilog II). Preostali Cetvrti pojas podignut je u osmom
izuzimanju, kada se teZina ne navodi, i ponovo uloZen u novi depozit banice Anke i
Katarine. Tada mu vidimo i teZinu, 11 1, 10 u. Tako dobijamo teZinu ova &etiri
pojasa u iznosu od 23 1, 3u, 1 a, odnosno, 3 u, 1 a viSka u odnosu na zbirnu teZinu
uloZenih pojaseva u prvom ulaganju 1406.g. Pojasevi, ladice i bokari su stavke u
kojima su predmeti izuzimanjima razdvajani.
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Prilog VI. Pregled dragocjenosti.
Vrsta dragocjenosti Broj Broj TeZina TeZina
stavki | predmeta | tankom mjerom {u gramima)
Posude 16 63 1391, 8 u,13 a 47991,90
Ukrasni i odjevni
precigit 10 451,314,132 15663,25
Ikonice 2 3L 11u, 1a 1288,95
Konjska oprema 1 1 231, Qu 7788,38
Ukupno: 25 76 2101,137u,27 a 7273248
2211 90, Fa
Prilog VII. Pregled kretanja novca u depozitu.
Ulaganja

1. ulaganje, 4.5. 1400.g.
- 700 dukata,
- 1,731 perpera (dubrovagki dinari),

- 6 perpera mezalina
(dubrovagki poludinari),

- 89 perpera (kotorski dinari).
2. wlaganje, 20.12. 1406.g.

- 2,640 dukata.
3. ulaganje, 9.1.1407.g.

- 13.460 aspri {46 1, 7 u, 3 a),

- 260 dukata.
4. ulaganje, 15.3. 1407.p.

- 8.564 aspre (291, 9 u).
5. wlaganje, 5.1. 1408.g.

- 1.650 dukata,

- 4.050 perpera (dubrovagki dinari}).
6. ulaganje, 10.1. 1409.g.

- 22 perpera (dubrovacki dinari "zk"),

Ukupno uloZenog novea:

- 8964 dukata,

- 11.722 perpera i 1 dinar dubrovacki,
- 22 perpera dubrovackih dinara “zlih”,
- & perpera mezalina dubrovatka,

- 1.005 perpera i 11 dinara kotorskih,

- 34.024 aspre (1171, 1 u, 3 a).

fzuzimanjou

1. izuzimanje, 6.3, 1410.g.
- 8.564 aspre (291, 9 u),
- 12.000 aspri (40 £, 9 u),
- 1.150 dukata.
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a——

I 23 D0 dukata,
2. {zuzimanje, 15.3. 1411.g.

- --6.314 dukata,

- 3.000 perpera (dubrovacki dinari),
- 1.000 perpera aspri (12.000 aspri) i
{401,% u).

‘ 7. wlaganje, 16.1. 1410.g. 3. izuzimanje, 26.6. 1411.g.
| - '714 dukata, - 11,722 perpera dubrovacka, [
- 2.941 perpera i 1. dinar - /1 2% perpera dubrovalka “zla’,
(dubrovatki dinari), - By,

< L.005 perperai 11 dinara kotorska,
- 1,000 dukata,

=1 916 perpera i 11 dinara

( kotorski dinari),

I - 13.450aspri (461, 7'u, 3 a).

| T .

Summary

“THE STATE DEPOSIT”

{The State Deposit of the Banus’{Govemor) Wife Anka, SandaHr ani¢ and
Catherine in Dubrovnik (Ragusa) 1406-1413)

I''The highest level of the property protection of the influential representatives
from the Dubrovnik neighbourhood came to existence as a state deposit.-Sandalj
' Hranié’s property protection in Dubrovnik was of-an economic and political strate-
gy. Together, with the banus’ wife Anka and Catherine, he was motivated to make
' deposit in Dubrovnik, because of the gh  level of | protection-saving account, his
own care for his descendants. The depositors made seven deposits in the common
deposit at any time. The data have a more complete meaning and enable a more
affirmative approach for researchers ondeposit contents. The main question is, the
~relation between the depositors within the deposit, a consequence of the relations of
the Hrvatini¢s' and Kosagas'. The change of Hrvoje Vuk&i¢’s and Sandalj Hranié’s
relations was caused by Hrvoje’s changeable political goals, most likely, because of
the Ostrovica problem and Skradin, too, having a negative inpact on the marriage of
Sandalj and Catherine and the future of the deposit, as well. Disregarding the rela-
tions :among the depositors the deposit will be closed under foresen conditions.
Deposit tee, as an allowance, payed by the depositors to the guard, did not exist. The
‘people in Dubrovnik considered the deposit of the influential neighbours as a high
political prestige, existence, kind of correction within the inter-neighbourly rela-
tions, but a source of the financial transactions. A multiple deposit and exemptions
by the depositors was transformed into the essential function of property protection,
a saving account. Sandalj’s experience was applied at separate deposits, who will
consider it as a stabile business, to the end of his life.
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