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Zijad Sehié

HISTORIJSKE PRETPOSTAVKE ANEKSIONE KRIZE

(Povodom 90. godisnjice aneksije Bosne i Hercegovine)

Clanom XXV Berlinskog ugovora iz 1878. godine, Austro-Ugarska je dobila
pravo da okupira i upravlja pokrajinama Bosnom i Hercegovinom. Ujedno je
odredeno da ima pravo da na podrudju Novopazarskog sandZaka drZi svoje garni-
zone, o ¢emu e se naknadno sporazumjeti sa Portom. Sporazumom zakljucenim u
Carigradu 21. IV 1879. godine, Austro-Ugarska je uvela svoje garnizone u SandZak,
prepustajuéi Porti upravu i administraciju.'

DrZavno-pravni poloZaj Bosne i Hercegovine prema Monarhiji kao cjelini i
njenim sastavnim dijelovima Austriji i Ugarskoj, zasnivao se na osnovnim zakoni-
ma iz 1879. i 1880. godine. Zakonom o carinama i monopolima od 20.XII 1879.,
Bosna i Hercegovina je ukljucena u zajedni¢ko carinsko pedrucje Monarhije, a
uporednim austrijskim i ugarskim zakonom od 22.IT 1880. regulisani su principi
uprave i ozakonjen je vrlo sloZen drZzavno-pravni poloZaj BiH unutar Monarhije.*

S obzirom na formalni sultanov suverenitet, medunarodno-pravni poloZaj
BiH je ostao nerijeSen, a njen poloZaj unutar Monarhije i odnos prema Austriji i
Ugarskoj nedovoljno definisan, Sto je otezavalo u€vricenje njihove vlasti. Zbog toga
aneksija je postala stalni cilj nastojanja austrougarske politike. Trojecarskim save-
zom od 18.VI 1881., obnovljene su odredbe iz 1878. godine: garancija aus-
trougarskog posjeda u BiH s pravom aneksije 1 eventualna okupacija
Novopazarskog sandZaka.’ Nakon $to je osiguran pristanak Rusije na aneksiju, nas-
tojalo se ubijediti Srbiju da odustane od glavne tacke njene dotadasnje politike - pri-
pajanja Bosne. Tajnom konvencijom od 28. juna 1881. godine knez Milan se
obavezao da nece trpiti nikakvu agitaciju iz Srbije protiv Austro-Ugarske,

| Hans Schneller, Die statsrechtiiche Stellung von Bosnien und der Herzegowina, Leipzig 1892.,32. lako je Austro-
Ugarska imala pristanak sila Trojecarskog sporazuma da izvr§i aneksiju u trenutku kojt bude smatrala povoljnim,
na Berlinskom kongresu se odlucila na “okupaciju i upravu™. Do takvog stava do8lo je zbog tajne klauzule kojom
su 13. jula turski delegati dobili garancije austrougarskih predstavnika da e biti osigurano pravo suvereniteta
sultana nad Bosnom 1 Hercegovinom i privremenost okupacionog mandata. Takva formula odgovarala je
Monarhiji iz unutradnjo-politi¢kih razloga, jer bi aneksijom bili poremeceni postojeci odnosi i izazvani novi
sporovi. (August Fournier, Wie wir zu Bosnien kamen, Wien 1909., 72-74., Serge Meinwald, Der Berliner
Kongres und das Vilkerrecht. Die Losung des Balkanproblems in 19. Jahrhunderi, Stuttgart 1948, 56).

2 Kurt Wessely, Die wirtschaftliche Entwicklung von Bosnien-Herzegowina, u: Die Habsburgermonarchie 1848-
1918, hrgs. A. Wandruszka, P. Urbanitsch, Bd I, Wien 1973, 547-562.

3 Ferdo Hauptmann, Austre-ugarska politika, Trojecarski savez { Tajna konvencija sa Srbijom 1881, god.,
Godisnjak istorijskog drustva Bosne i Hercegovine, Godina [X, 1957, Sarajevo 1958, 65.
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raéunajuéi tu i Bosnu i Hercegovinu i Novopazarski sandZak. Austro-Ugarska jg
preuzela iste takve obaveze prema Srbiji, obecavajuéi da ¢e podrzati srpske interese
najuguy, i da¢¢ Srbija biti podignuta na rang kraljevine:

Politi¢ke pitanje na-kojem je trebalo ponidtiti sultanov suverenitet bilo je
uvodenje vojne obaveze u Bosni i Hercegovini. Objava vojnog zakona za BiH 04.X]
1881., izazvala je nezadovoljstvo i bila povod izbijanju ustanka u istognoj
Hercegovini i juZnoj Bosni 1882. godine.” Povoljna medunarodna situacija, upotre-
ba ogromnnih finansijskih i vojnih sredstava omoguéili su Monarhiji da ugus
ustanak. Vanredni krediti koje su odobravale zajednicke delegacije, izazvale gy

naspoloZenje u predstavni¢kim tijelima Monarhije, i krizu u odnosima Austrije j
Ugarske. Takva situacija je zahtijevala jasno definisanje poloZaja Bosne j
Hercegovine, §to je bilo moguce rijediti samo provodenjem aneksije.Zbog toga se.
ukazala -potreba da se pitanje aneksije detaljno prostudira i pronade pogodan
modalitet njenog provodenja.

Taj zadatak -dobio je dvorski savjetnik Doczi, jedan od najbliZih saradnika
ministra Andrassyja, koji je12. III'1882. godine podnio izvjeitaj u vidu memoran- -
duma (“Zur bosnische Occupation”), u kojem su se odraZavale glavne ideje -
Ballplatza u pitanju aneksije. U memorandumu se isticalo da po Carigradskoj kon-:
venciji sultan ne moZe zahtijevati od Monarhije da napusti Bosnui Hercegovinu, ali,
s druge strane, ona ne/moZeizvrsiti formalnu aneksiju bez povrede sultanovih suv-
erenth prava. Zato je samo pitanje da li ¢¢ se onaizvrSiti “via facti”, ili po prethod-
nom sporazumu sa Portom. Svako mijeSanje neke trece sile bilo bi u suprotnosti sa
Berlinskim ugovorom.® RazlaZuci ulogu Bosne u buduénosti, Doczi je konstatirao
da spoljna politika Monarhije nema potrebe da se Zuri da uredi drZavno-pravni
odnos s njom i da je njoj okupacija dovoljna, sve dok'ne nastupe novi momenti keji
bi doveli do kona¢nog raspada Osmanske Carevine. Iz memoranduma je jasno
proizilazilo da je Doczi bio protiv aneksije, 5to je bilo uslovljeno strahom od trijal--
izma i naruSavanja postojeée ravnoteZe unutar Monarhije.’

Ustanak iz 1882. godine imao je znacajne posljedice na organizaciju okupa--
cione uprave. Za novog zajedni¢kog ministra finansija dofao je B. Kallay, koji je
vife od dvadeset godina zauzimao najistaknutije mjesto u provedenju austrougarske -
politike u Bosni i Hercegovini. Za vrijeme njegove uprave kao bitan problem namet- -
alo se tjeSenje drZavno-pravnog poloZaja Bosne i Hercegovine, §to je u viSe navra-.
ta vodilo diskusijama u zajedniékej vladi.

Tok diskusija daje spektar divergentnih shvatanja politi¢kih vrhova
Monarhije u pitanju aneksije. U memorandumu, koji je Kdllay podnio zajednickoj

4 Graur Jak8ic = Vojislav J. Vugkovi¢, Pokusaj auneksife Bosne i Hercegovine (1882-1883), Glas CCXIV SAN,
Odeljenje drustvenih nauka.-n.s. knj. 3, Beograd 1954, 57-58. Alfred Francis Pribam, Die politischen
Geheimverirtiye Osterreich-Ungarns 1879-19714.-Bd 1, Wien 1924, 18-23.

5 Hamdija KapidZié; Hercegovadki ustarmak 1882, ;godine, Sarajevo 1958, 17-21.

6 G. Juksics V.1 . Vuckavi¢, Pokusaj aneksije ..., 72.-

7 Isto, 73-74.7
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yladi 3. junal882. godine, naglaSeno je da je glavni uslov sigurnosti i odrZavanja
redovnog stanja u Bosni i Hercegovini pretvaranje okupacije u aneksiju, &ime bi
prestale teZnje bosanskohercegovatkog stanovniStva za promjenama.

Poseban interes za regulisanje bosanskog pitanja pokazao je predsjednik
ugarske vlade, grof Tisza, zalaZu¢i se za podjelu okupiranog podrudja na ugarski i
austrijski dio. Smatrao je da ne bi trebalo obnavljati diskusije u predstavni¢kim tije-
lima o stanju u okupiranim pokrajinama, jer bi to imalo nepovoljan uticaj na dual-
istitke osnove drZavno-pravnih odnosa Monarhije. TraZio je da se obje vlade, ugars-
ka i austrijska, u toku ljeta 1882.godine dogovore o zakonskom prijedlogu kojim bi
se pitanje aneksije iznijelo pred predstavnicka tijela. Tim povodom Tisza je insisti-
rao da se predloZi izmjena “bosanskog zakona” iz 1880. godine smatrajuci da te
promjene nije moguce provesti prije nego $to uslijedi aneksija.*

Po mi3ljenju K(llaya, potpuno uvodenje okupiranih pokrajina je bilo najbolje
rjeSenje, ukoliko bi bilo moguée primiti ih kao integralni dio u jednu ili drugu polov-
inu Monarhije. Zbog mogucih teS§ko€a u postizanju konafnog sporazuma austrijske
i ugarske vlade, savjetovao je da se zadrzi prijelazni stadij 1 da se okupirane oblasti
i dalje tretiraju kao zajednicko podrudje, sa odredenim uticajima obje vlade
Monarhije. U diskusijama, car je zauzima pomirljivo drZanje i u osnovi je bio
saglasan sa miljenjem K(llaya.” Na sjednici je zakljueno da se u toku ljeta povedu
pregovori i nade zajednicko rjeSenje.

Zajednicka vlada posvetila je pitanju aneksije dvije sjednice, 23. i 24. X
1882 godine. Na sjednici 23.X, diskutiralo se o potrebi upucivanja bosanskog
budZeta delegacijama, i tom prilikom je dotaknuto i pitanje aneksije.Predsjedavajuéi
na sjednici grof K(Inoky je postavio pitanje kakav ¢e stav zauzeti vlada u delegaci-
jama ako dode do diskusije o izmjeni drZavno-pravnog poloZaja Bosne i
Hercegovine. Po njegovom misljenju trenutno je bilo nemoguce upustiti se u
diskusiju o ovom problemu, ali je bilo vaZno da vlada ima zajednicki stav kako da
se odbije diskusija, stavljajuci do znanja da pitanje aneksije moZe biti aktuelno u
buduénosti."

Grof Tisza je smatrao da bi diskusije o aneksiji trebalo odbiti, sa primjedbom
da vlada ne vidi nikakvu osnovu za izmjenu drZzavno-pravnih odnosa. Na kraju grof
K(Inoky je predloZio da se diskusija o izinjeni poloZaja okupiranih zemalja jednos-
tavno odbiju, sa ¢ime se slozila i vlada.

Na sjednici zajednicke vlade od 24. X, car je insistirao da se postigne saglas-
nost obiju vlada o kona€noj izmjeni drZzavno-pravnih odnosa u Bosni i Hercegovini.
Smatrao je da bi, ukoliko ne bi odmah doSlo do aneksije, bilo potrebno postici
saglasnost o nalinu njenog uklju¢ivanja u Monarhiju, kako bi se mogle izvrSiti

8 Hamdija Kapidzi¢, Diskusije o driavno-pravnom polofaju Bosne i Hercegovine za vrijeme austrougarske vig-
davine, Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, knjiga IV-V, Sarajevo 1965, 135.

9 Isto, 138.

10 Isto, 140,
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pripreme. Stoga je preporucio da se u administraciji BiH djeluje kao da je aneksija
vec izvriena.

Predsjednik ugarske vlade grof Tisza je bio istrajan u nastojanjima da e
driavno pravni poloZaj Bosne i Hercegovine rijeSi na taj nacin $to bi se podielila
izmedu Austrije i Ugarske. Svoje shvatanje o aneksiji izloZio je u jednom poy-
jerljivom memorandumu iz januara 1883. godine. Po njegovom misijenju podjely.
izmedu Austrije 1 Ugarske je - trebalolizvr8iti na osnovu kvote po kojoj su obje
drzave udestvovale u zajednickim troskovima oko izdrZavanja vojne sile u okupira-
nom podrucju.

Ona bi se izvrsila tako da po vaZecoj politiCkoj podjeli Ugarskoj pripadny
okruzi banjaluéki i biha¢ki, sa priblizno 240,72 kvadratnih milja i sa 357573
stanovnika. Austriji bi pripala ostala Cetiri bosansl <olrcegovacka okruga, (sara-
jevski,travnicki, tuzlanskii mostarski) sa 668,50 kv milja i 800.573 stanovnika.

Nakon podjele neka pitanja bi se, iz politickih razloga, rijesila po istim
nacelima u oba dijela (pitanje agrame reforme, vjeroispovjesti, poreza, poreskih pri-
hoda i pravosuda). Tisza se zalagao za ovakvo rjeSenje smatrajuéi da bi svako drugo
narasilo dualistiCke principe na kojima se zasnivala Monarhija. Bio je protiv rjeen
ja da Bosna 1 Hercegovina ima status carske zemlje. jer bi se time mogla formirati-
osnovica za tre¢u grupaciju u Monarhiji, §to bi bilo/opasno po interese Ugarske."

Ne mozZe se sa sigumo$éu tvrditi ‘zaSto krajem 1882.godine nije do$lo/do!
aneksije iako su postojali povoljni medunarodni uslovi, a sama unutradnja situacija
nametala njenu potrebu. Po svemu sudeéi nije bilo moguée postidi sporazum izmedu |
ugarske i austrijske vlade o modalitetima pod kojim bi' se izvr$ila aneksija,-a da se:
ne nmaruse postojeéi odnosi. Pokazalo se da je neodreden poloZaj okupirame Bik
najbolje odgovarao interesima Monarhije kao cjeline. NerjeSavanju problemaanek-+
sije vjerovatno su doprinijeli i odnosi Srbije 1 Austro-Ugarske, jer bi aneksija Bosne |
i Hercegovine mogla izazvati krizu srpske vlade, $to'bi za posljedicu imalo preori- |
jentaciju srpske spoljne politike."” !

Pitanje aneksije Bosne i Hercegovine pokrenuto je ponovo u augustu 1896
godine, a kao osnova uzet je spoljno-politicki moment. Te godine doflo je do krize|
u ‘Osmanskom Carstvu, koja je izazvana jermenskim ustankom i ustankom: nay
Kritu.Pod predsjedanjem ministra inostranih dijela grofa Goluchowskog odrzana je |
sjednica zajedni¢ke vlade, 26 augusta 1896., na kojoj se raspravljalo o modalitetima ¢
pridruzivanja Bosne i Hercegovine Monarhiji, u slu¢aju aneksije.

Ministar Kéllay je na toj sjednici iznio tri modaliteta da se okupirane provin- |
cije prikljuce Austro-Ugarskoj:

11 G. Jak8ic-V: J. Vu&kovié, Pokudaj aneksije...., 92-93,
12 H.

1
2 H. Kapid#ig, Diskusije .., 144 G. Iakdic -V J. Vugkovié. Pokusaj aneksije ..., 94-39.
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1. Podjela izmedu oba podrucja Monarhije
2. Prepustanje obiju provincija jednom od podru¢ja zemalja Monarhije
3. PridruZivanje provincija kao carske zamlje

Budu¢i da nijedan predloZeni modus nije zadoveljavao interese Austrije i
Ugarske, posljednja moguénost je videna u tome da se u sluc¢aju aneksije okupirano
podrucje proglasi zajedni¢kim domenom i da se njima upravija kao kolonijorn. Na
toj osnovi trebalo je izraditi zakonodavstvo koje bi regulisalo te odnose."

Pocetkom XX. stolje¢a Austro-Ugarska se nalazila u krizi uzrokovanoj brojn-
im ¢injenicama. Zahtjevi za promjenama 'drudtva; postajali  su sve glasniji.
Nacionalni pokreti sve viSe su jacali, teZeci oslobadjanju od pritiska vodecih slojeva
Monarhije. ZaoStrili su se odnosi izmedju Austrijanaca i Madara. Madan su zahti-
jevali proirenje svojih prava do potpunog osamostaljenja od Beda: traZili su da bude
uvedena carinska granica izmedju Ugarske i Austrije, da Ugarska ima svoju vojsku,
da medjunarodne ugovore posebno potpisuje Austrija, a posebno Ugarska ..."

Istovremeno, austrougarski drzavnici su strahovali od revolucije proletarija-
ta, videci u njemu *grobara” starog poretka. Nije stoga slu¢ajnost §to je 1906.godine
bio aktuelan plan o ponovnoj uspostavi Trojecarskog saveza, koji bi suzbio socijal-
istike ideje rasirene medu niZim slojevima, posebno medu radniStvom." Bitno se
promijenio 1 medjunarodni poloZaj Austro-Ugarske u sistemu  velikih sila.
SavezniStvo sa Njemackom dovodile ju je u vezanost za sukobe sa Antantom.
Odnosi Njemacke sa saveznicima, Italijom 1 Austro-Ugarskom nisu se temeljili na
ravnopravnosti partnera. Italija je za savez bila vezana samo zato da bi u slu€aju
1 'sukeba na Sredozemlju sa Francuskom imala u Njemackoj podrsku, dok je prema

Austro-Ugarskoj imala odnos konkurenta, sukobljavajuéi se s njom na Jadranskom
cmoru-i na Balkanu.
1= Usljed naglog privrednog razvoja, Njematka je od konca XIX. stoljeca
pokazivala prema svojim saveznicima sve vecu nadmocénost, koju su ideolozi
- Pangermanskog saveza nastojali iskoristiti za svoje imperijalisti¢ke ciljeve. Nakon
-lzaklju¢ivanja saveza izmedu Njemacke i- Austro-Ugarske njemacki kapital je
ubrzano prodirao u Menarhijui u 90-im godinama je zauzimao znaCajne pozicije.
Njemalko privredno prodiranje stvaralo je pretpostavke za pocke o potdinjavanje
Austro-Ugarske. Krajex: V"X stoljeéa strani kapital je u Ugarskej iznosio viselod 5
milijardi kruna."
Posto su pangermanske teZnje o velikom privrednom prostoru srednje Evrope
obuhvatale i priklju¢enje Monarhije, dolazila je od NjemaCke opasnost po mjenu

13 He KapidZié: Divknsije 2/ 144-145. i

14" Tofik M. Islamov, Aus der:Gesclichie der Be aehungen owischen Osterreich und Ungarn am Anfang des 20.
Jahrhunderts, w: Osterreich-Ungarn in der Welipolitik... 1900-1918, Berlin {Ost) 1965, 120.

15 Stephan Verosta, Theorie ind Realitit von Bundnissen. Wien 1971, 297-317, K. B. Winogradov - Pisarew, Die
internationale Lage Esterreich:Ungarns in der Jahren 1900 bis 1908, u:Osterreich-Ungarn in der Weltpolirik

16 Jozsef Galantai, Die Aussenpolitik Osterreich-Ungarns une die herrschenden Kiassen Ungarns, n: Osterreich-
Ungarn in der Weltpolizik, 256.
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egzistenciju. Time je balkanska politika Austro- Ugaque predstavljala samo kariky
u lancu ukupne politike Reicha u jugoistoénoj Evropi.”

Austro-ugarska industrija nailazila je na konkurenciju na zapadnim trZiStimg,
a uticaj stranog kapitala dovodio je u finansijsku zavisnost prije svega od Njemacke,
Istovremeno, udio njemacke robe u austrougarskom uvozu 1mao je sve ve€u ulogy,
dok je uded¢e Monarhije na svjetskom trZi§tu bilo sve manje."” Nivo pro;zvodmh
snaga je sve viSe zaostajao iza NjemaCke, Engleske i Francuske, a privredno i finap-
sijsko stanje se pogorSavalo.”

Potetkom XX. stolje¢a ekspanzija Austro-Ugarske je bila usmjereng
uglavnom na ekonomske potéinjavanje balkanskih zemalja. U tom nastojanju imala
je zapaZen uspjeh. Dugo vremena imala je monopol nad dunavskom trgovinom, g
poletkom XX. stoljeca koristila je 1.263 km Zeljezni¢kih puteva na Balkany,
Austro—ugarskjm kapitalom osnivane su fabrike u Osmanskom Carstvu; Austro-
Ugarska je pojacala svoje ekonomske pozicije u Crnoj Gori, a u Srbiji je njen uticaj
bio dosta jak.”

Balkan je bio jedino podru¢je koje je pruZalo moguénost za privredny
ekspanziju Austro-Ugarske, i stoga su Kapitalisti i vojni krugovi pokazivali posebny
zainteresovanost za njegovo potfinjavanje.”’ Becki profesor K. Griinberg,
izraZavajuci interese kapitalistickih krugova, pisao je 1902. godine, da su zemlje na
donjem dijelu Dunava predodredene da budu prirodno dopunsko trZiSte Austro-
Ugarske.”” Glavni inspirator ekspanzije je bio finansijski kapital, koji je sve vise
podredivao drZavni aparat, Nastojanjem da se vodi “velika politika” doSlo je do spa-
janja starih vojno-dinastitkih tradicija sa imperijalistickim teZnjama nove epohe.”

1 na Balkanu Austro-Ugarska je nailazila na ozbiljne teSkoce. Prije svega,
sudarala se sa ruskim interesima, a takode i sa interesima Francuske i Velike
Britanije; osim toga susretala se sa nadmoc¢nom konkurencijom njemackog i fran-
cuskog kapitala.

Unutrasnje i spoljnopoliticke teSkoce u kojima se Monarhija nalazila izazi-
vale su kod vodeéeg sloja strah za njenu buduénost. Izlaz iz ove situacije naden je u
namjeri da se pomocu novih ljudi na najodgovornijim mjestima stvori nova kon-
cepcija politi€kog razvoja, Sto bi ocuvalo integritet Monarhije i ujedno podiglo njen
ugled u Evropi. Izmjene u spoljnopoliti¢kim institucijama trebale su konsolidovati

17 Isto, 257.

18 J. KriZek, Annexion de la Bosnie et Herzegovine, u: Historica I, Praha 1964, 146.

19 K. B. Winogradow - J. A. Pissarew, Die inrernationale ..., 8.

20 Isto, 25.

21 Uvoz Austro-Ugarske iz balkanskih zemalja iznosio je 1899. 7.48% ukupnog uvoza, a izvoz 9.61%. Dok je
1908. udio balkanskih driava u austrougarskom uvozu 5,1%u ukupni izvoz u balkanske zemlje i Osmansko
Carstvo raste Kontinuirano i 1908. iznosi Il 3 ukupnog izvoza (J.Krizek, Die wirtschaftlichen Grundziige dster-
reich-ungarischen Imperialismus in der Vorkriegszeir, 1900-1914, Praha 1963, 79.

22 K. Griinberg, Die handelspolitischen Beziehungen Osterreich-Ungarn cum dem Landern an der unteren Donai,
Leipzig 1902, 268-269.

23 Knizek, Grundziige ..., 47
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stanje u zemlji, Sto bi vojsci i diplomatiji ostavilo odrijeSene ruke u igri velikih sila
za hegemoniju na Balkanu.

U toku 1906. godine dodlo je do smjene rukovodecih ljudi u Monarhiji.
Najprije je za predsjednika vlade bio postavljen Wladimir von Beck. U jesen te
godine, na inicijativu Franza Ferdinanda uklonjen je ministar rata Pitreich i imeno-
van je general Schoneich, a za nafelnika GeneralStaba imenovan je general Conrad
von Hotzendorf. Umjesto ministra Goluchowskog, ¢ija je politika bila nedovoljno
aktivna, postavljen je za ministra spoljnih poslova Alois Lexa von Aehrenthal, &ija
su se glediSta slagala sa prijestolonasljednikovim. Tako je 1906. godine do$lo do
jadeg uticaja F. Ferdinanda i njegove okoline na politiku Monarhije.*

Istovremeno je u spoljnopoliti¢koj sluzbi obrazovana grupa mladih sluzbeni-
ka, koja je s oduSevljenjem prihvatila Aehrenthalove planove. Rije€ je o Alexandru
Musulinu, Aleksandru Hoyosu, Johannu Forgatschu, i drugima. Centralna li¢nost
medu novoimenovanim ljudima bio je ministar Aehrenthal, ¢iji je dolazak na Celo
Monarhije jedan savremenik oznacio kao “ne$to viSe od smjene li¢nosti, ¢ak i nesto
viSe od smjene sistema.” I zaista, njegovo imenovanje oznailo je poCetak aktivni-
je spoljine politike usmjerene prema Balkanu.

Ministar Aehrenthal je 5. februara 1907. sastavio tri tajna memoranduma,
koja daju sliku najvaZnijih osnovnih shvatanja i nacela novog vodstva spoljne poli-
tike Monarhije. U sva tri rukopisa istaknuto je nedjeljivo jedinstvo izmedu medunar-
odnog poloZaja Monarhije i unutra$njopoliti¢kih problema, prije svega problem
Ugarske. Radikalnim rjeSenjem nacionalnih problema trebalo je posti¢i unutrain-
jopoliticku konsolidaciju, $to bi spoljnoj politici - armiji i diplomatiji - stvorilo vie
slobodnog prostora.™

U prvom memorandumu, ministar Aehrenthal je karakterisao spoljnu politiku
Monarhije vodenu od ministra Andrassyja pasivnom, negativnom i defanzivnom,
politikom koja je bila pozvana samo na to da sprijeCi stvaranje velike slavenske
drzave na ruSevinama Osmanskog Carstva. Takoder, i okupacija Bosne i
Hercegovine oznafena je kao sastavni dio negativnih koncepcija ministra
Andrassyja. Zbog toga ministar Aehrenthal je isticao potrebu da se postave pozi-
tivni ciljevi spoljne politike, ¢iji bi poCetak bio oznaCen aneksijom Bosne i
Hercegovine. Ali, po njegovom misljenju, ona ne bi postigla svoj cilj ukoliko ne bi
bila pradena reorganizacijom juznoslavenskih oblasti Monarhije.”

24 Smjenu u polititkom rukovodstvu F. Ferdinand je prokomentarisao slijedeéim rije€ima: "Gott sei Dank dass
Golu (chowski) und vor allem der entsetzliche Pitreich weg sind. [hre Nachfolger sind ganz meine Miinner. Mit
einen Trifolium: Beck. Aehrenthal und Schéonaich lisst sich famos arbeiten”, {T. M. Islamov, Aus der Geschichte
O Lo X

25 Freiherr von Musulin, Das Haus am Ballplatz, Miinchen 1924, 156. O li¢nosti ministra Aehrenthala jedan drugi
savremenik je zabiljeZio: “On je bio drZavnik... koji je imao odvaZnosti da preuzme odgovornost. 1 koji je prije
svega bio ispunjen snaZnim vjerovanjem u stvari svoje  domovine...” (Berthold Molden, Alois Graf Achrenthal,
Sechs Jahre aussere Politik Osterreich- Ungarns, Stttgart 1917, 10.) -

26 Amold Suppan, Zur Frage eines dsterreichisch-ungarischen Imperialismus in  Sidosteuropa:
Regierungspolitik und dffentliche Meinung wn die Annexion Bosniens und der Herzegowina, Die
Donaumonarchie und die siidslawische Frage von 1848-1918, Wien 1978, 104.

27 T. M. Islamov. Aus der Geschichte ..., 134.
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U sredi3tu koncepeije kao najvazniji problem stavljene su sve jace madargke
teZnje za osamostaljivanjem Ugarske kao dijela Monarhije, kao i iaGanje
juznoslavenskog pokreta i balkanska politika Monarhije.

Osnovno polaziSte Aehrenthala je bilo da se postave “pozitivni ciljevi spoljpa
politike”. PoSto se procjenjivalo da e uskoro biti pokrenuto pitanje opstanka
Osmanskog Carstva u Evropi, i da se ne€e moéi viSe voditi politika status-quo-a pg

4

Balkanu, ministar Aehrenthal je usmjeravao poglede na taj teritorij. .

Da bi se pristupilo ostvarenju spoljnopoliti¢kih ciljeva bilo je potrebno prije
svega izvrSiti konsolidaciju unutar Monarhije. U tom cilju trebalo je pristupit
rjeSenju juZnoslavenskog problema reorganizacijom juZnoslavenskih oblast,
stvaranjem od stanovnika Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i Bosne i Hercegovine
“juznoslavenske grupe sa srediStem u Zagrebu, koja bi bila uklju€ena u okvir
Ugarske”.” Time bi i Ugarska bila viSe zaposlena na rjefavanju nacionalnih pokre-
ta medu juZnoslavenskim narodima. Ministar Aehrenthal je racunao da bi obraze-
vanje juznoslavenske grupe u okviru Ugarske i dobivanje izlaza na Jadransko more
vodilo u sukob sa Italijom i Srbijom, usljed ega bi se pojacale teZnje Madara da
se ofuva cjelina Monarhije i ujedno ih évriée vezalo za Austriju.”” Od ove koncep-
cije oCekivani su unutrasnjo- i spoljnopoliticki plodovi. Unutra$njopoliticki, jer
stvaranje jake juZnoslavenske grupe u okviru Ugarske ne bi dozvolilo jacanje
madarskih teZnji, nego bi Monarhiju vodilo najprihvatljivijoj formi razvoja - trijal-
izmu. Spoljnopoliticki plodovi bi bili dvostruki. Na taj na¢in bi najprije bio razbijen
juznoslavenski pokret usmjeren protiv integriteta Monarhije. U tom cilju Aehrenthal
je isticao potrebu da se “slavenski elemenat na jugu Monarhije grupiSe na taj nadin
da predstavlja protivteZu privlacnoj snazi Beograda”, odnosno da se pomoéu “grav-
itacionog centra u Zagrebu stvori prirodna protivteZa pokretu koji polazi iz
Beograda i sa Cetinja, i nastoji da u velikosrpsku sferu uvuée Hrvatsku i okupirane
ablasti.”

Unutrasnjopoliticko preuredenje trebalo je da ojafa i medunarodni polozaj
Austro-Ugarske, s tim §to bi rjeSenje juZnoslavenskog pitanja osiguralo “uticaj

Monarhije na kapijama Orijenta i za daleku buduénost™.”

Spoljnopoliti¢ki ciljevi Aehrenthala vidljivi su i iz projekta izdavanja jednog
¢asopisa koji bi izlazio na francuskom i njemackom jeziku pod naslovom Die
Monarchie (Monarhija - Revija za politi¢ka, privredna i diplomatska pitanja Austro-
Ugarske i balkanskih zemalja). Casopis je trebac popularisati i razvijati koncepciju
jacanja Monarhije i dokazati da je Austro-Ugarska samostalna sila, a ne “prethodni-

3% 32

ca njemackog Dranga”.

28 W. M. Calgren, Iswolsky und Aehrenthal vor der bosnischen Annexionskrise. Russische und osterreichisch-
ungarische Balkanpolitik 1906 bis 1908, Uppsala 1955, 219

29 T. M. Islamov, Aus der Geschichte ..., 136.

30 W. M. Calgren, Iswolsky und ..., 218-219; A. Mitrovic, Prodor na Balkan i Srbiju 1908-1918, Beograd 1981., 70.

31 T. M. Islamov, Aus der Geschichre ..., 135.

32 Isto, 139.
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Ministar Aehrenthal je ubrzo pristupio provodenju svog plana.U jesen 1907.
godine, sklopljena je austrougarska finansijska nagodba, €¢ime je doslo do
uévricenja dualistickog sistema. Odmah su se u Stampi javili glasovi koji su nakon
unutra$nje konsolidacije traZili aktivniju spoljnu politiku. Veé 6. oktobra 1907,
godine, list Neue Wiener Tagblatt je izrazio nadu da ¢e Monarhija “sa novom

snagom zauzeti mjesto koje joj je odredila povijest”.”

Nakon 1906. godine, aneksija postaje aktuelna kao sredstvo protiv unutrasn-
jih teSkoca u Bosni 1 Hercegovini, i nacionalnih pokreta na Balkanu koji su stupili u
novu fazu. “RjeSenje bosanskog pitanja pojavljivalo se stvarno, kao prvi nuzan
korak ka sredivanju Sireg juZnoslavenskog pitanja”.* Politicka kretanja u Bosni i
Hercegovini, koja su doSla do izraZaja u majskim Strajkovima, 1906. godine, novom
poletu pokreta Srba za crkveno-§kolsku i Muslimana za vakufsko-mearifsku
autonomiju, privukli su paZnju mjerodavnih faktora Monarhije u pogledu autono-
misti¢kih teZnji opozicije. Zajedni¢ki ministar finansija i najodgovornija li¢nost
uprave u Bosni i Hercegovini, baron Burian urudio je u maju 1907. godine caru
Franzu Jozefu opSimu predstavku u kojoj je, nakon opisa stanja u Bosni i
Hercegovini rezimirao: “O krizi se trenutno ne moZe govoriti; uprava je gospodar

situacije, i upravo stoga mora sada pasti odluka u vezi pokrajina”*

Burianov prijedlog je bio da se pokrajine nakon aneksije ne ukljuée ni u jedan
dio Monarhije, nego da se podrZi njihova autonomija, uz moguénost kasnijeg reg-
ulisanja njihovog statusa.™

Mitrovdanska skupstina, odrZana u Sarajevu 7. novembra 1907., na kojoj je
osnovana Srpska narodna organizacija i usvojen njen program autonomije, bila je
povod ministru Burianu da 1. XII 1907., zajednickim ministrima i predsjednicima
vlada Austrije i Ugarske, ukaZe na potrebu promjene kursa nacionalne politike u
Bosni i Hercegovini, &iju osnovu je predstavljala predusretljiva politika prema
Srbima i njihova koncepcija postepenog razvitka autonomije.”

Na toj sjednici, ministar Aehrenthal se zalagao za aneksiju Bosne i
Hercegovine, naglasiv§i da prava Monarhije na bosanskohercegovadki teritorij ne
proizilaze samo iz Berlinskog ugovora, nego se zasnivaju i na “historijskom konti-

3 A, Sugpan, Zur Frage ..., 106.

34 B. E. Schmitl, The Annexation of Bosnia 1908-1909, Cambridge 1937, 5. U mno$tvu motiva koji su uticali na
aneksiju Bosne i Hercegovine potrebno je istadi i jubilej 60-godidnjice viadavine cara F.Josepha, kojem je pri-
davan izuzetan znacaj, Eudm‘:i da zbog smrti kraljice Elisabethe 50-godiZnji jubilej nije odgovarajuce obiljezen.
Osim toga, svakako su od znacaja biFi i li€ni motivi ministra Aehrenthala.

35 1. Galantai, Die Osterreichisch-Ungarische Monarhie und der Weitkrieg, (bez mjesta izdanja) 1979, 67 Berthold
Molden H’e u jednom intervju-u 23. aprila 1935. godine tvrdio da je “ministar Burian bio taj koji je inspirisao
Aehrenthala da provede aneksiju”, (G.Witrock, 14). Burian je u jednom razgovoru sa J. Redlichom, 7.1, 1910.
godine isticao da je on 4. 4. 1908. godine podnio caru zahtjev za aneksiju zbog unutrasnjo polititkog razvitka
Bosne i Hercegovine, gdje su se 05 1906. jasno razvile antiaustrijske tendencije. (Joseph Redlich, Schiksahl
Jahre Osterreich 1908-1919, Das politische Tagebuch J. Redlich, bearbeitet von Fritz Fellner, Bd 1, Graz-Koln,
1953, 43). %

36 J. Galantai, Die Osterreichisch-Ungarische ..., 68.

37 Dzevad JuzbaSic, Aneksija i stavovi austrougarskih vojnil krugova prema u{_;rtggmy'u Bosnom i Hercegovinom,
nauéni skup posvecen 8 .gudiinjici aneksije Bosne i Hercegovine, ANU BiH, Odjeljenje druStvenih nauka, knji-

a 29, Sarajevo 1991., 41-42. Burianova politika ustupaka Srbima, postala je predmetom napada velikoaustrijske,
rankovadke i klerikalne Stampe, koja je povela antisrpsku kampanju u Bosm i Hercegovini, optuZujuci ministra
Buriana kao pomagaéa velikosrpske propagande. ( Isto, 43).
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nuitetu i osvajanju snagom oruZja”. Svi prisutni na sjednici su se sloZili da gg
provede aneksija.” Prema Achrenthalovom miSljenju, ona je trebala predstavljaﬁ
kariku u lancu austrougarske politike na Balkanu. Posljedice, sa kojima je ratunag

bile su prije svega usmjerene na suzbijanje srpskog i juZznoslavenskog nacionalnoéz
pokreta. Vodeci krugovi Monarhije su pritom racunali na dvije mogucnosti: ukolikg
Srbija ne prihvati aneksiju moZe joj se objaviti rat; u suprotnom slucaju Srbija bj
pretrpjela teZak politicki poraz. Time bi autoritet Monarhije na medunarodnom
planu i na Balkanu porastao jer bi rijeSila srpsko i juZnoslavensko pitanje. To bj
ujedno izvelo Monarhiju iz unutrasnjih teSkoca, vratilo joj raniju stabilnost i u&vrstj-
lo njene pozicije na Balkanu.

Imenovanjem generala Conrada von Hotzendorfa za nacelnika GeneralStaba,
vojni faktor je u koncepcijama austrougarske spoljne politike sve viSe dobivao ng.
znacaju. On je smatrao Armiju za “najvaZnije sredstvo mo¢i drZave i najd-
jelotvornije sredstvo politike”.” Pripremajuéi akciju protiv Srbije, general Conrad je
smatrao da je potrebno prvo obracunati se sa Italijom, koju je smatrao najopasnijim
konkurentom na Balkanu. U promemoriji od 6. aprila 1907. godine isticao je da je.
potrebno jo§ iste godine obradunati se sa Italijom, “jer e ona u ovim okolnostima
biti neprijatelj”.* Rat sa Italijom je trebao istovremeno biti priprema za slijeded
korak: poraz i aneksiju Srbije, Cime bi se osigurala aneksija Bosne i Hercegovine, |
zauvijek sprijeCilo obrazovanje “velikosrpske drzave”.

U memorandumu od 31. decembra 1907. godine o vojno-politickim aspekii-
ma unutrasnjo-politickih prilika, general Conrad je osudivao politiku status quo-a na
Balkanu, isti¢uci da “u historijskom razvoju nema stajanja, i da samo agresivna poli-

33 41

tika omogucéava postizanje uspjeha”.

U memorandumu od 18. decembra 1907. godine isticao je da se rjedenje
juZnoslavenskog problema moZe posti¢i samo u Srbiji pomocu velike akcije, &iji bi
kona¢ni cilj bio njena aneksija.”

Danju i nocu, sanjao je o aneksiji gotovo cijele Srbije videci svoje bataljone
u dolini Morave, i u podru&ju Nifa, kako osiguravaju put prema Solunu.* Doduse,
ponekad je govorio i o tome da se Srbija mirnim putem priklju¢i Monarhiji, i bude
u poloZaju kakav je imala Bavarska prema njemackom Reichu.” Ali, bio je
ubijeden, da je ratno rje$enje sa Srbijom neizbjezno. U audijencijama kod cara, u
razgovorima sa prestolonasljednikom i sa ministrima, isticao je da je pravo vrijeme
“sa Srbijom se obralunati”, “sada poci protiv Srbije”, “sada naciniti red sa Srbijom”,
Neprestano, zahtjevao je mobilizaciju, ultimatum, rat.

38 Conrad von Hotzendorf, Aus meiner Dienstzeir, 1906-1978, Bd |, Wien-Berlin-Leipzig-Miinchen, 1921, 519.

39 Alfred Wittich, Feldmarschall Conrad und die Aussenpolirik Osterreich-Ungarns, Berliner Monatshefte, X,
1932, 125.

40 Isto, 116.

41 Conrad, Aus meiner ..., 537.

42 Isto, 531-332.

43 Isto, 537.

44 Hermann Wendel, Die Habsburger und die Siidsiowenfrage, Werk des Untersuchungsaiusschusses, Bd. X,
Berlin 1930, 316.
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Suprotno Conradu, ministar Aehrenthal je teZio impozantnom, spoljnopoli-
titki dobro pripremljenom rjeSenju protiv Srbije. Ipak, i on je ratunao sa
moguéno$cu vojne akcije, koju je, ako dode do nje, mislio provesti uz sporazum sa
Rumunijom i Bugarskom, i koje bi, nakon uspje$nog pohoda podjelile Srbiju.*

Na pocetku 1908.godine, ministar Aehrenthal je poduzeo spektakularan &in
kojim bi se proSirila privredna ekspanzija Austro-Ugarske u pravcu Balkana.
Objavio je 27. januara plan o izgradnji Zeljeznicke linije Uvac-Mitrovica, éime se
stvarala veza BeC-BudimpeSta-Atena-Pirej. Nove saobracajno-politicke perspektive
su trebale osigurati privredne pozicije Austro-Ugarske u slu¢aju promjenjenih poli-
ti¢kih i privrednih prilika na Balkanu.” Jedan od razloga za pokretanje Zeljezni¢kog
projekta lezao je i u opéim polititkim prilikama na kraju 1907. godine. Ministar
Achrenthal je vjerovao da ¢e ruski ministar spoljnih poslova Izvoljski uskoro
pokrenuti pitanje Moreuza, i da ¢e nai¢i na podr$ku Londona. Smatrao je da su se
Rusija i Engleska tajno dogovorile o podjeli Osmanskog Carstva, ne misle¢i pri tom
na interese Monarhije. Ukoliko je Zeljela da ucestvuje u igri, trebala je pokazati da
nece stajati po strani i da njeni interesi vode prema solunskoj luci.”

Objava Zeljezni¢kog projekta bila je od velikog politikog znataja. Zeljelo se
vidjeti kako ¢e balkanske drZave i velike sile reagovati na aktivniju politiku Austro-
Ugarske na Balkanu. Te reakcije je trebalo procijeniti i iskustva koristiti prilikom
provodenja aneksije Bosne i Hercegovine.

Aehrenthalov projekat je naifao na Zestok otpor Rusije, Francuske i Srbije
pokrecuéi pod ruskim patronatom plan srpske transverzalne linije preko sjeverne
Makedonije i Albanije do Jadrana. Istovremeno, francuski i italijanski bankarski
krugovi su obeéali Srbiji finansiranje dunavsko-jadranskog puta.” Tako su se oko
Zeljeznickih projekata na Balkanu grupisala dva fronta evropskih sila. Kriza koju je
izazvala objava sandZacke Zeljeznice pokazala je jasno kako se te8ko prihvata napre-
dovanje Monarhije na Balkanu. S druge strane, autoritet njene uprave u Bosni i
Hercegovini se sve viSe dovodio u pitanje, §to je zahtijevalo hitnu akciju.

Pripremajuci povoljnu situaciju za progladenje aneksije Bosne i Hercegovine
Austro-Ugarska je nastojala da u javnosti stvori uvjerenje da su srpski i juZnoslaven-
ski pokret neposredna opasnost za egzistenciju 1 integritet Monarhije. Na sjednici
zajedni¢kog ministarstva, 30. aprila 1908. godine, ministar Aehrenthal je kritikovao

45 J. Galantai, Die Osierreichisch-Ungarische ..., 65.

46 A. Suppan, Zur Frage ..,110. Tako je list Osterreichische Rundschau v Elanku “Unsere Verkehrspolitik am
Balkan” pisao: “Mit Baron Aehrenthal ist ein neuer frischer, moderner Zug in unsere dussere Politik, inbesor-
ders in unsere Balkanpolitik gekomen...er achtet die territorialen Grenzen der Nachbarn, aber er ist bestrebt, den
Kreis unserer [nteresen zu erweitern, unserem Unternehmungsgeist neue Wege zu weisen und uns endlich das
unslingst bestimmte Kolonisationsgebiet zu 6ffnen ... (I. KriZek, Annexion ..., 146). Jedina veza Monarhije sa
Balkanom vodila je preko Beograda i NiSa. Kada je Srbija zatvorila put za austrijsku robu, Monarhija je pretrp-
jela velike gubitke i bila je primorana usmjefiti svoju trgovinu preko stranih, prije svega njemackih luka. Dok su
jadranske luke bile daleko od svjetskog saobracaja, luke na Egeju i u neposrednoj blizini Suezkog kanala su
lezale u sredi§tu tog saobracaja. (M. Kamnerer, Die dsterreichisch-russischen Beziehungen im den Jahren 1900-
1914, an Hand Gsterreichischer und deutscher Quellen, diss., Graz 1982,72.)

47 Isto, 74.

48 K. B. Winogradow - 1. A. Pisarew, Die internationale ..., 4.
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“aktivnu spoljnu politiku Srbije” koja je u Hrvatskoj-Slavoniji i Bosni i Herceggyjn

povede protivofanzivu “velikosrpskoj propagandi”. Dalje, trebali su beogradski km-
govi, zbog beskompromisnog pisanja beCkih listova uvidjeti ozbiljnost poloZzaja j
promijeniti neprijateljsko drZanje prema Monarhiji. Glavni zadatak Aehrenthalaj
bio usmjeren na to da evropskoj javnosti demonstrira miroljubivost i strpljenje
Austro-Ugarske nasuprot Srbiji, i time u slu¢aju sukoba ima pokrice za svoje cil-
jeve.?

Nastojao je takoder, povesti u Bosni i Hercegovini publicisticku kampanju u
cilju “stvaranja prijateljskih osjecaja” prema Monarhiji, 1 oStrog istupa prema Srbiji.
U tom cilju, becko vodstvo stupa u vezu sa Sefom redakcije lista Bosnische Post
Hermenegildom Wagnerom, snabdijevajuci ga informacijama, direktivama i odgo-
varajuéim nov¢anim sredstvima.” Uprava u Bosni i Hercegovini pobrinula se,
takoder, da se listovi izjaSnjavaju u korist zajednicke vlade,

U okviru priprema anecksije Bosne i Hercegovine znaCajnu ulogu je u
Hrvatskoj imao ban Rauch, koji je od 1908, godine, podran Frankovom strankom)
i njenim organima poveo kampanju protiv srpsko-hrvatske koalicije. Njena najvisa
taCka dostignuta je u ljeto 1908. godine, nakon iskaza Porda Nastiéa, bivieg clana
organizacije “Slovenski Jug”, kojim je opteretio vodeée Clanove srpsko-hrvatske

49 A. Suppan, Die Frage..., 118; Joseph Maria Baernreither, Fragmente eines politischen Tagebuches. Die siid-
slawische Frage und Osterreich- Ungarn vor dem Weltkrieg, Berlin 1928., 77.

50 Austrougarske diplomate, vojni izvjeStali i konfidenti iznosili su optuZujuci materijal protiv Srbije, ne razliku-
juéi istinitost od glasina, tendecioznih vijesti i falsifikata. (Alfred Heinz Gemeinhardt, Deursche und osterre-
ichische Pressepolitik wahrend der Bosnischen Krise 1908/1909., Husum 1980., 87. Utestali su i natpisi U
§lamp1 o situactji u Bosni i Hercegovini. Tako je list “Neue Fre:e Presse” u Jednom ¢lanku pod naslovom

“Bosnische Zustinde”, 21. marta 1908. godine u tvodniku pisao: “Aus Sarajevo kemmen seltsame Meldungen.
Fast konte man giauben sie Seien nichl aus dem Jahre 1908., sondern aus Venedig und aus dem Jahre 1859
(Siidland (Ivo Pilar), Die sitdslawische Frage und der Welrkneg Uberssichtliche Darstellung des Gesami-
Probleme, Wien 1918., 504.)

51 Jovan Mili¢evic, Javnost Beogradu prema aneksiji Bosne i Hercegovine, Jugoslovenski narodi pred prvi svjet-
ski rat, Beograd, 1967, 552.

52 A. H. Gemeinhardt, Deutsche ..., 402-403.

53 Isto, 128.
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koalicije za.veze s Beogradom, dajuci zvani¢noj Stampi novi materijal za stvaranje
protivsrpskog stava.™

Dvadeset cetvrtog jula 1908. godine izbila je 'mladoturska revolucija.
Moguénost uvodenja ustava u Osmanskom Carstvu znaéila je ujedno i opasnost da
¢e ono traZziti svoja prava na Bosnu i Hercegovinu. Zbog toga, Aehrenthal je ubrzao
pripreme za aneksiju. Cetvrtog augusta 1908, ban Rauch se dogovorio s Wekerleom
o pojedinostima za hapSenje Srba - veleizdajnika.

Sestog augusta Aehrenthal je s ministrom Burianom ' utvrdio kona&no
- pripreme za aneksiju, a ve¢ 7. augusta uhapSen je prvi od pedest i tri ¢lana Srpske
samostalne stranke.”

Osnove balkanske politike Austro-Ugarske ministar Aehrenthal je izloZio u
- edmemoaru kojeg je uputio 9. avgusta 1908. iz Semeringa grupi javnih radnika, u
cilju:da sa¢ini odgovor ministru Izveljskom na prijedloge iz ruskog memoranduma
od 2. jula, i da pripremi austrougarsko pelitic¢ko rukovodstvo na to da je odlu¢io da
iskoristi nove stanje u Osmanskom Carstvu za povlac¢enje garnizona iz SandZaka.>®

U pbjasnjenju edmemoara. povlatenje trupa iz SandZaka objasnjeno je vojn-
im, polititkim i finansijskim razlozima, ali je ujedno i osporeno dotadadnje nacelo
da je drZanje-SandZaka pravno sredstvo za spre€avanje teritorijalne veze Srbije i
Crne Gore, i u vezi s tim stvaranje “jedne velike slavenske drzavena jugu?. PoSto
je i dalje podrZavano stanoviSte da treba sprijeciti stvaranje takve drZave, sredstvo
za ostvarenje tog cilja nadeno je u tome da se “zlo presjece u korijenu”, tj. “da se
presijeku velikosrpski snovi”. Za provodenje svojih namjera, ministar Aehrenthal je
‘ra¢unao na suprotnosti Srbije i Bugarske u pogledu Makedonije. “Ako mi podrzimo
bugarsku stvar u ovom sukobu?’, pisalo je u'edmemoaru, i pomognemo stvaranje
Velike Bugarske onda'smo nacinili i nuZnu pripremu dau nekom trenutku povoljne
evropske konstelacije moZemo staviti ruku na ostali dio Srbije”.

Po njegovom planu, interesna sfera Austro-Ugarske bi se prosirila- na istok
posredstvom triju drZzava, koje bi ¢vrsto drZala za sebe: Crne Gore prijateljskim
vezama, Albanije jednom vrstom protektorata 1 ““Velike Bugarske” koja bi, zbog
pomoéi, dugovala zahvalnost Austro-Ugarskoj. To je znacilo da se krajnji cilj aus-
trougarske politike na Balkanu ne moZe posti¢i preko SandZaka. nego putem koji
vodi preko Beograda.”’

54 Porde Nastic¢ bio je-austrougarski konfident.Prvog augusta - 1908: austrougarski organi su objavili bro3uru
»Finale'\ u kojoj setvrdilo da s 1907, ¢ 1908, codine visene pripreme vodene iz Beograda za opéu revoluciju
o Juznik Slavena™ u cilju stvaranja- samostalne’ federativne republike”. Nastideva broSura bila je osnova za
Zagrebadki veleizdajniéki proces. asimala jerznagajnu ulogu b kampanji austrijske Stampe protiv Srbije. (A. H.
Gemeinhardt, Dewische ..., 91.).
55 Mirjana Gross. Puvijest pravaike idevlogije. Zagreb 1973, 359,
56 Hans Rothtels, Stwdien ctir Annexionkrisis 1908-7909, Historische Zeitschrift, Bd 147, 1933, 335. K. B.
Vinogradov, Die imernutionuale ... 76.
57 Osterreich-Ungarns ‘Aussenpolitik-von der Bosnischen Krive bis cum Kriegsausbruch 1914. Diplomatische
- Aktenstiicke “des “dsterreichischsungarischen  Ministeriums  des Aussern. hrsg. Von L. Bittner und H.
Uebesberger. Bd .1, 32. AL Mitrovic. Prodor na Balkan ... 83.
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Radi provodenja politi¢kih odluka iz edmemoara, ministar Aehrenthal je 19
augusta 1908. sazvao sjednicu zajedniCkog ministarstva. Na njoj je trebalo rap
motriti uticaj novog stanja u Osmanskom Carstvu na planiranu aneksiju Bospe 1,
Hercegovine. Otvaraju¢i zasjedanje Ministarskog savjeta, Aehrenthal je istakao dy
su zbog politi¢kih promjena u Osmanskom Carstvu izbila u prvi plan dva pitanjs,
koja zahtijevaju hitno rjeSenje: aneksija Bosne i Hercegovine i povlafenje ayg.
trougarskih garnizona iz SandZaka. Posebno je naglasio da je “najvaZniji predusloy
za rad na aneksiji, da se postigne unutra$nji sporazum o drZavnopravnim pitanjima
izmedu vlada Austrije i Ugarske.”®

Medutim, u tim pitanjima mi$ljenja madarskog predsjednika vlade Wekerleg
i austrijskog Becka su se potpuno razilazila. Kao glavni uslov za aneksiju Wekerje
je traZio da se ona izvr$i unutar dualistickog ustrojstva Monarhije. Aneksija bi se.
provela na osnovu prava ugarske Krune sv. Stjepana, posto se Bosna nalazi u titulj
ugarskih kraljeva i u njihovom grbu i zastavi.”

Austrijski predsjednik von Beck je pobijao madarsku tezu o pravnom osnovy
aneksije. Naglasio je da se ne moZe dozvoliti da se Bosna i Hercegovina, koje su
zadobijene novcem 1 krvlju austrijskih drZavljana, prikljuc¢e Ugarskoj, poSto bi to
poremetilo odnos snaga izmedu dvije drZzave Monarhije. Moglo bi se u najboljem
slu€aju govoriti teoretski o pripadnosti Bosne i Hercegovine Ugarskoj, da bi se y
praksi njima upravljalo kao posebnom obladéu.* Na kraju sjednice ministar
Aehrenthal je apelovao na oba predsjednika vlada da usklade svoja miSljenja o
drzavno pravnom obliku Bosne i Hercegovine. Buduéi da nije donijeta konaéna
odluka, zakazan je novi sastanak za 10. septembar 1908. godine u Budimpesti.

Pocetkom septembra 1908., ministar Burian je doSao u Bosnu, kako bi s
upoznao sa prilikama u vezi predstojece aneksije. Cetvrtog septembra na IlidZi se sas-
tao sa proreZimski raspoloZenim politiarima, Nikolom Mandi¢em, predsjednikom
Hrvatske zajednice i Lazarom Dimitrijevi¢em, vodom Srpske samostalne stranke. U
javnosti je vec bila istaknuta misao (“Srpska rijec”) da se mora traZiti ustav i parla-
ment za Bosnu i Hercegovinu, a da se pri tome ne dira u drzavnopravno pitanje. U
protivnom, sporazumjece se Srpska narodna organizacija sa Muslimanima, da se
naro¢ito naglasi sultanov suverenitet na Bosnu i Hercegovinu. Taj program je treba-
lo da se uskoro objavi na SkupStini Srpske narodne organizacije.

Nasuprot tom shvatanju, dvojica spomenutih politiara su zahtijevali da se
zemlji da sabor, ali da se istovremeno izvrsi aneksija i Bosna i Hercegovina prikljuci
Monarhiji kao kondominij.”

Na sastanku srpskih i muslimanskih politi¢ara, 5. septembra., zaklju¢eno je }
da se nastupi zajedni¢ki kod ministra Buriana. Rezultat toga je bila posjeta |

s

58 OUAP L, Nr. 40.

39 Isto; Dorde Miki¢, Austro-Ugarska § Mladoturci (1908-1912.), Banjaluka 1983, 86.

60 OUAP I, Nr. 40.

61 Hamdija KapidZié, Pripremanje ustavnog perioda u Bosni i Hercegovini (1908-1910), Godiénjak istorijskog
drustva Bosne 1 Hercegovine, X, 1959, 122,
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mjeSovite srpsko-muslimanske deputacije, ustvari veé ranije formiranog ustavnog
odbora, koja se pod vodstvom Ali-bega Firdusa i Gligorija Jeftanoviéa najavila
Burianu 7. septembra i predala mu memorandum. U ime deputacije Ali-beg Firdus
je usmeno podvukao zahtjev za ustavom, ¢ime se ne bi diralo u drZavnopravni
poloZaj Bosne i Hercegovine.®

Politicka kretant By osni i Hercegovini, u jeku spoljnopoliti¢kih priprema za
provedenje aneksije, nisu bila po volji ministru Aehrenthalu. Na sjednici
Ministarskog savjeta u Budimpesti 10. septembra 1908., zalagao se zahitno djelo-
njey : navodedi tri glavna razloga: prvo, opasnost da turski parlament u novembru
donese odluku u vezi sa Bosnom; drugo, opasnost od samovoljnog konstituisanja
parlamenta u Bosni; tre¢e, moguénost da Monarhija na osnovu slobodne odluke
izide iz SandZaka u kome bi se to shvatilo kao.¢in velikodusnosti i bio poveljno
primljen, ‘Aehrenthal je na sastanku profitao nacrt note Porti o otklanjanju
Carigradske konvencije od 21. aprila 1879. godine, kojom 'se Porta obavjestavala o
tome da je& Monarhija ponovo 'dobila slobodu odlu€ivanja u' pitanju Bosne i
Hercegovine.*

Pocetkom sembn ra 1908., ministar Aehrenthal je odlu¢io da obavijesti
saveznike o planiranoj akciji. Cetvrtog septembra susreo se u/Salzburgu s Tomasom
Titonijem, ministrom spoljnih poslova Italije, i u razgovoru koji je voden tom pri-
likom, .Aehrenthal se ograni¢io samo na nagovjeStaje planova u vezi Bosne i
Hercegovine. Iako pred njim aneksija nije direktno spomenuta, iz Aehrenthalovih
rije€i “ne treba sumnjati da mi trajno ostajemo u okupiranim provincijama”, Titoni
.je mogao zakljuditi da se priprema aneksija.”

Petog  septembra ministar Aechrenthal se sastao u Berchtesgadenu sa
njemackim drZavnim ‘sekretarom: spoljnih poslova Wilhelmom von Schénom, i
rekao mu da je Monarhija odlu¢ila da konatno pristupi rjeSenju prilika u Bosni i
Hercegovini putem aneksije; uz istovremeno povlafenje garnizona iz SandZaka.
“Napredovanje Monarhije prema [Solunu”, istakao je Achrenthal, “zauvijek je
napusteno, i spada u staro gvoZde”.

Ciljeve svoje lka anske politike - “potpuno. mnidtenje srpskog revolu-
cionarnog gnijezda” - opisao je recenicom: “Srbiju bismo mogh dati Bugarskoj, 5to
bi Austro-Ugarskoj donijelo zna¢ajnu korist jer bi tako za susjeda dobila drzavu sa
évrstim etnografskim granicama.”

62 [4to, 123.

63 QUAP, I, Nr 75,

64 OUAP, Nr 62. Ministar Achrenthal nije dao Titoniju formalno 6bjasnjenie o Bosni i Hercagovim, ali je pre-
vizirao pod kojim uslovima trebadott do aneksije. On je 26. sepiembra obavijestio njemackog kancelara von
Bilowa da je sa Titonijein * pitanje aneksije u svakom sludaju vrle akademski pretresao i pritome Konstatovao
njegovo slaganje™. (Die Grosse Politik der Envopéiisciien Kabinette 18711914 Sammluong der diplopatischen
Dokumenten des Auswartigen Amits, hrsgo Vonal. Lepsius| A. M. Bertholdy. Fr. Thimme,-Bd 26-1. Berlin 1925,
Nr 8.934.

65 Von' Schin-Biloww, Berchresgaden, 5. X 1908., Gr. Pol., 26-1, Nr8.927.
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Spoljnopoliticke pripreme aneksije Bosne i Hercegovine ministar Achrenthy]
je nastojao provesti uz saglasnost ruskog ministra spoljnih poslova, Izvoljskog.
Nadao se da bi pristanak Rusije na aneksiju, u zamjenu za saglasnost Austrg. .
Ugarske za promjenu reZima Moreuza kompromitovao Rusiju u ofima JuZnjh
Slavena, 1 time potkopao njen prestiZ na Balkanu. Ujedno, poku3aj Rusije za prom.
jenu reZima Moreuza izazvao bi sukob sa Osmanskim Carstvom 1 Engleskom.* -

Becka vlada je ve¢ u ljeto 1908. godine stupila u direktne pregovore g3
Petrogradom radi regulisanja balkanskog pitanja. U memorandumu od 2. jula-
upucenom Aehrenthalu, Izvoljski se izjaSnjavao za odrZavanje postojeceg stanjang
Balkanu, naglalavajuci da pitanje aneksije Bosne 1 Hercegovine, kao i pitanje
Moreuza, ima opcéeevropski karakter, 1 da Rusija & Austro-Ugarska nemaju pravo da -
same revidiraju odluke Berlinskog kongresa. Ipak; zbog vaznosti balkanskih pitan.
ja za Rusijuri Austro-Ugarsku, Izvoljski je pristao “da ih pretrese u prijateljskom

23 67

duhu sa austrougarskom vladom™.

Sastanak ‘Aehrenthala i Izvoljskog odrian je 15. 1 16. septembra 1908, y |
zamku Buchlau. /U razgovoru o manje vaZnim pitanjima ministri su konstatove'y
jedinstvenost gledi§ta Rusije i Austro-Ugarske. Sto se ti&e aneksije Bosne 1
Hercegovine Izvoljski je prvo trazio kompenzacije za Srbiju i Crnu Goru, 5to je
Aehrenthal odbacio. Izvoljski je zatim postavio pitanje saziva medunarodne konfer-
encije radi davanja forme namjeravanoj reviziji Berlinskog ugovora. Medutim, oko'
ova dva pitanja nije postignuta potpuna saglasnost, iako ih je Izvoljski iznio kao pre-
duslov za pristanak naaneks ijdosne i Hercegovine.

U daljem toku razgovora postignut je usmeni dogovor, ¢ije su glavne tacke
bile:

1. Povlacenje austrougarskih garnizona iz Sandzaka i odricanje Monarhije na -
sva prava u odnosu na ovu oblast. |

2. Slaganje Austro-Ugarske sa promjenom statusa Moreuza

3. Slaganje becke vlade'sa objavom nezavisnosti Bugarske:*®*

Motivi koji su vodili Izvoljskog na sastanak sa Aehrenthalom wvidljivi suiz
njegovih pisama upuéenih zastupniku u Petrogradu, Carikovu. On je u pregovorima
vidio veéu Sansu za kontrolul austrougarske politike na Balkanu, i ujedno mogucnost |
da u zamjenu za saglasnost za aneksiju postigne kompenzacije ne samo za Rusiju. |
ve¢ i Stbiju i Crnu Goru. U svom:stavu Izvoljski je bio podrZan i od Carikova.
[zvjeStavajuéi cara o pregovorima u Buchlau, Carikov je naglafavao da ¢e nakon
aneksije doci do poboljSanja ruske pozicije na Balkanu: aneksija ¢e dovesti do pre-
vay ze avenskog elementa u Monarhiji, Cije jatanje ce koristiti Rusiji. Ujedno, isti=

Fi

66 V. P. Potemkin, Istorija diplomatije. Il. Diplomatija novoeg doba ( 1870-1918). Beograd 1949:168.
67 Rathman Erich, Die Bulkanfrage 190+4-1908 und dus Werden der Tripel-Entente, Halle-Salle 111932, 147,
68 Caspar Ferenczi. Aussenpolitik und Offentlichkeitin Russhind 1906-1912, Husum 1982, 176.
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cao je da aneksija Bosne i Hercegovine pruza vece Sanse za obrazovanje saveza
palkanskih drZzava, ukljuéujuci i Osmansko Carstvo.”
Zeleéi da ublaZi posljedice ancksije Bosne i Hercegovine, Aehrenthal jenas-
~ tojao nagovoriti Bugarsku da proglasi nezavisnost. U koncepcijama austrougarske
balkanske politike Bugarska je imala znaCajnu ulogu. Jo§ poletkom juna 1908,,
Aehrenthal je uputio instrukcije austrougarskom poslaniku u Sofiji, grofu von
“Thurnu, u kojima je isticao da je potrebno “pojalati ve¢ dugo prisutna nastojanja
alt nausplatza, da se sprijeci stvaranje jedinstvenog juznoslavenskog fronta”, i da se
~rpridobije Bugarska za Monarhiju u slu¢aju “stvaranja novog poretka na Baltkanu”.”
. Na poziv cara Franza Josepha, bugarski kneZevski par boravio je 23. i 24. septem-
~ bra u Budimpe3ti, i tom prilikom postignut je dogovor: Austro-Ugarska e anekti-
rati Bosnu'i Hercegovinu, a Bugarska proglasiti nezavisnost.”

Na sastanku u Buchlau nije bilo odredeno vrijeme za provodenje dogovora.
Jzvoljski jesmatrao da - ¢e Aehrenthal iznijeti prijedlog o aneksiji Bosne i
Hercegovine na zasjedanju delegacija, koje je-zakazano za 6. oktobar. Do tada, nas-
tojao je da dobije saglasnost velikih sila za promjenu statusa/Moreuza.

‘Dvadeset Sestog septembra lzvoljski se sastao u Berchtesgadenu sa
njemackim drZavnim sekretarom von Schénom U razgovoru s njim, Izvoljski je
istakao da je upucen u Aehrenthalov' plan, ¢ije su glavne tacke! “aneksija Bosne i
‘Hercegovine, odricanje na put prema Solunu, povlacenje gamizona iz SandZaka i

78 72

spremnost-da se podrZe Zelje Rusije za promjenu statusa Moreuza”.

Izvoljski je, takoder, istakao da uprkos Zelji Rusije da otvori Moreuze, trenut-

‘no'nije pogodan trenutak da se pokrecu pitanja postavljena u Buchlau. Von Schin
je nagovijestio Izvoljskom da se Njemacka nece protiviti otvaranju Moreuza, ali da
¢e zahtijevati kompenzacije.

Dok se Izvoljski nalazio na diplomatskom putu po Evropi, njegov zastupnik

u Petrogradu Carikoy pregovarao je sa osmanskim ambasadorom, pokuSavajuci
posti¢i sporazum o promjeni statusa Moreuza. Rezultat ovih pregovora je bio nacrt
tursko-ruskog sporazuma. U projektu od 6. oktobra bilo je predvideno da u slucaju
aneksije, 1 time potrebne revizije Berlinskog ugovora, budu postavljeni zahtjevi-za
kompenzacije Turskoj , Rusiji'i balkanskim drzavama.”

Izvoljski jod nije svoju diplomatsku misiju priveo kraju, kad je uslijlilc »
~rproglaSenje aneksije Bosne i Hercegovine 1 nezavisnosti Bugarske. Mada je
. obecanje Aehrenthala o saglasnosti za promjenu statusa Mereuza vrijedilo mnogo

viSe od pretvaranja okupacije Bosne i Hercegovine na neodredeno vrijeme u anek-
siju, Izvoljski:se osjecao prevarenim. Ispoljio je sveje ogoréenje protiv Aehrenthala,
§to je u narednom periodu opteretilo odnose; ne samo dvejice ministara, nego i
Austro-Ugarske i Rusijée.”

64 Isto; 178.
170 WL M. Calgren dsswalsky and 1.0 299.
71 K. B, Vinogradov, Die internationaie ..., 78.
72 Gr. Pol. 26-1. Nr 8935.
73 C. Ferenvs, Aussenpolitik ..., 177.
74 Momtschilo Nintschitch; L crise bosniaque (1908-1909) et les puissances europdennes, [, Paris| 1937, 253.
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Pismima od 29. septembra 1908., koja je uputio vladama Engleske,
Francuske, Njemacke, Rusue i Italije, a koja je trebalo predati 5. ili 6. oktobra, ays.
trijski suveren Franz Joseph je obavijestio viadare tih zemalja o svojoj odluci da prg. |
glasi aneksiju Bosne i Hercegovine. Istovremeno, ministar Aehrenthal je posebnipy
pismom obavijestio ruskog ministra Izvoljskog da ¢e aneksija biti izvrSena 7. okto-
bra, izrazavajuéi nadu u njegovo prijateljsko drzanje.”

Franz Joseph je 5. oktobra 1908., potpisao dokumenta o aneksiji. Bisne j
Hercegovine. U Stampi ona je bila objavljena 6. oktobra, a u sluZbenim Wiene,
Zeitung 7. oktobra.

Carevim ru¢nim pismom od 5. oktobra data su ministru Burianu ovlaStenja z3
izradu bosanskohercegovatkog ustava.” S proglaenjem aneksije bio je vezanakt o
povlacenju austrougarskih trupa iz Novopazarskog SandZaka.

Pored aneksije Bosne i Hercegovine, do3lo je do jo$ jednog dogadaja koji je
zaodtrio  politi€ke odnose na Balkanu'i izazvao paZnju Evrope. Po sporazumy,
Bugarska 1 Istotna Rumelija su 5. oktobra odbacile sultanov suverenitet i u Trnovy
proglasile nezavisnu kraljevinu. Gubitak' Istoéne Rumelije znaCio je za Osmansko
Carstvo daljnji udarac. Povecana je opasnost na njegovim granicama, kao i
moguénost da Bugarska pojaca svoj uticaj u Makedoniji. U prvom:planu bila je
zastita od agresivnih tendencija Bugarske, dok bosansko pitanje nije u ve¢oj mijeri
pogadalo njene Zivotne interese.” Stoga su sultan i mladoturci protestirali protiv
nezavisnosti- Bugarske, apelirajuéi na sile potpisnice Berlinskog ugovora da-se
uspostavi raniji poredak. Istovremeni akt Bugarske i Austro-Ugarske ukazivao je na-
njihovu. povezanost. Jo¥ krajermn septembra potvrden je zajedniCki plan Austro-
Ugarske i Bugarske: Bugarska treba proglasiti nezavisnost i tada-ce uslijediti anek-
sija: Nakon proglasenja nezavisnosti Bugarske, Aehrenthal je obavijestio aus-
trougarskog ambasadora u Petrogradu grofi-Bertholda, da zamoli rusku vladu da-se:
zajedno sa Befom obrati velikim silama, te da zatraZe priznavanje novog stanja ui
Bugarskoj. Kadaje slijedeceg dana- uslijedila aneksija, i u Berlinu su se-izjasnili da
¢e u potpunosti podrzati Austro-Ugarsku, ali da neée priznati nezavisnost Bugarske,
u Bedu su promijenili raniji stav.” Njemacka je Zeljela iskoristiti'bugarsko pitanje
da bi zadobila veéi uticaj na-mladoturke i Kemal-paSu. Austro-Ugarska jei dalje sli-
jedila pravac koji je zacrtao Berlin. Molbe:Bugarske za priznavanje nezavisnosti
ministar Aehrenthal je odluéno odbacio.”

ProglaSenjem ancksije Bosne i Hercegovine i objavom nezavisnosti Bugarske
na Balkanu su izbila dva-poZara, koja su prijetila da se pretvore u buktinju. Velike
sile su imale pred sobom tezak zadatak: da opasnu situaciju rijede na najbolji naéin,
a-da pri tom ne-izgube, ili ne umanje svoj uticaj.
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Summary

- THE HISTORICAL ASSUMPTIONS
OF THE ANNEXATION CRISES

(On Occasion of the 90th Anniversary of Annexation of Bosnia-
Herzegovina)

The thirty years long occupation of Bosnia-Herzegovina, 1878 to the annex-
ation inthe year 1908 was characterised by competent factors inthe Monarchy, to
ifind a basis for the annexation and determin the ways to carry out. Many discussions
in the representatives’ bodies took place in the course of 1882-1896, the alternatives
concerning the way, Bosnia-Herzegovina to fit. properly. into the dual structure of
the Monarchy. It was not satisfactory for the interests, neither of Austnia nor
Hungary. Obviously, a non-determined position of Bosnia-Herzegovina was most
‘suitable to the Monarchy as a whole, to keep the balance of interests and influence
on the occupied territories.

By the beginning of the 20th century Austro-Hungary was going through
great crises, failed to keep with the time and economic development, less in the con-
cern of the European powers, asked the Monarchy highest ranks to follow a more
iactive foreign policy. The changes in the political and military institutions brght t
a new concept of development, to bring consolidation in the country and return the
stability.

The annexation question of Bosnia-Herzegovina became a fresh issue, again

by the end of 1907, when the responsible factors of the Monarchy achieved an
agreement. In the summer 1908 some significant preparation in the internal and for-
eign policy were undertaken. Press played an important part, to mobilize the public
oppinion, persuading the people that the-Serbian and South Slav mevement is an
immidiate danger to existence and integrity of the/Monarchy. Preparations in the
foreign policy sphere were expressed concerning. the annexation of Bosnia-
Herzegovina, to carry on with an approval of Russia and encouraged by the only
power, they could have a support, Germany. The ministers Aerenthal and Izvolsky
et in Buchlau on 6 September 1908, they came to an agreement, Russia approved
of the annexation.

The political events in Bosnia-Herzegovina in the course thi = preparations
for the annexation, the Austro-Hungarian government actions in the foreign policy
moved quickly. The Serbian and Muslim politicians’ request of the constitution, not
changing the state legal positioiin: ally brought in question the Austro-Hungarian
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rule. A fear of a self-willed constituting of parliament in Bosnia-Herzegovina th
responsible factors in the Monarchy recommended strongly for an urgent actr )
The emperor Franz - Joseph signed the document on annexation of Bospi
Herzegovina on 5 October 1908, published in the press, next day.

Meanwhile, Bulgaria and East Rumelia threw off the sultan’s soverei gnit
and declared the mdependent kingdom. 3

By the declaration of annexation of Bosnia-Herzegovina, two dangerous cop,
flicts on the Balkans started 1mm1d1ately, that set a difficult task to the great pow.
ers, to solve the dangerous situation in the best of their knowledge, but, at the samg
time, not to lose or decrease own influence. 4
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