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utjecajem znanstvenih rasprava i novih znanstvenih dostignuca, modificirag
Pomenimo ovdje samo mali detalj o odnosima srpskog i muslimanskog autonomnog
pokreta koncem 19. i pocetkom 20. stoljeca. Mada je u osnovi ostao pri tezama izpe~
senim prije vife od 20 godina vezanim za te pokrete, u nekim su detaljima te te:
ipak izmijenjene. Vjerovatno ¢e historiografija u buduénosti i neke teze iznesene
ovoj knjizi promijeniti. Gotovo je sigurno da Ce se neki detalji pokazati nedovoljng
argumentiranim. Neke je ocjene autor nekriticki preuzeo iz dosadaSnje histori-
ografije bez konzultiranja izvorne arhivske grade (po inerciji se Memorandum Ser-
ifa Arnautovi¢a iz 1917. godine, na primjer, tumaci kao zahtjev BoSnjaka za
autonomijom Bosne i Hercegovine u okviru Ugarske). Ali, u ovakvim knjigama nisy
presudni detalji nego cjelina i osnovna ideja. A u tome ova knjiga nece dugo biti pre-
vazidena.

Na kraju, moZda bismo mogli kazati da je najnovije razdoblje boSnjagke
povijesti ipak obradeno neSto povrsnije nego ranija razdoblja. Razdoblju Drugog
svjetskog rata posveceno je 14 stranica, a preko 50 godina boSnjacke povijesti posli-
je Drugog svjetskog rata prikazano je na svega 22 stranice. To je nedovoljno, ali
istodobno i povod za pisanje moZda i drugoga toma Historije Bosnjaka.

Husnija Kamberovié

Mladen Anéié, Putanja klatna. Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo i Bosna u XIV.
stoljecu. Zavod za povijesne znanosti HAZU u Zadru 1 ZIRAL (Zajednica
izdanja Ranjeni labud), Zadar - Mostar, 1997, str. 308. (lat.)

Primjenjenom metodologijom i ostvarenim rezultatima knjiga M. Anéica
predstavlja novo videnje bosanskog srednjovjekovlja u historiografiji. Ona je rezul-
tat autorovog rada u okviru projekta DruStvenog cilja XIII/2. Glavni dio teksta raden

Jje u Sarajevu, burne 1991. i 1992., a poslije autorovog izlaska iz grada 1993.g., uz

manja dotjerivanja branjena je kao doktorska teza na Filozofskom fakultetu u

Zagrebu.

Fokusirajuci tumacenje bosanske historije XIL-XIV. stolje¢a sklopom bosan-
sko-ugarskih odnosa autor se morao pozabaviti praenjem dosadadnjih najvaznijih
dostignuca historiografije, koristiti brojne objavljene izvore i raditi na neobjavljenoj
arhivskoj gradi.

U tumalenju odnosa Bosne i Ugarske osnovno obiljeZje dosadainje histori-
ografije leZi u pristrasnom povezivanju sa savremenim politickim kretanjima. Od
prvih historija (M. Simek i J. Raji¢) do najnovijeg vremena iskristalizirala se pod-
jela historiografije na pitanju “bosanske pripadnosti”. Prateéi iscrpno glavne karak-
teristike sli¢nih, ali i razli¢itih koncepata srpske, madarske, hrvatske i “lokalne”
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(“bo¥njacke”) historiografije, autor zakljucuje da je najveci dio te produkcije obil-
jezen dnevnopolitickom praksom, sa vrlo jasnim petatom politickih prilika u kojim
je nastajala. Sacuvani izvori Cesto ne govore o0 motivima i ciljevima sudionika, pa
histori€arima ostaje $irok prostor za nagadanje i racionalizaciju, a pomo¢ se traZi u
savremenom poimanju politike. Ipak, Cini se problematiénim s dva “rada” (8.
Beslagica iz 1955., te E. Imamovi¢a iz 1994.g.) ulaziti u “bo3njacki” pristup “bosan-
skoj pripadnosti”.

Pravi smjer Ani¢ nalazi u poku3aju izdvajanja predmeta historijskih interesa
iz aktuelnog i njegovo postavljanje u kontekst vremena u kojem se sve doista i odvi-
jalo. Da bi to sproveo u djelo autor razraduje svoje metodoloSke postavke. Izlaz se
na$ao u stvaranju “stanovitog koordinantnog sustava” unutar kojega e se traZiti Siri
drustveni smisao, mreZa shvatanja mjerila i vrijednosti koja omoguéuje vrednovan-
je skladno svijetu koji se promatra. Na primjeru ove teme klju€nim se isti¢e pitanje:
je i opsti okvir bosansko-ugarskih odnosa podrazumjevao eventualno hijerarhijsko
ustrojstvo ili se radilo o paralelnim i posve odvojenim sustavima ?

Na vladare slavenskog Balkana u srednjem vijeku djeluju dva velika sredista
moéi. Do XII. stoljeca to je bizantski car, a od pocetka XII. stolje€a novi uzor posta-
je ugarski vladar. U nastojanju za “balkanskom hegemonijom”™ ugarskih vladara,
nikad do kraja ostvarenom, Bosna je dobila specifi¢an poloZaj. Ona se uklapa u
hijerarhijsku organizaciju nad kojom od preloma XII. stolje¢a vlada nasljedni
vladar. Odnos ugarskog i bosanskog vladara pofinje slijediti logiku feudalnih
odnosa, pri ¢emu kralj preuzima ulogu seniora a nasljedni ban ulogu vazala.
Legitimisticka nadredenost ugarskog nad bosanskim vladarom je jasna €injenica, ali
takvo raspolaganje ne mora imati 1 nema direktnih posljedica na izvrSenje stvarne
vlasti u Bosni.

Za objasnjenje nacina na koji se Bosna uklapala u organizaciju oko “krune sv.
Stjepana” potrebno se je pozvati na ono §to se u historiografiji naziva “Archiregnum
Hungaricum”. Prema tom konceptu ugarski vladar njje nad Bosnom imao direktnu
vthovnu vlast, ve¢ se taj odnos definirao kao “feudalna gospodska jurisdikcija™.
“Osobni odnos™ aktuelnog ugarskog vladara i vladajuéeg €lana lokalne dinastije u
Bosni slijedio je nagelo “vjerne sluzbe” i “vjere gospodske”. Citav proces predstavlja
prirodno strujanje ideja i ostvarivanje uticaja u formi institucija i obi¢aja koji su se pri-
lagodavali lokalnim prilikama. Odredene institucije i rjeSenja prenoSeni su u Bosnu i
tu usadeni u drudtveno tkivo tokom viSestoljetnog procesa, a putem prirodne selekci-
je rjeSenja koja su u bosanskim uslovima mogla naéi pogodno tlo za dalji razvoj.

Ono §to odreduje bosansko-ugarske odnose u XIV. stoljecu predstavljaju nji-
hove ranije veze. Bosanski dukat (1139.g.) je organizacijska forma kroz koju se
tokom XII. i XIII stoljeéa iskazuje vrhovnidtvo dinastije Arpadovi¢a nad prostorom
juzno od Save. Bez obzira na dovitljivost i privlatnost teorije Nade Klai¢, znaenje
pojma Rama u tituli ugarskih vladara ostavlja se otvorenim. “KrstaSke vojne” iz
prve polovine XIII. stoljeca bile su pokrenute i vodene protiv bosanskih “heretika”,
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ne protiv Bosne i “velikog bana”,i neradi potéinjavanja Bosne. Ovime se napugty |
uvrijeZeno stajalite historiografije o politickim ambicijama budimskog dvora
Bosni kao primarnog pokretata pohoda. S druge strane, kada se bosanski ban zam.,
jera ugarskom vladaru, stajuci usukobu Troglrana i Spli¢ana nastranu posljednjih,
on biva kaZnjen 1 pokoren zbog ucm]ene “nevjere”. Nalaze€i se svojim posjedi! ‘Jna
na razmedi dva sredista moc1 ugarskog i napuljskog, Subiéi postepeno uspijevajy
stvoriti pravo “gospod stv”’. Njemu se kao prepreka na Slena putu i Bosna. By
Pavao 1 Mladin II imaju vlagt u Bosni. Zaposjedanje bosanskog i humskog knegtyy -
bilo je sankcionirano od strane-Karla Roberta. U Bosni Subiéi ipak ne uspijevajy
dovesti vjerne vazale na “zemaljske Casti”. U isto vrijeme domaca banska porodicy
Kotromani¢a odrZava se na vlasti.

U XIV. stoljeéu Bsna je polaziste za stvaranje anZuvinskog gospodstya ng -
jugoistoku Evrope. Stjepan 11 Kotromani¢ 1326. ili poCetkom 1327.g, uzima tituly
bosanskog bana i do kraja Zivota Karla Roberta njegov je vjerni vazal. Uspostavljéni |
model odnosa onnarusava u vrijeme mletacke opsade Zadra 1345/1346.g. No taj akt
prije je uticaj Venecije nego odraz snage bosanskog bana. Ludovik'I definira
medusobne odnose s Bosnom u vrijeme mladog bosanskog vladara Tvrtka I. Vedi |
jaz stvoren 1363.g. zavrSava vojnim pohodom: Ugarske na Bosnu. I ova vojna se-
nanovo definira. Ukeliko je Ludovik'iSao u Bosnu s ci ljex istjerivanja {‘heretika®,
onda nije uspio. No, ukoliko je vodio uobiSajeni pohod (nanoSenjctete), onda je -
imao uspjeha. Period 1366-1382.¢g. predstavijen je “dobom ustupaka”, vremenomu
kojem se podrZavaju « akije Tvrtka L Cin Tvrtkovog krunisanja nije imao nikakvih
stvarnih promjena u prirodi odnosa kakvi su do tada vle «da. [ prije i poslije toga
¢ina Ludovik je ostao Tvrtkov senior. U nastojanju da se izbjegnu konflikine situaci-
je ili 8to prije rijeSe, i krunisanje je ustupak seniora vjernom vazalu. Tumagenja
krunisanja na bosanskoj strani, razli¢ita od onih u Ugarskoj, vodila su rascijepu koji
¢e iza Ludovikove smrti 1382.g. jasnije doéi do izraZaja. Aktivna uplitanja u zbi-
vanja u susjedstvu Tvrtko otpo&inje 1387.g., §to je veé poletak vladavine Zig mu-
da Lukse ‘mlrskog i izvan interesa autora 'u ovoj knjizi.

Prema autoru u odredivanju bosansko-ugarskih odnosa radi se o dva sredista
drustvene moéi koja su povezana medusobnomivrstom veze: Nju modemni his-
toricari oznaCavaju, kako je ve¢ spomenuto, kao “Archiregnum Hungaricum”, poli-
ticko tijelo koje je uklju€ivalo teritorij bosanskih vladara. Bosna spada u
“pridruzene zemlje” Ugarskog kraljevstva, ima svoju zasebnu drustvenu strukturu,
tj. “ograniceni suverenitet’”.

Putanja politickog klatna, u naslovu knjige, defii nirna je dvjema krajnjim
tatkama - od dinastickog do transpersonalnog drZavnog shvatanja prirode kralje ve
vlasti. Dva najjaa bosanska vladara Stjepan II i Tvrtko [ Kotromani¢ nastoje s
odrZati $to je moguce blizé tacki dinastickog shvatanja. Pri tom putanju klatna - ne
odreduju samo bosanski i ugarski vladari, nego i opsta politicka situaciju 4e prisust=
vo vanjskih sila - rivalskih izvora moéi (Venecija). Da bi $to jasnije prikazao stat us
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Bosne autor daje slikovitu usporedbu s poloZajem Hrvatske u okviru Ugarskog kra-
ljevstva,

Putem kraéeg dodatka (excursa) autor raspravlja o prirodi kraljevske vlasti u
Hrvatskoj XII. i XIII. stoljea. Ukazujuéi na neodrZivost postojecih stavova histori-
ografije (Klai¢ Nada, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976.),
autor utvrduje da u Hrvatskoj postoji fond kraljevskih zemlji$nih posjeda, ubiru se
kraljevi porezi, a nestanak kraljevskih Zupanija rezultat je krize cijelog feudalnog
sistema. Na osnovu izloZenog zakljufuje da se o posebnom poloZaju Hrvatske
tokom XII. i XIIL stolje¢a moZe i mora govoriti.

U odnosu na postojece teze o bosansko-ugarskim odnosima u srednjem
vijeku, autor svojim uglom posmatranja nudi nove poglede. PaZljivo odabrani
metodoloski pristup i iscrpne analize ukazuju na ozbiljnost iskazanu pri radu. Knjiga
je snabdjevena rezimeom na engleskom, s 8. priloZenih dokumenata iz XIV. stol-
jeca, popisom koriStenih izvora i literature, registrima i s 8. slikovnih priloga.
Citiranje izvora i literature provedeno je prema modernim pravilima. Knjigu pre-
porucujemo d&itateljima kao inspirativno, kreativno i nezaobilazno djelo o pitanju
bosansko-ugarskih odnosa u srednjem vijeku. Sasvim sigurno ona je pravac koji ce
historiografija morati uzeti u obzir u narednim sagledavanjima bosanskog srednjov-
jekovlja.

Esad Kurtovié

Adnan Jahi¢: Muslimanske formacije Tuzlanskog kraja u Drugom svjetskom
ratu. Tuzla, 1995, DD “Zmaj od Bosne” i KDB “Preporod”, str.133.

Knjiga Adnana Jahi¢a “Muslimanske formacije Tuzlanskog kraja u Drugom
svjetskom ratu” obraduje samo uvjetno nazvanu regionalnu temu. Sadrzinski pro-
matrano, ona na jednoj regionalnoj razini obraduje, zapravo, op¢i problem ¢ije su se
silnice osjecale na prostoru gotovo Citave Bosne i Hercegovine. Dok se o problemu
muslimanskih milicija dosad, uglavnom, samo fragmentarno pisalo, a i tada Cesto
jednostrano i znanstveno neutemeljeno, opredjeljenje Adnana Jahi¢a da u okvirima
tuzlanskoga podruCja taj problem temeljitije istraZi predstavlja vrijedan i znanstveno
opravdan poduhvat. Cak i kada ne bi imala drugih valjanih rezultata, Sto, ipak, nije
slu¢aj, samo bi pokusaj prevazilaZenja stereotipnoga gledanja na Drugi svjetski rat
u Bosni i Hercegovini, po kojem su na jednoj strani komunisti, partizani, a na dru-
goj “narodni neprijatelji”, pri ¢emu su muslimanske formacije svrstavane u ovu
drugu kategoriju, bio bi dovoljan razlog da knjigu Adnana Jahica ocijenimo valjano
dovr$enim i znanstveno korisnim projektom.

Mada se, uglavnom, zadrZava na pitanju HadZiefendiceve legije, te Zelenog
kadra kao njenog vojnog i politickog produZetka, pri ¢emu je najvea painja
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