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вtjecajem znanstvenih rasprava i novih znanstvenih dostignuca, modificirao. 
Pomenimo ovdje samo mali detalj о odnosima srpskog i muslimanskog autonomnog 
pokreta koncem 19. i pocetkom 20. stoljeca. Madaje и osnovi ostao pri tezama izne­
senim prije vise od 20 godina vezanim za te pokrete, u nekim su detaljima te teze 
ipak izmijenjene. Vjerovatno се historiografija u budиcnosti i neke teze iznesene u 
ovoj knjizi promijeniti. Gotovo је sigиmo da се se neki detalji pokazati nedovoUno 
argиmentiranim. Neke је ocjene autor nekriticki preиzeo iz dosadasnje histori­
ografije bez konzиltiranja izvorne arhivske grade (ро inerciji se Memorandиm Ser­
ifa Amaиtovica iz 1917. godine, na primjer, tumaci kao zahtjev Bosnjaka za 
autonomijom Bosne i Hercegovine u okviru U garske). Ali, и ovakvim knjigama nisu 
presиdni detalji nego cjelina i osnovna ideja. А u tome ova knjiga nece dиgo biti pre­
vazidena. 

Na kraju, moZda Ьismo mogli kazati da је najnovije razdoЬlje bosnjacke 
povijesti ipak obradeno nesto povrsnije nego ranija razdoЬlja. RazdoЬljи Drugog 
svjetskog rata posveceno је 14 stranica, а preko 50 godina bosnjacke povijesti posli­
je Drugog svjetskog rata prikazano је na svega 22 stranice. То је nedovoljno, ali 
istodobno i povod za pisanje mozda i drиgoga toma Historije Bosnjaka. 

Hиsnija Kamberovic 

Mladen Ancic, Putanja klatna. И garsko-hrvatsko kraljevstvo i Bosna и XIV. 
stoljecu. Zavod za povijesne znanosti HAZU u Zadru i ZIRAL (Zajednica 
izdanja Ranjeni labud), Zadar- Mostar, 1997., str. 308. (lat.) 

Primjenjenom metodologijom i ostvarenim rezultatima knjiga М. Ancica 
predstavlja novo videnje bosanskog srednjovjekovlja и historiografiji. Ona је rezul­
tat aиtorovog rada и okviru projekta Drиstvenog cilja XIIJJ2. Glavni dio teksta raden 
је и Sarajevu, bume 1991. i 1992., а poslije autorovog izlaska iz grada 1993.g., uz 
manja dotjerivanja branjena је kao doktorska teza na Filozofskom fakиltetu u 
Zagrebи. 

Fokиsirajиci tllmacenje bosanske historije XII.-XIV. stoljeca sklopom bosan­
sko-иgarskih odnosa aиtor se morao pozabaviti pracenjem dosadasnjih najvaznijih 
dostignuca historiografije, koristiti brojne objavljene izvore i raditi na neobjavljenoj 
arhivskoj gradi. 

U tиmacenjи odnosa Bosne i Ugarske osnovno oЬiljezje dosadasnje histori­
ografije lezi u pristrasnom povezivanjи sa savremenim politickim kretanjima. Od 
prvih historija (М. Simek i Ј. Rajic) do najnovijeg vremena iskristalizirala se pod­
jela historiografije na pitanjll "bosanske pripadnosti". Prateci iscrpno glavne karak­
teristike slicnih, ali i razlicitih koncepata srpske, madarske, hrvatske i "lokalne" 
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("bosnjacke") historiogтafije, aиtor zakljucuje da је najveci dio te produkcije obll­
jezen dnevnopolitickom praksom, sa vrlo jasnim peeatom politickih prilika u kojim 
је nastajala. Sacuvani izvori cesto ne govore о motivima i ciljevima sudionika, ра 
historicarima ostaje sirok prostor za nagadanje i racionalizacijн, а pomoc se trazi и 
savremenom poimanju politike. Ipak, cini se proЬlematicnim s dva "rada" (S. 
Beslagica iz 1955., te Е. Imamovica iz 1994.g.) нlaziti н "bosnjacki" pristup "bosan­
skoj pripadnosti". 

Pravi smjer Ancic nalazi и pokusaju izdvajanja predmeta historijskih interesa 
iz aktuelnog i njegovo postavljanje u kontekst vremena u kojem se sve doista i odvi­
jalo. Da Ьi to sproveo u djelo autor razradиje svoje metodoloske postavke. Izlaz se 
nasao и stvaranjи "stanovitog koordinantnog sustava" unиtar kojega се se traziti siri 
drustveni smisao, mreza shvatanja mjerila i vrijednosti koja omogucuje vrednovan­
je skladno svijetu koji se promatra. Na primjerи ove teme kljиcnim se istice pitanje: 
је li opsti okvir bosansko-иgarskih odnosa podrazumjevao eventualno hijerarhijsko 
ustrojstvo ili se radilo о paralelnim i posve odvojenim Stlstavima ? 

Na vladare slavenskog Balkana u srednjem vijeku djelиju dva velika sredista 
moCi. Do XII. stoljeca to је Ьizantski car, а od pocetka XII. stoljeca novi uzor posta­
je ugarski vladar. U nastojanju za "balkanskom hegemonijom" иgarskih vladara, 
nikad do kraja ostvarenom, Bosna је doblla specifican polozaj. Ona se иklapa u 
hijerarhijsku organizaciju nad kojom od preloma XII. stoljeca vlada nasljedni 
vladar. Odnos иgarskog i bosanskog vladara pocinje slijediti logikи feudalnih 
odnosa, pri cemu kralj preuzima tllogu seniora а nasljedni Ьап ulogu vazala. 
Legitimisticka nadredenost иgarskog nad bosanskim vladarom је jasna cinjenica, ali 
takvo raspolaganje ne mora imati i nema direktnih posljedica па izvrseпje stvarne 
vlasti u Bosni. 

Za objasnjenje naciпa па koji se Bosna uklapala и organizaciju oko "krune sv. 
Stjepaпa" potrebno se је pozvati па ono sto se u historiografiji naziva "Archiregnum 
Hungaricum". Prema tom kопсерtи ugarski vladar nije nad Bosпom imao direktпн 
vrhovпu vlast, vee se taj odnos defiпirao kao "feudalna gospodska jurisdikcija". 
"Osobni odnos" aktuelпog ugarskog vladara i vladajtJceg clana lokalne dinastije u 
Bosni slijedio је пасеlо "vjeme sluzЬe" i "vjere gospodske". Citav proces predstavlja 
prirodпo strujanje ideja i ostvarivanje uticaja и formi iпstitucija i oblcaja koji su se pri­
lagodavali lokalnim prilikarna. Odredene institиcije i rjesenja prenoseпi su u Bosпu i 
tu usadeni u drustveno tkivo tokom visestoljetnog procesa, а putem prirodne selekci­
je rjesenja koja su и bosanskim uslovima mogla naCi pogodno tlo za dalji razvoj. 

Оп о sto odreduje bosansko-нgarske odnose u XIV. stoljecu predstavljaju nji­
hove raпije veze. Bosaпski dukat (l139.g.) је organizacijska forma kroz koju se 
tokom XII. i XIII. stoljeca iskazuje vrhovnistvo dinastije Arpadovica паd prostorom 
juzno od Save. Bez obzira па dovitljivost i privlacпost teorije Nade Кlaic, znaceпje 
pojma Rama u tituli ugarskih vladara ostavlja se otvoreпim. "Кrstaske vojne" iz 
prve polovine XIII. stoljeca Ьile stt pokreпнte i vodeпe protiv bosanskih "heretika", 

249 



Prikazi i osvrti 
Prilozi, 28, Sarajevo, 1999 .. str. 243-269 

ne protiv Bosne i "velikog bana",'i ne radi potcinjavanja Bosne. Ovime se napusta 
uvrijezeno stajaliste historiografije о politickim amblcijama budimskog dvora u 
Bosni kao primarnog pokretaca pohoda. S druge straпe, kada se bosanski ban zam­
jera ugarskom v]adaru, stajuCi Ll sukobu Trogirana i Splicana ва -stranu posljednjih, 
on Ьiva kaznjen i pokoren zbog ucinjene "nevjere". N~lazeci se svojim posjedi •ma 
na razmedi dva sredista moci, ugarskog i napuljskog, SublCi postepeno Ltspijevaju 
stvoriti pravo "gospod stv". Njemu se kao prepreka na slэna plltu i Bosna. Bar 
Pavao i MJadin II imaju vlast lt Bosni. Zaposjedanje bosanskog i humskog knestva 
Ьilo је sankcionirano od strane · Karla Roberta. U Bosni SuЬiCi ipak ne uspijevaju 
dovesti vjeme vazale na ''iemaljske casti". U isto vrijeme domaca banska porodica 
Kotromanica odrzava se па vlasti. 

U XIV. stoljecu Bsna је polaziste za stvaranje anzuvinskog gospodstva na 
jugoistoku Evrope. Stjepan П Kotromunic 132G. Ш pocetkom 1327 .g. uzima titulu 
bosanskog bana i do kraja zivota Karla Roberta njegov је vjemi vazal. Uspostavljeni 
model odnosa on narusava Ll vrijeme mle.tacke opsade Zadra l345/l346.g. No taj· akt 
prije је uticaj Venecije nego odraz snage bosanskog bana. Ludovik 1 definira 
medнsobne odnose s Bosnom u vrijeme mladog bosanskog vladara Tvrtka I. Veci 
jaz stvoren l363.g. zavrsava vojnim pohodom Ugarske na Вьsnн. 1 ova vojna se 
nanovo definira. Uko1iko је Ludovik isao u Bosnta s ci lje-1 istjerivanja "heretika", 
onda nije uspio. No, ukoliko је vodio uoЬicajeni pohod (nanosenje '-Stete), onda је 
imao нspjeha. Period l366-1382.g. predstavljen је "dobom ltstllpaka", vremenom u 
kojem se podгZavaju ak•je Tvrtka 1. Cin Tvrtkovog k.runiм:oja nije imao nikakvih 
stvamih promjena u prirodi odnosa kakvi su do tada vlz tda. I prije i poslije toga 
cina Ludovikje ostao Tvrtkov senior. U nastojanju da se izbjegnu konfliktne sitиaci­
je ili sto prije rijese, i krunisanje је иstиpak seniora vjemom vaza]u. Tumacenja 
krunisanja na bosanskoj strani, razlicita od onih и Ugarskoj, vodila sи rascijepu koji 
се iza Ludovikove smrti 1382.g. jasnije doci do izrazaja. Akti vna uplitanja ll zЬi­
vanja u susjedstvu Tvrtko otpocinje 1387 .g., sto је vec pocetak vladavine Zig mu­
da Lukse :mllrskog i izvan interesa autora u ovoj knjizi. 

Prema autorи н odredivanjи bosansko-иgarskih odnosa radi se о dva _sredista 
drнstvene moci koja su povezana medиsobnom vrstom veze. Nјн modemi hls­
toricari oznacavaju, kako је vec spomenнto, kao "Archiregnиm Hнngaricttm", poli­
ticko tijelo koje је иkljucivalo teritorij bosanskih vladara. Bosna spada u 
"pridruzene zemlje" Ugarskog kraljevstva, ima svoju zasebntt drustveщ1 stntkturu, 
tj. "ograniceni suverenitet". 

Pиtanja po1itickog klatna, и nasluvн knjige. defil nirr1a је dvjema krajnjim 
tackama - od dinastickog do transpersonalnog drzavnog shvatanja prirode kralje· ve 
vlasti. Dva najjaca bosanska vladara Stjepan 11 i Tvrtko I Kotromanic nastoje se 
odrzati sto је moguce bliie tacki dinastickog shvatanja. Pri tom рнtаnји kl<~tna . ne 
odredнju samo bosanski i иgarski vladari. nego i opsta politicka sitнacij;.~ :te prisust­
vo vanjskih sila- ri valskih izvora moCi (Venecija). Da Ы sto jasnije prikazao stat us 
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Bosne aнtor daje slikovitн нsporedbн s polozajem Hrvatske u okviru Ugarskog kra­
ljevstva. 

Putem kraceg dodatka (excursa) autor raspravlja о prirodi kraljevske vlastj u 
Hrvatskoj XII. ј XIII. stoljeca. UkazujuCi na neodrzivost postojecih stavova historj­
ografije (Кlајс Nada, Povjjest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976.), 
autor utvrduje da u Hrvatskoj postoji fond kraljevskih zemljisnih posjeda, uЬiru se 
kraljevj porezi, а nestanak kraljevskih zupanjja rezultat је krize cijelog feudalnog 
sistema. Na osnovu izlozenog zakljucuje da se о posebnom polozaju Нrvatske 
tokom ХП. ј ХШ. stoljeca moze i mora govoritj. 

U odnosu na postojece teze о bosansko-ugarskjm odnosima u srednjem 
vijekн, autor svojim uglom posmatranja nudi nove poglede. Pazljivo odabrani 
metodoloskj pristup i iscrpne analize ukazuju na ozЬiljnost iskazanu pri radн. Кnjiga 
је snabdjevena rezjmeom na engleskom, s 8. prilozenih dokumenata iz XIV. stol­
jeca, popisom korjstenih jzvora i }jterature, registrima i s 8. slikovnih priloga. 
Citiranje izvora i literature provedeno је prema modemjm pravilima. Knjjgu pre­
poшcujemo cjtateljima kao inspirativno, kreatjvno i nezaoЬilazno djelo о pitanju 
bosansko-ugarskih odnosa u srednjem vijeku. Sasvim sigurno ona је pravac koji се 
historiografija morati uzetj u obzjr u narednim sagledavanjima bosanskog srednjov­
jekovlja. 

Esad Kurtovic 

Adnan Jahic: Muslimanske formacije Tuzlanskog kraja и Drugom svjetskom 
ratu. Tuzla, 1995, DD "Zmaj od Bosne" i КОВ "Preporod", str.IЗЗ. 

Кnjjga Adnana Jahica "Muslimanske formacjje Tuzlanskog kraja u Drugom 
svjetskom ratu" obraduje samo uvjetno nazvanu regjonalnн temtt. Sadrzinski pro~ 
matrano, ona na jednoj regionalnoj razini obraduje, zapravo, opCi proЬlem сјје su se 
silnice osjecale na prostoru gotovo cjtave Bosne i Hercegovjne. Dok se о proЬlemн 
muslimanskih milicija dosad, uglavnom, samo fragmentarno pisalo, а ј tada cesto 
jednostrano i znanstveno neutemeljeno, opredjeljenje Adnana Jahjca da tt okvirima 
tuzlanskoga podrucja taj proЬlem temeljitije istrazi predstavlja vrijedan i znanstveno 
opravdan poduhvat. Cak i kada ne Ьi imala dшgih valjanih rezultata, sto, ipak, nije 
slucaj, samo Ьi pokusaj prevazila2enja stereotipnoga gledanja na Drugi svjetski rat 
u Bosni ј Hercegovjni, ро kojem Stl na jednoj strani komunisti, partizani, а na dru­
goj "narodnj neprijatelji", prj cemu su mllslimanske formacjje svrstavane u ovu 
drugu kategoriju, bio Ьi dovoljan razlog da knjigtt Adnana Jahica ocijenimo valjano 
dovrsenjm ј znanstveno korjsnim projektom. 

Mada se, uglavnom, zadrzava na pjtanju Hadziefendjceve legije, te Zelenog 
kadra k.ao njenog vojnog i poJjtickog prodнzetka, pri сеmн је najveca paznja 
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