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Ahmed Aliёic 

~HISTORIOGRAFSКA LITERATURA1KOJA SE ODNOSI 
NA HISTORIJU BOSNE I HERCEGOVINE U 19. 

STOLJECU 

Pristupajuci pripremi za ovaj skup imao sam u vidu da је vec пapravljeп 
јеdап siлtetski prikaz literature о historiji Bosne i Hercegovine od stгane Dusana 
Berica. Тај prikaz obuhvatio је period od 1980. do.1988. godine i objavljen је u 
Zborniku Matice srpske za istoriju, br. 37 za 1988. godinu. Ја пisam zelio 
prepisivati taj prikaz, а n.cma ni potreЬe za tim. Mislim da је dovoljno da uputim 
па пјеgа, ali sa upozorenjem da su Bericeve осјепе pojediniћ radova 
neprincipijelne, zapravo neobjektivne. Ovdje је svejedno da li је neke hvalio, а 
neke kudio. Zato се istrazivaci morati sami ocjenjivati radove koji su navedeni tl 
spomenutom prikazu u slucaju da Љ budu ' koristili. Prema tome, meni bi 
preostalo da prikazem literatuп1 nastalu u ovoj posljednjoj deceпiji. 

Kako је predmet moga istrazivanja Bosna osmanskog perioda, а samo 
uslovno 19. stoljece, kao пеkа uz.a specijalnost, meпi bi preostalo da prikazem 
radove iz podrucja osmanistike. 

Na.Zalost, moraш reci daje ova posljednja decenija bila izrazito siromasna 
radovima iz te oblasti. Gotovo bi se moglo na prste nabrojati sve sto је u tom 
periodu publiciraпo. Ciпi mi se da је isti takav slucaj i sa radovima koji bi se 
mogli ozпaciti da predstavljaju opcu historiju toga perioda. 

u historiografskoj literaturi posljednjih desetak godina, ра i nesto vise, 
primjecuju se te.Znje da se prave krupnija sintetska djela, а manje kraci radovi о 
pojedinim pitanjima. Qsjm toga, naglasena је nacionalna nota gotovo u svim 
radovima, Ьilo da su kraci prilozi ili krupnije monografije, Ьilo da SLI nastajali na 
tlu Bosne ili u njenom susjedstvu, ili pak negdje dalje u Evropi. 

Sto se mепе tice, ја daпas песu aпalizirati ili prikazivati sve radove, jer 
mislim da to пе Ьi Ьilo prikladno. Ја cu spomeпuti samo пekoliko radova koji se 
izravno i u cjelini odnosfi па Bosnu ili samo doticu 19. stoljece Bosne. Na prvom 
mjestu, to је djelo Milorada Ekmecica St,юranje Jugoslm•ije. То је voluminozno 
djelo, pisano vjestinom izvrsлog erudite i sa pretenzijama da bude ozbiljno,ali 
ргеша опоmе kako је autoг prrkazao Bosnu u 19. stoljecu пi ва koji nacin пе 
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moze izdrmti ПaliCiltl kгitiku. Gotovo Ьi se moglo reci da је taj period ћistorije 
Воsпе prikazao bez imalo пaucпicke odgovornosti, а to zпaci neozbiljno. О tоще 
је Neпad Filipovic vec пapisao jedпu izvaпredпu kritjkн koja је objavljeпa u 
PI-ilozima za orijeпtalпн filologiju Ј 991. godiпe. J<rjtika је izrazito uravnotezena 
i vrlo argumeпtiraпo podlozeпa. Nazalost, Mladi Filipovic se пiје upustao u 
kritiktt faktografskjћ propusta ј пetacпosti kojima uvelike obiluje ta kпjiga. Оп 
se zadovoljio da ttkaze па пеkа орса mjesta koja пi teoretski пisu odгziva, sto је 
posljedica Ekmecicevog ignoriraпja relevaпtпe osmaпisticke literature ј u sustini 
пероzпаvапја relevaпtпe osmaпske grade, а па drt1goj straпi sluzio se izrazito 
sшnnjivim izvorima i liteгaturom mапје vrjjedпostj. Sto se mene tice, potpuпo 
prihvatam navedenu kritiku i dodajem da је sa stajalista faktografije knjjga 
potpuni proшasaj, bar sto se tice l1istorije Воsпе t1 19. stoljecu ј pod osmanskom 
vlasti. 

Sa osoЬitim zadovoljstvom ukazujem na jedno izrazito vrjjedno djelo koje 
tretira 11istoriju Воsпе tl 19. stoljecu. То је studija raћmetli 1Ьral1ima Tepica 
Bosna i Hercegovina u mskim izvorima. Studija је izvukla sve sto su navedёii\ 
izvorj mogli pruziti, а treba znati da је Rttsija toga doba bila znacajaп ciпilac 
svill dogadaja па Balkaпu ра i Ll Bosni, iako se moze reci da Воsпа пiје bila 
iпavпi iпteres Rusije. Imajuci u vidu sva dogadaпja u Bosпi u periodu koji 
navedena studija tretira, а na koja је Rusija imala, bar posredno, uticaja, svakako 
tl korist Srbije, а protiv Osmaлskog carstva, ruski izvori imajtt zпасај i za 
ћistorUtt Воsпе, pogotovu u interpretaciji u kojoj se strogo vodilo гаёtша о 
пaucпim uztJsima. А takvo је djelo Љraћima Tepica. Опо је popunilo jednu 
prazninu u ћistoriografjji Bosne za па vedeni period. Njegovu vrijednost ne 
шпапјнје пi ёinjeпica da se оsјесајн пatrtJћe ideologije kojoj је Ьila podlozna 
histoгiografija vremena u kojem је djelo nastalo. Uostaloщ takva је Ьila gotovo 
sva historiografija nastala poslije Dr-ugog svjetskog rata. 

Dalje zelim okazati па jednu seriju kпjiga Galiba Sljive о Bosпi u 19. 
stoljecu, zapravo s kraja 18. i u 19. stoljecu. (Bosna i Hacegovina 1813-1826, 
Banjaluka 1985; Bosna i Hacego,,ina 1827-1849, Banjaluka 1988; Bosna i 
Hacegm,ina 1849-1853, Banjaluka 1990; Bosna i Hercego,,ina 1854-1860, 
Laпdslшt 1998.). Kпjige su uglavnom radeпe па ostюvu izvora austrijski!J 
arl1iva. Za te kпjige se moze reci da је пjilюva iпterpretacija eksteпzivпa i 
koпzervativпa, а i шetod kojiш su pisaпe је izrazito zastario. Moglo Ьi se reci da 
se u tiш kпjigama pretace srpska ideja о l1istoriji Воsпе, sto пе cudi s obzirom na 
vrijeшe kada su пastale i pod cijim uticajem sн пastajale. Zaпemarujuci sve to, te 
kпjige vec sada predstavljajtl puke izvore, sa obavezotn ропоvпоg valoriziraпja 
svih dokumeпata koji sн tu koristeni. 

Neposredпo ргеd agresiju па Bosпu i u toku rata пastalo је nekoliko spisa 
za koje Ьi se moglo t·eci da su ргiје esejisticki prikazi povijesti Воsпе пеgо 
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наuспа llistorijska literatura. Ne rnislim da се im ni kao takvim Ьiti dug vijek u 
historiografiji Bosne. 

Јеdпо kolel-.'tivn•Лi~ ;:lo koje takoder tretira i 19. stoljece. а вastalo u ratu, 
vrijedi da se ovdje spomene. То је knjiga BO_!.na i Hercego1'i11a od najstarijih 
,,remena do 1990. Irnajuci н vidu teska vremeпa u kojim је nastala, kao i ucesce 
nasill istaknutЊ historicara, пјој se пе bi moglo rnnogo toga zamjeriti. Jma пekill 
priloga kojima tu nije Ьilo mjesta, ali valjda је to zbog vremena njenog 
nastajanja. Njena najveca vrijedtюst је Lt tome sto se gotovo н svim prilozirna 
nastojalo ocistiti 11istoriju Воsне od id:>lc ISkЉ primjesa ј sto је па jednom 
mjestu dз.t ukupan p1·esjek historije 13osne. Tu nije Ьilo izп:iti h pokusaja 
redefiпiranja pojediniJ1 dru$tveni\1 :>јЭ tVa јјј procesa, StO се SVakako biti ПUZПО lt 
daljoj obradi historije Bosne. То je'dJelo nastalo па osnovtt dot01dasnjih rezult<1t<1 
histotijske пuk• е. Nekada se ono doima i kao rezultat do kojil1 su doSii S<ltni 
autori - ucesпici u toj kпjizi istrazivaпja i da su izostavljeпi neki zвacajni 

rezultati do kojih је historiografij<l Ыlа dosla. Nedost<1t<1k је sto se i u njoj, 
zal1-чlju ~uci пekim radovima, ali, historija Bosne poveziv01la sa historijom SrЫje 
ili eveпtualtю Hrvatske. Cinjeвica је, medutim, da se ћistorija Воsве razvijala i 
odvijal<l kao historija jedne s<1mostalne zemlje, а njene veze S<l navedeniш 
dгZavama su cisto medudr:l.avni odnosi. Naravno, u пekim slucajevima ili nekim 
kracirn vreшeпskiш razdoЫjima dolazilo је do agresivnil1 pothvata ovi/1 zemaUa 
prerna susjedima, ali se time njihova historija ne prek1<1pa, nego se sumo 

lod iruje. То pogotovu vrijedi za Hгvatsku koja, kako se znade, nije ni postojala 
kao drzava od sarnog poёetka dvanaestoga stoljeca. Ako nije tako, опdа se i 
Воsпа pojavljuje kao dr:l.ava koja је nameta!a svoju vlast spomeпutirn zemljama. 
Sasvim је svejedno koliko је ta vlast bila koпkretпa i na koji se пасiп provodila. 
Орсе ј• р• ozпato da је i eventua!пa vlast Srbije ili Нrvatske Bosni, Ыlа 

Pl. ·ivreшena i da kao takva nije krucijalno odredujuca za historiju Bosne. 

Ne Ы se moglo preci preko ciпjenice da se prije izvjesnog va·erneпa u 
Bosni pojavila tzv. Historija Bo.fnjakcaut .ога Mнstafe Iшш юvic<1. Onaak .oder 
z<1l1vata 19. stoljece. Ја пisam mogao odgonetnuti sta је Ыо cilj ove knjige, ali 
шoram reci da је ше1dс 1logija koja је primijeпjeпa nenaucпa шetodologija. Vec 
samim tim sto јој је tak01v naslov, а zahv<1ta period koji z01hvata. Јег, u tош 
pet·iodu, odnosno do austro-ugarske okupacije. ne postoji t01kv<1 historija. U tom 
periodu postoji sашо ћistorija Воsпе, а to znaci da ne pokriva satпo daпasпji 
Ьosпjacki etпicum, odtюsaю Bosпjake islaшske vjeroispovijedi. Nепаuсап је i 
zbog toga sto u svojoj bazicnoj ideji polazi od posljedica i tiliшa objasnjava 
LIZroke, а пе obшuto. Ni to djelo ne шоzе prezivjeti aulji period zbog Ciнjenice 
da пе zadovoljava пiјеdап naucni kriterij. Tesko је па оvош щjestu i оvош 
pt·igodoш dati detaljan prikaz te knjige. Potгebn<1 је opsimija rasra'v '<1 о tome. 
јег kпjiga роsеЬпо pati od barataпj01 nesigurпiш ciпjeпicama. Ono sto ne rnoze 
uop(:e izdr:lati паuспн kritiku jest stav lanaшovica kako se bosnjal:ki еt11iсщп 
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oformio i oЫikovao zal1valjujuci prillvatanju islama od strane jednog dijela 
bosanskog staпovпistva (stг. 9). Imamovic nUe odgovorio па pitanje, sto је 
sustiпsko za l1istoriju Bosпjaka, koji је narod zivio u Bosпi u vrijeme kralja 
Tvrtka kada н Bosпi пiје Ьilo islama. Jesu li zivjeli SrЬi i Нrvati u daпasnje111 
smislu rijeci, ili samo kato lici i pravoslavni? А ako је Ьilo i krstjana (bogumjla) 
kojem stt опi пarodu pripadali? Nije valjda da treba iz toga zakljuciti da su 
danasnji Bosпjaci nastali od bogumila koji su prihvatili islam. Takvo пesto је 
krajnje zastarjelo ј samo prolazi kod neupuceпill. Imamovic, kao Ьistoricar 
drZave i prava, bio је duzaп da objasni koliku је ulogu u sredпjem vijeku igrala 
drzava u oЫikovanju etnicшna. Zar to пiје Ыlо presudujuce? То se najbolje vidi 
na razvoju srpskog пaroda сјја maticпa podloga tl potpuпom smislu nije, cak, ni 
slaveпskog etпickog porijekla. Dakle, Imanюvic је posao od stava Komunisticke 
partije Jнgoslavije prema musJjmanima и Bosni 1943. godjne, а nije posao od 
11istorijskih fakata koji su neupitпi. Pri ovakviш stvarima пе moze se podlijegati 
dnevпopolitickim treпdovima . Historija Bosпjaka је ozbiljпa stvar i samo јој 
tako treba pristupati. Ро mome sudu, Imamovic је пaCinio пasilan rez u historiji 
Воsпе i njenoga naroda. Zasto, ја ne mogu odgovoriti. 

Imanюvic је vise пеgо Ыijedo prikazao 19. stoljece, koje s druge strane 
ima osoЫt znacaj za savremeпu historiju Bosne i njeпoga naroda. Mislim da 
Imamovjc nije u potpunosti, ilj njje bar dovoljпo, sl1vatio ovaj perjod ili ga је 
onako ovlas prikazao prema otюme sto se vec znalo tt l1istoriografiji Ьivse 

Jugoslavije. Otнda citav niz materijalni11 gresaka, uz nekonzistentnu 
interpretaciju. Nabrajati sve te greske gotovo da nema smisla. 

Jednom drugom prilikoш ја cu napisati siri prikaz ove knjige. Ne zato sto 
је smatram vaznom, nego zato sto јој је, izgleda, Ыо cilj osvjestavaпje 

bosnjackog naroda, а ona ide н sнprotпom smjerн . Јег, Bosпjak iz nje пе moze 
nauciti о sеЫ nista поvо i nista pozitivпo, sto vec do tada nisu о njemu napisali 
srpski i l1rvatski historicari , а i neki muslimaпski. Dakle, ".EletiJшtac k~c". 

Ima nekoliko moj ih radova koji se odnose па 19. stoljece historije Bosne. 
Dozvolite mi da kazem da Ьi Ыlо пeukusпo da ја ocjenjujem svoje radove. 
Uostalom, ko Ьi to jos kritizirao samoga sebe. Kod mene su pokusaji da se na 
drug i i drugaciji пaCin pristupa l1istorjji Bosne osmaпskog perioda ра i Bosne u 
cjeljni. Sasvim sam uvjeren da ti radovi nece ј ne шogu uzivatj kriticku 
saglasпost, ali mozda iz kritjke da izraste pozitivan rezultat.Mislim da се i Ыti 
tako. U svakom s lucaju тој i radovi kojj se odпose па devetnaesto stoljece Воsпе 
su pokusaj da se па osпovu validпe grade priЬiizi to zпacajno stoljece 
historijskoj nauci Bosne i oni su najtemeljitiji od svih dosadasnjih radova 
(Uretlenje bosanskog ejaleta od 1789. do 1878, Sarajevo 1883; Pokret za 
autonomiju Bosne od 1831. do 1832. godine, Sarajevo 1996.) 

lma jos пekil1 radova koji samo doticu Bosпu osmaпskog perioda ili se ро 
svojoj tematici пaslaпjaju па taj period, kojl zavreduju spomen i koji imaju 
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nepoЬitnu vrijednost. Ја Ьih 11<1 ovom mjestu spomenuo samo dva djela Пјаsа 
Hadzibegovjca Postaпak mdпicke klase и Bosпi i Hercego,•ini i пјеп ra=voj do 
]914. godine i djelo Bosauskoheгcegт•acki gradm•i па mzmetlu 19. i 2д. 
Yto7jeca. ОЬа ova djela predstavljaju nove doprinose historiografiji Bosne. а za 
Tstrazivace osmanskog perioda vrlo је znaёajno sto se u tim djelima tretiraju 
pitanja koja gotovo nikako nisu doticana u nasoj nauci za taj period. Sama 
ёinjenica daje svoje radove mogao povezati i naslonjti na taj регјоd, а pogotovu 
njegova rjesenja privrednog zivota i gradova, su izuzetпo vazпa za osmaniste, а 
naravno i za nasu historiografiju. 

То Ьi u najkracem bilo staпje nauke о 19. ;)Jj,_ecu Bosne. Nije tesko 
zakljuciti da је to stanje пezadovoljavajuce. Devetnaesto JV' есе ро drustveпim 
procesima koji su sc desavali predstavlja za Bosпu ј bosanskog covjeka 
najznacajniji period u njegovoj historiji. Iz till procesa se porodila novija 
povUest Bosne ј njeniћ naroda. Zapravo, u tom stoljecu је udarena ostюva za 
novija vremena koja se jos ne mogu nazvati historijom u sustskc Jm smislu. Ali 
је odavna poznato da је taj period historije Воsпе пajmanje i najslaЬije obradetl. 
Prosto је neshvatljivo koliko istгazivaci Ьје2е od toga perioda. Mozda se mogll 
11aci opravdani razlozi za to. Mislinю da nacioпalпe historiografije Srba, prije 
svega, ра onda i Нrvata. taj period, bas kao i period srednjeg vijeka, pokusavaju 
mistiticiraб nacioпalпim ideologijama ј nacionalnim oslobodilackim pokretima 
Jji ma prekrivajll Ћosnu. ра svako ozЬiljrio bav1jenje tim periodom gotovo 
sigшno Ьi bilo docekaпo 11а noz. Ali su пuzne llistorijske nauёne istine koje се 
objasniti taj period l1istorUe Bosne. Ima jos razloga za to. Za 19. stoUece 

ajn r1апје је izdato arhivske grade, osoЬito опе osmanskog porijekla. ра su uvjeti 
za bolje rezultate slaЬi. Mislim da pred nasom historiogt-afijom stoji ozЬiljan 
zadatak da se pozabavi ovim periodom, а prije svega demografskim promir.л:.ma 

ili prilikama u tom periodu, sto је od izuzetпog zпаёаја za obj~A'l•. по 

sagledavanje identiteta Воsпе sa svih aspekata, etnickih, religjskiћ, ekoпoшskil1. 
akc Ј је poznato da su прr. svojiпski odnosi u Bosпi prikazivaпi паuёnо sasvi111 
neuterneljeno. Osmaпske гeforme i njihove posljedice u Bosпi. mislim da su 
potpuno пероzпаtе u паsој 11istoriograftji. Spoljnopoliticke prilike u kojiшa se 

т 1lazila Bosna. uglavnom su jednostrano prikazivane. Mi danas ne znш1ю kakve 
је stvame rezultate ostvarivala ideologizirana politika nasih susjeda u Bosni. 

Treba tacno razluciti staje rezultat interesa velikih sila, а sta гezultat ргораgапdе 
i na sega susjedstva. D<tnas ima saznanja da u sustini nijedan pokret podstican 
od nasih susjeda nije rezultirao pozitivnim ishodom. Mi zapгavo jos ne zшtmo 
sta је to sto se tt Bosпi desavalo uopce u tom periodu. Pogotovu п е zпапю koj ј 
su se pгocesi odvijali u okviгima osmanskog sistema i sta su oni gene1·irali. 
Копаспо, agrarнo pitaпje н Bosпi toga vremeпa је apsoltttпo пctacno 
iпterpretiraпo i prikazivaпo. Uopce se пе zпа daje i to bio proces zapocet tntюgo 
prije ovoga vt·emena. а u 0\10Jn vt·ementt dovcdeп do kraja. То је sve iшalo 
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пet~godпe posljedice u Bosni i danas ih ima. Копасnо, izuzetno је vazno 
prikazati ref01·me i rezultate tih t·eforama u Bosпi, јег Ы to pokazalo da је Bosrц 
u tom stoljecu blla dtrboko zagazila u civilпo-gradaпsko drustvo i ро Or'gaпiza.ciji 
dгustva i ро iпstitucijama vlasti. Dak\e, nije Ьila taпmi vilajet. Svakako, to је 
proces koji se пе zavrsava za godiпu ili nekoliko godiпa. Оп traje dugo, cak i 
tamo gdje su promjeпe vrseпe silom I"evolucije. 

Summar y 

ТНЕ HISTORIOGRAPHY LITERA TURE RELA ТING ТО ТНЕ 
ffiSTORY OF BOSNIA-НERZEGOVINA IN ТНЕ NINEГEENTH 

CENTURY 

The author draws the atteпtioп to the syпthetic review оп literature оп 
history of Bosnia-Herzegovina, the period 1980-1988 (ZЬomik Matke srpske, 
37/1988) апd states tlыt many papers оп the. пiпeteenth century history were not 
published in the course of the last years. Prior to all others in the repo11 \\~<li 

rneпtioпed Milorad EkmeciC's: CREATION OF YUGOSLAVIA. Tl1e author agreed 
witl1 Neпad Filipovic's critique (POF/1991). As ап exceptioпally good work is 
tlle study Ьу Љraћim Tepic: IJOSNIA-HERZEGO\IJNA IN RUSSIAN SOURCES, while the 
series of books Ьу GaliЬ Sljivo апd НISТORY OF ТНЕ BOSNIAKS Ьу Mustafa lш.r· 
movic, in autlюr's oppiпion lыve а lot of failures. Also wer·e qнoted tl1e folto\v­
iпg works: BOSNIA-HERZEGOVINA ПШМ ТЈ/Е ANCIENT ТIМЕ ТО 1990 (Ьу а group 
of autors), ТНЕ ORJGINES OF ТНЕ WORKER'S CL.ASS IN BOSNIA-HERZEGOV!NA AND 
IТS DEVEWPMENT ТО 1914. ТНЕ BOSNIAN-HERZEG0\1/N/AN TmVNS АТ 7НЕ TURN OF 
ТНЕ NINETEENTH CENТIJRY Ьу lljas HadziЬegov ic. То шепtiоп two \\'Oгks Ьу tl1e 
author of this paper· (ТНЕ ORGANIZA TION OF ТНЕ BOSNIAN E>'ALET, 1789-1878. 
Sat-ajevo, 1983), ТНЕ MO\IEMENT FOR ТIIE AUTONOMY OF BOSNIA, 18}1-1832. 
Sarajevo 1996). Accot·ding to tl1e autlюr this would Ье the. positioп of the l1isto­
riography оп the пiлeteeпtl1 centшy Bosнia-Herzegovina. 
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