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Lidija Fekeza 

OSVRT NA ARHEOLOSKU HISTORIOGRAFIJU 
SREDNJEG VIJEКA 1983.-1999. GODINE 

(Prilog diskusiji) 

Htjela bih dati kratak osvrt па sredпjovjekovnu arheologiju od 1983. 
godine do danas. Ujedno, to Ьi Ьiо пastavak pregleda koji su па savjetovaпju 
1982.godiпe u svojim referatima i diskusijama dali prof. dr. D. Kovacevic Kojic 
(1983,34) i prof. dr. P.Zivkovic (1983,127-128), u kojima је istakлut zпасај 
arheo\ogije kao pomocne historijske пauke. ОЬа autora su navela dotada 
пajzпacajnije radove koji mogu pomoCi pri rjesavaпju ћistorijskih pitaпja. Esad 
Kurtovic је u svom radu па пovom savjetovanju l999.godiпe dao dosta iscrpan 
pregled segmenta historiografske literature koja se odnosi па arheologiju. Zato 
се u ovom izlagaпju Ьiti podvuceni samo glavni tokovi staпja u toj oЬ!asti. 

U dosadasnjem, radu nasi arheolozi koji su se bavili sredпjim vijekom, 
uglavпom su пastojali da se uklope ll okvire i slikн koju ocrtavaju blstoricari i da 
potvrde historijske cinjeпice. Medutim, u daljem radtl, kroz suvremeпije pristupe 
razпovrsпoj proЬlematici, treba se vise posvetiti sagledavaпju drнstveпih i 
ekoпomskih us\ova, а to је jedino moguce pri vecim istrazivaпjima пеkе regije, 
mikroreg~e, Ьilo пaselja, rudпika, ranosredпjovjekovnЉ utvrdeпja (gradista), 
rasprostiranja grobaUa i slicпo. То ujedпo zпaci mапје objasnjeпja same 
historije, а vise uspostave neposrednog dodira s ekoпomskom i kulturnom 
prosloscu koju ti spomenici odrafavaju. U ovoj diskusiji Ze!im podvuci 
najznacajnije radove iz proteklog perioda, јег је kolega Esad Kurtovic dao 
iscrpan pregled u svom referatu. 

Као prvo, moгam konstatirati da su do 1982. godine svi osnovni pravci 
postav\jeпi i od tada пiје Ьilo vecill pomaka i poduhvata u arl1eologiji srednjeg 
vijeka u Bosni i Hercegovini. Sto se pak tice rezultata, razdoЬije od 1982. do 
1999. godiпe mozemo podijeliti na tri kratka, ali razlicita perioda. Takav pristup 
је i Ьiо zacrtan н пaнcnim programima projekta DC XIII/1, а uoЬliceп је па te­
meUн mnogo liZI1apredovanUih sаzпапја iz praistorije u паs, kao i proucavaпja 
sredпjeg vijeka u istocnoevropskim slavenskim zeшljama. Nafalost, zbog гаtа i 
skoro cijelog desetljeca stagпacije nije se realizirao. · 
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Pe1·iod 1982.-1992. 

Ovaj period karakterizira nekoliko osnovnih aktivnosti predhodne sjajne 
generacije arheologa, koncentrirane u Zemaljskom muzeju i Centru za baika­
noloska ispitivanja ANUВiH-a, kao i smjena generacija. Doprinosi arheologa iz 
manjih centara, shodno materijalnim mogucnostima, svodili su se na nauёnu 
obradu obicno jednog terenskog istrazivanja ili su se uklapali u naucne projekte 
DC. 

l. U tom periodu izasli str slijedeci monografski i sintetskj radovj: 

- Obnovljeno izdanje Kultume istorije Bosne i Hercegovine od najstarijih 
vremena do pada ovih zemalja pod osmmzsku vlast, Sarajevo1984. U periodu od 
1966.godine, kada је jzaslo prvo izdanje Kultunze istorije, do 1984. godine oЬ­
javljeni su mnogobrojni rezultati terenskiћ istrazivanja, od kojjh se izdvajaju 
iskapanja srednjovjekovniћ grobaUa (N. Miletjc), naselja otvorenog tipa (1. 
Cremosnjk) ј kraljevskil1 stolniћ mjesta Bobovca i Кraljeve Sutjeske (Р. 
Andelic), kao i mnogobrojni radovi i 2 monografije S. Beslagica ј jedna N. Мј. 
Ietic о steccima, sto је umnogome doprinijelo daljem produbljenom saznanju 0 

srednjem vijeku u Bosni i Hercegovini, ali osnovne postavke iz izdanja 
1966.godine nisu izmijenjene. 

- Beslagic S.: Kamene stolice, Sarajevo 1985 

- Bojanovski 1.: Bosna i Hercegovina и anticko doba, Sarajevo 1988, 
velika sinteza aпtickog perioda koja more posluziti kao osnov i za jstrazivace, 
narocito perioda ranog srednjeg vijeka. 

- Marjanovic В., Bojanovski 1., Andelic Р.: Moпogra.fija "Visoko", Visoko 
1984. 

te nekoliko kracih siпtetskjh radova, od kојЉ је rad Marka Popovica Uticaj 
pojave topova па razvoj odbrambenih sisrema srednjo,,ekovnih gradova и Bosni 
(1989, 85-98) dao na teme1ju dosadasnjih rezultata neka nova kronoloska pom­
jeranja. 

- Arlzeoloski leksikon, Sarajevo 1988, u kojem su sumirani rezultati do­
sadasnjeg cjelokupnog istrazivackog rada. Data је istrazenost pojediвih lokali­
teta i regija, а posebno treba podvuci zпасај podataka о nivou istraienosti po­
jedinih vaznih problema. Sumiraпi podaci su vrlo dobra osnova za usmjeravanje 
ka sto pravilnijoj orijentaciji u buducem radu. U Arl1eoloskom leksikonu su 
obuhvaceni: 

- arheolosko-historijski osvrt о proslosti ВiН (od prethistorije do kasnog 
srednjeg vijeka); 

- opci leksikografski dio 400 jedinica u kojima su obradenj leksikografski 
pojmovi i Ьiografsko-biЫiografski podaci о istrazivaёjma; 
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- ЬiЬliograftja; 

- kataloski dio sa 6300 leksikografskih jedinica (lokaliteta i nalaza). 

Arheoloska karta se sastoji od 25 osnovnih i 75 posebnih karata. Ovo kar­
tiranje је, s јеdпе strane, pokazalo ј velike praznjne koje postoje u орсој 
obuћvacenosti teritorjja., te паш slюdno tome daje orijentaciju za programiranje 
istrazivanja odredenog tipa па odredenim podrucjima. Ј па kraju, u nekim boljim 
vremenima, trebalo bi da se uradi ozbiljna analiza sadrzaja i kritika dostignutih 
rezultata sadrzaпih u Arheoloskom leksikonu.· 

2. Sljedeci veliki poduhvat su Ьili паuспi programi obuhvaceni 
D,-ustvenim ciljem (segment DC XIII/1). Sastojali su se iz dvije faze: u 1 fazi 
(1 986-1991 .) bilo је zacrtano istrazivanje civilizacijskil1, socioloskih i etnickih 
promjena u prelomnim periodima. Za паs је ovdje zanimljiv prelaz iz antickog 
doba u rani srednji vijek u kojem dolazi do susreta slavenskih doseljenika sa 
antickom civilizacUom do ' postepene izgradnje nove drustvene strukture. Period 
od kraja VI do pocetka IX stoljeca је, tako reci, potpuno neistrazen. а оп Ьi dao 
mnoge odgovore kao sto su asjmiJacUa starosjedilaca ј novodoseljenih 
stanovnika, tok i brzina organizacije vlasti i socijalno~ raslojavanja, te proЬiem 
pokrstavanja. U svjm radovima ovaj period је оЬrаdегЫЈ= юteticki i teoretski, na 
opceprihvacenom osnovnom misljenju о kompletoj izmjeni etnjcke strukture. 
Tokom posljednjih 20-tak godina takvo gldis te se korigjra, ali napredak u tom 
pravcu tеёе veoma sporo. а razlozi za takvo stanje su dvojaki. Mislim da su 
prvenstveno subjektivne prirode jer se arheolozi nisu uus ··tali u trazenje, 
otkrivanje i proucavanje lokaliteta iz tog perioda. Јеdап od razlo~ Је :zi u prirodj 
samih ok< :tliteta, а drugo, пismo bili ni obuёeni metodoloski za njЉovo 
istrazivanje kao sto su to naucnici u sredпje ј istocnoevropskjm zemljama. 
Postoji i drugo misljenje koje је iznio Р. Aпdelic (1970, 2IO,nap.7.) tj. da su 
unisteni. 

Na рlаш р< )Znavaпja osnovпe grade i dalje је najaktuelniji proЬlem 
gotovo potpuni пedostatak arheoloske evidencije о utvrdeniш gradovima cija su 
nam imena poznata iz ist. Izvora, posebno kod К.Porfirogeneta (Ormos, Katera, 
Mokriskik, Galumainik, Trebunia. LukaЬetai. Bona i Hum, Desnek i Salenes). 
Dokazano је samo da u Gomjer К rorc ;u пiје Ьila Katera. (Feke2a, GZM 1990, 
155-170) U drugim slavenskim zemljama rano doba slavenskog doseljavanja 
smatra se kao jedno od glavnih pitanja nacionalne povijesti i na temelju 
arћeoloskil1 rezultata pisu se vec vrlo kvalitetne sinteze. Radovi zacrtaпi u ovoj 
fazi su djeloшicno izvrseni. ali rezultati јо~ nisu objavljeni. 

Druga faza, plaпirana za period 1992~2000, obul1vacala је istrazivanje пе­

рrоuсепЉ ili пedovoljno proucenih fenomeaa. Nabrojicu nekoliko, dobro 

• Vidi nap. 24 u Е. Kur1ovic Нistoriagrafskn literalura а sredпjoPjek011110j Bosni obja1'ljena и 
;emlji i inaslransf\lu (1980-1998) u ovoj svesci. 
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uoceпih terna, koje Ьi шпоgо pomog!e i sarnirn historicariшa. Arl1eoloski 
putem Ьi se mogli dopuniti podaci о drustvenom raslojavanju i ekonomski~ 
uslovima, пarocito u raпom srednjern vijeku. 

- Problem neutvrdenih naselja gradskog tipa: 1. Cremosnik је udarila te­
melje ovom pravcu proucavanja, ali to su tek pocetni rezultati. Naucnica је oЬ­
javila rezu1tate sa neko1iko lokaliteta iz perioda ranog srednjeg vijeka, о kojern 
jos пешашо ni dovoljno шaterijala za skicu tog perioda (najvaZпiji radovi 1965 
147-260; 1970, 45-117; 1970.а, 99-103; 1977, 277-308). Sto se tice kasпo~ 
srednjeg vijeka, s јеdпе strane шi iшашо vec dosta solidпa saznanja о materijal­
noj kulturi sa 14 iskopavaпja bosansko- ћercegovackih gradova-utvrdenja, al i ni 
iz bliza пеmашо sliku zivota u podgradiшa i seoskirn naseljirna, doЬijenu ne 
samo kroz historijske vec i kroz materijalne izvore. 

- Utvrdeпi srednjovjekovni gradovi, drustveno ekonomski i kultшni 

znacaj gradova, proces formiranja vlasti i odnos grad-selo. Р. Andelic је u bro­
jnim radoviшa dao odlicпu osпovu za posшatranje mreze utvrdeпih gradova u 
odredenoj rnikroregiji. А. Вепас је od prvih monografija о Radimlji i Olovu do 
1989.godiпe iпsistirao takoder па moderпijem pristupu proucavaпju stecaka, tj. 
па posшatranju grupa пekropola u okviru neke manje geografske cjeliпe. Tek 
studioznim pristupom proucavaпju takvЉ cjelina i svih пaseobiпskЉ elerneпata 
u njima moze se odmaci od parcijalne slike koju sada imaшo. 

- Odnos autohtoпe crkveпe umjetnosti i istovremene uщjetnosti u Evropi 
(zapadnoevi"opska i Ьizantska). Dublje stilske analize sa primjenom metode his­
torije umjetпosti radili su uglavnom ilistoricari umjetnosti iz susjednih zemalja, 
jer u Bosni i Hercegoviпi nije bilo шuzejske ili galerijske ustanove u cije Ьi koл­
cepte djelovanja ulazili i 11istoricari umjetпosti. Oni su djelovali u muzejima kao 
arheo1ozi, а u zavodima za zastitu spomenika su se vise bavili, shodпo 

zal1tjeviшa sluzbe zastite, periodima od XVI stoljeca nadalje. 1zuzetak su Ьili N. 
Miletic i Z. Kajmakovic sa vecim, te M.Gavrilovic i T.Glavas sa rnaлjim 
prilozima. Njima su se u posljednjem desetljecu pridruzili i М. Gavri\ovic (1997, 
219-233; 1999, 113-120) Р. Mikulic, (1996, 23-26; 1997, 204-218; 1998, 149-
168; 1988.а, 176-194) i N. Saћiпovic (пеоЬјаvlјеп rad о arhitektonskoj plastici 
iz Visokog). 

- Sredпjovjekovno rudarstvo i meta1urgija је tema о kojoj је mnogo 
pisano, ali uglavnom па teшe1ju historijskih podataka. Podrobniш tereпskirn ra­
dorn strucпjaka iz razпorodпЉ oЬlasti (arheo1oga, paleoetпologa, iпziпjera ru­
darstva), te I"azпiш aпalizama i шјеrепјiша ostataka troske sa terena mog1a Ьi se 
doЬiti potpuпija slika о ovoj djelatпosti, od опе koju паш pruzaju ћistorijski iz­
vori. Do sada se пisшо odшakli od rezultata koji su izпeseni na skupu u Zeпici 
1978.godine. (Razni autori 1999). U jednoш manjeш prilogu Р. Andelica (1983, 
145-1 52) trasiran је шetodoloski istrazivacki put za razrjesavanje ove terne. 
Na:lalost, osim пјеgа, drugi arl1eolozi пisu pokaza1i vece zanimanje, јег је i 
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proucavaпje ovog segmeпta srednjovjekovlja u nas veoma komplikovan po­
dul1vat. 

Treba dodati da se osjeca potreba za studijem materijala iz perioda os­
maпskill osvajaпja 11 ВјН, јег se vec pomalo ocrtavaju saznaпja da su neke kul­
turne tekoviпe i uticajj predhodilj politickim dogadajima. No тј za taj materjjal 
пemamo nj osnovne literature. 

Period 1992.-1996. 

SYa produkcija se uz velike napore autotЋ svela na produЬljivanje anaJiza 
objavljenЉ rezultata, cemu su doprinjeli skupoYi u opkoljenom Saraje\'U, na ko­
jim su ucestvovali i arheolozi, kao sto su: Bo.ma i S\•ijel, Ul·bano Ысе BoS11e i 
700 godina Vrlzbosanske Ьiskupije. • Nazalost, tek sada imamo parcijalne po­
datke о tome sta se za to vrijeme dogadalo u djjelovima BiH пezahvacenjm ra­
tom, u dijelovima zapadne Hercegovine, jugozapadne Bosne, te u djelovima Re­
puЬ\jke Srpske u sjeveroistocnoj Воsпј ј jstocnoj Hercegovini. Barem sto se ar­
heologjje tjce, ne bi se moglo re6j da је ј u tjm krajevima izdata neka znacajnija 
naucna puЬlikacija. 

Period 1997.-1999. 

Razпi dobro ulюdaнi i kvalitetni casopisi su skoro prestali da izlaze. Od 
Glasнika Zemaljskog muzeja izasao је 1996.godine jedan, i to "ratnj broj", u 
kojem је samo jedan clanak koji tretira materijal srednjeg vjjeka. Jedan broj 
Godisnjaka CBI se tek sada priprema. Nase staгine su vec odavno ј prUe ovog 
rata imale nekih proЬ\ema sa jzlazeпjem, а poslije rata vjse пе postoje. ёеsсе 
jz\azj casopjs Hercegovina, а\ј ј u njemu se objiav\jujtt clancj jz arheologije 
srednjeg vjjeka, u kojima se пе mogu пасi пеkј novj podaci. 

Nude se шogucnostj objavljivanja u casopisima raznih profila i monogra­
fijama. U пјјmа se mogu пасј zaпjm\jjvj prilozi sa produbljeпjm aпalizama vec 
pozпate grade. Ipak Ьi trebalo jzdvojjti nekoliko novjjih radova jz 
sredлjovjekoYne arheologjje za koje stнatram da doпose поvа naucna saznanja. 
То su sjnteza М. Popovjca (Ј 995, 33-55) о bosaпskiш srednjovjekovнjm grado­
vjma ut\'rdenjima, mапја siпte7a о crkvama istrazeпim arћeoloskom metodom u 
Bi Н (L. Feketa- М. Gavrilovic 1997,2 19-234; M.Gavrilovjc 1999,113-120), te 
rezultati jskopavanja u okolini Livna (Vrdoljak 1990, 119-194). 

• Iscrpna ЫЬiiografija u pomenutom radu E.Kurtovica 
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lstrazivacka baza danas је svedena skoro na krajnji minimum i prisiljena 
је da se bavi ili neobjavljenim materijalom iz muzejskih depoa, da sistematizira i 
analizira objav~eni materijal, ili da na tom materijalu primjenjuje poneku novu 
metodu. Prije rata u cijeloj BiH Ьila su aktivna З4 arheologa; danas u Sarajevu 
4 u aktivnom radnom odnosu (З u mirovini), u R.Srpskoj З aktivna i u НВ 1 ak­
tivan. 

Za ovaj period је karakteristicno da jos uvijek tesko do nas dopiru vijesti 0 
novim izdanjima sirom Bosne i Hercegovine i kod nasih najЬiizih susjeda, te se 
samo nadovezujem na konstatacije kolege Kurtovica koje su vezane za karakter 
ћistoriografske literature. Moze se konstatirati da su, u arћeoloskim radovima 
koje sam imala na uvidu, а ticu se teritorUe Bosne i Hercegovine, sama ar­
ћeoloska grada i proЬiematika strucno obradene, dok se, zavisno od namjene 
casopisa ili monografije, о etnickom odredivanju i pripadanju pojedinЉ nalaza i 
lokaliteta osjeca ista tendencija kao i u historijskoj literaturi. 

Andelic Р. 1983. 

1970. 

Benac А 1989. 

Cremosnik l . 1965. 
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1970.а 

1977. 

FekeZз L. 1990. 
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Summary 

А REVIEW OF ТНЕ ARCHAELOGICAL HISTORIOGRAPHY OF 
ТНЕ МIDDLE AGES, 1983-1999 

ln this paper for discussion the main courses of the situation in the field of 
archaelogy are stressed. Three periods of time аге stressed too, within it, the 
most significant activities of this branch were descriЬed. The first period 1982-
1992 was marked Ьу the outstanding generation of archaelogists at the Regional 
Museum and The Centre for Balcanology of the Academy of Sciences and Arts 
of Bosnia-Herzegovina and the successors of the mentioned generation. For the 
second 1992-1996 it can Ье said that there were some profound analysis of the 
puЫished results. The third period can Ье characterized that the well oganized 
and good joumals ceased to Ье puЫished, the research base was minimal, par­
ticularly the complete isolation of the people of the same voccation from the 
close neighbourhood. 
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