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Mustafa Memic

PRILOG ZA DISKUSIJU

PridruZujuci se onima koji su odali priznanje organizatorima ovog skupa,
zelim da skrenem paznju i na jednu manjkavost, bar po mom misljenju, cijeneéi
da time ne¢u umanjiti njegov znacaj i sve ono 5to ga ¢ini vrijednim i drustveno
korisnim.

Smatram da je u prezentiranoj bibliografiji ispuSteno sve ono §to se
dogadalo i na prostorima na kojim zivi boSnjacki narod u dijaspori. Bez obzira
Sto je dio tog naroda otrgnut od svoje matice, protivno svojoj volji i ne svojom
krivicom, on nije prestao, ne samo da se osjeca dijelom svog mati¢nog naroda,
nego je svojim ponaSanjem u svim znacajnijim dogadanjima pokazivao da je
nerazdvojni dio mati¢nog naroda, kako u odbrani njegovog postojanja i opstanka
tako i u oblasti kulture i njegovanju duhovnog jedinstva. On je dio historiografije
mati¢nog naroda pa ga treba zajedno ili uporedo tretirati i pratiti, bar u onim
historijskim dogadanjima koja su bila presudna za Bosnjake u cjelini.

Ne moze se, primjera radi, historijski promatrati i istraZivati pokret za
autonomiju pod vodstvom Husein-kapetana Gradas¢evica a da se pri tome skoro
potpuno ignoriSe odnose Bo3njaka u susjednom Novopazarskom sandzaku, jer je
u tim vremenima i boSnjacki narod na tim prostorima iskazivao, u najvise
slucajeva, privrZenost tom pokretu, a samo povremeno i svoju odbojnost, §to je
dovodilo do znacajnih sukoba i diferencijacije medu pripadnicima istog naroda.
Mati¢énom narodu malo je poznato o punom angazovanju u pokretu Husein
kapetana Gradascevica na prostorima Kolasina, Bijelog Polja, Prijepolja, Plava,
Gusinja, Bihora, kao i o diferencijaciji koja je tada nastala medu tamo3njim
Bosnjacima. Bosansko-hercegovacka historiografija i bibliografija sigurno bi
bila obogaéena obuhvatanjem ove problematike.

Posljedice Berlinskog kongresa nisu se desavale niti se mogu ograni¢eno
pratiti samo na prostorima danasnje Bosne i Hercegovine. Veoma znacajna
dogadanja zbivala su se tada i u dijelu Hercegovackog sandzaka, koji je danas u
drzavnim granicama Crne Gore, posebno na prostoru Niksica i Kolasina i drugih
krajeva. Puna 42 dana pripadnici bo3njatkog naroda pruzali su junacki otpor
onima koji su bili opredijeljeni da ih uniste ili protjeraju sa tih prostora. Etni¢ko
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¢iséenje, koje je prije toga zahvatilo prostore na kojima su Zivjeti tzv. "Turci iz
Srbije" (u najvide slucajeva Bosnjaci) veoma drasti¢no izvrSeno je na prostorima
Niksiéa, KolaSina, Spuza, Zabljaka, Zete, Bara i Ulcinja. Bilo je to preteca
etnickim cid¢enjima koja su se desavala sve do posljednje agresije na Bosnu i
Hercegovinu, ¢ije nepoznavanje, ili zanemarivanje, nije iskoristeno kao iskustvo
i pouka da se i matiénom bo3njackom narodu ne dogodi sve ono $to je doZivio y
vremenu od aprila 1992. do konca 1995. godine. Junacka borba boSnjatkog
naroda u suprotstavljanju agresiji u NikSicu i Baru ne bi trebala da ostane y
zaboravu, jer je to bila objektivna stvarnost, ¢ije sagledavanje moze biti samo od
koristi. Posebno je neopravdano precutkivanje borbe dijela boSnjackog naroda
na sektoru Plava i Gusinja, koji se organizovano suprotstavljao agresiji i
odlukama Berlinskog kongresa. Naprotiv, analiza ovog pokreta bila bi pouéna i
korisna, jer je na tim prostorima agresor dozivio svoje prve poraze. Pokazalo se
da i jedan brojéano mali i veoma slabo naoruzan narod moze da se suprotstavi
nekoliko puta jacem agresoru, samo ako je svjestan ciljeva za koje se bori i ako
je spreman da se Zrtvuje da bi opstao, pa i u slu¢aju kada agresiju podrzavaju
velike evropske sile, u svojstvu potpisnika odluka Berlinskog kongresa. Nema
objektivnog opravdanja da se ovakvi pokreti i pojave preSucuju, jer iskustva koja
bi trebalo sticati na njima mogu i trebalo bi da budu primjer kako se i u
razli¢itim uslovima mozZe voditi uspje$na borba.

Na ovom mjestu trebalo bi podsjetiti da i Prizrenska i Pecka liga nisu bile
samo pokret albanskog, ve¢ dobrim dijelom 1 bo$njatkog naroda, koji je bio
uklju¢en u njega preko svojih delegata iz Novog Pazara, Sjenice, Pljevalja, Plava
i Gusinja. Neki od njih bili su i organizatori i ¢elne li¢nosti ovih liga, medu
kojima su posebno zapazeni Ali-beg Sabanagi¢, Vehbi Mehdi Nurudin
Semsikadi¢, poznat kao pljevaljski muftija, Jakub Ferovi¢ i drugi. Dogodio se u
tom periodu i poznati muhadzirluk Bosnjaka, ¢ime su nastale bitne promjene u
demografskoj strukturi stanovniStva Sandzaka i na tim prostorima znatno
ojacana bo$njacka komponenta.

Sliéna su se stradanja boSnjackog naroda deSavala na ovim prostorima
kada je vrSeno nasilno prevodenje muslimanskog stanovnistva u pravoslavnu
vjeru, uz prethodno masovno strijeljanje svih onih koji su se suprotstavili
pokrstavanju. Oko 50 posto Bosnjaka Sandzaka napustilo je tada svoje domove.
I pored svega toga sacuvali su bosnjacki duh i svoju privrZzenost i povezanost sa
svojom maticom, §to su dokazali i u posljednjoj agresiji na nju.

Sve je ovo bilo predmet historiografije tokom devete decenije posljednjeg
stoljeca i bibliografski ne bi trebalo presutkivati. Ove teme su takode prisutne i u
crnogorskoj historiografiji (dr. Zarl_(o Bulaji¢, dr. Zarko Sc¢epanovi¢, dr. Dorde
Pejovié, dr. Branko Babi¢, posebno dr. Radoje Pajevié, koji je u svojo]
Kontrarevoluciji na veoma korektan nacin, objadnjavajuéi cetnicki pokret u
Crnoj Gori, objasnio i teska krvoproli¢a nad muslimanskim stanovniitvom tih

470



Mustafa Memi¢, Prilog za diskusiju
Prilozi, 29, Sarajevo, 2000, str. 469 - 471

krajeva). Ovom bibliografijom zasluzivali su pomen i oni rijetki Bosnjaci koji su
tokom fj'evete decenije ovog stoljeca obradivali ove teme, prvenstveno dr. Ejub
Musovié, mr. Safet Bandzovi¢, mr. Avdija Avdi¢, i Hajrudin Cengié, te autor
monografije o Velikoj n_tedres?'u Skoplju, Bodnjacima-muslimanima Sandzaka i
Crne Gore (doktorska d‘lserFacua) te monografija o Plavu i Gusinju. To tim prije
jer se na prostorima gdje Zive BoSnjaci u dijaspori i u danasnjim danima javlja
teznja da se izvrsi njihovo nacionalno odrodavanje, u $ta se &ak ukljuéuje i
navodna muslimanska matica, kao suprotnost koja nema nista zajedni¢kog sa
bilo kojom maticom, ve¢ joj to sluzi kao plast, i koja do sada nije nista uradila na
njegovanju kulture, tradicije i svih drugih bitnih elemenata onog $to jedan narod
¢ini narodom. Uporedo sa tim aktivnostima propovijeda se i sa najodgovornijih
mjesta navodna opasnost od "muslimanskog nacionalizma", samo zato $to se na
nauénim skupovima spominju i muslimanski partizanski bataljoni, $to se
pokusava objasniti proces diferencijacije koji je tokom NOB-a medu njima
nastajao, i 5to se pokuSava organizovanje okruglog stola u Bijelom Polju o
Rifatu BurdZovic¢u "Tr3i". Ako su ovakve pojave prisutne i objavljene ¢ak i u
¢asopisu Istorijskog instituta iz pera njegovog direktora i ako je u vezi s tim
odrzana i proSirena sjednica PredsjedniStva Centralnog komiteta SK Crne Gore,
onda one objektivno postoje i treba ih objasniti, odnosno makar spomenuti. To
tim prije ako je ova tematika bila predmet rasprave i na nau¢nom skupu AVNOJ
i savremenost, kao prilog nacionalnoj afirmaciji BoSnjaka. Zbog svega toga
valjalo je spomenuti i autore koji su tu problematiku posljednjih desetljeca
pokusavali da prezentiraju javnosti.

I na kraju, dopustite mi da izrazim svoje neslaganje sa kritikom jednog od
kapitalnih djela, kao §to je Historija Bosnjaka prof. dr. Mustafe Imamovica. Nije
prihvatljivo na onako prepotentan i jednostran nacin, bez stvame kriticke analize
pokuSavati da se ona obezvrijedi, ¢ak i u odsutnosti njenog autora, a da se pri
tome ni na koji nacin ne objasni na ¢emu su takva kritika zasniva. Zbog toga je
smatram subjektivnom, bez stvarnih osnova o onome §to je o ovoj knjizi na
ovom skupu izreceno.
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