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Рејо Coskovic 

PRILOG ZA DISKUSIJU 

Nepobitna је cinjenica da је bosanskol1ercegovacka historiografija u 
posljednja dva desetljeca dala zapazene rezultate kojima је unaprijedeno nase 
poznavanje proslosti bosanskohercegovackog prostora. U tim naporima vazno 
mjesto pripada i danasnjem slavljeniku, lnstitutu za istoriju, ра mu ovom prigo­
dom cestitam i jubilej i postignuti uspjeh. 

Autore koji su se u proteklom izvjestajnom razdoЬlju ogledali manjim ili 
vecim prilozima u proucavaпju tema iz srednjovjekovne bosanske proslosti 
uredno је, koliko su to dopustale objektivne okolnosti, evidentirao gosp. mr Е. 
Kurtovic u svom radu Historiografska literatura о srednjovjekovnoj Bosni koja 
је objavljena и zemlji i inostransh1u. Njegov је rad tratio iznimпo mnogo napora 
da se u iпformacijskim bespucima novoпastalog stanja na Ыvsem jugoslaven­
skom prostoru domogne naslova radova i imena istrazivaca koji su se u minulom 
desetljecu nastavili baviti pojedinim pitanjima bosanske srednjo-vjekovne povi­
jesti. U tom smislu, to је dobar prilog nasoj potpunijoj obavUestenosti, ра uосепе 
nepotpunosti ne Ьi trebalo suprotstavljati postignutim rezultatima. Vrijednosni 
sud је, razumlj ivo, izostao i nerealtю Ьi ga Ы!о ocekivati. 

Ovdje ЬЉ, medutim, progovorio ј о пekim vazпim ј zaпimljivim pitaпjima 
iz struke. Jedna od najslozenijih, zamrsenijЉ i izazovnijil1 tema kojom se 
povjesnicari, ali i istrazivaci drugih strucпЉ usmjerenja rado bave, i daUe је 
Crkva bosanska, о kojoj је u proteklih 134 godine napisaпa opsezna literatura, 
pobudivala је zaпimanje povjesпicara i u posljednja dva desetljeca, а postignuti 
rezultati uredno su u izvjestajnoш smislu prezentirani. U proucavanju te teme 
postignuti su paznje vrijedni rezultati, uz пapomenu da mnoga pitanja iz te 
proЫematike i dalje ostaju otvorena te се, sasvim sigurno, Ьiti predmet i buducЉ 
istrazi vanja. 

Upravo to stanje pitanja Crkve bosanske u najnovijoj historiografskoj lit­
eraturi poпuka\o me па ovo javljanje. Pracenjem пovijih napisa о Crkvi bosan­
skoj пerijetko se stjece dojam da autori tekstova о tome ili zanemaruju postig­
nute pozitivne I"ezultate ili su skloni samodopadljivoj komЬinatorici, ра ignori­
raju zaпat i struku povjesпicara i oшalovazavaju svjedocaлstva izvome grade, 
iako Ы im опа treba\a Ьiti podloga u radн. Naravпo, u bav\jenju povijescu Crkve 
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bosanske jma i pravih diletanata, kojjma је vrlina strast za pjsanjem, а mana 
пepoznavanje proЬlema. Vrijedi stoga upozoriti da vracanje па vec odbacene 
tvrdnje u zпanosti ne nudi nikakvo, а najmanje "novo" rjesenje niti pozitivan 
prilog boljem poznavaпju odredeпog proЬJema, osobito slozeпog, kakav је uos­
talom pitanje Crkve bosanske. Doduse, i povjesnicari mogu, а poneki cak i pisu 
"ро vo\jj ј ulш", ali zbog toga proslost о kojoj pisu ne postaje drukcjja, nego је ј 

dalje jednako dostupna i otvorena svima koji se njome zele baviti i bolje је 
upoznati. 

Ne treba poseЬice naglasavati da se ovom prigodom пе moze govoriti о 
svim pozitivnim rezultatima i zabludama о pitanju Crkve bosanske koje о tome 
nudi postojeca 11istoriografija. Svjestan tog ogranicenja, drzim svrsishodnim 
upozoriti tek па nekoliko "losЉ" jzbora i "nespretnЉ" interpretacija, buducj da 
dostupna jzvorna grada nudi bolja ј znanstveno korektnija rjesenja. 

Tako se primjerice u najnovijoj literaturj vole spominjati dobri Bosnjani ј 

izjedпacavati il1 sa sljedbenicima Crkve bosaпske. То nesumnjjvo moze Ьitj vrlo 
prjvJacno, ali i sugestivno objasnjenje, јег u citatelja pobuduje pozjtjvne asocj. 
јасјје prema onima na koje se taj naziv navodno odnosj. Osjm ocite naklonosti, 
izraz sugerira postojanje ј nekih drugih pripadnika tadasnjeg bosanskog drustva 
kojj ocjto njsu "dobri". Ako se takvo razmjsJjanje primjjeni па konfesjonalnu 
pripadnost srednjovjekovnog bosanskog drustva, sto nekj autori Cine, onda se 
nesumnjivo sve sjmpatije danasnjeg citatelja rezerviraju za Crkvu bosansku i 
пjezine toboznje sljedbenike, dobre Bosnjane. Takvim pojednostavljenim poi­
manjem i sugestivnim objasnjenjem konfesionalnih odnosa u bosanskom drustvu 
sljedbenjcima drugih dvjju krscanskih crkava, mnogobrojnijim katolicima i ma­
Jobrojпijim pravoslavnima, u terjtorjjalno znatпo prosirenoj drzavi Kotromanica, 
simpatije Ьi Ьile uskraceпe, а о njima Ьi se sugerirala slika kao о necemu sto nije 
dobro na пacin dobri/1 Bosnjana. То sto опi ne nose bosaпsko ime ne ciпi ih пi­
malo mапје pripadnicima bosanskog drustva i podloznicima srednjovjekovne 
bosaпske drzave. Naravno, proslost se пе Ьi smjela tumacjti do iskljucivosti su­
protstavljenjm kategorijama "sjmpatjja" i "aпtipatija" niti se zanat povjesnicara 
moze dobro izuciti u nepomirljivim taboгjma. 

No, vratimo se nasoj temi. Vec davпo је upozoreno da pojam dobri 
Bosnjani, odnosno dobri muije i dobri ljudi imaju analogiju u boni homines na 
Zapadu i da ne oznacuje пikakvu crkvenu nego jednostavno stalesku pripadnost. 
Prema tome, dobri Bosnjani nisu nikakvi bogobojazni Bosanci nego plemeniti 
ljudi, оdпоsпо plemici, medu podanicima bosanskog vladara. S tim u vezi valja 
upozoriti da se izraz pocinje upotrebljavati пakon osamostaljivaпja Ьапа 
Stjepana li Kotromanica i teritorijalпog sirenja njegove vlastj na krajeve koji su 
dotada Ьili ili pod vlascu hrvatsko-ugarskih kraljeva jJi pak pod vlascu Neman­
jica. Prvj puta dobri Bosnjani se spominju u poЬlize nedatiraпiш ispravama Ьапа 
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Stjepana II Kotromaпjca, od kojih је јеdпа jzdana knezu Vukoslavu 5 j11u 
kljuckog kпeza Hrvatjпa Stjpaпica jzmedu 1326. ј 1329, а druga velikom 'knezu 
Grguru Stjpaпjcu паkоп 1329. godiпe. 

Drugo рјtапје koje пesumпjjvo zavrjeduje da se па пјеgа upozori tice se 
favorjziraпja naziva bogumil (bogomil) za s\jedbenike Crkve bosaпske. s tjm u 
vezj valja upozorjti da је taj пaziv u opticaju jos od samiћ pocetaka hjstoriogra­
fije о bosanskom kriYovjerju. U пaslove svojih djela uveli su ga В. Petraпovic 
(Bogomili. Crkva bosanska i krstjani) ј F. Rackj (Bogomili i patareni). Dok је 
Petraпovic kroz njega u Crkvi bosanskoj gledao pravoslavnu crkvu, Racki је 
svojim naslovom zelio upozorjtj na bogumilsku i patarensku sastavnjcu u 
postanku Crkve bosaпske, jmajuci u vidu Nemaпjin progon heretjka u tadasnjoj 
srpskoj drzavj i progoп krivovjeraca s podrucja Splitske nadЬiskнpjje u doba 
пadbiskupa Bernarda. Danas је poznato da se samo u jedпom slucaju iz 1427. 
bosanski krivovjerci nazivaju bogumjJima, аЈј i u tom slu~aju pozadjna је poli­
ticka, а tоп neprijateljski. Stoga tim пaziYom пе bi trebalo пazjvati krscaпsku 
crkYu u sredпjovjekovпoj bosaпskoj drzavj, koju izvorna grada dos\jedпo пazjva 
Crkvom bosaпskom, а пјеziпо redovnicko sYeceпs!Yo krstjanjma, i razJjkuju ih 
od sveceпjka drugih dvjju krscaпskiЬ crkava. 

U izvorпoj gradi пastaloj u primorskjm gradovima na jstocпoj jadraпskoj 
оЬа\ј, osoЬito su Ьrојпа izvorпa svjedocans!Ya dubrovacke proveпijencjje, prev­
\adava naziv pataren, odnosпo patarin, а tek izпimno se moze паСi talijaпiziraп 
ili latjnjziraп ( cћristiano, staraz christianino) obJjk bosaпske rijeci krstjaпin. 

Treba пapomeпuti da se пј u upotrebi tog пaziva пе odrazava rezultat ispjtjvaпja 
karaktera bosaпskog krivovjerja jпstitucioпaJjziraпog u Crkvi bosanskoj, nego da 
оп zraci talijaпskim iskustvom zasпovaпim па пeposredпom dodjru s krivovjer­
jem. U dalmatinskim gradovjma оп је samo dokaz njihovih tijesпih kultшnih 
veza ј utjecaja kojjma su Ьili izlozeпj ј пе moze posluzitj kao dokaz о karakteru 
bosanskog krivovjerja. Umjesto toga, оп izvanredпo dobi"o funkcjonjra u 
ozпacavanju s\ozeпe crkveпe stvarnostj tadasпjeg bosaпskog drustva podjjelje­
пog u tri krscaпske vjere, od kojjh su dvije stekle status pravovjerniћ (katoJjcka ј 

pravoslavna), а treca пaziv krjvovjerne (Crkva bosanska). Svijest о пjezinu pra­
vovjerju ostala је vrlo ograпiceпa i svodj\a se samo па claпove vlastite 11jjer­
arhije. 

Ispitjvaпjem karaktera vjerskog uсепја bosaпskЊ krstjana baviJj su se 
нсеnј teolozi Rjmske (katoJjcke) crkve u cijoj је jurisdikciji ЬјЈо i podrнcje 
sredпjovjekovne bosaпske dr:laYe, а osoЬito је dobro pozпato jspjtiYaпje koje је 
1203. na ВјЈјnн polju kraj Zenice proveo papin legat lvaп de Casamarjs (Ьilino­
poljska abjuracija) i опо kardiпala lvaпa Torqнemade iz 1461. koje је proveo 
паd trojicom Ьosanskih krstjana. Rezultati teoloskog ispitivanja Ьosanskog 
krivovjerja nasli su odraza u nazivlju koje је u rimskjm crkvenjm krugovima 
upotreЬijavano za bosanske krstjaпe. lako u ispravarna rimskih рара i Rimske 
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kurije u tom pogledu пета potpune dosljednosti, ipak evidentno prevladava 
upotreba nazi va manilzejci. Valja, medutim, пaglasiti da se оп п е upotreЬ!java 
izvan tog kruga. 

Za pitaпje imeпa mпogo је vazпije voditi racuna о stanju u domacoj iz­
vornoj gradi, koja пе poznaje nijedan od navedenih пaziva, nego iskljucivo go­
vori о Crf...",,i bosanskoj kao iпstitucionalno potpuno izgradenoj sljedЬi u Bosni s 
vlastitom hijerarhijom i vlastitim crkvenim poglavarom, i jasno se razlikuje od 
drugi\1 dviju krscanskil1 crkava, Katolicke ј Pravoslavne. Pristase te, za katolicke 
i pravoslavne suvremenike, krivovjerne Crkve bosanske, u uzem smislu dosl­
jedno se u izvornoj gradi nazivaju krstjanima i oznacavaju njezino redovnicko 
svecenstvo. U znacenju vjemika Crkve bosanske taj пazjv se u domacoj izvoпюj 
gradj пе upotrebljava. Iznjmпo rijetko se heretickim pojmovnikom nazivaju 
svjetovna lica, uglavпom se to dogada u poremecenim dobrosusjedskim Ьosan­
sko-dubrovackjm (Radosav Pavlovic, Stjepan Vukcic Kosaca) i bosansko­
srpskim odпosjma (staпovnici Srebrenjce), ali nj tada domaci naziv krstjani, koji 
је iskljucivo rezerviran za clanove Crkve u uzem smislu пiје upotrijeЫjen. 

Drzimo stoga da bi пajispravnijim Ьilo sljedbeпike posebnog vjerskog 
uсепја u Bosпi пazivati krstjanima, а njihovu sljedbu Crkvom bosшtskom. Ako 
su Rimska (katolicka) i Grcka (pravoslavna) crkva bile vlasne odlнcivati tko iш 
pripada а tko је od njil1 otpao, onda Ьi bilo korektпo te оdЬасепе krscane ј nji­
hovu crkvu nazivati onim nazivljem koje su oni sarni koristili. 

Na kraju svog priloga danasnjoj raspravi upozorio bih na jos jedan pristup 
pitanju Crkve bosanske u nasoj historiografskoj literaturi. On, doduse, nema 
velik broj sljedbenika i nije potpuno nov, ali vrijedi na njega skrenuti pozornost. 
Rijec је, naime, о pokusaju da se slozeпa proЫematika Crkve bosaпske svede па 
razinu klevete, izmisljotine i politicke potrebe. Na prvi pogled takav pristup 
privlaci jednostavnoscu i "logicnoscu". lako istrazivac и svom radu пi и pitanju 
Crkve bosaлske nije osloboden obveze kritickog odnosa prema izvorпiш 
svjedocanstvima, zakljucci mu ne Ьi smjeli Ьiti olako doneseni. U svakoш 
slucaju, istrazivaci koji па Crkvu bosaпskи gledaju na пavedeni nacin ostaju 
duznj objasпiti kako to da izvorna grada kroz dugo vremensko razdoЫje iznosili 
iste prigovore па racuп Crkve bosanske i njezini\1 krstjana i da oni пisu dolazili 
samo iz politickiћ, пеgо poпajprije iz crkveпiћ krugova и kojima su se spome 
razlike dobro uocavale. 

Ako nije prijeporno da su suvremeпici jasno luCili krstjane od katolika i 
pravoslavniћ, опdа ta сiпјепiса zasluzuje duzпu pozornost. Ne bi se smjelo izgu­
Ьiti iz vida da је Radiпu Butkovicu, ugledпom claпu cгkvene ilijerarhije bosan­
skil1 krstjaпa, bilo osoЬito stalo do njegove vjeгske posebnosti te svoj moguci 
prelazak u Dнbrovnik potkraj 1456. i па podrucje pod mletackom vlascи 1466. 
uvjetuje nenapustaпjem pod prisilom svoje vjere koju vjeruje. 
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Summary 

А CONTRIВUТION ТО ТНЕ DISCUSSION 

On occasion of the report: ''Нistoriogaphy Literature on tl1e Medieval 
Bosпia" Ьу Esad Kurtovic, puЬlisl1ed in tl1e country апd abroad, all the sclюlars 
researching the medieval history of Bosnia are wamed of some important and 
interesting questions. So, e.g. the good Bosnjani in the recent Iiterature ar·e sim­
ply equal to the adhereпts of the Bosnian church. tl1e name of bogumili (bogo­
mili) is favoured for the followers of the Bosnian church. The author of the pa­
per warns of another wrong approach to the literature on the Bosnian church. the 
attempt to bring the proЬlems оп the level of slander, fabrication and political 
needs. 
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