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Senja Dujmovié

“MOLIMO TISINU” + PRILOG KRITICI ISTORIOGRAFIJE
MEDURT. NOG FR..JODA 1918. — 1941.

. Svaki osvrt na istoriografiju bilo koga vremenskog perioda nuzno namece
potrebu promisljanja i'vremena kojeg-se ona tice, vremena u kome je nastala i
vremend U kome se o njoj govori. To vodi, uvijek nanovo, postavljanju pitanja o
ulozi, dometima i smjernicama istoriografije. svrsi njenog postojanja i mogucoj
ili stvarnoj metamorfozi u istorijsku nauku. Sama po sebi nezaobilazna, pozicija
istoriara kao glavnog arbitra ili protagoniste doba u kojem djeluje i drustvenih
okolnosti koje ga primoravaju da izborom nadina vlastitog djelovanja plati
sopstvenu egzistenciju i opstanak, takode je predmet preispitivanja i ponoviog
pokusavanja pronalazenja odgovora. Sva pitanja i problemi koji se mogu posta-
viti nisu ni prvi put postavljeni. niti je ih ov niz konagan. Oni su sastavni dio
vremena, problematike profesije i nuzni su kao rezultat svjesnog spoznavanja
istine o sebi i profesiji, kao i vremenu u kome se zivi i kao smjernica za pokusaje
pronalazenja novih nacina i djelovanja i zivljenja. Oni su rezultat svijesti o pri-
hvatanju proslosti sa svim posijedicama koje je ona donijela, njenoj osnovnoj i
prvoy karakteristici — da-je prosla, te svijesti o potrebi za napretkom i mo-
‘gucnostima boljegimisljenja o sebi i drugima u sadasnjosti i pripremanju svijesti
za prihvatanje novih moguénosti koje nudi buduénost. Stoga se ovakvi sve¢arski
momenti trebaju iskoristiti da se iskaze Zelja isnaga za novo , bolje vrijeme i
mjestoza svakog pojedinca u drustvu.

Da bi se postigao bilo kakav pomak nuzno je konstruktivnoy kriticko i
racionalno sagledavanje i ocjenjivanje teorijskih, imetodoloskih pristupa i
. rezultata dosadadnje istoriografije i njihovo preispitivanje da bi se moglo krenuti
dalje i ¢in ne. e$to §to bi'smc sglo nazvati napretkom iz perspektive sadadnjice.
To nije'samo potreba vec i imperativ ukoliko se zeli §to spremnije i racionalnije
usmjeriti djelatnost koja ¢e dosegnuti novo stoljece. To je velika i obaveza i
odgovornost koja iziskuje rizik, i nedjelovanje: u tom pravcu ée vjerovatno
rezultirati ponajvide etickim siromadtvom; a da se ne govori o profesionalnom
padu.

Jedna od takvih tacaka osvrtanja na postignuto je bilo i Savjetovanje o
istoriografiji Bosne i Hercegovine (1945-1980), odrzano u Sarajevu 11. 1 12.
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februara 1982. godine, u &ijem je radu ucestvovalo tridesetak istoriéara. Ong &,
je tada bilo navedeno kao nedostatak i zadatak 1slonograﬁ}e o Bosnj ;
Hercegovml u meduratnom penodu ¢ini se da je aktuelno i danas — “odsustyg

cjelovitih zahvata”, te da “u oblasti kultumog i privrednog Zwota, posebno :
sferi agrarnih odnosa, i poloiaja seljadtva, tek predstoje ozbiljniji zahvatj» !
Ukoliko se jo$ dodaju i zahtjevi iz prethodnog perioda o nuzdi obrade pltargf
“nastanka i razvoja burzoazije”, “ekonomski 1pol|t|ck1 profil zeml;oposledmkan
“nacionalni pokreti naroda Bosne i Hercegovine” °, ?, to dovodi u napast da se
cmraju neka, tek nezgrapno preuzeta, razmisljanja iz 1982. godine u Sara‘]evu‘
“Da li smo nasli put koji bi nasu istoriografiju uskladio sa stremljenjima ng
samoupravnog socijalistickog drustva, sa sopstvenim marksisti¢kim pogledom
na svijet?"; te naredbodavnim tonom: “To djelo treba da zadovolji javnost svih
naroda 1 narodnosti u naSoj zemljl .Nadalje — *...zaista istoriografija koja se
smatra marksistickom zapljusnuo je romantléarskl nacionalisticki talas™, kao | 3
da “...domac¢i autori nerijetko obraduju pOJedlna pitanja bosanskohercegovatke
ISlOI‘le izolovano od $irih tokova zbivanja i bez uklapanja u jugoslovenske i
evropske okvire.””. “Slozenost rada na Istoriji Bosne i Hercegovine u
meduratnom penodu prmsnée i otuda $to do danas ne postoji cjelovita lstoru
Jugoslavije 1918-1941. i stoga je veoma teSko prikazati specifiCnosti razvitka
jednog uZeg podrudja... U takvoj situaciji nad istraZival istorije Bosne i
Hercegovine nalazi se u dvostruko teZoj situaciji ...”* Ali i ovo: "Poznato je da_
je istorijska nauka u svim druStvenim epochama najviSe trpjela kada je
ideologizirana i politizirana Sto vise u istoriograﬁji ideoloskog momenta
polititke pragmatike, to je u njoj manje nauke. Stoji ocjena da istoriografija .
socijalisticke epohe nije lisena raznih ideoloskih pritisaka i opterecenja. Sto ih se
prije oslobodi, tim ¢e se brze otvoriti usponu i napretku”.” Ta 1982.godin
istovremeno i bliska i daleka, jer se u njoj naziru pitanja nedovoljno slobodno
formulisana, bez odgovaraju¢ih odgovora.”Neka ideoloska pitanja istorijske
nauke, iako su dotaknuta, nijesu Sire elaborirana... Rekao bih, takvih da sami
pred sobom i pred Sirom javno§¢u jo$ nijesmo dali puni odgovor. O¢ito da oy
zahtjeva na§ samokriticki pristup kako bi se brze dovr3ilo ono Sto je zapoteto,

| Savjetovanje o istoriografiji Bosne i Hercegovine (1945-1982.), Sarajevo, 11.i 12. 11 !98i
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formi u kojoj je zamiSljeno ili nekoj drugoj... ovo je ujedno upozorenje da
prilikom postavijanja tako velikih ciljeva, treba najprije kriti€ki ocijeniti sve
elemente koji takav poduhvat sam po sebi znaéi.”® Koliko poraznog u neslobodi,
¢ega ni mi sada nismo liSeni. Sve to spada u domen proSlog koje se ne mjeri
etickim, ali otvara mnoga pitanja na koja odgovorima ovdje nema mjesta. Sta je
ipak uputno primjetiti - da ovaj segment proSlosti nije i vrijeme apsolutno
kontrolisanog Zivota, ali svijest je to jo$ uvijek bila. Ne govori se o 1965. godini
i prvoj svesci Priloga Instituta za radnicki pokret u Sarajevu u kojem nalazimo
da u Savjetu Instituta sjedi 11 ¢lanova “radne zajednice Instituta™ i 9 imenovanih
i delegiranih ¢lanova iz ondadnje strukture vlasti.” Nekoliko decenija ciljno
stvarane kolektivne svijesti, diktirane jednopartijskim rezimom, prisutne u
pamcenju, rezultiralo je osporavanjem ili izbjegavanjem suolenja sa istorijom,
profesionalnom pragmati¢noséu koja se nije dala uvuéi u raspravu. Ukoliko je
dijalog mo¢, onda je ovo drugo nemo¢ - da se dvije decenije meduratnog perioda
ponude istoriografiji za zaborav, kao i struktura tadasnjeg drustva, da se ne
poku$aju uspostaviti sociolo$ki terminoloski obrasci, pa ¢ak i da se sve to ne
uradi i time iskoristi konkretno znanje o ¢injenicama koje bi naglasile snagu 1
snalazljivost pobjednickog lika. Moralni sudovi o dobrim i lo§im momecima bili
su sasvim dovoljni, jer jednostavnost nudene slike javnost najlakse i najbrze
prihvata. Nije se traZilo obja3njenje za proslost i projekcija za buduénost, jer je
ona, savriena, bila tu. Godina 1982. nije ona u kojoj se jo§ uvijek krivio spoljni
ili klasni neprijatelj, u kojoj su parole i emocije iskazivale potrebu za smetljiStem
istorije. u kojoj se dokazivao legalitet i identitet vlasti, i u kome je istina”uvijek
na strani napredne klase”, ve¢ je to vrijeme u kome se osjetilo i htjelo poceti
gradenje slojevite slike i istine o proSlosti, cjelini druStvenog Zivota,
ekonomskog, pravnog, kulturnog i politickog bica u vremenu i poku3aj
zaobilaZenja uzora postavljenih metodologijom pragmatizma.Vrijeme u kome
darovana sloboda gubi svoj epitet i u kom je lako pamtljiva, prethodno ideoloski
i politicki provjerena, faktografija nije sve Sto se od istori¢ara ofekuje.

Opaska iz 1986. godine, pri obrazloZenju novina u programiranju i
organizovanju naucnog rada u istoriogrtafiji u Bosni 1 Hercegovini — da mnoge
smjernice i inicijative “U praksi...nisu ili su veoma malo nalazile primjenu”, te
da su se problemi “gomilali a njihovo rjeSavanje se odugovladilo”. Stoga je cilj
novina da “omoguci metodi¢no istraZivanje cjelokupne proslosti Bosne i
Hercegovine, koje mora biti oslobodeno mitologizacije, predubjedenja i
povrinih ocjena.”™® Ali i te godine iznenadenjima nema kraja, jer “Primjedbe

ibid., str. 180
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eksperata bile su usmjerene na potrebu da se poboljSa sastav istrazivags za
tematsku oblast “socijalisti¢ka izgradnja”..."' Reakcija, s jedne strane, pojedinea
istori¢ara, te s druge strane, grupa bliskih drustvenoj uranilovci kao rezultanty
politicke, socijalne, kulturoloske klime i nasljeda, te konzervativnog mentalitets
uvijek je bila dinamicna i kada se ¢inilo da ona to nije. U procjepima sklonostj
lokalizmu, pozitivizmu, bilo je i uspjeSnih pokusaja da se meduratni period ne-
shvati samo kao drustvo u kome dominira grupa ljudi koja je Zivjela iskljugiyg
politickim Zivotom, u bezvremenskoj i bezprostornoj kategoriji, te da je takyg
drustvo rezultat i uzrok istorijskog toka, bez koga se ni prosli ni naredni periodj
ne mogu shvatiti, niti je njegovo zaobilazenje pragmatiéno u smislu formiranja
stabilne istorijske svijesti. Ve¢ uCinjenih greSaka svjedok je ovo vrijeme, koje
potie na drugaCiji pristup proslosti koji, ne prvi put redeno, ukljuduje
interdisciplinarnost, posebno socioloSko videnje totaliteta drustva u njegovoj
razvojnoj liniji. Sugerisanje prisilne imobilizacije dovelo je do teskog
razumijevanja razvoja dogadaja i isto tako iskrivljenog valoriziranja
pobjednickih snaga €iju je mo¢ i sposobnost sama istorija bila potvrdila, ali je i
osporila. Revizije nauénih stavova su nuznost i preduslov bavljenja naukom u
svakom vremenu, ali buducnost ¢e ukljucivati, &ini se, i reviziju vlastite svijesti,
Ona bi trebala donijeti vise sintetickih prilaza, pojava, ideja i djela li¢nosti
pokreta, te kao osnov pojmovnu abecedu sa kojom bi se poelo povezivanje
dijela i1 cjeline, proslog i buduceg i uspostavila teorija koja ukljutuje sve
dosadasnje, a ne pretenduje da bude konacna.

Zajednicko, ipak, vremenu u toku je nuzno drustveno anagaZovani
istori¢ar, optereéen pristrasnostima i ideologijom. Uvijek pod prismotrom,
nauéen na stegu i kad je nema, opterecen spoljnom i autocenzurom iskaza i
svijesti — on pokusava da ocuva dostojanstvo poziva i nemogucée — da bude bez
ljudskih strahova. PodloZan sumnji, a utkan u vrijeme i drustvo koje ocekuje
odanost, pozvan da brani istorijsku istinu i da se nje kloni, omamljen polititkim
demagoSkim govorima i instrukcijama ne razaznaje mjere istinitosti. DruStvena
korisnost je nezaobilazan teret istoriCara, koji je zbog formiranja istorijske
svijesti, sastavnog dijela drustvene svijesti, uvijek zanimljiv vladajuéim i
mo¢nim. PridrZzavanjem i poStovanjem zakona nauke istoriCar je jedino u
mogucnosti da prati vlastiti napredak u svom pozivu i u slobodi i da pokusa da
zaboravi da je samim svojim postojanjem dio istorije, time ve¢ zastario.

Ali, ne smije da zaboravi da je vlasitim izborom vokacije, i pored toga 5to
jeste ili nije sposoban da ulazi u okr3aje sa slozenim fenomenom vremena, duzan
da shvati da nije posljednji koji se bori sa sloZzeno$¢u drustvenih pojava.
Istoriografija Bosne i Hercegovine nije mlada, uslovno, ali ukoliko se govori 0
istoriCarima - postavlja se pitanje da li ima dovoljno generacija istoricara da se
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mogu prebrojati prstima jedne ruke. Cini se da nema. Samodovoljnost i
egocentri¢nost jeste ljudska kategorija, ali rezultira ti 1 > da su kadrovi istoricara-
pocetnika konstanta. Cutanje u pozivu dovoljno unizava da se nije moglo
emancipovati barem kanalisanjem novih generacija istori¢ara koji bi imali jacu
ki¢mu za noSenje politickih i ideoloskih tereta.

Ovaj problem veé jeste i jo§ ¢e proizvesti upitnost prosperiteta malih
naroda privredno, politicki i idejno... a veliki ostaju veliki. Pozelimo svojoj
profesiji i sebi sre€u, jer se ne moZemo pohvaliti mudro3cu da je za nas “proslost
bila, sadagnjost jeste, a buducnost bice”.

Summary

“SILENCE, PLEASE” — A CONTRIBUTION TO THE CRITIQUE
OF THE HISTORIOGRAPHY OF THE INTER-WAR PERIOD,
1918-1941

A review of the historiography of any period of time is, at the same time,
the thinking on the time in general, role, scope and guidelines of the historiogra-
phy, the position of the history scholar in various social circumstances. To
achieve any kind of a move in a critical and rational thinking and an appraisal of
the theoretical, methodological approaches and results of the existing historiog-
raphy is requested, it is a big compulsion and responsibility, the risk of not act-
ing, will result in the professional and ethical failure.

In this sense the period 1918-1941 is sunk into oblivion, avoiding to be
confronted with the history and that is the result of an equalization and the social
and cultural climate, the conservative mentality, tending to the localism.

The socially engaged historian, trained to the demagogic discipline even
when there is none, forgets, that he follows his own progress in his proffession
defending the dignity of his voccation, using the given freedom has to direct the
way of the new generations of historians.
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