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MANIPULACIJE SRPSKE HISTORIOGRAFIJE
O BOSNI I HERCEGOVINI

San o afirmaciji bosanskohercegovacke historiografije

Dvije decenije poslije zavrSetka Drugog svjetskog rata bilo je moguce dati
»pregled u vidu sumarnog referata o stanju istoriografije u Bosni i Hercego-
vini«.' Esad Pagali¢ je podsjetio na ranije pogresno misljenje da u Bosni i Her-
cegovini »nema tragova najstarijim ljudskim naseobinama. Zahvaljujuéi vidnim
naporima kadrova u Zemaljskom muzeju, danas je mlade kameno doba (neolit)
do te mjere naucno ispitano da se to doba za podru¢je Jugoslavije moze smatrati
najpotpunije obradenim bas u Bosni i Hercegovini«. Pajali¢ je opominjao da
Jugoslavija i Bosna i Hercegovina nisu imale historiju »predslavenskog doba.
Istovremeno, alarmirao je na »kritiéno stanje« u vezi sa obrazovanjem pod-
mlatka za istraZivanje predhistorije i antike, »s obzirom na danadnji na$ sistem
$kolovanja u gimnazijama«.”

Anto Babi¢ i Desanka Kovacevi¢ ustvrdili su »da je srednjovjekovna isto-
rija Bosne i Hercegovine, u odnosu na periode koji su joj prethodili i koji su za

1 Pregled istoriografskog rada u Bosni i Hercegovini od 1945. godine do danas, Sarajevo,

decembra 1966, 56 str. ( Kopija u arhivi autora. Dalje u tekstu: Pregled istoriografskog
rada...,). U pisanju ovog pregleda ufestvovala je, “grupa istori¢ara iz Sarajeva po intencijama
Komisije za istoriju Centralnog Komiteta Saveza komunista Bosne i Hercegovine i Savjeta za
nau¢ni rad Socijalistitke Republike Bosne i Hercegovine™,
AngaZirani su: Esad Pa3ali¢, Prilog o istoriografiji predsiovenskog perioda Bosne | Hercego-
vine (str. 3-12); Anto Babi¢ - Desanka Kovadevi¢. Prilog o istoriografiji srednjevjekovne
Bosne i Hercegovine (str. 12-20): Branislav Durdev, Prilog o istoriografiji perioda turske
vladavine u Bosni i Hercegovini (str. 20-26); Nedim Filipovi¢, Neke primjedbe o izucavanju
perioda turske vladavine u Bosni i Hercegovini (str. 26-36): Milorad Ekme¢i¢ - Hamdija Ka
pidzi¢ - Ferdo Hauptman, Prilog o istoriografiji novog vijeka Bosne i Hercegovine (str. 36-
42): Nikola Babié, Prilog o istoriografiji radnickog pokreta i narodne revolucije u Bosni i
Hercegovini (str. 43-52).

2 Pregled istoriografskog rada..., str. 5.12. PaZali¢ je, kao i neke od njegovih kolega, bio
zabrinut zbog potpunog ukidanja klasi¢nih gimnazija, $to je prili¢no “zamracilo perspektive
razvoja rada” na antickoj i srednjeviekovnoj historiji. Pregled istoriografskog rada..., str 20.
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njom slijedili, bila jako zanemarena, i, drugo, da je bosanski srednji vijek kaq
tema istraZivanja i obrade ranije privukao vise paznje onih nau¢nika koji su dje~
lovali van podrué¢ja Bosne i Hercegovine nego domacih istori¢ara, bilo stryg.
njaka bilo amatera«. Babi¢ i Kovagevi¢ su, razmatrajuci dostignuéa historiogra-
fije u Bosni i Hercegovini do 1941. godine, konstatirali da je postignut vegj
uspjeh u pripremnim istraZivanjima i pojedinaCnim studijama, nego u opéim
zakljuécima i Sirim sintezama. Najvrjedniji rezultat nau¢nog djelovanja od kraja
19. stoljeca do 1941. godine bio je, prema ovim autorima, »obiman fond poda-
taka koji moZze korisno posluziti kao nauéna bastina i podloga« za razvitak histg-
riografije. Mada je od 1945. godine do vremena pisanja njihovog teksta teZite
historiografskog istrazivanja bilo postavljeno na noviji period historije Bosne j
Hercegovine (sa posebnim usmjerenjem prema historiji radnitkog pokreta),
Babi¢ i Kovagevic su se izjasnili: »ipak su i za istraZivanja bosanskog srednjeg
vijeka u mnogom pogledu stvorene povoljnije moguénosti nego Sto su ikada u
proglosti bile«.”

Branislav Purdev je podsjetio da nauéno istrazivanje Bosne i Hercegovine
»pod turskom vlaséu ima svoju tradiciju« i prije Prvog svjetskog rata. »Fond
turskih izvora bolje (je) ofuvan u Bosni i Hercegovini nego u bilo kojoj drugoj
nasoj zemlji«, spomenuo je Purdev i nastavio »da je bilo u Bosni i Hercegovini
stru¢nog kadra koji je mogao raditi na turskim izvorima«. Zbog toga je historio-
grafija zna€ajno bolje stajala, kada se radilo o historiji Bosne i Hercegovine,
nego u slucaju historije »drugih jugoslovenskih zemalja u to doba«. Purdev jé‘.ﬁ
smatrao vaznim podsjetiti na ¢injenicu da se, izmedu dva svjetska rata, po-
ku$avalo od Beograda napraviti centar nauénog istrazivanja osmanskog perioda
juznoslavenske historije. Srpska akademija nauka pokusala je u to vrijeme, pok-
renuti sistematsko objavljivanje osmanskih historijskih izvora. Medutim, prema
Purdevu, »taj rad nije imao ni ¢estitog programa ni plana«.

Poslije Drugog svjetskog rata, istraZivanje osmanskog perioda je, kako
kaze Purdev, »jako napredovalo«. Godine 1950. u Sarajevu je osnovan Orijen-
talni institut. Intenzivirano je sistematsko prikupljanje i otkupljivanje osmanske
grade u zemlji i mikrofilmovanje u inostranstvu. Ve¢ sredinom 1960-tih godina
Orijentalni institut je raspolagao ogromnim fondom osmanske arhivske doku-
mentacije koja se odnosila na Bosnu i Hercegovinu, Srbiju, Vojvodinu, Sla-
voniju i Crnu Goru. Durdev je tada izrazio nezadovoljstvo zbog toga §to »obrada
za publikaciju i publikacija toga materijala jako zaostaje u uporedenju sa radom
na prikupljanju«. Prema njegovom misljenju, tadasnja historiografija nije is-
trazila brojne probleme €ije je rjeSenje podrazumijevalo ozbiljnu historijsku sin-
tezu o Bosni i Hercegovini »pod turskom vladéu«. Osim toga, Durdev je upo-
zoravao da su izvan vidokruga nauke ostali historijsko-etni¢ki problemi Bosne i
Hercegovine u vrijeme osmanske uprave. Dobro rjeSenje, spram tadasnjili

3 Pregled istoriografskog rada..., str. 16-17.
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prilika, vidio je u osnivanju centra za historijske nauke pri Akademiji nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine koji bi trebao koordinirati rad na historiji Bosne
i Hercegovine.*

Nedim Filipovi¢ locirao je osnovnu slabost dotadasnjeg istrazivanja os-
manskog perioda u Bosni i Hercegovini »u tome §to su se pitanja toga perioda
tretirala skoro iskljuéivo samo sa gledista razvitka turske drzave i njenih usta-
nova, a zanemarivala se istorija druStvenog razvitka te drzave. To je, uostalom,
sluaj i sa ispitivanjem istorije turske vladavine u drugim na$im zemljamac.’
Filipovi¢a je veoma ljutilo Sto je »pitanje druStvenih superstruktura, u prvom
redu pitanje duhovne strukture, pojednostavljeno (...) svedeno na ideologko-
religioznu antitezu orijentalno-islamske i evropsko-hris¢anske kulture. Pri tome
su ostala nedovoljno ispitana i nedovoljno osvijetljena oba faktora te antiteze«.”

Ekme€i¢, Kapidzi¢ i Hauptman potertali su nedostatak veceg broja
opsirnih studija i naucnih sinteza za historiju novijeg perioda Bosne i Hercego-
vine. Prema njihovom misljenju, »lanac vrijednih monografija u vecini slu¢ajeva
je sastavljen od doktorskih disertacija.«’ Nije bilo organiziranih poduhvata i tim-
skog rada na historiji »novijeg vremena Bosne i Hercegovine«. Nekoliko takvih
pokusaja propalo je »na jednostavnoj ¢injenici da uvijek ima viSe planova nego

4  Pregled istoriografskog rada..., str. 20-26.

Pregled istoriografskog rada..., str. 27.

6  Pregled istoriografskog rada..., str. 28. U nastavku svog priloga Filipovié¢ progovara o pre-
drasudama, prenesenim “u moderno vrijeme u ne malom dijelu naSeg drustva kao gotovo
aprioran stav da sve Sto spada u oblast naslijeda orijentalno-islamske civilizacije direktno je
tude nadoj nacionalnoj kulturi i ne dolazi u obzir da bude integrirano u fond nasljeda nase so-
cijalisti¢ke duhovae kulture, Vjerovatno je da je ovaj prvi izvor redene predrasude v prili¢noj
mjeri uticao da se u na$im nastavnim ustanovama i u krugu li¢nog studija nasih ljudi malo ra-
dilo na naunom prouéavanju i sticanju sistematski izgradene spoznaje o razvitku orijentalno-
islamske civilizacije i njenih tekovina /kao §to je to sluéaj u razvijenim kapitalisti¢kim i soci-
jalistickim zemljama/. Ovakvo stanje stvari ide dotle da se javlja pod dvostrukim svjetlom:
kao anahronizam naseg vremena i kao jedna vrsta primordijalnog neznanja o toj civilizaciji.
Kao posljedica toga, zanemareno je od strane nade istorije knjizevnosti i umjetnosti ispiti-
vanje orijentalno-islamskog nasljeda u Bosni i Hercegovini. Po naSem misljenju, trebalo bi
sistematski prouditi stvaranje nadih ljudi na orijentalnim jezicima. kriti¢ki osvijetliti to
stvaranje 1 ono S$to ima stvamo estetsku 1 misaonu vrijednost prihvatiti kao izraz naSeg
stvaralackog duha u oblasti orijentalno-istamske civilizacije. §to znaci da to stvaralaStvo ne bi
smjelo ostati van fonda nase civilizacije kao dijela svjetske civilizacije™. Pregled istoriograf-
skog rada. .., str. 28-29.

7 Autori ovog priloga smatrali su da je krivica za to bila podjednake individvalna i opéa: “po-
jedinac nije dovoljno stimulisan za ovu vrstu posla, a tradicija nauénog posla u Bosni i Her-
cegovini vude ga da radi na malo parce. Bosna nikada nije imala izgradenu nauénu Skolu u
Jjugoslovenskoj istoriografiji i taj se istorijski nedostatak sa naporom prevladuje. U isto vri-
jeme, treba napomenuti da je malo ljudi koji se bave nauénim peslom u Sarajevu. Oni su
mnogostruko angaZovani i u nauci i u nastavi, a finansijski efekat njihovog nauénog rada vise
ih dezangaZzuje nego angaZzuje na ozbiljnijim poduhvatima.”, Pregled istoriografskog rada...,
str. 40.
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nau¢nih radnika koji treba da ih ostvare«.® Osjecao se nedostatak raspray.
historije bosanskohercegovackog drustva. Teme, poput historije »radanja
cionalnih svijesti« bile su sasvim zaobidene. U veéini sluajeva, tim pitanje
bavili su se politi¢ari »ali njihovi prilozi nemaju karakter pravog i mjerodayp,
nautnog poduhvata. Uglavnom je to stvar 1deolog1_|e« podsjetila su SPOmenu
trojica autora. Javnost, privredne organizacije, cak i izdavacka preduzeéa, p
kazivali su malo interesa za historiografske radove.’

Nikola Babi¢ se zalio da su »opsezniji i kompleksniji radovi iz politigk
privredne i kulturne istorije BiH, koji bi mogli da posluze kao opsti okvir
istrazivanje razvitka radmckog pokreta, vrlo(...)rijetki«.'’

Zakljucei i pruedlozn ! formulirani su u o&ekivanju »razmatranja
diskusije o najvaznijim problemlma« historiografije i nade, da ¢e »ova_j maten_[
moci korisno posluZiti pri donoSenju konaénih stavova i iznalaZenju rjesenjag, '
Prvi zakljucak je upozoravao: »lstorija Bosne i Hercegovine, uzeta u cjelini, do
danas nije ispitana i prouena onako kako to zahtijeva istorijska nauka sa spe
jalnim obzirom da treba naporedo ispitivati sve periode i domene u njihoy
povezanosti i kontinuitetu. Od svih republika Jugoslavije Bosna i Hercegovina
tom pogledu stoji sigurno na posljednjem ili pretposljednjem mjestu, mada
izvjesnim sluajevima raspolaze bogatijim izvornim materijalom i raznovrsni-

8  Stanje historiografije u BiH ¢e, kako pisu spomenuta trojica profesora, “biti donekle po
pravljeno” kada Katedra za historiju sarajevskog Filozofskog fakulteta “popuni svoj kad
novim mladim ljudima koje treba osposobiti za ozbiljan nauéni posao. U skladu s tim, i s
druge naué¢ne institucije trebale bi da hrabrije obnavljaju svoj podmiadak, ne vodeéi rad
koliko ¢e njihova saradnja u nastavi biti svrsishodna. Nauénika nikada ne moZe biti suvide, i
pravi talenti nikada ne izrastaju na oskudnem prostoru i u malom broju.” Ekmegi¢, Kapidzi
Hauptman zagovzu'all su formiranje “posebnog instituta koji bi se bavio $irim oblastima i
rije Bosne i Hercegovine i Jugoslavije™. ¢ime bi se otklonili naprijed spomenuti nedostaci
Ali, oCevidno, nisu bili suglasni oko toga da li ée taj institut biti vezan za Katedru histo
Filozofskog fakulteta u Sarajevu ili, moZda. u okviru integriranog instituta za radnicki pok
i orijentalne studije. Razmatrali su ideju da bi taj imaginarni institut “mogao biti vezan i za
novoosnovanu Akademiju nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine™. Pregled istoriografskog
rada..., str. 40-41. |

9 Potpisnici ovog priloga zagovarali su da bosanskohercegovatka izdavaéka preduzeca formi=
raju “posebna odjeljenja” koja bi se * 1sl-.]|uc1vo zanimala istoriografijom”. Smatrali su da bi
edicije “zasnovane na komercijalnoj osnovi” pomogle historiografiju. Primjer “za ugleﬂ--
nadli su u beogradskom izdavatkom preduzeéu “Prosveta”. Pregled istoriografskog rada...,
sir. 42, ]

10 Prema istom autoru, bili su rijetki “i oni radovi u kojima se, u okviru obrade po;edmlh fazaili
pojedinih problema iz nacionalne istorije ovog perioda, prati i razvitak, mjesto i uloga rad-
nicke klase”. Pregled istoriografskog rada. .., str. 44-45.

Ll Pregled istoriografskog rada..., str. 52-56.

12 Poito suradnici, koji su pisali Pregled istoriografskog rada, “nisu polazili od istih mjerila’
stanovista” zaduZena su dvojica redaktora (dr. Esad Pagali¢ i dr. Milorad Ekmecic¢) da uotg!i
zakfjugke sa prijedlozima. Oni su to uradili “ostavljajuéi pri tome(...)prvobitne formulacije u-
svakom od pojedinih priloga”. Pregled istoriografskog rada.... str. 1-2.

370



Muhidin Pelesi¢, Manipulacije srpske historiografije o Bosni i Hercegovini

prilozi. 29, Sarajevo, 2000., str. 367 - 404
/'__-——_—_7

o istorijom (specifiénosti u doba antike, vjerske raznolikosti i dinamizam u
srednjem vijeku_, izr.azite pqsebnosti u doba turske vladavine, zakaSnjeli razvoj
Kapitalizma, seljacki ustanci u XIX vijeku, neposredniji uticaji spoljne politike
velikih sila, glavno teritorijalno uporiSte NOB i sl.)«.
Mada, prema autorima priloga, »pravi ozbiljni nauéni rad u oblasti istorije
otinje tek sa 1945. godinom« on joS uvijek nije bio potpun i, takoder, nije za-
dovoljavao potrebe »stvarne nauke i Siroke prosvjete«. Konstatirano je da je
nistoriografija evoluirala srazmjerno formiranju novih institucija (Univerzitet,
;nstituti, Nauéno drustvo, DruStvo istori€ara, Drzavni arhiv). Istovremeno, stihij-
nost u formiranju i razvijanju tih institucija uvjetovala je posljedice takvog pris-
fupa: »rascjepkanost institucija, individualni rad, odsustvo vecih kolektivnih za-
hvata, iskljuciva orijentacija na nacionalnu istoriju kao i uzu istoriju BiH, nes-
redenost opste dokumentacije i arhiva, nedovoljna organizovanost u publiko-
vanju grade i monografija«. Spomenuti nedostaci i neadekvatni uvjeti rada u
historiografiji doprinosili su smanjenoj zainteresiranosti za historijsku nauku i
temeljitije zahvate u njoj. Bosna i Hercegovina nije sredinom 1960-tih godina
raspolagala dovoljnim brojem kvalificiranih histori¢ara te su ista lica realizirala
po nekoliko organizacionih i istrazivackih poslova. Nedostatak novca spomenut
je kao glavna smetnja ravnomjernom podmladivanju historiografskog esnafa u
Bosni i Hercegovini. Nezadovoljavajuci polozaj mladih histori¢ara doveo ih je u
poziciju »da rade usitnjeno, zapostavljajuci Sire idejne i teoretke studije i pri-
premanje vaznih sinteza«. Male place bosanskohercegovackih historiara tjerale
su ih u zamornu trku za dopunskom zaradom na neadekvatnim poslovima. Esnaf
historitara zahvatilo je »bjeZanje na poslove koji se brzo i bolje plac¢aju«. Cjeli-
nu tog nesredenog stanja historijske nauke u Bosni i Hercegovini dopunjavalo je
shvacanje lokalnih vlasti i javnog misljenja, da historiografski rad »predstavlja
drugorazredni intelektualni posao i da se njime moZze baviti svako."

Hod po mukama Istorije naroda Bosne i Hercegovine

Prijedkizi koji su tada formulirani »radi ublaZavanja i otklanjanja ovih
nedostataka«'* globalno su obiljeZili hronologiju zbivanja na sceni bosanskoher-

13 Pregled istoriografskog rada.... str. 52-54.

14 Trazila se kvalitetnija finansijska potpora historijskoj nauci, studijski boravci histori¢ara u
zemlji i inostranstvu, “$to je dosad predstavljalo znatan nedostatak nase kadrovske politike™
Trebalo je “raspraviti i radCistiti”™ pitanje formiranja jednog “kompleksnog istorijskog insti-
tuta” i “razmotriti ulogu Akademije nauka i umjetnosti BiH u preuzimanju organizacije i
usmjeravanju nauénoistrazivatkog rada s podrugja istorije”. Postavljalo se pitanje odredenja
mjesta i znataja visokoSkolske nastave u formiranju novih generacija histori¢ara. Tadasnji
propisi i nedostatak novca onemogucavali su Filozofski fakultet u Sarajevu da organizira
postdiplomski studij historije. Nedostajao je koherentniji plan publiciranja historijske grade.
Nametao se ozbiljan problem srednjih $kola, pesebno gimnazija, u kojima je “obrazovanje iz
obiasti istorije i drustvenih disciplina svedeno na najmanju mjeru, §to se odrazava u dafjem
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cegovacke historiografije do kraja 20. stoljeca. Potetkom istog mjeseca (g
cembra 1966. godine) u kojem je zavrSen Pregled istoriografskog rada, ng
tanku histori¢ara Bosne i Hercegovine prezentirana je ideja o realiziranj
jekta Istorija naroda i narodnosti Bosne i Hercegovine. Ovaj projekat hig
1968. godine usvojen u Akademiji nauka i umjetnosti Bosne i Hercego
(ANU BiH)."” Prema nekim nedavno publiciranim djelima, ANU BiH je tre
realizirati projekat od marta 1968. do 1975. godine, a njeﬁgovim finalizirap
smatrao se zavrSetak pet svezaka (7), sa po 500 stranica.' Orijentalni insu
Institut za istoriju radni¢kog pokreta uvrstili su u svoje planove teme iz proj
koje su trebali realizirati njihovi istraZivaci."”

Znakovitom koincidencijom, 6. decembra 1966. godine, na skupu hj
ricara iz Beograda i Upravnog odbora Srpske knjizevne zadruge (SKZ), razpy
tran je elaborat historije srpskog naroda zamisljene »da bude obimno viSetom
delo sintetickog karaktera«. Elaborat je bio »prihvacen u naelu i stavljen
novu projekta za pisanje Istorije srpskog naroda«."® Jedno vrijeme se Einil

obrazovanju na visokodkolskim ustanovama™. Osim istraZivanja nacionalne historije,
loZen je i “rad na izu¢avanju pojedinih domena i problema” iz svjetske historije. “Osng
zadatkom™ historiografije u Bosni i Hercegovini imalo se smatrati pisanje “obuhy
nau¢ne sinieze o pojedinim periodima i podrugjima™ historije. Paralelno je trebalo “razy
nauénu kritiku”, posebno u nau¢nim publikacijama gdje je. osim propitivanja “Einjeni
materijala” trebalo razmatrati metodoloka pitanja i opéu teorijsku podlogu publiciranil

dova. Pregled istoriografskog rada..., str. 54-56. r

15 Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine I. Drustvo i privreda srednjovjekovne bosanske driaye
(Dalje u tekstu: Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine 1...,), Akademija nauka i umjetng
Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja. Knjiga LXXIX, Qdjeljenje druitvenih nauka, Knj
17, Sarajevo 1987, str. 5.

16 Saéir Filandra, Bosnjacka politika u XX. stoljeéu, Sejtarija, Sarajevo 1998, str. 281, Filt
po formalnom obrazovanju (sebe drzi hegelijancem), fasciniran znatajem politike. &iji je o
biciozni istraziva¢ (Cak do opasne ivice preko koje se iskusniji i sadrajniji od njega
preture u vrtlog iskulenja, manje ili viSe diskretnog, prakticiranja te drevne vjeitine po:
zanja moci), dr. Filandra, ipak. nije dovoljno spoznao raznolikost i obilje faktografije koja
je mogla pomoéi u (re)kenstruiranju njegove varijacije na temu koju opservira, Da je znao
arhivske fondove, koje je uspio promaditi, tada bi njegovo punije spoznavanje i ovog p
lema rezultiralo relevantnijem zaklju¢ivanju. Ovako, Citaocima ostaje nada u autoro
spremnost uno3enja ispravki i korisnih dopuna u novo izdanje knjige i. naravno, mogu
koristenja ponudene argumentacije.

17 Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine I..., str. 5.

18 Zadnja verzija claborata zavriena je 1971. godine. Rasprave i dogovori u SKZ-u potvrdili &
shvatanje, istaknuto i u elaboratu. “da Istorija srpskog naroda mora prevazici tematsku j
nostranost tradicionalnih pogleda na istoriju. u kojima je politicka oblast imala potpunu preds
nost”. Prema opisu Uredivatkog odbora: “U skladu sa marksistitkom orijentacijom nade is
riografije i promenama u interesovanju savremenog sveta za istoriju, u sredidte su stavlj
problemi ekonomskog i druitvenog razvoja u nerazdvojnoj povezanosti sa svim oblas
Zivota i stvarafaStva”.
Ranija zamisao o dvanaest svedena je na $est knjiga. AngaZiranje Sirokog kruga specij
omogucilo je, prema Uredivaékom odboru, “ostvarenje i brzu izradu Isrorije” ali je, na drugo
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¢e ANU BiH i SKZ, svaka za sebe zacrtanim stazama, sretno dovesti svoje
naucne karavane na krajnja odredista. Ali, bosanskohercegovacki prtljag je bio
pretezak. Uzalud su partijsko-drzavne bisage bile pune novca.

Peti kongres histori¢ara Jugoslavije {Ohrid, 1969. godine) reflektirao je

svojom temom (Etnicki i nacionalni procesi u nasoj zemlji) veliku zainteresira-
nost, razliCitog naboja 1 intenziteta, za »nacionalno pitanje bosansko-
hercegovackih Muslimana«. Usprkos razli€itim pristupima i stavovima uéesnika,
skroz diskusiju je nesumnjivo utvrdeno da Muslimani predstavljaju jednu na-
cionalnu posebnost...« Bilo je prisutno miljenje da o tom pitanju treba organizi-
rati poseban znanstveni skup. "’

strani, umanjena homogenost djela, jedinstven stil i srazmjere jednog broja poglavlja. SKZ je
organizirala istrazivanja u arhivima i bibliotekama u zemlji i inostranstvu. “Prikupljene hil-
jade stranica arhivskog materijala™ trebale su predstavljati “fond dokumenata, koji ¢e pos-
luziti u daljim istraZivatkim radovima 1 usavr3avanju Istorije srpskog naroda”. Istorija
srpskog naroda, Prva knjiga, Od najstarijih vremena do Maricke bitke (1371), (Dalje u tek-
stu: Istorija srpskog naroda, Prva knjiga....). Srpska knjiZevna zadruga, Beograd 1981, str.
V-VIIL

Tesko da je nekom od autora fstorije srpskog naroda moglo pasti u pamet da e, relativno
brzo. doéi vrijeme kada ce trebati, ne samo “usavriavanje”, nego pisanje nove historije pod
lim naslovom. )

Osnovne smjernice Kongresu dao je referat dr. Avde Suéeske o “historijskim osnovama
posebnosti bosansko-hercegovackih muslimana™ koji je trasirao “put bo3nja¢kim nacionalnim
temama u jugoslavensku historiografiju kao legitimnim pitanjima i podrudjima istrazi-
vanja...” Ali. cesta prema tom cilju suZavala se na prvoj krivini u vijugavu i neravnu stazu.
Prema, do skoro, uglavnom nedohvatljivim arhivskim fondovima Saveza komunista Bosne i
Hercegovine, bosanskohercegovacki politicari bili su. sredinom 1971. godine, svjesni &in-
jenice da “ni istorija. ni kultura, ni obitaji nijednog naroda u Bosni i Hercegovini nisu
adekvatno obradeni u nasim udZbenicima”,

Istovremeno, bo3njagki intelektualci, medu njima i histori¢ari. opominjali su da u “udzbe-
nicima Muslimani nemaju realan osnov za prepoznavanje i poistovjecivanje s vlastitom kultu-
rom”. Srednjoskolski wudzbenici iz nacionalnih disciplina “nisu pisani po bosanskohercego-
va€kim programima™ pa su se “Muslimani” suoavali sa pritiskom i&¢ekivanja moguceg na-
cionaliziranja u Srbe i Hrvate. Prezentirani podaci . na primjeru ¢itanki za osnovne $kole od
prvog do Cetvrtog razreda, pokazuju “zastupljenost Muslimana 2%, zastupljenost Hrvata 7%,
zastupljenost Srba 62%...U imenima zastupljenost 4% muslimanska, 7% hrvatska i 52%
srpska”. Objelodanjivanjem podatka da vecinu udzbenika “uvozimo po beogradskim i zagre-
batkim programima shodno nastavniku koji to predaje™, nastojalo se alarmirati polititare na
Stete nanesene kulturi i historiji Bosne i Hercegovine.

Satir Filandra, Besnjacka politika wXX. stoljedu, str. 234-235, 316-325.

Dvije i po decenije poslije zavrSetka Drugog svijetskog rata, jugoslavensko komunistitke
vodstvo “priznalo™ je Bo3njacima pravo da se, kao nacija. zovu — “Muslimani”, Sve dok
“Muslimani™ nisu bili priznati kao nacija, Bosna i Hercegovina je smatrana zaledem Srbije i
Hrvatske.

Wolfgang Hopken, Jugoslovenski komunisti i bosanski Muslimani, KnjiZevna revija, Broj 32, .
Sarajevo, maj 1990, str. 7.
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Cetiri godine iza toga, bosanskohercegovacka historiografija, nitj

ka, nije bila na stabilnim osnovama. Ve¢ su se Cule ideje da adekvatnije g
- ljen »Institut (za historiju — op. M.P.) organizuje rad na istoriji Bosne i E
vine«. Posredno se signaliziralo da je za samu ANU BiH to bio prevelik p
Ugledni sarajevskl histori¢ar dr. Branislav Durdev, tada ve¢ pred peanOmJ
se kolegama da je njegova katedra ukinula predmete Turski jezik i
Bliskog istoka i tako sebi podsjekla korijene. Tvrdio je da Katedra za
»kao nauéna ustanova uopite ne postoji; postoji kao skup nauénika od
_ogromna vecina sasvim zadovoljava, ali ne postoji kao organizacija«. Katedrs
historiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu propustila je pocetkom 19
godina-idealnu priliku za temeljitu afirmaciju u jugoslavenskim okvirima
datni poticaj za sistematsko istraZivanje jednog segmenta bosanskohercego
-povijesti. Nekoliko katedri za historiju sa drugih jugoslavenskih univerziteta |
je zainteresirano poslati kandidate u Sarajevo na postdiplomski studij »iz iste
naroda Jugoslavije pod turskom vla$éu«. Konsenzualno je bila prihvaéena
jenica, da u Sarajevu »stvarno postoje Siroka izvorna baza i najjace nauéne s
za proucavanje orijentalistike i istorije naroda Jugoslavije pod turskom vla
Mada je odluka o postdiplomskom studiju, na Filozofskom fakultetu u Sara
bila donesena dvije godine ranije (podaci o tim dogadajima prezentirani su
godine — op. M.P.) profesori Katedre za historiju nisu uradili program. Nek
hove mlade kolege mogle su jedino da izraze Zaljenje i razocarenje zbog
jnog promasaja svojih profesora. w

U godini koja je trebala oznaditi zavrSetak pisanja Istorije naroda Bosi
Hercegovine, ANU BiH se dosjetila organizirati sastanke historicara angaZi
na tom projektu. Sastanci (19.11. i 8.12. 1975. godine) su posluzili razma
»problema etni¢kog razvitka u Bosni i Hercegovini«. Nekoliko desetaka pub
ranih stranica priloga (dlSkUSlja) bile su, do tada, jedini pouzdani, javni, tekstu
alni trag o spomenutoj Istoriji.”

Pitanje je koliko se angaZiranih autora i suradnika tada sjecalo, m:
fragmentarno, zakljuaka donesenih sedam godina ranije. Predsjednik Komi
za Istoriju naroda Bosne i Hercegovine, dr. Branislav Durdev, podsj
krajem marta 1969. godine, na raniji zaklju¢ak, »da se najkasnije do 15. j
godine izradi tematski program za obradu« Istorije naroda Bosne i He

20 Diskusija: Razvoj i programski zadaci Instituta za istoriju u Sarajevu, “Opredjeljenja”, Brd
4, Sarajevo oktobar 1973, str. 129, 131, 139. Prilog rekonstrukciji tadaSnjih generacijs
nosa unutar esnafa bosanskohercegovackih histori¢ara predstavlja kritika mr. Iljasa Hi
govi¢a, upucéena njegovim profesorima dr. Branislavu Durdevu, dr. Milanu Vasitu
dimu Filipoviéu. Jedino je dr. Purdev pokudao objasniti. da zbog o¢ekivanog penzionir
nije mogao pristati da na njega “padne sva teZina organizacije” postdiplomskog !
ukljucujuéi i “sastavljanje programa’. -

21  Diskusija: Problemi etnickog razvitka u Bosni i Hercegovini, Prilozi, Institut za |
Godina XI-XII, Broj 11-12, Sarajevo 1975-1976, str. 261-342.
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vine.”> Osim toga, on je podsjecao na ranije usvojene Konspekte i Plan rada
Komisije za Istoriju naroda Bosne i Hercegovine.” Komisija je preuzela
obavezu realizacije projekta Istorija naroda Bosne i Hercegovine u Sest (6)
knjlga U tom cilju bile su formirane potkomisije (redakcije) za svaku od Sest
knjiga,’

Predvideni su rokovi zavrsetka Eetiri knjige Istorije naroda Bosne i Her-
cegovine: 1971. godina (prva knjiga); 1973. godina (druga knjiga) i 1974. godina
(treca i Cetvrta knjiga). Planovi rada i rokovi zavrietka pete i Seste knjige trebali
su biti utvrdeni naknadno sa Institutom za istoriju. Komisija je trebala suradivati
sa Orijentalnim institutom, Institutom za historiju radni¢kog pok-
reta/Historijskim institutom (transformacija je bila u toku), Katedrom za histo-
riju na Filozofskom fakultetu, Katedrom za historiju prava na Pravnom fakultetu
i sa Fakultetom politi€kih nauka u Sarajevu. Bilo je predvideno, da se u Istoriji
naroda Bosne i Hercegovine obrati prvorazredna paznja historiji zemlje i prob-
lemu razvitka naroda. Prema ideji Komisije dr. Durdeva, trebalo se posebno
usmjeriti na pitanje »ekonomske, socijalne (naglaseno u tekstu — op. M.P.) i
kulturne« historije naroda Bosne i Hercegovme -

Pocetkom marta 1974. godine i najveci optimisti poCeli su osjecati nela-
godu zbog stanja projekta Istorije naroda Bosne i Hercegovine. Smrti rukovodi-
laca dvije potkomisije, Ante Babica i Hamdije Kapidzica, uzrokovale su ozbiljne
probleme njihovog zamjenjivanja. Situaciju je oteZavala ostavka akademika
Branislava Durdeva i njegovo povladenje sa mjesta predsjednika Komisije za
Istoriju naroda Bosne i Hercegovine. Alojz Benac je podsjecao da postoji
»velika moralna odgovornost« autora, angaziranih na projektu Istorije, kojemu
je dat veliki publicitet. Rokovi za predaju rukopisa bili su vie puta prolongirani.
Prema Bendevom misljenju, »stvar je prvenstveno prestiza angaZovanih stru¢n-

22 ANU BiH, Dokument broj: 505/69, Sarajevo 26.3.1969. U spomenutom tematskom programu
trebalo je razraditi idejne i tehnicke elemente predmeta, metodologije, “kadrovskih mo-
gucnosti. faza rada i rokova prilikom obrade” Istorije naroda Bosne i Hercegovine.

23 ANU BiH, Prilozi uz dokument broj: 505/69.

24 ANU BiH, Plan rada Komisije za Istoriju naroda Bosne i Hercegovine (Dalje u tekstu: Plan
rada Komisije....), Prilog uz dokument broj: 505/69, str. 1-2. Formirane su potkomisije za: 1)
srednji vijek (rukovodilac. akademik Anto Babi¢): 2) “turski period™ do kraja 17. stoljeca
(rukovodilac. dopisni &lan ANU Bil Nedim Filipovié): 3) “turski period™ 18. i 19. stoljeca
(rukovodilac, prof. dr. Avdo Suceska): 4) period austro-ugarske uprave (rukovodilac, prof. dr.
Hamdija Kapidzi¢); 5) period 1918.-1941. godine (rukovodilac, Nedim Sarac) i 6) period
NOB-a i revolucije (rukovodilac, Nikola Babi¢).

Prof. dr. Milorad Ekmeg¢i¢ bio je predviden za konsultanta trece i pete potkomisije. Medu ¢la-
novima $este potkomisije bili su. izmedu ostalih, Veselin Puretic i Zdravko Antoni¢, a prof.
dr. Desanka Kovagevi¢ ucestvovala je u radu prve potkomisije.

25 ANU BiH, Plan rada Komisije..., str. 2. Finansiranje Istorije naroda Bosne i Hercegovine
obezbijedeno je novcem iz Fonda za nau¢ni rad ANU BiH i Republitkog fonda za nauéni rad.
Svaka potkomisija (redakcija) potpisala je zaseban ugovor sa finansijerima projekta.
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jaka za izvrienje ovog zadatka da se postave tako da im izrada Istorije hyg
glavni zadatak«. Benac je konstatirao tezak propust (»joS nije naprayljen
jedinstvena koncepcija djela«) i otsustvo koordinacije medu autorima kg
»prili€no nezavisno rade svoje dijelove«. 3

Prisutni su se uspjeli suglasiti: da ¢e Istorija naroda Bosne i Hercegoying
imati »karakter sinteti¢ke istorije«; orijentacioni rok »za izradu cjelokupn
djela je kraj 1975. godine«. Jednoglasno su trazili da Branislav Durdev ponovng
vodi Komisiju za Istoriju naroda Bosne i Hercegovine. S druge strane, autorima
i suradnicima jasno je stavljeno do znanja da ¢e za realizaciju projekta biti dg.
voljno novca.” |

Hronologija zbivanja bila je, povremeno, u znaku nastojarja pojedi
autora Istorije da ostvare svoje »pravo prvenstva« u obradi pojedinih tema, py
Stetu drugih zainteresiranih i, takoder, kompetentnih autora.” Na jednom g
tanku Nedim Filipovi¢ je gotovo zavapio: »Ne znamo 5to je ko veé zavriiogg
Optimisti¢ki se nadajuéi zavrsetku dijelova Istorije tokom 1974. godine, Bra-
nislav Purdev je smatrao da »je od osnovne vaznosti objasniti kako je Bosna |
Hercegovina postala zajednika otadzbina koja povezuje njene narode. Potrebng
je utvrditi okvire unutar kojih je nastao i razvio se muslimanski narod«.* Pla.
novi nekih histori¢ara ofevidno nisu podrazumijevali njihovo stvarno uéesée
pomo¢ u realiziranju Istorije naroda Bosne i Hercegovine. Tako je, ubrzo poslije
ovog pokusaja ANU BiH da »pogura« realizaciju projekta Istorije, prof. dr. Mi-
forad Ekmeti¢ trazio »da ga se ubuduée ne poziva na sastanke Komisije i pot=
komisija«.” ;

Poku$avalo se i sa dodatnim discipliniranjem ucesnika projekta Istorije
koriStenje autoriteta Saveza komunista Bosne i Hercegovine (SK BiH). Tako
aktiv SK ANU BiH, uz suglasnost rukovodstva CK SK BiH, organizirao 23,
juna 1974. godine sastanak svih ¢lanova Saveza komunista koji su radili na pro-
jektu Istorije naroda Bosne i Hercegovine, ili su se nalazili u institucijama koje
su mogle pomoéi njegovoj realizaciji. U Podsjetniku za diskusiju prezentiran j&

26 ANU BiH, Zapisnik sa zajednicke sjednice Izvrinog odbora Predsjedniftva Akademije |
misife za istoriju naroda BiH, odrZane 7. marta 1974.godine u prostorijama Akademije, st
1-4.

27 ANU BiH, Zapisnik sa sastanka III potkomisije u Komisiji za istoriju, odrZanog 15. maria
1974. godine u Prostorijama Akademije, sir. 1.

28 ANU BiH, Zapisnik sa sastanka Il potkomisije u Komisiji za istoriju, odrianog 28. martd
1974. godine u prostorijama Akademije, sir. 1.

29 ANU BiH, Zapisnik sa sastanka sarajevskil istoricara koji se bave proucavanjem austros
ugarskog perioda bosansko-hercegovacke istorije, odrianog 17. aprila 1974. godine u 12 sall
u prostorijama Akademije, str.1.
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bosansko-hercegovacki istoriCari ne shvataju taj zadatak kao svoju obavezu«. Da
ne bi bilo zabune, na kraju je izreena direktiva prema kojoj historiéari »moraju
izvriiti« ranije preuzete obaveze.”

Mada sastanak nije bio okarakteriziran uspjeSnim, ipak je poslije njega rad
na Istoriji »znatno zivnuo«. Poslije godinu dana suradnicima na projektu dato je
na znanje, da je zadnji rok za predaju tekstova — kraj 1976. godine. Taj rok, pos-
lije nekoliko ranijih prolongiranja, nije smio biti prekoracen, jer u pitanju je bio
pobraz istoriGara Bosne i Hercegovine, rekao je akademik Branislav Purdev.”
Ali, nije nedostajalo novih problema. Rukovodilac trece potkomisije dao je
ostavku i prekinuo svaku vezu sa projektom Istorije.’” U nevrijeme se
postavljalo pitanja autorima: »Da li smo mi sposobni za takav kondenzovani
sinteti¢ki prikaz, i to ne samo s obzirom na nase line sposobnosti, nego i s obzi-
rom da mi nemamo dovoljno predradnji za to?« Istorija naroda Bosne i Herce-
govine trebala je izraziti tri projektirana cilja: da bude Citana, da predstavlja
neophodni priruénik i da rjeSava, i pokrene, kljuéne znanstvene probleme iz
historije BiH. Istovremeno, kao da je posao tek na pocetku, evidentirani su, i
kritizirani, nedostaci projekta.

Jedan od njih bilo je izostavljanje politicke historije. Konacno je progo-
vorila savjest nekih angaziranih istrazivaca, koji su postajali svjesni stranputice
na kojoj su se nasli: »Mi, istina, piSemo u prvom redu istoriju naroda, drustva i
kulture(...)ali ne mozemo istoriju drzave svesti samo na sociolosku i pravnu

30 ANU BiH, Aktiv SK ¢&lanova Akademije, Sarajevo 17.VI 1974, god.. Poziv na sastanak,
Prilog: Podsjemik za diskusiju. str. 1-3.

31 ANU BiH, Branislav Burdev. Uvodna rije¢ na skupu istoridara 2. jula 1975. god. (Dalje u

tekstu: Uvodna rijeé...), str. 1.
Akademik Purdev je, ponovno, prihvatio duZnost predsjednika Komisije za Istoriju naroda
Bosne i Hercegovine, pod uvjetom “da nije odgovoran za organizacione poslove, posto je to
stvar potkomisija”. ANU BiH, Zapisnik sa sastanka saradnika na izradi Istorije naroda
Bosne | Hercegovine, odrzanog 2. jula 1975. godine u prostorijama Akademije (Dalje u tek-
stu: Zapisnik...2. jula 1975. godine...), str. 4.

32 ANU BiH, Uvadna rijeé.... str. 1. Radilo se o ostavci prof. dr. Avde Suceske. Ovaj Cin uzrok-
ovao je novu raspodjelu poslova medu veé angaZiranim i poku3aj uklju¢ivanja novih surad-
nika. Ali, tako je, nenamjerno, bila otvorena jo$ jedna bresa kroz koju su mogli uci protivnici
projekta /storije. 1 pored njegovog odbijanja uesca u projektu, ponovno su pozivali na surad-
nju Milorada Ekmec¢ica. Jugoslavenski i bosanski orijentirani uenjaci, okupljeni oko zami-
ruteg projekta Istorije naroda Bosne i Hercegovine, jo¥ uvijek nisu (dovoljne jasno?) pre-
poznavali protubosansku orijentaciju koja je. sve vide, nadimala jedra Ekmeci¢evog an-
gazmana. ANU BiH je izabrala prof. dr. Radu Petrovi¢a za rukovodioca Il potkomisije.
Vidjeti: ANU BiH, Zapisnik sa sjednice 11l potkomisije u Komisiji za istoriju naroda BiH,
odriane 28. aprila 1975. godine, str. 1-2; ANU BiH, Dokument broj: 07-355, Sarajevo 27. V
1975; Zapisnik sa sastanka Iii potkomisije u Komisiji za istoriju, odrianog 27. oktobra 1975.
godine u prostorijama Akademije, sir. 1-2; Zapisnik sa zajednicke sjednice 11 i [II potkomisije
u Komisiji za istoriju naroda BiH, edrZane 16. januara 1976. god. u prostorijama Akademife,
str. 1-2.
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e

stranu«. Tek tada odbacuje se »argument«, da su, navodno, historija zemlje y
predslavensko doba i politicka historija Bosne »dovoljno obradivane i prikazi-
vane, pa da nije potrebno zalaziti u te oblasti«. U nacrtu druge knjige uopée nije
bilo mjesta za kulturnu historiju. »Trec¢a knjiga ¢ak ne unosi ni jaanje bogp.
jastva kod Muslimana u tom periodu, a ne unosi niti pojave budenja nacionalpe
svijesti u Srba i Hrvata pri kraju toga penoda« i sve tako u zacaranom krugy
svijesti o curenju vremena kroz krhotine nezavrienog posla. VrtloZenju prob-
lema na sastanku suradnika angaaramh na projektu Istorije, odrzanom 2. jula
1975. godine, prisustvovao Je i gost iz Beograda akademik Vasa Cubrilovié. Taj
stari zavjereni¢ki mudrija$ nije doprinio rjeSavanju i tako zamr3enog problema
svojim prijedlogom, »da Istoriju Bosne treba obraditi kao istoriju zemlje«™
(podvuéeno u dokumentu — op. M.P.).

Komisija za istoriju naroda Bosne i Hercegovine nastojala je, zadnjim
snagama, usmjeriti autore i suradnike prema finalizaciji projekta. Autori tekstoya
su informirani da ¢e se u pogledu prostorne determinante »obuhvatiti sav teritorij
koji je u datom vremenu pripadao Bosni, ali tako da ¢e se ipak teZiste razma-
tranja koncentrisati na teritorij i narod Bosne i Hercegovine u dana$njim grani-
cama. Medutim, ne smijé se u potpunosti zanemariti ni raspravljanje o iseljenim
Bosancima i njihovu udjelu u kulturnom, polltchom i drustvenom Zivotu (Bo-
sanci na Porti, bosanski trgovei u Beogradu i sl.).«” Trebalo je protem osam
godina od usvajanja projekta, pa da se autori, kona¢no, »dogovore« i o spo-
menutom pitanju.

Rukovodstvo projekta i politicke strukture Socijalisticke Republike Bosne
i Hercegovine zbrojili su sve, do tada, primijenjene oblike ubjedivanja autorske i
suradnicke druZine ne bi li oni zavr§ili posao kojeg su se, uz znaajne materi-
jalne i druge pogodnosti, prihvatili. Mahanje kaziprstom partijskog autoriteta i
pozivanjem na potrebe naroda za jednom cjelovitom historijom Bosne i Herce-
govine, uz podsjecanje na duznost historiara da je zavrSe, dalo je ogranicene
rezultate kod dijela autora. Drugi su i bez toga radili svoj posao i drzali se, spram
svojih moguénosti, dogovorenih pravila i rokova. Tredi su ignorirali gotovo sve
konstruktivne inicijative. Ostalo je jo3 jedno sredstvo — novac, mamac i prinuda
u isto vrijeme. Republi¢ka zajednica za nauéni rad, kao finansijer projekta, od-
lugila se, u sklopu produZenog finansiranja projekta u 1976. i 1977. godini, za

33 ANU BiH. Branislav Durdev. Uvodna rijeé. .., 6, 10-11.
Akademik Durdev je apelirao na kolege, da iako “su izvjesni periodi istorije naroda Bosne I
Hercegovine nedovoljno ispitani, pa se sinteticki prikaz na solidnoj osnovi ne moZe dati bez
tog dubljeg ulaZenja u proucavanje grade, ne bi dobro bilo ako bi taj momenat teliko prevag-
nuo da bi onemogucio zavrSavanje djela na vrijeme”, Branislav Durdev, Uvodna rijec...,sth
12

34 ANU BiH, Zapisnik...2 jula 1975. godine.... slr. 3. !

35 ANU BiH, Dokument broj: 07-17/76-2. Sarajevo 10. 1l 1976. Prilog: Uputsive saradnicimd
na izradi teksta Istorije naroda Bosne i Hercegovine, str. 1.
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smanjenje traZenog novéanog iznosa.”® Prema reakcijama u potkomisijama /sto-
rije, tada je autorima bilo obecano da ¢e, poslije predaje rukopisa, biti nagradeni
povecanim procentom isplacene akontacije. Na taj nadin autorima je bilo sig-
nalizirano da pozure sa zavrietkom posla dok jos ima novca za isplatu. Neki od
mladih suradnika tvrdili su svojim potkomisijama da ¢e biti u stanju izvrSiti
obaveze prema projektu Iszorije tek poslije zavrSetka doktorskih disertacija.
Jedan broj njihovih starijih kolega i dalje se ogradivao od izjainjavanja o
krajnjem roku zavrSetka svoga posla. Tako se moglo ¢uti, kako jedan »pret-
postavlja«, drugi »ne moZe jos preciznije sagledatic, tre¢i »ée nastojati itd.”’

Suton projekta [storije deSavao se, na prvi pogled paradoksalno, u vrijeme
koje je joS bilo pogodno za njegovo uspjesno realiziranje. Bosanskohercego-
vaCka politika bila je naklona afirmiranju posebnosti svoje Republike, njenog
znacaja i potencijala §to je, u krajnjem ishodu, doprinosilo legitimiranju tadasn-
jeg partijsko-drzavnog rukovodstva na lokalnom i jugoslavenskom planu.
Rasprava o nastavi historije na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, koja je vodena
krajem 1978. i potetkom 1979. godine, prezentirala je stav zvani¢ne komunis-
ticke politike, da »nadin na koji je do sada izu€avana istorija naroda Bosne i
Hercegovine po opStem misljenju ne zadovoljava« 1 da je »stvar u tome da je
proucavanje istorije Bosne i Hercegovine osnovni centralni zadatak Odsjeka a i
Filozofskog fakulteta«. NajZeS¢i protivnik uvodenja posebnog nastavnog pred-
meta historije Bosne i Hercegovine bio je Milorad Ekmegié¢. Medutim, tada su
njegovi, i sli¢ni, stavovi bili »znanstveno i politicki obesnaZeni«. Rasprava je
bila poentirana zakljutkom o postojanju potrebnih uvjeta za uvodenje novog
predmeta, uz napomenu da je osnovni zadatak Odsjeka za historiju »predavanje i
proucavanje istorije naroda BiH«. Ovaj poraz Ekmeci¢ i njegovi slicnomisljenici
kompenzirali su zavjerenickim destruiranjem pokusaja ANU BiH da, kako-tako,
finalizira projekat Istorije naroda Bosne i Hercegovine. Oni su, znacajnim dije-
lom, utjecali na osporavanje i rekonceptualizaciju tog projekta.38

36 ANU BiH, Dokument datiran: 21. X 1975., Prilog: Informacija o ukljuéivanju saradnika u
rad na izradi Il knjige Istorije i o finansijskoj situaciji, str. 3.

37 ANU BiH, Zapisnik sa sjednice IV potkomisije u Komisiji za istoriju naroda Bosne i Herce-
govine, odrzane 17. marta 1976. godine u prostorijama Instituta za istoriju, str. 1-3.

38 *U Akademiji (jula 1982. godine — op. M.P.) ne skrivaju Cinjenicu da jedan broj saradnika
{Ekmeci¢ i drugi) smatraju da nema adekvatne nauéne podioge za takve poduhvate™ iako su i
te osporavateljske snage za to da se dio uradenog posla objavi pod nazivom "Prilog
izutavanju naroda Bosne i1 Hercegovine™(...)Time ANU BiH politiéki nije stala iza vlastite
drzave. Za njezine (ANU BiH = op. M.P.), preovladujuce velikosrpski usmjerene ¢lanove,
koji su njom dominirali i upravljali, sporna je bila i sama drZava Bosna i Hercegovina. pa nisu
htjeli pisati historiju onoga Sto. prema njima, i ne postoji(...)Bosanski komunisti¢ki vrh takvo
stanje je podnosio jer ni u vlastitim redovima nije imao takav stupanj suglasnosti da bi se mo-
gao s jasnim stavom nametnuti Akademiji*. Saéir Filandra, Bosnjacka politika u XX stoljecu,
str. 288-291; 280-281.

Bili su to jasni znaci promjena koje su se odvijale u antibosanskohercegovatkom smjeru.
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U pismu iz 1985. godine™, naslovljenom tadasnjem predsjedniku ANy
BiH, grupa histori¢ara pokusala je izdaleka progovoriti o katastrofalnom neuap;-
Jjehu projekta Istorije naroda Bosne i Hercegovine. Milorad Ekme€ic¢ je mogag
biti zadovoljan kapitulacijom, od ranije dobro uzdrmane bosanskohercegovagke
historiografije i ANU BiH. U svom li¢nom dijelu pisma Ekmeci¢ je akcentirag
pitanja kojima je davao prioritet u buduéim istraZivanjima. To su, izmedu os.
talih: demografsko istraZivanje stanovniStva Bosne i Hercegovine od kraja Xy
stoljeca do 1918. godine (u obrazloZenju nominiranja teme Ekmegi¢ je napisao:
»Sve §to do sada u tom pogledu imamo je krajnje nepouzdano, a u mnogg
sluajeva radi se i o svjesno njegovanoj mitologiji«); agrarno pitanje prije 1878,
godine; seljacki ustanci u XVIII i XIX stoljecu (Ekmeci¢ je i ovdje utvrdio cj-
jenu i oblik svog ukalkuliranog polititkog, manipulativnog, predujma zamota-
nog u oblandu teze: »Postoje ustanci muslimanskog stanovniStva, ali se veéinom
oni vezu za hrif¢ansku raju kao odredena forma opSte agrarne revolucijeq);
»problem islamizacije« (interesiranje za ovu temu Ekme€i¢ odoka procjenjuje:
»l ovdje je nauka ostala optere¢ena politickom ideologijom«); nije ga mogla
zaobi¢i fascinacija politikom »stvaranja vjeStackih nacija u BiH 1878.-1918«;
lobirao je za paZnju prema historiji genocida i stradanja stanovniStva (jer, kako
je tvrdio, »Bosna i Hercegovina je bila domovina genocida u oba svjetska rata i
na tome treba uporno i dugoro¢no raditi«). Kako bi onemogucio autonomno
djelovanje institucija, koje su okupljale bosanskohercegovacke historiare, Ek-
medic je jasno signalizirao da bi, vezano za projekat historije genocida, »trebalo
prihvatiti sugestije iz Srpske akademije nauka za saradnju«.*’ Tako je Ekme&ié,
etiketiraju¢i dotadasnje dosege historiografije u Bosni 1 Hercegovini kao
nepouzdane, u segmentima koji su bitno interesirali velikosrpske nacionaliste,

39 Predsjednik ANU Bill, akademik Svetozar Zimonji¢, traZio je od dr. Desanke Kovagevié, dr.
Milorada Ekmegica, dr. Envera Redziéa i dr. Marka Sunji¢a, da prezentiraju njihovo glediste
“o aktuelnim pitanjima istorijske nauke”. Njih &etvero autorizirali su, zajednitki, uvodni dio
prije nego §to su, poscbno, prezentirali svoje stavove.
U uvodnom dijelu progovorili su i o Istoriji naroda Bosne i Hercegovine: “Neuspjeli Projekat
Istorije naroda Bosne i Hercegovine, usvojen krajem 1968, godine, predstavlja iskustvo i za.
istori¢are i za Akademiju. koje ne bi trebalo da se ponovi, Pokazalo se da je situacija v istori-
Jjskoj nauci dio opsteg stanja u drustvu(...)Proslo je etvrt vijeka od pojave drugog toma Isto-
rije naroda Jugoslavije koji se zavriava sa X VIII stoljeéem, a jo% uvijek istoridari u adresama
politickih foruma traze njihovu saglasnost i podriku da se u Jugoslaviji organizuje rad na
pisanju istorije jugoslavenskih naroda XiX vijeka.
U BiH nije izostala polititka podrika da se pripremi istorija njenih naroda, pa ipak su se u
toku posljednjih 17 godina sloZili takvi odnosi. koji su znacajno doprinijeli ¢injenici da Pro-
jekat nije ostvaren. Istorija nije samo polititka nauka po predmetu koji je zama$no prisutan u-
njenom razvoju, veé i po ocjenama i sudovima koje saopstava o dogadajima. Cesto se u rado-
vima istori¢ara nepogrjesivo prepoznaju njihova politicka uvjerenja i nacionalna pripadnost’,
str. 1-2. Kopija pisma u arhivi autora.

40 Navedeni dokument, str. 3-6.
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nastojao fortificirati vlastiti doprinos pseudoucenjaka, ustvari djelatnika politike
velikosrbizma u usponu. Utrka za ostvarenje potpune dominacije Ekmeciceve
velikosrpske grupe nad historijskim esnafom u Bosni i Hercegovini dobijala je
na ubrzanju.

Vise je nego zanimljiv Predgovor izdanju prve knjige Priloga za istoriju
Bosne i Hercegovine."' Pravdajuéi neuspjeh, reprezenti ANU BiH tvrdili su
1987. godine da je inicijativa od prije gotovo dvije decenije trebala imati »kao
moguci domet« (sic!) da se »napiSe sinteticka istorija Bosne 1 Hercegovinex.
Svojevrsni »biser« te jadikovke predstavlja umovanje: »...i, kao §to se to defava
i u drugim nauénim istrazivanjima globalnih razmjera, krajnji moguéi cilj — sin-
teti¢ka istorija Bosne i Hercegovine — ostao je van realnog domasaja«. OkoliSa-
juéi je izreCeno priznanje da je »lzv_]estan broj autora, mada znatno manji od
onoga koji je bio angazovan« izvr$io svoje obaveze. Cak je prezentirana tvrdnja,
prema kojoj je Redakcioni odbor »prihvatio za objavljwanje« radove »koji su
odgovarali postavljenim kriterijima i zahtjevima«.* To je bilo daleko od istine.

Sest stotina Sezdeset i Sest (666) strana §tampanih u dvije knjige* ostalo je
da svjedoCi o fijasku projekta Istorija naroda Bosne i Hercegovine. Bio je to
dobitak kojega su velikosrpski intelektualci uhvatili u letu. Oklijevanje, opor-
tunizam i razjedinjenost probosanski orijentiranih uéenjaka uvjetovali su for-
miranje prostora za ekspanziju velikosrpskih osporavatelja povijesti Bosne i
Hercegovine. Predvodeni Ekme&i¢em, »velikosrbi« su to iskoristili kao znacajno
pro§irenje osnovice za nastavak destruiranja bosanskohercegovacke sadrzajnosti.
Manipuliranje i modificiranje ¢injenica postali su njihov metod u cilju elimi-
nacije i same pomisli na autenti¢nost povijesti Bosne i Hercegovine. Njihovu
poziciju u Bosni i Hercegovini znaCajno je, u formi sve Sireg mostobrana,
ojacala pojava Istorije srpskog naroda.

41  Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine I..., str. 5-6. Predsjednistvo ANU BiH zatvorilo je
1983. godine projekat Istorija naroda Bosne i Hercegovine, uz namjeru da dio prispjelih ra-
dova publicira u Akademijinim izdanjima. Saéir Filandra. Bosnjacka politika u XX. stoljecu,
str. 281.

42  Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine I..., str. 5-6.

43  ANU BiH, IIl potkomisija za Istoriju naroda Bosne i Hercegovine. Recenzija koju je dr.
Mustafa Imamovié napisao 2. XI 1976. godine za tekst. ¢lana Il potkomisije i sekretara Ko-
misije za istoriju naroda Bosne i Hercegovine. dr. Muhameda HadZijahi¢a Obrazovanost kod
Muslimana zavsiava slijedeé¢im navodom: “Po svom sadrzaju tekst dr. Muhameda Hadzija-
hi¢a o obrazovanosti kod Muslimana predstavija pravo osvjeZenje koje ¢e znatno obogatiti
prikaz istorije BiH novim i zanimljivim podacima o pitanjima koja su dosad u raznim pregle-
dima istorije jednostavno predutkivana”. Ostalo je nepoznato. zbog kojeg razloga Hadzija-
hi¢ev tekst nije bio objavljen, nakon &to je dobio pozitivau recenziju.

44  Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine I..., 264 str.; Prilozi za istorijn Bosne | Hercegovine
11, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja, Knjiga LXXIX,
Odjeljenje drustvenih nauka, Knjiga 18, Sarajevo 1987, 402 str.
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Forsiranje Bosne Istorijom srpskog naroda i druge historiografske
diverzije

Pogled na karte u prvoj knjizi Istorije srpskog naroda®™ upucuje ng
zakljucak da ¢lanovi uredivackog odbora za istorijske karte nisu bitno evolulra],
u odnosu na radove Mihaila Dini¢a.*® Sima Cirkovié, koji se u svojim radovima .
nastupima bitno razlikovao od agresivne struje srpskih historiCara, protivig se
misljenju, »koje je i danas prisutno, da je Bosna bila susedna oblast Srbije koja.
je povremeno ukljuéivana u sastav srpske drzave. Bosna je bila oblast un
Srbije...«."” Za Dimitrija Bogdanowca nema spora da su Hum i Bosna »sa og-.
talim srpsklm zemljama«.*

Kada piSe o vojsci Bosanskog ejaleta, Vladimir Stojancevi¢ Zonglira sa
vife termina: »Turci«, »bosanska vojska«, »turska bosanska vojska«.* Ovaj
autor nije dovoljno precizan ¢ak ni kada govori o statusu Srbije u vrijeme knez
Milosa Obrenowca Dok na jednom mjestu spommje »p011t1ck1 razvoj srpske
samostalnosti«,” na drugom racionalizira svoje izlaganje spominjuéi »krajeve
Beogradskog pasaluka u kome su Srbi imali neku vrstu samouprave«.”' Masivno
rabljenje znanstveno neutemeljenog naziva »Beogradski paSaluk«™ pripada
medju brojne fatamorgane srpske historiografije.

Radovan Samardzi¢ naziva muslimane iz Bosanskog ejaleta, Cas Tur-
cima™, ¢as Bosnjacima.”® Kada bi mu pri¢i zatrebalo, SamardZiéu nije bilo
strano da se uhvati kakvog »predanja« ne bi li kazao §ta je, i kako je, namislio.”®

45 Istorija srpskog naroda, Prva knjiga..., Vidjeti historijske karte.

46 Mihailo Dini¢, Srpske zemlje u srednjem veku. Istorijsko-geografske studije. Priredio Sima
Cirkovié. Srpska knjizevna zadruga, Beograd 1978.

47 lIstorija srpskog naroda, Prva knjiga..., str. 162.

48 Istorija srpskog naroda, Prva knjfiga. .., str. 227.

49 Isiorija srpskog naroda, Peta knjiga, Prvi tom, Od Prvog srpskog ustanka do Berlinskog
kongresa 1804-1878, (Dalje u tekstu: Istorija srpskog naroda, Peta knjiga, Prvi tom....),
Srpska knjiZevna zadruga, Beograd 1981, str. 53, 118.

50 Istorija srpskog naroda, Peta knjiga, Prvi tom..., str. 218.

51 Istorija srpskog nareda, Peta knjiga, Prvi tom..., str. 229,

52 Moguée je dokazivati da ta stvar sa imaginarnim “Beogradskim paSalukom™ ima veze i sa.
“lije¢enjem™ izvjesnih nacionalnih kempleksa. “Beogradski paSaluk™ ne spominje se u 08-
manskim dokumentima, jer takav nije niti postojao u Osmanskom Carstvu. Postojao je Smed-
erevski sand#ak. u ¢ijem se sastavu nalazio Beograd. Udomaéen u narodnom govoru, naziv
“Beogradski pasaluk™ prihvaéen je u zvaninoj prepisci Habsburskog carstva. Mada netacan,
kasnije je iz lokalnih pisanih spomenika preao i u suvremenu historiografsku literaturu, @
posebno u publicistiku.

53 Istorija srpskog naroda, Cetvrta knjiga, Prvi tom, Srbi u XVII veka, (Dalje u tekstu: Istorija
srpskog naroda, Cetvrta knjiga, Prvi tom....), Srpska knjizevna zadruga, Beograd 1986, sit.
432-434 i dalje.

54 Istorija srpskog naroda, Cetvita knjiga, Prvi tom..., str. 447, 451, 453.

55 Istorija srpskog naroda, Cetvria knjiga, Prvi tom. ., str. 443, 446.
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Pomalo je dirljivo njegovo naprezanje ne bi li kako »legalizirao« i umnoZio broj
»turskih velikodostojnika koji su bili srpskog porekla«.“’ Malo nepristrasnog
istrazivanja pokazalo bi da se iza imena SamardZicevih favorita nalaze visoki
sluzbenici Osmanskog carstva — porijeklom Bo$njaci.

Trenirani u duhu uzajamne solidarnosti, sinhronizirani u sisteme mreza
esnafskih, politickih, interesnih 1 drugih veza, velikosrpski orijentirani histori¢ari
disciplinirano su, na sav glas, hvalili robu ponudenu u Istoriji srpskog naroda.
Ekmecicev inferiorni u€enik i oponasatelj, DuSan Beri¢, eufori€no je tvrdio
1988. godiue, da u zadnjih deset godina nije bila napravljena nijedna sinteza u
kojoj je historija Bosne i Hercegovine, od kraja XVIII vijeka do 1914. godine,
bila obradena »u jednoj suvisloj celini«. Prema Bericu, dok se takva sinteza »ne
uradi, najdostojnija zamena za nju, svakako, jesu one deonice iz Istorije srpskog
naroda koje se odnose na Bosnu i Hercegovinu i potidu iz pera M. Ekmegica«.”’
Mada su Ekmegiéevi tekstovi, publicirani u Istoriji srpskog naroda,” za struén-
jake dosadna i zastarjela statistika pokuSaja ostvarenja srpske dominacije u
Bosni i Hercegovini oni su, kako vidimo, predstavljali orijentir pripadnicima
(mislim da je na mjestu koristenje ovog naziva koji obi¢no odreduje &lana vojne
ili paravojne formacije) bespogovorno militantne struje u formaciji velikosrpske
historiografije.

Za vrijeme izdavacke kampanje prvih knjiga Istorije srpskog naroda,
historiografski ceh u Bosni i Hercegovini bio je u svojevrsnom previranju.
Znanstveno savjetovanje na temu Poslijeratni razvoj istoriografije o Bosni i
Hercegovini (poslije 1945.¢.)” bilo je u znaku afirmativnih pokazatelja dosega
bosanskohercegovacke historiografije, neuspjeha projekta Istorija naroda Bosne
i Hercegovine i odgonetanja znakova najave tezih vremena.” Radi podsje¢anja

56 Istorija srpskog naroda, Cetvrta knjiga, Prvi tom..., str. 446,

57 Du3an Berié, Bosna i Hercegovina od kraja XVIII veka do 1914. u najnovijoj jugoslovenskoj
istoriografiji, PreStampano iz Zbornika Matice srpske za istoriju, Broj 37, Novi Sad 1988, str.
173. Hvale¢i Ekmetica. Beric je, poput njemu sli¢nih predstavnika velikosrpskog intelektual-
nog basibozuka, zlurado likovao nad leSom Istorije naroda Bosne i Hercegovine.

58 Srpski narod u Turskoj od sredine XIX veka do 1878, Istorija srpskog naroda, Peta knjiga,
Prvi tom, str. 447-526; Drustve, privreda i socijalni nemiri u Bosni 1 Hercegovini, Istorija
srpskag naroda, Sesta knjiga, Prvi tom, Od Berlinskog kongresa do ujedinjenja 1878-1918,
(Dalje u tekstu: Istorija srpskog naroda, Sesta knjiga, Prvi tom...)), Srpska knjizevna - zad-
ruga, Beograd 1983, str. 555-603: Nacionaini pokret u Bosni i Hercegovini, Istorija sipskog
naroda, Sesta knjiga, Prvi tom..., str. 604-648.

59 Savjetovanje o istoriografiji Bosne i Hercegovine (1945-1982), (Dalje u tekstu: Savjerovanje
o istoriografiji BiH...), Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja,
Knjiga LXV, Odjeljenje drutvenih nauka, Knjiga 12, Sarajevo 1983, 181 str.

60 Savjetovanje je bilo odrzano 11.-12. februara 1982. godine u prostorijama ANU BiH. Suor-
ganizatori ovog savjetovanja bili su Drustvo istoricara Bosne i Hercegovine, Institut za isto-
riju u Sarajevu i Odjeljenje drustvenih nauka ANU BiH. Prema namjerama organizatora “u
osnovi ovog savjetovanja ugradena je misao o potrebi da se izvr$i analiticki pregled razvoja
istoriografije u Bosni i Hercegovini, kao izraz potreha cijele jugoslavenske istoriografije da se
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sima uopée«. Historija srednjovjekovne Bosne proufavana je u Ljub].]anl’
Zagrebu Beogradu Pnstml 1Novom Sadu [sto tako scngetskl amer:ckl 1_'7

Bosnu Konstatirani su znacajni rezultati »u izuc¢avanju kulturne bastine naro
Bosne i Hercegovine, a narocito u izuavanju orijentalno-islamske komponente
te bastine.« Mladi, probosanski orijentirani, histori¢ari zalagali su se za nastaya

austrougarske uprave. Svoj trajni zadatak oni su vidjeli u razvoju timskog in
disciplinarnog rada. Stanje, rezultati i znanstveni potencijal predstavljali
»solidnu osnovu« za sintezu perioda izmedu dva svjetska rata. Izvjestan zaos
tak bosanskohercegovacke historiograﬁje, u odnosu na historiografiju »u drug

arhivski fondovn otezavali su znacajnije istraZivanje perioda poslije Drug
svjetskog rata.’ '

Prihvatajuci pozitivne tonove o dostignu¢ima historiografije u Bosni i
Hercegovini, Alojz Benac je upozorio »da stoji jedna prili¢no ozbiljna sje;
nad tom ocjenom«. Radilo se o tadasnjem stanju projekta Istorija naroda Bo
Hercegovine. Govoreci o teSkocama, on je spomenuo »dva osnovna razlo
prvo, Bosna i Hercegovina nije imala drzavni kontinuitet 1, drugo, u njoj zive tri
naroda, od kojih su dva dijelovi matiénih naroda u drugim republikama, dok pi-
tanje geneze muslimanskog naroda nije potpuno iskristalisano(...)Ako istori
ove republike nisu u stanju da naprave takvu jednu sintezu, makar man
obima, mislim da ovo drustvo ne bi sasvim pozitivno ocijenilo rad na istori
fiji u Bosni i Hercegovini«.”* Dajuéi svoje misljenje »o razlozima promasa

utvrdi realno stanje stvari u podrudju ove naucne discipline i da se odrede naredni zada
Ocevidno teSka srca. Elanovi redakeije morali su kasnije priznati da je bile “nekoliko slu
jeva padova diskusiie ne samo sa nauéno-struénog glediSta nego i sa stanovista drustveno-
idejnog orijentiranja”. Savjetovanje o istoriografiji BiH..., str. 3-4.
Kao §to su veéim dijelom eksploatiranje bosanskoherccgovaﬁklh resursa i status nj
privrede bili dirigirani interesima jaih federalnih jedinica SFRJ tako je, kao $to vidimo, i
savjetovanje o historiografiji Bosne i Hercegovine bilo koncipirano “kao izraz potreba
jugoslavenske istoriografije”. Jednostavno, Bosni i Hercegovini se na svaki nacin pokusay
nametnuti skibnistvo kao posljedica duboko ukorijenjenog shvatanja (posebno u Beogradi &
Zagrebu) da BiH ne moZe biti “ravnopravna™ Srbiji ili Hrvatskoj. Cak i u pauzama i
takvih nastojanja iz Beograda i Zagreba, u Bosni i Hercegovini je bilo dosta sljedbenik;
tike sputavanja svestranijeg i slohodnijeg razvitka ove jugoslavenske repuhlike.

61  Savjetovanje o istoriografiji Bifd..., str. 25, 31, 37, 53, 65, 76, 84, 113, 119.

62 Savjetovanje o istoriografiji Bill..., str. 123-124,
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projekta« Enver Redzi¢ je iznio »utisak da poslije 13 godina, od pocetka ove
inicijative, osnovni problem nije bio u stvarnim nau¢nim moguénostima pred-
videnog autorskog kolektiva — to su mahom poznati, ugledni istori¢ari — vec,
prije svega, po mom osjecanju stvari, pretezno u nedostatku uvjerenja da ¢e, kao
naucna cjelina, ta istorija zadovoljiti zahtjeve svakog ¢lana autorskog tima, kao i
u nedostatku spremnosti da se svoj dio posla zavr$i«.” Branislav Purdev se
zgrazavao od pomisli »kakvu opasnost predstavlja ja¢anje nacionalizma u ruhu
marksizma za razvitak socijalizma u svijetu i kod nas i s tim u vezi(...)jaCanje

nacionalistickih skretanja u istoriografiji koja se smatra marksistickom«. On je

opominjao da su ojadala »nacionalistitka stremljenja i u naoj istoriografiji«.”*
Plastian primjer jedne podvrste srpskih nacionalistickih (para)historicara jeste
dr. Zdravko Antoni¢. Skromnog znanja, §to je kompenzirao bezmjernom ambi-
cijom, on se zaklanjao iza hinjene partijske (SKJ) »pravovjernosti« koju je bes-
ramno i Karikaturalno istresao pred javnost. Osjecajuci promjene u politickoj
ruzi vjetrova, ovaj u nauku zalutali svat govorio je na savjetovanju o svojoj, na-
vodnoj, brizi za »one radove koji govore o uniStavanju srpskog stanovnistva«.
Tezeci da se uklopi u maticu u koju je bacio flasu sa porukom, Antonic je, izvi-
topereno i ideclogizirano, nastojao ustastvu i ¢etniStvu »pridruziti« i »musliman-
sku gradansku politiku«.” Nagradu u formi dobro situiranog »savjetnika« i »pri-
redivata« memoarskih spisa visokih duznosnika u Beogradu nije morao dugo
cekati.

63 Savjetovanje o istoriografiji Bif..., str. 156.

64 Durdev je upozoravao: “Ukoliko se u nas ispuni socijalizam nacionalizmom, dovodi se u
pitanje jugoslovenska socijalisticka zajednica. A u naSoj istoriografiji ne samo da se dosta
testo pojavljuju nacienalisti¢ka skretanja u rjeSavanju istorijskih problema nego se nacionali-
zam ogleda i u tome §to se dosta lako organizujemo kad treba raditi na istorijama pojedinih
naroda, ali se te3ko organizujemo kad treba raditi na Istoriji naroda i narodnosti Jugosiavije.
Dosta se natezemo i oko istorijskih tema kad je rije¢ o Enciklopediji Jugoslavije. U pisanju
Istorije naroda Bosne i Hercegovine ogleda se u neku ruku isto §to u pisanju Istorije naroda i
narodnosti Jugoslavije. Nije to istorija jednog naroda.

Kad je rije¢ o odnosima medu narodima, istorijska nauka mora, prije svega, biti kriti¢na i ob-
jektivna. I najgore istorijske pukotine medu narodima objektivnim nauénim objasnjenjem sli-
vaju se u uzajamno razumijevanje. Kad ocjenjuje istorijsku ulogu svoga naroda, kriti¢na isto-
rijska nauka ne moZe dati povoda nijednom narodu da se neopravdano gordi nad drugim
narodima(...)Danas ima mnogo istorijskih djela, navodno radenih sa marksistickih pozicija,
koja u pogledu objektivnosti stoje nize od mnogih djela koja stoje na pozitivistikim pozici-
jama. Ta, navodno marksisti¢ka istoriografija napada &ak oslanjanje na pozitivno znanje i tu-
macenje pod pladtom istupanja protiv pozitivizma. Zaista, istoriografiju koja se smatra mark-
sistitkom zapljusnuo je romanticarski nacionalistitki talas”. Savjetovanje o istoriografiji
BiH..., str. 125.

65 Savjetovanje o istoriografiji Bif..., str. 156-159.
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Publiciranje enciklopedijskog separata Socijalisticka Republika Bosng ;
Hercegovina® rezultiralo je prili¢no burnim reakcijama medu nekim hista.
ricarima. Na inicijativu Drustva istori¢ara Bosne 1 Hercegovine bila je, 29,
1984. godine, organizirana diskusi,;a o historiografskim tekstovima u spg
nutom enciklopedijskom separatu.®’ Iz veéeg broja kriti¢ki intoniranih priloga
izdvajam dva: prof. dr. Desanka Kovacevi¢-Koji¢ napomenula je da je u izdanj -
Enciklopedije iz 1956. godine objavljena studija akademika Ante Babi¢a Sreq.
njevjekovna bosanska driava. Ona je protestirala zbog toga Sto je prof. Mar
Vego izvrSio »umetanja, kao i neke druge intervencije, koje su nedozvolje;
izmijenile tekst prof. A. Babica«. Kao primjere naknadnog »umetanja near
mentovanih gledidta u prvobitni Babicev tekst« Kovadevi¢-Koji¢ je, izmedu og.
talog, navela: »Ljudi se ¢esto nazivaju BoSnjacima(...)ne kaze se da su se nazj.
vali 1 Srbima«. Zatim, govorila je o preinakama i izbacivanju stavova o Cr
bosanskoj, o izostavljanju i skraéivanju dijelova teksta o plemstvu itd.*® S dry
strane, dr. Rasim Hurem je oStro kritizirao prilog Pere Morace, pukovnika INA
iz Beograda: »...on nidta ne piSe o masovnim Cetni¢kim zloCinima nad My
manima u jesen i zimu 1941/1942. i kasnije. Ostaje nejasno da li P. Morada p
ymasovniji zlo€¢ini« nad muslimanskim i hrvatskim stanovniStvom podrazumij~
jeva zlo€ine ustanika, npr. masovni zlo¢in ustanika nad muslimanskim stanov-

66 Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina, Separat iz Il izdanja Enciklopedije Ju
slavije, (Dalje u tekstu: Separat Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina), “Jugoslav
ski leksikografski zavod”, Zagreb 1983, 296 str.

U uvodnim napomenama uz ovaj separat redakeija Enciklopedije Jugoslavije za SR Bosnu i
Hercegovinu objasnila je razloge tog izdavatkog poduhvata: “Jugoslavenski leksikogra
zavod i Savjet Redakcije Enciklopedije Jugoslavije za SR Bosnu i Hercegovinu, nakon dogo
vora sa Savjetom i Centralnem redakcijom Enciklopedije Jugoslavije, odluéili su da mi

grafski enciklopedicki prilog Bosna i Hercegovina, Stampan u Il knjizi drugog izdanja |
ciklopedije Jugoslavije, objave kao separat(...)U Bosni i Hercegovini do sada nije napis
neko sli¢no djelo. Nema jo3 ni odgovarajuéih sinteza o historiji ili o knjiZevnosti naroda
republike, za ¢im se, inade, osjeca velika potreba. Zbog toga ¢e ovaj posebni otisak posluZi
kao zamjena za takva djela. Posluzit ée, mozda. i kao saZeti predloZak nekim vedim sine
tezama”. Separat Secifjalisticka Republika Bosna i Hercegovina, str. 9.

67 Istoriografski tekstovi u separatw “Bosna i Hercegovina™ — Il izdanje Enciklopedije Juga-
slavije, (Dalje u tekstu: Istoriografski tekstovi u separatu...,), Prilozi, Institut za istoriju,
Godina XXI, Broj 22, Sarajevo 1986, str. 261-312.

68 Istoriografski tekstovi u separatu..., str. 261-262,
Miroslay KrleZa je na slijedeéi na¢in govorio o prvom izdanju Enciklopedife Jugoslavije:
“Njeno prvo izdanje je sasvim loe, razli¢ito od Opée enciklopedije koja je uglavnom dob
Kod prvog je izdanja bila prisutna Rankovi¢eva ruka. Bosna je u toj enciklopediji to
promadaj. Bosanska redakcija bila je obitna unitaristitka druzba. da kaZem sasvim bla
Muslimani su, moram reéi otvoreno, posve ignorirani. Na raun te redakcije i tekstova Sto 1
je ona pripremila, primili smo bezbroj pisama od muslimanskih intelektualaca, ali smo il
prema strogoj direktivi, sve morali staviti ad acta. Cijela nacija i njena kultura su 12
predudeni”. Enes Cengi¢, Trubac u pustinji duha. S Krlefom iz dana u dan (1975-1977)
Svjetlost, Sarajevo 1990, sir. 75-76.
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nistvom Kulen-Vakufa, 6-7. septembra 1941, ili zlo¢ine ¢etnika (pripadnika ¢et-
nickih formacija) ili, mozda, zlo¢ine i jednih i drugih. Takode, P. Mora&a ne pise
o brojnom izbjeglistvu Muslimana sa sela u gradove Bosne i Hercegovine, do
koga su doveli detni¢ki zlogini nad muslimanskim Zivljem na selu«.”

Bivsi glavni urednik ( do oktobra 1982. godine) redakcije Enciklopedije
Jugoslavije za SR Bosnu i Hercegovinu, akademik Muhamed Filipovi¢ nije pri-
sustvovao spomenutom skupu histori¢ara. Filipoviéevo pismo predsjedniku
Nauéne sekcije Drustva istori¢ara BiH nije bilo prezentirano u€esnicima skupa,
ali je kasnije publicirano zajedno sa drugim autoriziranim izlaganjima. Filipovi¢
je podsjecao da su Desanka Kovacevi¢-Koji¢ (srednjevjekovna historija) i Milan
Vasi¢ (pcod  osmanske uprave) »iz samo njima poznatih razloga odbijali da su-
raduju« na pisanju priloga - za Enciklopediju. To isto odnosilo se na Nedima
Filipovica i Avdu Sucesku. Osim toga, Filipovi¢ je napisao »da su neki neop-
| hodni struénjaci iz novije povjesti, takoder, bili odbili da rade i angaziraju se na
~ovom projektu«. Filipovi¢ je obrazlozio zbog ¢ega je redakcija »odlucila da po-

vjeri izradu tekstova postojeéim snagama koje su bile voljne da rade. Na taj
korak Redakcija se odlugila iz sljedecih razloga: (1} $to je prirodno da nasa sre-
dina izradi sama o-sebi historiografski prikaz; (2) sto je logi¢no da se angaziraju
snage koje postoje. Sto su te snage sposobne za taj zadatak i §to je logi¢no da
sredina dobija 1 kroz ovaj prikaz sliku o sebi; (3) $to je-za nas bilo neprihvatljivo
da pristanemo na prisilnu imobilizaciju i vje :snu kapitulaciju onim snagama
- koje sunam sugerirale da nismo za to sposobni i da moramo pristati da nam raz-
vijenije = sredine ~ pi§u nasu historiju«.”®  Deceniju i po poslije  toga,
akademik Filipovi¢ je u svojevrsnom  autobiografskom spisu ostavio trag o
svojem videnju te muéne epizode.” Sredinom 1980-tih godina nadiralo je vri-

69 Istoriografski rekstovi u separatu. ., str. 293.

70 [Istoriografski tekstovi u separaiu..; sir. 311,
71 “Nauénici i pisci srpske:nacionalnosti su gotovo svi odbijali da rade u okviru koncepta kojeg
smo hili prihvatili. Mislim da su od nekoga dobili direktivu da-nc pomaZu koncept i pub-
likaciju koja treba da afirmira Bosnu i Hercegovinu kao drzavu'i kao zaseban povijesni i kul-
' turni subjekt, S druge strane. mnogi muslimanski pisci patili su od straha i ustru¢avali se da n
tim uvjetimassuraduju na projektu. Moram ovdida  istaknem da mi je u prevazilazenju man-
jka srpskih autory, Sto:bi bilo svakako predmet ostre kritike da je ostalo tako. mnogo pomo-
gao pokojni Vaso Cubrilovié. koji mi je. kao zemljaku. fasao i angazirao autore iz-Beograda i
tako omogucio da dobijem tekstove 1 da se Separat pojavi uprkos opstrukciji nasih srpskih
autora(...)Nakon te edicije nijc vide bilo moguée govoriti kako se najbimije stvari o Bosni i
Hercegovini ne znaju i time se pokrivati za namjerno previdanje i-ncznanje. Upravo zbog tog
neotekivanog uspjeha: jer je-sve bilo predvideno-da se osigura neuspjch. ja sam bio-na grub
nacin istjeran iz Enciklopedije(...)Samo. sve je tada vcé bilo uzalud. Ja:sam napisao jedan
obiman tekst. u kojem sam ogitao lekciju bijednim histori¢arima. koji nisu htjeli i smjeli da
suraduju na projektu. a tada su. po direktivi, najednom podeli-da pronalaze njegove velike
mahane(...)Povremeno su u te akeije upali i : ljudi iz besanske sarajevske sredine. kao npr.
‘Rade Petrovié. koji su koristeni da bi “dokacivali"-ncosnovanost i $tetnost nekih mojih sta-
vova. Najeklatantniji primjer za takav jedan napad bio je istup Petrovica u NIN-u protiv moje
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jeme u kojem »nisu rijetki slucajevi nacionalistike »gerile« u jugoslavengk
historiografiji«.”” sk

projektu za istraZivanja iz oblasti historije imenovan kao Drustveni cilj Xy
Projekat je, kako je tada obrazlozeno, »izraden(...)uz Siroku saradnju sy
nauénih institucija u BiH koje rade na unapredenju istorijske nauke, kao
struénjaka-istori¢ara u na$oj republici i $ire(...)Koordinator ovog posla bio
Institut za istoriju u Sarajevu«. Za svaku tematsku oblast (od srednjeg vij;
tzv. perioda socijalisticke izgradnje) bio je utvrden srednjorocni (petogodis
dugoroéni program rada. Srednjoro¢nim programom rada predviden je za
blizu 70 monografija, studija i drugih znanstvenih priloga. Dugoro&nim |
gramom rada planirani su »gotovo svi najvazniji zadaci istorijske nauke u
i Hercegovini za jedno duZe vremensko razdoblje koje prelazi i u XXI stol_| .
U srednjorocnom programu rada najve¢im due!om bili su angazirani histor
iz Bosne i Hercegovine. Ocekivalo se »da ¢e uspjeSna realizacija ciljeva j
taka u izvedbenom projektu imati viSestruki naucni i druStveni znacaj j
primjenu u oblasti obrazovanja, kulture, u sferi nauke, posebno njenih pojed
disciplina, kao §to su sociologija, pravo, politologija, filozofija i dr.«. Pre
dasnjim odnosima u znanstvenoj zajednici Bosne i Hercegovine, ANU B
bila organizator znanstvenog istraZivanja a »njena usluga (bila je) ogran
pracenje razvoja i donoSenje ocjena o budu¢im potrebama«. Tada je N
Ekmecti¢ posebno potertao da je politika ANU BiH »da vr3i vise mora

organizacionu ulogu«. Prema njemu, »malo je iskoristen vanrepublicki ke
ski potencijal. Sem u savjetovanjima oko istrazivanja, malo je struénjaka
Bosne i Hercegovine vezano za ova istrazivanja«. U stvari, radilo se o tome ¢
su Milorad Ekmeci¢ i Radovan Samardzi¢ shvatili kako su bosanskoh
vacki histori¢ari naugili lekeiju iz iskustva sa debaklom projekta Istorija n
Bosne i Hercegovine. Pricama o vanrepubhckom kadrovskom potenclj
radom na “jugoslovenskoj osnovi™” Ekme¢i¢ i Samardzi¢ pokuSavali su, pri

teze da su narodi koji su sainjavali tadadnju Jugoslaviju imali svoje razlifite i s
povijesne procese i da su zajednitku povijest iskusili tek stvaranjem Kraljevine Juge
Znao sam za te akcije, ali sam znao i da dok god je Krleza Ziv, a on je imao u po
rukovodstvu Bosne i Hercegovine presudan uticaj u ovim pitanjima, jednostavno
Eelnih ljudi ne Zeli da mu se zamjera i da bude protiv njegove volje, te da meni ne
nista. Medutim, ¢im je KrleZza umro, ja sam znao da su mi dani odbrojani ™
Filipovié, Pokuiaj jedne duhovne biografije (Pokusaj opisa Zivotnih okolnosti kg
formirale i uticale na moj duhovni razvoj), “Avieena”, Sarajevo 1999, str. 128-129,

72 Drago Roksandié, Savremenost i istorijska svest, Marksisticka misao, Broj 2/85, Ma
centar Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije, Beograd 1985, str. 79.

73 Naucno-struéni kolokvij o izvedbenom projektu Drustvenog cilja X172, IstraZivanja iz
istorije (Sarajevo, 3. jula 1986), Stenografske biljeske, (Dalje u tekstu: Naucr
kolokvij...,), Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Nauéne komuni
Odbor za istorijske nauke, Sarajevo 1986, str. 5, 9, 13-15, 23-24, 35-38, 51.
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svega, ukljuditi u ovaj posao Sto vise autora iz Srbije i tako drzati projekat DC
XIII/2 pod kontrolom beogradske intelektualne “Carsije”.

Znanstveni skup o migracionim procesima i Bosni i Hercegovini’™* poka-
zao je da su se pojacavali velikosrpski historiografski pritisci i pokuSaji srpskih,
Sovinisti€ki orijentiranih, intelektualaca da postanu dominirajuéi faktor nad bo-
sanskohercegovatkom znanoS¢u. Doslo je do toga da je cast bosanskohercego-
vacke historiografije argumentirano i o$tro branio filozof prof. dr. Rasim Mu-
minovi¢. U svom govoru, spominju¢i jugoslavenske narode Muminovié je
podsjetio prisutne da “nisu svi jednako priznati, iako su jednako poznati, bar ne
u povijesti nasih naroda. Neoboriv dokaz za drugo pruza status Muslimana koji,
uprkos tome 3to su po brojnosti tre¢i u Jugoslaviji, jo§ uvijek nemaju svoje
pisane historije(...)Ta ¢injenica nepostojanja historije jednog postojeceg naroda
¢ini nasu historiografiju egzemplarnom ideologijom, jer se u njoj pojavljuje Citav
jedan narod bez domovine, historije, pa ¢ak i bez imena po kome je poznat vi-
jekovima u svijetu, dakle, kao narod koji nema nista svoje(...)Zar iz toga ne
proizlazi logi¢kom nuZno3¢u da se neko dobro brine za njegovo nepostojanje
historije, ili da taj narod olako pristaje na nesto takvo?”.

Muminovié je objasnio da su mu povod za njegov istup dali neki uéesnici
toga znanstvenog skupa, “koliko i drskost nekih ranijih nazovi nau¢nika” iz
Beograda koji izostavljaju Muslimane zbog svoje mrZnje prema tom narodu.
“Nazalost”, nastavio je Muminovié, “to je samo jedan iz plejade onih koji su
uticali da Muslimani nemaju ni danas svoje pisane povijesti, odnosno da
iskrsavaju u historiji na$ih naroda kao neki fantom. Od takve mrZnje i smisljene
ignorancije tek neznatno je manje opasno krivotvorenje koje je i ovdje doslo do
izraza u nekim saopéenjima, kao i ideolosko zamagljivanje ovdje zastupljeno u
istupanjima D. Beri¢a i Bulatovi¢a (Cije ime ne znam). Sto se tice posljednje
dvojice, bio bi sizifovski posao ulaziti u polemiku s njima usljed njihova nedif-
erenciranja onog individualnog, parcijalnog i univerzalnog u pojavama, te nji-
hova nerazumijevanja zavisnosti individualnog od cjeline u druStvenim po-
javama”.”® Bosanskohercegovacki historidari, izgleda, kao da su otsustvo svo-
jega ostrog reagiranja na nebulozne nastupe velikosrpskih paraznanstvenih ju-
riSnika motivirali nekom vrstom svojega shvacanja nadmocnog prezira. Medu-
tim, Beri¢, Bulatovi¢ i sliéni objaSnjavali su to otsustvom hrabrosti probosanski

74 Migracije i Bosna i Hercegovina (Materijali s nauénog skupa Migracioni procesi i Bosna i
Hercegovina od ranog srednjeg vijeka do najnovijih dana - njihov uticaj i posljedice na de-
mografska kretanja i promjene u nasoj zemlji, odrzanog u Sarajevu 26. i 27. okrobra 1989.
godine), (Dalje u tekstu: Migracije i Bosna i Hercegovina...,), Institut za istoriju u Sarajevu,
Institut za prou¢avanje nacionalnih odnosa Sarajevo, Sarajevo 1990, 671 str.

75 Rasim Muminovi¢, Historija - znranost ili obmana?, Migracije i Bosna i Hercegovina..., sir.
587-590. U svom izlaganju dr.Muminovi¢ je mislio na istupanja Du3ana Berié¢a i Radomira
Bulatovica.
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oruentlramh histori¢ara §to je uvjetovalo porast samopouzdanja tih u biti neote.
sanih 1 primitivnih gangstera u znanosti.

Kako je vrijeme odmicalo na sceni su se javljali i neki, do tada povugep;i
i oprezniji, “kapitalci” iz reda srpskih historiCara koji su svjesno manevrirals
prema svome definitivnom uklapanju u velikosrpski intelektualni buljuk. Takq
je, na znanstvenom skupu Sirenje islama i islamska kultura u bosanskom e]
odrzanom 7.-9. marta 1991. godine povodom Cetrdesete obljetnice Orijentalngg
instituta u Sarajevu, akademik Milan Vasi¢ pao na ispitu kod Ahmeda S. Aligigq
U svom kratkom osvrtu na Vasi¢evo izlaganje, Ali¢i¢ (kojemu se nije pruzila
pr1]1ka da detaljmje elaborira svoje neslaganje Jer je Vasi¢ predao svoj referay
kad je zbornik ve¢ bio u prijelomu) je ustvrdio “da je metodologija kojom je
autor referata pristupio ovoj temi (Islamizacija u jugoslovenskim zemljama - op
M.P.) potpuno pogresna i nenau¢na. Naime, autor ponavlja greske svojih g
thodnika, prvenstveno onih iz XIX stoljeca koji su se pri razmatranju pitz
§irenja islama (islamizacije) sluzili metodom ekscesa, a ne metod'

pitanja. Kratkim uvidom u referat kop je Vasié predao za Stampu utvrd:h smo
¢itav niz kontradikcija, a najveca je u tome 3to autor tvrdi da tamo gdje je of
turskoj ekspanziji i vlasti bio veci islamizacija je bila masovnija. To je non
sens(...)U ovom kratkom osvrtu jo§ ¢emo spomenuti da smo uvidom u literatury
kojom se koristio Milan Vasié utvrdi[i da nijedno djelo koje Jje koristio ne s"

nije shvatio, Inaldzikova lz]aganja su neprovjerena i mislimo dosta povr
iznesena, a gotovo sva ostala literatura je islamofobna i pisana je srcem a ne

kumentom” e

Tako je, u sluéaju Milana Vasi¢a, delegitimirana jo§ j
sklonosti prema manipulaciji historijskom faktografijom. Taj profesor perioda
osmanske uprave u juznoslavenskim zemljama ostao je, kod vise generacija §
denata, upaméen kao osoba koja se esto u predavanjima, sa ofevidnim uzivan-

u Sarajevu. Godinama je bio poznat Vasi¢ev komotan i neodgovoran odnos ¥
prema postdiplomskom studiju na sarajevskoj katedri za historiju, pri ¢emu Je

76 Milan Vasié, Islamizacija u jugoslovenskim zemljama, Naucni skup “Sirenje islama i islams
ska kultura u bosanskom ejalet”, (Dalje u tekstu: Nauéni skup “Sirenje islama....), “Pri
za orijentalnu filologiju”, 41/1991, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo 1991, str.
441; A. S. Aligié, Osvrt na izlaganje M. Vasica “Islamizacija u jugoslove
zemljama” Naucni skup “Sirenje islama...,), str, 443-444,
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tercirao Miloradu Ekmeciéu u prebacivanju odgovornosti na “drustvo”, odnosno
w = 7
bosanskohercegovacke drzavne organe.

Razmatrajudi temu o agresiji na Bosnu i Hercegovinu 1 historijskoj nauci,
akademik Enver Redzi¢ je svjedolio neuspjeh ANU BiH sa Istorijom naroda
Bosne i Hercegovine: “Primorana da se brani od agresije, BiH je bila viSestruko
razoruzana. Cinjenica da za vrijeme gotovo polustoljetnog postojanja Republike,
BiH nije dobila naucnu sintezu svoje historije predstavlja supstancijalni dokaz o
duhovnom samorazoruzanju Republike, o njenoj nesposobnosti da se historijski
kompletira. BiH je udla u odbrambeni rat bez nau¢nog djela o svome mileni-
jskom postojanju! Sada su i historicari mogli da nastave da je nauéno ras-
parlavaju(...)Nedostatak naucne sinteze historije BiH potvrdio se kao objektivni
saveznik destrukcije povijesnog integriteta BiH™.™®

Ekmecic-harambasa i buljuk hajduka

Kada je pohvalama dr. Hamdije KapidZzi¢a usao na velika vrata u svijet
nauke, izgledalo je da ¢e Kkarijera Milorada Ekmedica imati iskljuéivo
znanstvenu liniju.79 Ali, nije bilo tako. Politika je davno na fatalan na¢in uvukla
Ekmeci¢a u vrtlog u kome se on i danas nalazi. Iz njegovih izjava moZe se
zakljuciti da je sricao slova politickog misljenja preko pitanja “muslimanske
nacije”. Od traumati¢nog djetinjstva i mladosti, preko opsesivne viSedecenijske
tegobe, njegovo shvatanje pitanja “Muslimana” zavr$ilo je u neizljecivoj mrznji.
Mada je jednom rekao da se ne snalazi dobro u politici, “odnosno da to otprilike
izgleda kao 3etnja guske na ledu” iz prethodnog dijela teksta moglo se ponesto
saznati o oblicima njegovog politi¢kog angazmana. Nije izdrZzao da bude samo
promatra¢. Morao je osjetiti kako je biti “delatnik™ u politici. Privlacila ga je
violentna energija ideje da on uéini Sto moZe u poduhvatu stare srpske politicke
vodilje - “potpunog povracaja u Srpstvo - Bosne”. Vremenom je od razmisljanja
o novim granicama doSao u poziciju da se od njega ocekuje misljenje o tome
“ako dode do deobe(...)granica ¢e se tada na¢i jednim novim unutra¥njim ratom.
Otigledno ¢e i¢i znatno viSe na zapad nego je uSce reke Bosne - uz najmanje jo§
jedan milion ljudskih glava na tom oltaru™.® Poznato je da je Ekmegié¢ bio

77 Naucno-strucni kolokvij..., str, 26-27.

78 Enver RedZi¢, Agresija na Bosnu I Hercegovinu i historijska nauka, “Dijalog”, 1(1998),
Centar za filozofska istrazivanja ANU BiH i Medunarodni centar za mir u Sarajevu, Sarajevo
1998, str. 60, 71.

79 Dr. Hamdija Kapidzi¢, Milorad Ekmeéic¢, Ustanak u Bosni 1875-1878, Sarajevo 1960, Ve-
selin Masle$a, strana 385, “Godiinjak Drudtva istori¢ara Bosne i Hercegovine”, Godina XIII,
Sarajevo 1962, str. 384.

80 Milok Jevtié, Ziva re¢ Milorada Ekmecica, “Deéje novine”, Gomji Milanovag, str. 66, 71, 74,
132
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nezamjenjiv savjetnik l suradnik Radovana KaradZzica i postojani podrzavalag
Slobodana Milogevica.” 1

Ekmeci¢ je godinama smatran za “najutjecajnijeg bosanskog Srbina™ 5
nekima je izgledao kao “duhovni brat Dobrice Cosié¢a iz BiH”.* Ekmegié ; je
itekako podrazumijevao upotrebu vojne sile u ostvarenju ciljeva Mllosewcevel
Karadziceve pol;tlke Taj historiar sa likom ostarjele ptice bio je prosto opéin-
jen raznovrsnim sadrzajem znacenja vojnib i strategijskih nacela. % Jedan vrstan
poznavalac takve sorte intelektualaca prokomentirao je ovakva Ekmeticeva jp.
teresovanja slijede¢im rijeima: “...nece li biti da je istoricar koji nam veli da
nigde i nikad Srbi zakasnili nisu, sam sebe, zajedno s piscem (Dobricom Cg-
si¢em - op. M.P.) uhvatio, ne u neku civilnu aporuu ve¢ u jednu nerazresivy
militarnu kontradikeiju™.*® Kada se uvjerio da Srbi nisu uspjeli unistiti Bosnu §
Bosnjake, Ekme¢ic¢ je sebi “prostonarodnjacki™ dao oduska: “Srpskoj se politici
danas namece da mora priznati samostalne, satelitske drzave u Bosni i Hrvat-
skoj. To je odvratno kao gutanje Zzabe”.* Poznavaoci prilika, kada govore o Bo-
sancima naseljenim u Beogradu, smjestaju Ekmecica u - politi¢are: “Milorad
Ekmeti¢, levodrinski Dobrica Cosié, koji je dobio stan u Beogradu i koji u
medljima nastupa kad god je potrebno u nared uneti malo nacionalnog adre-
nalina”¥’ Neki od beogradskih medija, zasi¢eni Ekmeticevim politicko-
estradnim nastupima, podsjecaju njima dohvatljiv diO Javnosti da je taj akademik
Jos pocetkom 1992. godine predlagao diobu BiH.® Ocevidno se sugerira da dio
raduna za posljedice intelektualnog servisiranja MiloSeviceve i Karadzi¢eve ra-
zome protubosanske “politike” treba ispostaviti Miloradu Ekmecicu.

Zasto je kratki prikaz Ekmeci¢evih dosega zapoceo pri¢om o njegovom
politickom angazmanu? Jednostavno, zato Sto je on politi¢ar u znanosti! Vecina

U tom praveu indikativna su Ekmeci¢eva interesovanja: “Kao profesionalni istoricar uvek
sam bio radoznao 3ta bi uradio jedan istonoevropski intelektualac, kada zameni univerzitet-
sku katedru za fotelju u viadi njegove zemlje”. Milorad Ekmeti¢, Savremeni istoénoevropski
intelektualac i Makijaveli, Vidjeti u: Filozofija i druStve ({1l), Zbornik radova, Posveceno
profesoru Ljubomiru Tadi¢u, Univerzitet u Beogradu/Institut druitvenih nauka, Centar za
filozofiju i drudtvenu teoriju, Beograd 1991, str. 169.

81 D. Zarié, Kao svoj sa svojima, “Javnost”, Sarajevo 2. mart 1991, str. 2; Vesna Malisi¢, Pukla.
tikva natroje, “Duga”, Beograd 16-30. 3. 1991, str. 26-27; Nikola Stojanovié, Imenjak
Nikole Stojanoviéa, “Duga”, Beograd 10-24. 10. 1992, str. 97; Milan MiloSevié, Krojaéi
narodnog odela, “Vreme”, Beograd 29. 7. 1993, sfr. 7.

82 Mirko Kovat, Cvjetanje mase, “Bosanska knjiga”, Sarajevo 1997, str. 111.

83 Armin Beslija, Nevinost naroda i opravdanje zlocina, “Vreme”, Beograd 26. 8. 1991, str. 62

84 Milorad Ekmeti¢, Srbija izmedu Srednje Evrope i Evrope, “Politika” i “BMG”, Beograd
1992, str. 46.

85 Slobodan Blagojevic, Tri diste obicne pameti, “Radio B92”, Beograd 1996, str. 14-15.

86 Milorad Ekmecic¢, akademik. /zjava nedelje, “Vreme”, Beograd 8. 5. 1995, str. 48.

87 Biljana Mitrinovié, Suljo i Mujo su se lepo snali, “Reporter”, Banjaluka 4. 8. 1999, str. 43.

88 Slobodanka Ast, Akademici protiv rezima, “Vreme”, Beograd 9. 10. 1999, str. 17.
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njegovih klju¢nih zahvata u historiografiji neslavno je prosla u ocjenama objek-
tivnih znalaca. Kao §to je poznato, hrvatska povjesni¢arka “Mirjana Gross s la-
kocom se obracunala s Ekmeéicevim dvojakim standardima™ koje je on, gajeéi
“srpske predrasude”, obilato primijenio u svojoj dionici teksta Istorije Jugo-
slavije (Prosveta, Beograd 1972.).% Bilo je primijetno da je poslije toga vremena
Ekmeci¢ sve viSe okretao leda znanosti, ubrzano se profilirajuéi prema formi
zlo¢udnog, osvetoljubivog i destruktivnog arbitra u historiografskim poslovima
Bosne i Hercegovine.

Ekme¢ié je u jednom nedavnam intervjuu” ponovno ukazao na jo jednu
sjenku koju je, svojedobno, na njegovo samoljublje polozila kritika teksta u Isto-
riji Jugoslavije izvrsena od strane Cetverice “muslimanskih istoridara”. Kada je
sredinom 1972. godine Prosveta najavila skori izlazak iz Stampe Istorije Jugo-
slavije, redakcija beogradskog Casopisa Gledista odlucila je organizirati razgo-
vor o toj knjizi. Pozvani su historicari iz Beograda, Novog Sada, Zagreba,
Ljubljane, Sarajeva i Titograda. Medutim, niti jedan od Cetverice autora (Ivan
Bozi¢, Sima Cirkovié, Milorad Ekmegi¢ i Vladimir Dedijer) nije se pojavio na
diskusiji, odrzanoj 19. januara 1973. godine u redakciji Glediita. U dogovoreno
vrijeme tamo se naslo dvanaest pozvanih historitara, a jedan broj se ispri¢ao
obavezama. Kako stoji u obrazlozenju, “redakcija nije ucesnicima diskusije po-
nudila nikakve posebne teze, nego je sama knjiga sluzila kao osnov za razgo-
vor”. Za ovu priliku ograni¢it ¢emo se na izlaganja Avde Suceske, Alije Bojica i
Mustafe Imamovica. '

Avdo Suceska je otvorio diskusiju u kojoj je, izmedu ostalog, kazao: “U
knjizi je, uglavnom, iako ne u podjednakoj mijeri i sa jednakom dozom kri-
ti¢nosti, prikazana istorija Srba, Hrvata i Slovenaca, dok je manje obradena isto-

89 Ivo Banac, Rat prije rata: Raspad jugoslavenske historiografije, Vidjeti uw: Cijena Bosne.

Clanci, izjave i javni nastupi, 1992-1993, (Dalje u tekstu: Rar prije rata...,), “Europa danas”
d.o.o., Zagreb 1994, str. 21.
Diskusija o Istoriji Jugoslavije koju su hrvatski povjesniéari, predvodeni Mirjanom Gross,
zapoceli u “Casopisu za suvremenu povijest” (Institut za historiju radni¢kog pokreta Hrvat-
ske, Broj 2(12), Zagreb 1973, str. 7-76) prerasla je u viSegodi3nju. najznamenitiju, polemiku
unutar historiografskog esnafa u SFRJ. Kada je, konagno. postao svjestan da je izgubio
Ekmeti¢ je udarcem nogom u vrata zakljutio svoje uceice u polemici (Zavrina rijec u pole-
mici sa Mirjanom Gross, “Jugoslovenski istorijski ¢asopis”. Broj 1-2, Beograd 1976, str. 150-
156). Ne ostaju¢i mu duZna, Grossova je zamjerila Ekmecicu na “osobnom napadu™ na nju
“kakav jo¥ nije zabiljeZen na stranicama jugoslavenskih historijskih ¢asopisa”. Ona je
ustvrdila da “Ekmeti¢ ne poznaje granice u proizvoljnim pristupima povijesnim &injeni-
cama(...) Cini se da Ekme¢i¢, uza svu mre#u izvrtanja, izbjegavanja problema, podmetanja,
psovki i patetickih fraza, ipak sluti da tu ima ne$to vise od “Zenskih kaprica™ jedne debilne
historicarke” (U povodu poviadenja Milorada Ekmedica od polemike, “Jugoslovenski istori-
jski Casopis”, Broj 1-2, Beograd 1977, str. 168-171).

90 Svetlana laji¢, Gorki nikom potrebni lek. Razgovor sa Miloradom Ekmeci¢em, “Knjizevne
novine”, Broj 987/988, Beograd 1. i 15. 1. *99, str. 6. Ekmetic je tada rekao: “Muslimanski
istori¢ari postali su idejni barjaktari u razaranju jugosiovenske drzave”.
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T e

rija ostalih jugoslovenskih naroda, pri ¢emu je lose prosla istorija Bosne, 4
naro¢ito istorija bosanskih Muslimana™”. Alija Boji¢ nije mogao razumjeti %
ega se i ne pominju, a nekmoli Sire razraduju ustanci muslimanskih seoskih
masa u Bosni i Hercegovini protiv osmanlijskog feudalizma u 17. i 18. vijeky,
Shvatljivo je i opravdano $to se razraduju i manje seljatke bune protiv feudalne
eksploatacije i stranog osvajata kod “istorijskih naroda”, ali je neshvatljivo gt
se svenarodni tromjeseéni oruzani otpor golorukog, pretezno muslimanskog
naroda Bosne i Hercegovine protiv Austro-Ugarske u Istoriji Jugoslavije po.
minje svega jednom reCenicom”. Mustafa Imamovi¢ je, takoder, kritikoyvag
pristup autora Istorije Jugoslavije koji su je “uglavnom sveli na istoriju tri njene
“velike™ nacije (Srbe, Hrvate i Slovence(...)i §to su “pojave koje nose epohy”
najéesce trazili i nalazili u istoriji najbrojnije jugoslovenske nacije. Manji
jugoslovenski narodi javljaju se u ovoj knjizi samo kao povremeni i uzgrednj
detalj na fonu “velikih™ istorijskih zbivanja™. Slazu¢i se sa ranije izredenim
misljenjem kako je “zapostavljena istorija Muslimana”, Imamovi¢ je dodao:
“Tesko je navesti sve 5to su autori pogresno ili povrino rekli o Muslimanima, a
Sta uopste nisu rekli. U knjizi se u pogledu nekih istorijskih tumacenja ¢esto ne
osjec¢a nuzna distanca prema popularnoj mitologiji nastaloj tokom visevijekovne
hriséansko-islamske konfrontacije, ¢iji je jedan front bio i na ovim nasim proste-
rima. Takvo stanje duha KrleZa je jedanput nazvao “krug turske magije”. Ima-
movi¢ je pokazao da je “prikaz istorije Muslimana u osmanskom peri-
odu(...)krajnje jednostran i siromasan”. Osim toga, bilo mu je prosto “nevjero-
vatno koliko ponekad na samo jednoj stranici ima greSaka i nedosljednosti”. Du-
boko razoCaran i nezadovoljan, Imamovié je zakljuéio: “Mislim da kod nas
ostaje jos neprevazideno ono $to je dato u prva dva toma “Istorije naroda Jugo-
slavije” (1953, 1961). U toj relaciji ova “Istorija Jugoslavije” je korak nazad.
Zato treba zaliti da se ve¢ godinama ne radi na tre¢oj knjizi “Istorije naroda
Tu goslavije”.gl

Tako je postalo jasno da Milorad Ekmecic¢ ne zna dovoljno dobro ni histo-
riju Bosne i Hercegovine, zemlje u kojoj je roden, i da je zbog izvanznanstvenih
razloga trajno onemogucen da je bilo kada nauci. Izvitoperen prikaz bosansko-
hercegovacke historije nuzno je utjecao na iskrivljenu sliku historije Jugoslavije.
Izgleda da je Ekmecicu teze palo §to su ga efektno demaskirali “muslimanski
istoricari”, nego &ak izgubljena polemika sa Grossovom i brojni drugi kasniji
napadi na njegovo pisanje, zajedno. “Muslimanima” on nije bio spreman nista
zaboraviti niti oprostiti. Osim spomenute trojice, jo§ jedan “muslimanski isto-
ri¢ar” prezentirao jeiste godine negativno misljenje o Istoriji Jugoslavije. Fuad
Slipi¢evi¢ bazirao je svoju kritiku sa “pozicije istorijskog materijalizma”. Nje-

91 Istorija Jugoslavije, “Gledista”, Broj 3, Beogradski univerzitet i Republitka konferencija
Saveza omladine Srbije, Beograd mart 1973, str. 261-266. 305-314, 320-326.
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gov finalni stav je bio “da ovako krupan poduhvat, kao Sto je sinteza istorije
s33 92

naroda Jugoslavije, zahtijeva mnogo veci napor nego Sto su ga ulozili autori”.

Godinama je grupa akademika SANU trosila svoje oci, pogorsavala kos-
tobolju i imala sréanih problema “nad mapama Bosne pokuSavajuéi da otkrije
makar i kozju stazu kojom bi se od Beograda do Karlovca moglo prepesaciti a
da se prolazi isklju¢ivo kroz srpska sela i gradove!”” U prvoj polovici 1980-tih
godina osmisljavan je i “brusen” famozni Memorandum SANU. Bilo je
planirano formiranje “gerontokratskog foruma mudraca, koji bi taéno odredivali
§ta je interes srpskog naroda, koji bi onda trebalo da bude obavezujuca norma,
koja treba da se operacionalizuje u politicku strategiju i taktiku postojeceg
rezima”.”* Istovremeno, problemi u esnafu histori¢ara Bosne i Hercegovine go-
milali su se gotovo svakodnevno. Nastavljeno je sa ranijom praksom usmjera-
vanja postdiplomaca i doktoranata prema Beogradu kao, navednom, vodi¢u (u
stvarnosti, sve vise, policajcu) historiografije u Jugoslaviji. To nije prolazilo bez
sokova, koji su dobronamjerne i Gestite historicare dovodili u oéajanje.”

Kao §to je poznato, “zavr$ni (“predratni” - op. M.P.) proizvod linije
SANU bila je knjiga akademika Milorada Ekmedica Stvaranje Jugoslavije 1790-
1918, koja se pojavila 1989. u godini kada je MiloSevi¢ reintegrirao Kosovo i
Vojvodinu i odrzao ratoborni govor na Gazimestanu u povedu 600-te obljetnice
Kosovske bitke”.” Medutim, to Ekmegi¢evo djelo koje je on smatrao svojom
“sivotnom sintezom™ pokazalo se veoma labilno i neotporno na prvi dodir
znanstvene kritike. Bilo je, ponovno, jasno da Ekmeci¢ ne vlada materi-
jom i da tendenciozno interpretira i manipulira &injenicama iz povijesnog
zbivanja.”® Bez obzira na spomenuta znanstvena “torpediranja”, Ekmegi¢ se na

92 Fuad Slipicevié, Marginalije uz “Istoriju Jugoslavije”, “Vojnoistorijski glasnik™”, Broj 1,
Vojnoistorijski institut, Beograd januar-april 1973, str. 133-140.

93 Ivan Stamboli¢, Put u bespuce. Odgovori Ivana Stambolié¢a na pitanja Slobodana Inica, “Ra-

die B-92", Beograd 1995, str. 125-126.
O javnoj politickoj aktivnosti SANU: Olivera Milosavljevi¢, Zioupotreba autoriteta nauke,
Vidjeti u: Srpska strana rata. Trauma i katarza u istorijskom paméenju, Priredio Nebojsa
Popov, “Republika”-“Vikom™ “Gradanska ditaonica”, Beograd-Novi Beograd-Zrenjanin
1996, str. 305-338.

94 Miladin Zivotié, Contra bellum, *Beogradski krug” i “AKAPIT”, Beograd 1997, str. 133.

95 Jedan od znakova stvame dominacije velikosrpskog lobija u Sarajevu bilo je publiciranje
Ekmedicevog zhornika (Godisnjak DruStva istori¢ara Bosne i Hercegovine, Godina XXXIX,
Sarajevo 1988, 192 str.). Njegovi sljedbenici priredili su tim ¢inom Ekmeticu izvjestan suro-
gat paganske apoteoze. Njihov hodajuéi kumir imao je, navodno, “skromni, izuzetno Cestit i
dostojanstven Zivotni put” a oni, predvodeni dr. Tomislavom Kraljagicem, izraZavaju
“priznanje uzornom covjeku nesvakidasnje moralne i intelektualne snage”.

96 Ivo Banac, Rat prije rata..., str. 31,

97 Milorad Ekmetié, Radovi iz istorife Bosne i Hercegovine XIX veka, “Beogradski izdavacko-
graficki zavod”, Beograd 1997, str. 10.

98 Srecko M. Dzaja, Mavar Orbin dvadesetog stoljeca, “Juki¢”, Broj 19-20, Zbor franjevackih
bogoslova “Jukié”, Sarajevo 1989/90, str. 118-131; Nenad Filipovic, Osmanska Bosna i Os-
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stranicama srpske sluzbene $tampe Cesto spominjao kao historicar “velikog for.
mata”. To je izazivalo reagiranje srpske opozicione ¥tampe.” Medutim, vrsta
mreZa iskusnog ribara bila je spuStena u maticu. Spomenuta Ekmeiéeva knjiga
postala je “model i uzor koga su sa najvecim pijetetom iscitavali ne samo sty.
denti Filozofskog fakulteta u Beogradu, gde je zahvaljujuéi profesoru Pordy
Stankoviéu praktiéno postala neizbezni priruénik”.'”

Na Kongresu srpskih intelektualaca u Bosni i Hercegovini Ekmegic je 28,
marta 1992. godine zaprijetio: “Evropskim diplomatama mora biti jasno da y
slu¢aju destabilizacije njihovih odnosa u Evropi i da srpski narod dobije barem
jednog simboli¢nog spoljnog saveznika - moguénost oruzane pobune srpskog
seljaka u Bosui niko neée moci zaustaviti”.'"" Na Drugom kongresu srpskih in-
telektualaca (Beograd, 22. i 23. april 1994. godine), ¢iji je jedan od osnovanih
ciljeva bila podrska rukovodstvu bosanskih Srba, na Celu sa Radovanom
Karadziéem'” , Ekmegi¢ je, takoder, “politi¢ario”: “Po pravu na samoopredel-
jenje Cetiri postojece srpske drzave ujedinice se u jednu, s pazljivim merenjem
koraka u mirovnim pregovorima(...)Nas$ cilj je da satuvamo srpsko jedinstvo j

s x - 3 103
da ono bude krunisano jednom srpskom drzavom”.

Uzivajuéi veliku mategiiialnu pomo¢ srbijanske drzave i koriste¢i bliskost
“krugovima politicke moéi”'™ Ekme¢ic¢ev krug histori¢ara realizirao je nekoliko
projekata. Na jednom medunarodnom skupu Ekmegié je Zuéljivo branio stano-
viste da “je nauka stvorila znacajnu tekovinu da Bosnu i Hercegovinu od dosel-
jenja Slovena na Balkansko poluostrvo smatra srpskom zemljom™.'” Drugi put
Ekmecicu se prividalo da su Bosnjaci, navodno, agresori i ne napadnuta i do

ruba opstanka dovedena nacija. On spominje ameri¢ko “iskoriStavanje bosan-

mansko carstvo u djelu “Stvaranje Jugosiavije 1790-1918" Milorada Ekmecicéa, “Prilozi za
orijentalnu filologiju 40/1990", Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo 1991, str. 433-457.

99 Nikola Miloevi¢, Ekmecic i Tadié¢ - boljSevici vanpartijci, “Srpska re¢”, Beograd 2. 9. 1991,
str. 25.

100 Maja Miljkovi¢, Beogradski istoriografski krugovi i problem racionalnog sagledavanja fe-
nemena nacionalnog interesa na kraju 20. veka, Rukopis, Arhiv Instituta za istoriju u Sara-
jevu, str. 3.

101 Akademik Milorad Ekmecic¢, Srpsko nacionaino pitanje danas, “Javnost”, Sarajevo 28, 3.
1992, str. 5. 1

102 Svetlana Durdevié - Lukic, Kongres je bio...,"NIN”, Beograd 29. 4 1994, str. 15.

103 Zoran Markovié, Na popravnom iz Memoranduma, “Duga”, Beograd 30.4.-13.5. 1994, str.
85.

Kultni beogradski novinar Petar Lukovié¢ nije otrpio da ovo zbitije ne nazove “Kongres
srpskih superintelektualaca dzepnog formata” i “Kongres kvaziintelektualaca”. Tkongres mo-
Jift intelektualaca, “Vreme”, Beograd 2. 5. 1994, str. 64.

104 Isto kao u napomeni 100.

105 Milorad Ekmedi¢, O istraZivanju istorije Bosne i Hercegovine danas, Vidjeti u: Bosna i Her-
cegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, Medunarodni nauéni skup 13-15. decembar
1994, Istorijski institut Srpske akademije nauka i umetnosti, Zbomnik radova, Knjiga 12, “Is-
torijski institut SANU Beograd™/ “Pravoslavna re¢” Novi Sad, Beograd 1995, str. 20.
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skog islamizma” i “njegov radikalizam™.'® Ostarjeli akademik osjetio je da je

vrijeme konstruirati lazni alibi za velikosrpski genocid nad Bo&njacima. Za njega
to je bio tek “gradanski rat”.'” U svom osvrtu, bolje re¢i napadu, na knjigu
(zbirku referata sa jednog simpozija) The Muslims of Bosnia and Herzegovina.
Their Historic Development from the Middle Ages to the Dissolution of Yugosla-
via, Harvard University Press, 1994, Ekme¢i¢ usplahireno tvrdi “da je nezavisna
drzava Bosna moguca samo na mitoloskoj osnovi”.'” Prema njegovom
kratkovidom gledanju na povijest, Zapad je odgovoran za “stvaranje vestacke
bosnjacke nacije”. Da bi pokusao prikriti srpsku odgovornost za rat i genocid
Ekmecgi¢ se trudi zamagliti stvarnost: “Muslimanska u Bosni, albanska i hrvatska
inteligencija ponovo vrie ulogu konjevoca velikih pohoda za destabilizaciju
Balkana, kao $to je bio slugaj sa njihovim predima 1914. i 1941.”'® Ali, %ta god
da se dogada on sanja da srpski narod bude “ponovo jedinstven i prkosan kao u
Radovanovo vreme 1992.""'° Zlo¢inac u Miloradu Ekme¢iéu nije se ¢ak ni
trudio da prikrije tragove. On i sli¢ni ideolozi balkanske klanice, poznate kao

39 e

“svi Srbi u jednoj drzavi”, “sami su sebi ucinili opelo rezultatima koji su sledili
na osnovu svih tih njihovih ambicija™."" :

Ekmecicevi suborci iz velikosrpskog intelektualnog buljuka su razliéite
generacijske razudenosti (od sjedokosih staraca do znanstvenih “omladinaca™),
intelektualnih kapaciteta, ustrajnosti, mogucnostima adaptacije na razlifite
uvjete drustvenog angazmana itd. Medu njima su ponekad videne i “pogre$ne”
licnosti koje tamo neki nisu ocekivali. Ili se, mozda, radi o znanju iz proslosti o
likovima od kojih se ocekivalo nesto bolje i “u zlu vremenu™?

Akademik Radovan Samardzié¢, mozda najpismeniji medu tom druzbom,
bio je zadnjih godina Zivota potpuno zarobljen stereotipima o svom narodu i
njegovim odnosima sa drugim narodima. Susjedi su “koristili i srpsku muku da
bi se oslobodili” a onda se suradnja tih susjeda preoblikovala “u njihovu omrazu
protiv svega $to je srpsko”. Robovao je legendama o tome kako se veci dio XVI
stolje¢a Osmansko carstvo “skoro neprekidno nalazilo u rukama vezira srpskog

106 Milorad Ekmeéi&, Uloga islama u socifalnom i politickom razvaju Balkana, Vidjeti u: Islam,
Balkan i velike sile (XIV - XX vek), Medunarodni mau&ni skup 11-13. decembar 1996, Istori-
jski institut Srpske akademije nauka i umetnosti, Zbomik radova, Kniga 14, “Istorijski institut
SANU”, Beograd 1997, str. 52.

107 Milorad Ekmeti¢, Ustanak u Bosni 1875-1878, Trede, izmenjeno izdanje, “Novinsko-
izdavacCka ustanova SluZzbeni list SRJ™ 1 “Balkanolo&ki institut SANU". Beograd 1996, str. 11.

108 *“Istorijski €asopis”, Istorijski institut Srpske akademije nauka i umetnosti, Knj. XLII-XLIII
(1995-1996), Beograd 1997, str. 407 - 411.

109 Milorad Ekmetic, Predgovor, Vidjeti u: Aleksandar del V a |, fslamizam i Sjedinjene Drzave.
Alijansa protiv Evrope, “Javno preduzede Sluzbeni list SRJ”, Beograd 1998, str. 9, 13.

110 Milorad Ekmetié, Cuje li se veliko zvono cara Ivana, “Duga”, Beograd 10-23. 4. 1999, str.
41.

111 Isto kao u napomeni 94.
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porekla”. Srbija se, “zato 5to je duZna ujediniti svoj narod”, morala prema Sg.
mardZi¢u, “upustiti u ruSenje dva carstva, ne samo turskog nego i habsburékog”_
Tacka. Zato $to je Srbija bila “ste3njena granicama”. O Bosni: “Bosnu i Herce-
govinu je 1878. godine zaposela Austro-Ugarska i smiSljeno po njima pogela
sejati seme odnarodivanja”. O gubicima srpskog stanovniStva u Drugom svjet.
skom ratu: “Broj i3Cezlih Srba(...)nije utvrden, ali on sigurno prelazi miliop
srtava”.'"? “Govoreéi o prodoru islama u jugoistoénu Evropu”, Samardzié je iz-
vee ideologiziranu konstrukciju o tzv. “duhovnom renegatstvu™: “Odlazak u re-
negatstvo iz straha ili koristoljublja obi¢no dovodi do potiskivanja svog ranijeg
duhovnog bica u donje slojeve svesti. [z toga mogu proizi¢i dve pojave koje se
najéesce medu sobom prepli¢u: jedna je u izmeSanosti starog i novog verskog jlj
ideoloskog folklora, a druga je u pojavi omraze i mrznje prema svojim ranijim
jednovernicima ili plemenicima, §to Froistiée iz podsvesti u koju je potisnuto
ranije duhovno biée jednog renegata®.'"

Akademik Vasilije D. Kresti¢ vidi Bosnu i Hercegovinu kao nekakvo kra-
jiste, na &ijoj se teritoriji brani Srbija od Hrvatske. Njegove vizije kao da sy
inkubirane unutar fenomena manije gonjenja: “Sasvim je sigurno da i Srbija, kao
drzava, poput Hrvatske, mora “imati i oko 1 uho” na podru¢ju Bosne i Hercego-
vine, na tom za nju tako vitalnom podrucju. Ako se ona bude preganjala sa ta-
mosnjim Srbima iz raznovrsnih razloga (ideoloskih, partijsko-politickih i per-
sonalnih), a ne bude vodila raduna o globalnim drZavnim interesima, sigurno je
da ¢e izgubiti bitku sa Hrvatima, jer takode je sigurno, Hrvati se nece smiriti do-
god ne dopru do Drine i dogod se ne podboce pod Beograd i ne domognu se

1 4
Zemuna.''

Akademik Veselin Pureti¢ u poznatom stilu prosipanja zapaljivih, kao
cjepanica suptilnih izjava ve¢ drugu deceniju drvi o “nacionalne-surogatskim
samobitnostima”, kako kaZe, crnogorske, makedonske i muslimanske nacije.
Prema njemu, srpsko “kompletno odredenje” ukljuduje “Srbe pravoslavne, kato-
licke i muhamedanske vjeroispovijesti”. Jedini politicki polozaj koji bi ga,
eventualno, zanimao jeste “funkcija” u ministarstvu za nacionalnu orijentaciju
Sjedinjenih Srpskih Drzava”.'”’ Dakle, inkvizitor i $ef za prozelitizam u jednoj
spodobi. Da ne bi bilo malo, ili nekome nejasno, Dureti¢ je rastelalio: “Dod-
voravamo se nacionalnim surogatima, ¢ak i onima koji se zalazu za “suverenu” i

112 Radovan Samard#ié, Ideje za srpsku istoriju, “Jugoslavijapublik”, Beograd 1989, str. 219,
233, 250-251, 253, 258:

113 Ljiljana Habjanovié-Durovié/Radovan Samard#ié, Negovanje sopstvene sebicnosti, “Duga”,
Beograd 14-27. 9. 1991, str, 11.

114 Vasilije D. Krestié, Genocidom do velike Hrvatske, “Matica srpska” Novi Sad i “Arhiv
Srbije” Beograd. Novi Sad 1998, str. 144.

115 Vesna Malisi¢/ Veselin Dureti¢, Demokratski vanzemaljel, bez krova nud g!avam."Duga'"
Beograd 14-27.9. 1991, str. 16-17.
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“nezavisnu” Bosnu i Hercegovinu. Dozvoljavamo tako najvecu ironiju nase isto-
rije - da postanemo manjina sopstvenih konvertita, nasih ljudi koji su u razli¢itim
iskudenjima islamizirani. Svaki istori¢ar zna da su 95 do 98 odsto Muslimana -
Srbi!''® Posto se takvi osjecaju sigurnije u Goporu (Sicardzijski misle da je odgo-
vornost manja ako je broj ucesnika veci) desilo se i ovo: “Dlanovi su zato brideli
kada se za govornicom Culo da “viSe ne¢e moci da se kaZe da tako Zeli Karadzi¢
ili Plavsicka, sada je ceo intelektualni parlament iza njih”(V.Duretié¢)”.""

Vasa Kazimirovi¢, istori¢ar ucveljenog srpstva, poduio je &itaoce Jav-
nosti, lista “Srpskog naroda u Bosni i Hercegovini” (kako stoji u zaglavlju), §ta
ima da misle o politici trenutnog predsjednika Srbije: “Ako se ita mora priznati
Miloseviéu, kao drzavniitvo i kao mudrost politi¢ka, to je onda ono 3to nema
nikakve veze sa nekakvim ekspanzionistickim i hegemonistickim teznjama, a
odnosi se na objedinjavanje Srba u jednoj drzavi”. G. Kazimirovi¢ upozorava da
“objediniti Srbe u jednoj drZzavi automatski ne znaci opasnost i za druge manjine
koje bi se nasle u takvoj zajednici”.""”

Naprijed spomenuti prof. dr. Porde Stankovi¢ dozvolio je sebi pravo da, u
decembru 1993. godine, predlaze teritorijalna rjeSenja koja su cijepala dvije
medunarodno priznate drzave, uz visoku cijenu koju su trebali platiti njihovi
drZzavljani. Stankovi¢ je predlozio: “Po nasem misljenju, u ovom trenutku Kra-
jine nemaju sposobne, u borbi iznikle politicke i vojnicke li€nosti, nemaju bi-
olosku supstancu za trajni otpor i uslove za stvaranje samostalne drZzave. Krajina
moze biti spasena samo ako se ujedini sa Republikom srpskom u Bosni i Herce-
govini“,”9

Dr. Nikola B. Popovi¢, takoder, nije osloboden umisljaja da mu znanja
histori¢ara dopustaju utjecaj na srpsku javnost davanjem ratobornih izjava: “Ali
ne postoji ni jedan razlog kojim bi se stvaranje srpske drzave od srpskih zemalja
zapadno od Drine i Dunava, okarakterisalo kao ekstreman i nacionalisticki po-
duhvat. Ako ta nova drzava bude velika u odnosu na ono Sto se zove Uza Srbija,
za$to se ona ne bi tako i zvala, kad nikome ne bode o¢i Velika Britanija u od-
nosu na Englesku”. Zatim nesto pri¢e o pravu na “nacionalni krov nad glavom™
“Srbi u Bosni nemaju izbora. Njihov jedini spas je vojna pobeda i stvaranje po-
zicije da oni diktiraju dalje politicke uslove. Sa druge strane, oni su od medu-
narodne zajednice dovedeni u polozaj u keojem nije bio nijedan narod u istoriji -
da ne smeju da pobede!? Srbi su osudeni da stvore svoju nacionalnu drzavu na

116 Ljiljana Habjanovic-Durovi¢/ Veselin Dureti¢, Srbija « samici, “Duga”, Beograd 1-14. 2.
1999 st 15:

117 Isto kao u napomeni 102.

118 Vreme, Beograd 3. 8. 1992, str. 54.

119 Porde Stankovié, lzazov nove istorije (2), “Novinsko-izdavacka ustanova “Vojska”, Beograd
1994, sir. 264-265.
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svom prostoru, to pravo im niko ne moze uzeti”.'* Malo “ratnidke” retorike sq
sigume udaljenosti od ratiSta i ovaj provincijalni megaloman je zaradio jog Jedn
“pacionalnu” nadnicu bez straha.
Smatrajuci da je priskrbio dovoljno autoriteta za sebe kao direktor Istopi.

jskog instituta SANU, dr. Slavenko Terzi¢ Je sokolio bosanske 51-;
velikosrpskim stereotipom: “Po nekom istorijskom i etni¢kom pravu ta zemlja
sastavni deo srpskog etni¢kog prostora. Pravoslavni Srbi su.. )vekov1ma u
Bosni Ginili veéinu™."' Dr. Rados Ljudi¢ ne dozvoljava narodu da ima ime koje
je naslijedio od predaka: “Pa, ne postoje BoSnjaci. Postoje Srbi musliman
vere ili mogu da postoje Muslimani, ili mogu da postoje Hrvati musliman
vere, 111 Muslimani. Ali ne postoje Bo3njaci. Bosnjaci kao narod(...)ne D0
toje”.'* |
Dr. Du3an Beri¢ je bio jedno vrijeme poznat kao nosilac prepriday
“karakteristike™ svog mentora Milorada Ekmecica: “Za njegov buduéi razyoj
moguéa dva ishoda: da te¢no nauci jedan strani jezik i presko¢i preko bosanskg
plota, ili ¢e pretjeranim sjedenjem u arhivu izgubiti zdravlje”."” Nesto vige d
godinu dana poslije toga, odlazeéi na ranije “uhodano” radno mjesto na Filozof-
skom fakultetu u Novom Sadu, zaprijetio je kolegama u Institutu za isto;
“Muslimane treba poklati!”"** Njegov bolesni ekstremizam uvietuju koordinate
velikosrbizma: “Posle raspada Jugoslavije, BiH je postala fikcija i razlozila se
svoje sastavne delove. Konacno je podeljena po verskoj osnovi. To nije etni
podela, mnogi prave gredku, podela je izvrSena po verskom kljudu. Jer, najve
deo katolikog sveta i svi muslimani su u svojoj osnovi srpskog etnicke
porekla. Govore srpski jezik(...)Srbija nije nimalo viSe srpska od Crne Gore
Bosne, od Hercegovine, ili Srpske(...)Drzava se pravi korak po korak, kod
evo 1 kroz ovaj rat(...)On jeste tragi¢ni dio puta stvaranja zajednicke srpske
drzave, ali i takav se put prede i stigne do konacnog cilja”. i
DrDorde Miki¢ se, takoder, prihvatio plota ve¢ izlizane tvrdnje
velikosrpskih “pisaca istorije”™: “Uostalom, ukupna istorija Bosne i Hercegovine,

120 Milan Nikolié/Nikola B. Popovié, Sabor srpske pameti, “Intervju”, Beograd 1. 4. 1994, str.
25; Doko Kesi¢/ Dr. Nikola B. Popovié, Veliki plisani meda, “Duga”, Beograd ' 19.8. - 1.9.
1995, str. 39.

121 Miloslav Rajkovi¢/Dr. Slavenko Terzi¢, Bosna je zemlja srpska, “Oslobodenje”, (Srpsko)
Sargjevo, 1.2. 1995, str. 5. ! !

122 Most dijaloga. Razgovori ratu usprkos (april 1994. - juni 1997.), “Radio Slobodna f;;,“
Prag, “Zaklada Friedrich Naumann™ Zagreb, “Media centar Prelom™ Banja Luka, Banja Luka
1998, str. 214.

123 Savjetu Instituta za istoriju u Sarajevu, Sarajevo 27. januara 1991, Arhiv Instituta za istoriju
u Sarajevu, str. 2.

124 Damir Hrasnica, Bitka za vremensku prognozu, “Dani”, Sarajevo 10. mart/ozujak 1993, st
31 -

125 Nada Puvadi¢/Dr. Dusan Beri¢, Dva srpska Pijemonta, “Duga”, Beograd 16-29. 3. 1996, stfe
31.
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pokazu_je da ona ne moze biti samostalna ni sa Brékim ni bez Brékog, osim pod
okupacijom”.'” Dr. Ljubodrag Dimié, ambiciozni kandidat za “Zuvara petata”
dijela zabluda i produkata manipulacija srpske historiografije dopusta primiti
na znanje da je medu vjeStatkim nacijama bila 1 - muslimanska.™

Prihvatajué¢i nataloZzene stereotipe srpske historiografije kao “istinu o
Bosni”, dr. Dusan T. Batakovi¢ u knjizi The Serbs of Bosnia and Herzegovina.
History and Politics, “Dialogue”, Paris 1996} zastupa misljenje da je BiH mogla
opstati samo u okviru vecih, nadnacionalnih, struktura i da su Srbi u njoj pred-
stavljali apsolutnu ili relativnu veéinu stanovnistva. Osim toga, on raspreda te-
oriju 0, navodnom, potiskivanju i diskriminiranju Srba u Bosni i Hercegovini. Za
njega je BiH bila Jugoslavija u minijaturi i, navodno, nije mogla preZivjeti
raspad zajednicke drzave.

Dr. Milan St. Proti¢ se direktno ukljucio u politiku pri ¢emu je viSe puta
pokazivao na koji nacin tretira zbivanja u Bosni i Hercegovini On je bio
nezadovoljan “brutalnim uklanjanjem Radovana Karadzica iz politiCkog
sveta”.'” Dr. Srda Trifkovié je svoje udeiée u politici, izmedu ostalog, potvrdi-
vao 1 kao “sluzbeni glasnogovornik dr. Radovana Karadzi¢a, vode bosanskih
Srba”.'”

Interesantan je i angaZman arheologa dr. Porda Jankovi¢a sa katedre za
srednjovjekovnu arheologiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu. On tvrdi da
je kod Bosanskog Grahova, 1993. i 1994. godine, pronaSao dvije, navodno,
srpske gromile koje je datirao u vrijeme oko 400. godine nove ere (sic!). Taj ar-
heolog, kojeg studenti zovu “Doka varvarin™ nije zaboravio spomenuti “primer
muslimana, jer najvec¢i deo muslimana su poreklom Srbi”.'

126 Dr. Porde Miki¢, Ne moze BiH biti samostalna, “Oslobodenje”, (Srpsko) Sarajevo 24. 2.
1999, str. 15.

127 Ljubodrag Dimi¢, Srbi i Jugoslavija. Prostor, drustvo, politika (Pogled 5 kraja veka), “Stu-
bovi kulture”, Beograd 1998, str. 65.

128 Milan St. Protic, Nista dobro, “Javnost”, (Srpsko) Sarajevo 7. 9. 1996. str. 17.

129 Srbi stezu obrué oko Klintona, “Duga”, Beograd 11-24. 6. 1994, str. 63.

130 Zoran Stefanovi¢/Dr. Dorde Jankovi¢, Ko smo mi?, “Duga”, Beograd 9-22. 7. 1994, str. 90-
91, 93-94.
Ovaj primjer i drugi slugajevi bili su, krajem 1999. godine, spomenuti na jednom skupu
srpskih arheologa u Beogradu. Dr. Marko Popovic, nauéni savjetnik Arheoloskog instituta u
Beogradu primijetio je da se “pojavljuju trendovi koji su u sukobu sa naukom, pseudonauka
kojom se politicki manipulie. Srbi se proglasavaju za najstariji narod. a Sloveni za nosioce
indocvropeizacije. Ova pojava vrlo je sli¢na tezi o Indogermanima, na kojoj je zasnovana
nacisti¢ka ideclogija. Mi se sada suoCavamo s kvazinaukom, narodito u arheologiji ranog
srednjeg veka, tumacenju nadeg dolaska i postajanje ovde. Ta tumacenja imaju romanti¢arski
prizvuk i daleko su od akribi¢ne nauke savremenog sveta. Velika je opasnost da taj trend
prevlada, a znamo da je on ideoloska podloga fasistickih sistema svuda gde se po_]awo
Trend u sukobu s naukom, “Reporter”, Banjaluka 22. 12, 1999, str. 6.
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Virus lazi u destrukciji znanosti

“Legende i ideoloska iskrivljavanja”, unutar raspada jugoslavenske drsa
(SFRIJ) i raspada jugoslavenske historiografije, bile su kreacija profesiong
histori¢ara, a ne amatera (koji su ih po inerciji slijedili). Veliki broj srpskih
toridara, koji su u tome ucestvovali, imali su zlokobnu ulogu u krejr
servisiranju ideoloskih i politickih ciljeva posljednjeg velikosrpskog pok
osvajanja Bosne i Hercegovine. Pretezni dio esnafa srpskih historiGara ugestyg
vao je, i suuGestvovao, u poslu podrzavanja agresije na Bosnu i Hercegoyj
Manji dio profesioalnih srpskih histori¢ara, koji se usprotivio zloupotrebi hj
rijske nauke, bio je izoliran u svojevrsna “intelektualna geta”, ili prinuden
emigrira u inostranstvo."”’ 2

Slijed proteklih dogadaja pokazuje nepoznavanje, 1 svjesno iskrivljavanj
povijesti Bosne i Hercegovine od strane vecine srpskih historicara (u ovom rag
spomenuta je tek nekolicina takvih), uz otsustvo njihove zelje i deficit intele
alnih mogucnosti da je, zaista, upoznaju. Oni su se opredijelili za manipulacijy
kao metod i sredstvo za prikrivanje povijesne istine u cilju ostvarenja, kako se o
obi¢no imenuje, velikosrpskog drzavnog koncepta. Takav stav, sada ve¢ jasno
formulirane, velikosrpske historiografije uvjetovao je konstantu potcjenjivanja
drugih naroda Bosne i Hercegovine uz, istovremeno, svjesno raspirivanje
odrzavanje destruktivne energije srpske mitomanije i grandomanije. To je,
zavrsnici raspada SFRJ, u agresiji na Bosnu i Hercegovinu, znacajno doprinij
genocidu nad Bosnjacima i Hrvatima, izvrSenom u velikosrpsko) reZiji.
Ideologka eliminacija, zaogmuta u togu pseudoznanstvenih parametara
velikosrpske historiografije, sracunato je prethodila fizickoj eliminaciji BoSnjaka
i Hrvata u velikosrpskom genocidu. Kao da je sve znanje, koje su velikosrpski.
historiéari usput sabrali, sluzilo isklju¢ivo za regrutiranje dovoljnog broja ubi-
jedenih pristalica za izvr§enje zlo€ina nad, unaprijed oznacenim, “neprijateljem®.

Prema glediStu srpskih histori¢ara, bespogovorno odanih velikosrpskoj
ideji, dosadasnja faza “reSavanja srpskog nacionalnog pitanja” usmjerena je
planiranom strateSkom cilju - formiranju “drzave svih Srba”. Mada je srpskg,.
drustvo 2rtva pseudomorfoze, uz evidentne znakove raspada i propadanja cijelih
dijelova njegove strukture, velikosrpski historicari istrajavaju u pokusajima “do-
kazivanja” da se, navodno, radi o nacionalnom preporodu njihovog naroda. Per-
petuiranje energije za odrzanje takve vrste mi§ljenja fatalno doprinosi daljem
srozavanju cjeline srpske historiografije ali uvjetuje i odrzanje dovoljnog inten-
ziteta destruktivnih ideologija unutar srpskog drudtva. Posljedice takvog stanja
osjecat ¢e se joS dugo u cijeloj regiji jugoistotne Evrope.

131 Ivo Banac, Rat prije rara..., str. 14-33.
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Svakako da ¢e, medu historiCarima locirani ideolozi i propagatori
velikosrpskog barbarizma (ve¢ nazvanog velikosrbizam) morati pokusati odgo-
voriti na pitanje jednog Srbina iz Beograda: “...zasto je nasa nova istorija samo
zbir nesreca, smrti, gluposti, prostastva i diletantizma?”"** Odgovor treba traziti i
u njihovom prihvatanju stava Dobrice Cosiéa: “La¥ je u istoriji ofuvala srpski
narod taman toliko koliko i junaStvo™.

Summary

BOSNIA-HERZEGOVINA MANIPULATED BY THE SERBIAN
HISTORIOGRAPHY

It is well known that at the time of the dismembering of the Yugoslav
state (SFRJ) and the Yugosla historiography, “legends and the ideological dis-
tortion werwcreated by the professional historians, not by the amateurs (who
were inert to follow them). A great number of Serbian historians who took an
evil part in creation and serving the ideological and political objectives of the
last great Serbian attemts to conquer Bosnia-Herzegovina.The prevalent part of
the Serbian historians participated in the matter, to support the agression on
Bosnia-Herzegovina. A lesser number of the Serbian professional historians,
who opposed to the abuse of the historical science, was isolated in a kind of an
“intellectual ghetto” or forced to emigrate.

The Serbian historians manipulation was directed to “prove” that, al-
ledgedly, Bosnia-Herzegovina has naver been a united country, that B-H after
dismembering of Yugoslavia (SFRI) has no condition to survive independent,
the greatest part of the Croats and Bosniaks have the “Serbian athinic origins™,
speak serbian language; B-H being Serbian, as much as Serbia, and Monte Ne-
gro, etc.

According to have views of the serbian historians, ultimately loyal to the
great Serbian ideology, the present state, as they say, “to solve the Serbian na-
tional question” is only a phasis of a planned strategic objective-to create the

132 Aleksandar Tijani¢. Dokle, bre, Carnojeviéu?, “Nezavisne novine”, Banjaluka 9. 6. 1999, sir.
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“state of all the Serbs”. Though the Serbian society is victim of the pseudo
phosis, along with evident decline of its structure, the great Serbian histor;
are consequent in their attempts “to prove” that a national rebirthof their gyn
people has taken place. Perpetuiring of the energy to maintain such thinking, j
fatally contributes to lower the Serbian historiography, but influencing the suffi.
cient intensity of destructive ideology within the Serbian society. The conge.
quencess of it gill be felt for a long time in the region of the South East of
Europe. Of course, among the historians the partisans of the destructive gregs
Serbian barbarism (already known as great Serbian) will to answer the questiop
of Serbian in Belgrade”...why is our new history only a sum of Irusfonunasﬁ
deaths, stupidity, r adeness and diletantism?”
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