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San о afimzaciji bosanskolzercegovacke hist01·iogгaftje 

Dvije decenije poslije zavrsetka Drugog svjetskog rata Ьilo је moguce dati 
»pregled u vidu sumamog referata о stanju istoriografije u Bosni i Hercego­
vini«.1 Esad Pasalic је podsjetio na raпije pogresпo шisljeпje da u Bosni i Her­
cegovini »пета tragova najstarijiш ljudskiш naseoЬinarna. Zahvaljujuci vidniш 
naporiшa kadrova u Zemaljskorn rnuzeju, daпas је mlade kameno doba (neolit) 
do te mjere naucпo ispitano da se to doba za podrucje Jugoslavije nюze smatrati 
najpotpuпije obradenim bas u Bosпi i Hercegovini«. Pasalic је opominjao da 
Jugoslavija i Bosna i Hercegovina nisu imale historiju »predslavenskog doba«. 
lstovremerю, alarmirao је па »kritictю staпje« u vezi sa obrazovanjem pod­
mlatka za istrazivaпje pгedћistorije i antike, »s obzirom na danasnji rшs sistem 
skolovanja u gimnazijama«. 2 

Anto Bablc i Desanka Kovacevic ustvrdili su »da је srednjovjekovna isto­
rija Bosne i Hercegovine, u odnosu па periode koji su јој prethodili i koji su za 

Pregled isto1·iograjskog гаdа 11 Bosni i Hercegovini od 1945. godine do danas, Sarajevo, 
decembra 1966. 56 str. ( Kopija u arhivj :шtora. Dalje u tekstu: Pregled istoriogгafskog 
rada ... ,). U pjsanju ovog pregleda u<::estvovalaje. ·•grupa jstorjl::ara iz Sarajeva ро jntencijama 
Kornisije za istoriju Centralnog Komiteta Saveza komunista Bosne i Hcrcegovine i Savjeta za 
nau<::ni rad Socijaljsti<::ke RepuЬJjke Bosne ј Hercegovine". 
Anga~jranj su: Esad Pa~alic, P,·ilog о isto,·iografiji pгedsloveщkog perioda Bosne i Heгcego­
••ine (str. 3-12): Anto ВаЬјс - Desanka Kova<::evjc. Prilog о istoгiogгafiji sгednjevjekovne 
Bosne i Hercego••ine (str. 12-20): Branislav Durdev, Prilog о istoriograjiji perioda fllгske 
••lada••ine 11 Bosni i Heгcego••ini (str. 20-26): Nedjm Filipovjc, Neke primjedbe о i::.ucavanju 
pe1·ioda tuгske ••lada••ine 11 Bosni i Hercego••ini (str. 26-36): Mjlorad Ekme<::ic - HamdUa Ка 
pjdzjc - Fcrdo Hauptman, Pгilog о istoriog,·afiji 110\'og l'ijeka Bosne i He1·cegovi11e (str. 36-
42): Njkola ВаЬiс, Prilog о istoriograftji 1·adnickog pokreta i na1·odne J·e,•olucije и Bosni i 
Hercego••ini (str. 43-52). 

2 Pregled istoriografskog rada .... str. 5.12. P~alic је, kao i neke od njcgovih kolega. Ьiо 
zabrinut zbog potpunog ukidanja klasj<::njh gjmnazija, ~to је prilj<::no '·zamracilo perspektive 
razvoja rada" na antjl::koj ј srednjevjekovnoj hjstorj_jj, Pregled istoriografskog rada ... , str 20. 
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njom slijedi1i, bila jako zanemarena, i, drugo, da је bosanski st·ednji vijek kao 
tema istrazivaпja i obrade ranije privukao vjse раzпје опј/1 пaнcnika koji sн dje­
lovali vап podrucja Воsпе i Hercegoviпe пеgо domaciћ istoricara, bilo struё­
пjaka Ьј/о amatera«. Babic i Kovaёevic su, razmatrajucj dostjgпuca ћjstorjogra­
fije н Bos11 ј i Hercegovjпi do 1941. godine, koпstatjгal ј da је postjgnut vecj 
нsрјећ u prjpremпjm jstrazjvanjjma ј pojedinaёnjm studjjama, пеgо u opcjm 
zakljuccima i sjгim siпtezama. Najvrjedпiji rezultat naucnog djelovaпja od kraja 
19. stoljeca do 1941. godine Ьiо је, prema ovjm autorima, »оЬimап fond poda­
taka koji moze korisпo posluzjtj kao naucna bastjпa i podloga« za razvjtak ћisto­
riografije. Mada је od 1945. godiпe do vгешепа pjsanja njj\юvog teksta tezjste 
11istoriografskog istrazivaпja Ы/о postavljeпo па пovij i period ћistorije Bosne ј 
Hercegovjne (sa posebпim usmjerenjem рrеша ћistoriji radпjёkog pokreta), 
ВаЬiс i Kovacevic su se izjasnili: »ipak su ј za jstrazivanja bosa11skog sredпjeg 
vijeka u mnogom pogledu stvoreпe povoljпije mogucnosti nego sto su ikada u 
proslosti Ьile«.3 

BraпjsJav Durdev је podsjetjo da naиcno jstrazivanje Bosne ј Hercegovjne 
»pod turskom vlascu jma svojи tradiciju« i prije Prvog svjetskog rata. »Fond 
turskil1 jzvora bolje (је) осиvап u Bosпi i Hercegovini пеgо u Ьilo kojoj drugoj 
паsој zemlj i«, spomeпuo је Dнrdev i пastavio »da је bilo u Воsпј i Hercegovjпj 
strucnog kadra koj i је mogao raditi па turskim izvorima«. Zbog toga је ћistorio­
grafija znacajпo ЬоUе stajala, kada se radilo о l1istoriji Воsпе ј Hercegoviпe, 
nego и slнcaju 11istoгjje »drugЉ jugosloveпskЉ zemalja u to doba«. Durdev је 
smatrao vazпjm podsjetjtj na ciпjenicu da se, jzmedи dva svjetska rata, po­
kнsavalo od Beograda napravjti сепtаг naиcnog istrazivaпja osmanskog perioda 
juznoslaveпske 11istorjje. Srpska akadeшjja паиkа pokиsala је u to vrjjeme, pok­
reпutj sjstematsko objavljivanje osmanskil1 J1jstorjjskih izvora. Medutim, prema 
Durdevu, »taj rad nije iшао п ј cestjtog programa ni plana«. 

Poslije Drugog svjetskog rata, istrazivaпje osmanskog perioda је, kako 
kaze Durdev, »jako пapredovalo«. Godiпe 1950. lt Sarajevи је оsпоvап Orijen­
talni institut. Intenzivirano је sistematsko prikupljanje i otkиpljivanje osmanske 
grade и zemiji i mikrofilmovanje u iпostraпstvи. Vec srediпom 1960-tЊ godiпa 
Orijentalni instjtиt је raspolagao ogromnim fondom osmanske arhivske doku­
mentacije koja se odnosila na Bosnи i Hercegovinu, SrЬijи, Vojvodinи, Sla­
voпiju i Crnu Gorи. Durdev је tada izrazio nezadovoljstvo zbog toga sto »obrada 
za puЫikaciju i puЬiikacija toga materijala jako zaostaje и иporedeпju sa radom 
na prikupljanjи«. Prema njegovom mjsljenju, tadasnja historiografija nije is­
tra2ila brojne proЫeme cije је rjesenje podrazшnijevalo ozЬiljпu ћistorjjsku sin­
tezи о Bosni i Hercegovini »pod turskotn vlascи«. Osim toga, Durdev је upo· 
zoravao da sи izvaп vidokrиga naиke ostali l1istorijsko-etпickj рrоЫешi Bosne i 
Hercegovine и vrijeme osmanske uprave. Dobro rjesenje, spram tada5njih 

З Pregled istoгiografskog гаdа .... str. 16-17. 
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prilika, vidio је и osnivanju centra za historijske nauke pri Akademiji nauka i 
umjetnosti Bosne i Hercegovine koji Ьi trebao koordinirati rad ла historiji Bosne 

. 4 
ј Hercegovшe. 

Nedim Filipovic locirao ј е ostюvntt slabost dotadasnjeg istrazivanja os­
manskog perioda u Bosni i Hercegovini »U tome sto su se pitanja toga perioda 
tretirala skoro iskljuCivo sarno sa gledista razvitka tшske drzave i пјепЉ usta­
nova, а zanemarivala se istorija drustveпog razvitka te drzave. То је, uostalom, 
slucaj i sa ispitivanjem istorUe turske vladaviпe u drugim nasim zemljama«.5 

Filipovica је veoma ljutilo sto је »pitanje drustvenill superstruktura, и prvom 
redu pitanje duhovne strukture, pojednostavljeno ( ... ) svedeno па ideolosko­
religiozпu antitezu orijentalno-islamske i evropsko-hriscanske kulture. Pri tome 
su ostala nedovoljno jspitana i nedovoljno osvijetljena оЬа faktora te antiteze«.6 

Ekmecic, Kapidzic i Hauptmaп potcrtali su пedostatak veceg broja 
opsirnЉ studija ј пaucnih sinteza za hjstoriju novjjeg perioda Bosne ј Hercego­
vine. Prema njihovom misljenju, »lanac vrijednih moпografija u veciпi slueajeva 
је sastavljen od doktorskih disertacija.«7 Nije Ьilo organiziranih poduhvata i tim­
skog rada na historiji »novijeg vremena Bosne i Hercegovine«. Nekoliko takvih 
pokllsaja propalo је »na jednostavnoj cinjeпici da uvijek ima vise planova nego 

4 Pregled istoгiografskog rada .. . , sн·. 20-26. 
5 Pregled istoriogгafskog rada .. . , str. 27. 
6 Pregled istoriogmfskog rada ... , str. 28. U nastavku svog priloga Filipovic progovara о pre­

drasudama. prenesenirn "u modemo vrijerne u ne malom dijelu na5eg drustva kao gotovo 
aprioran stav da sve sto spada u oblast naslijeda orijeпtalпo-islamske civilizacije direktno је 
tнde nasoj nacionalnoj kulturi i ne dolazi u obzir da bude integriraпo u Љnd nasljeda nase so­
cijalisticke duhovne kulture. Vjerovatno је daje ovaj pr,,i izvor recene predrasнde u prilicnoj 
mjeri uticao da se u nasim пastavnim ustanovama i u krugu licnog studija паsЉ ljudi malo ra­
dilo na naucnom proucavanju i sticaпju sistematski izgradene spoznaje о razvitku orijentalno­
islamske civilizacije i njeпih tekovina /kao sto је to slucaj u razvijenim kapitalistickim i soci­
jalistickim zemljamal. Ovakvo stanje stvari ide dotle da se javlja pod dvostrukim svjetlom: 
kao aлahronizarn na~eg vremena i kao jedna vrsta prirлordijalпog neznanja о toj civilizaciji. 
Као posljedica toga, zanemareпo је od strane nase istorije knjizevnosti i umjetnosti ispiti­
vanje orijentalno-islarnskog nasljeda u Bosni i Herccgovini. Ро nasem шШјеnјu. trcbalo Ьi 
sistematski prouciti stvaranje nasih ljudi na orijentalnim jezicirna_ kriticki osvijetliti to 
stvaranje i 0110 sto ima stvamo estetsku i misaonu vrijednost prihvatiti kao izraz naseg 
stvaralackog duha u oblasti orijeпtalno-islamske civilizacije. sto znaci da to stvaгalastvo ne Ьi 
smjelo ostati van fonda nase civilizacije kao dijela svjetske civilizacije". Pregled istoJ·iograf­
skog rada . .. , str. 28-29. 

7 Autori ovog priloga smatrali su da је krivica za to Ьila podjednako individualna i орса: "po­
jediпac пiје dovoljпo stinшlisan za ovu vrstu posla. а tradicija naucnog posla u Bosni i Her­
cegovini vuce ga da radi па malo раrёе. Воsпа nikada nije imala izgradenu naucпu sko lu u 
jugoslovcnskoj istoriografiji i taj se istorijski nedostatak sa naporom prevladuje. U isto vri­
jeme, treba napoшenuti da је шаlо ljudi koji se bave nauёnim poslom u Sarajevu. Oni su 
mnogostruko angazovani i u пauci i u nastavi, а finaпsijski efekat пjihovog naucnog rada ''i~e 
ih dczangazuje пеgо aпgaiuje па ozЬiljnijim poduhvatima.", Pregled istoгiografsk6g 1·ada . .. , 
str. 40. 

369 

'1 
1 



Muhidin Pelesic, Manipulacije srpske historiografije о Bosni i Hercegovinj 
Prilozi, 29, Sarajevo, 2000., str. 367 - 404 

nаuспЉ radnika koji treba da ih ostvare«.8 Osjecao se пedostatak rasprava i 
historije bosanskoћercegovackog drustva. Teme, poput l1istorije »radanja na~ 
сiопа!пЉ svijesti« bile su sasvim zaoЬideпe. U veciпi slllcajeva, tim pitanjeщ 
bavili su se politicari »ali пjilюvi prilozi nemaju karakter pravog i mjerodavпog 
паuспоg poduhvata. Uglavnom је to stvar ideologije«, podsjetila stt spomenнta 
trojica alltora. Javnost, privredпe orgaпizacije, cak ј izdavacka preduzeca, po­
kazivali su malo interesa za historiografske radove.9 

Nikola Babic se zalio da su »opsezпiji i kompleksniji radovi iz politicke 
privredne i kulturne istorije BiH, koji Ьi mogli da posluze kao opsti okviri ~ 
istrazivanje razvitka radnickog pokreta, vrlo( ... )rijetki«.10 

Zakljucci i prijedlozi11 foпnulirani su tt ocekivanju »razmatranja i 
diskusije о najvaznijim proЬ\emima« l1istoriografije i паdе, da се »ovaj materijal 
moci korisno poslllziti pri doпosenju konacпil1 stavova i izпalazenju гјеsепја«.12 
Prvi zakljucak је upozoravao: »lstorija Воsпе i Hercegovine, ttzeta u cjelini, do 
danas nije ispitaпa i prouceпa онаkо kako to zahtijeva istorijska пauka sa speci­
jalnim obzjгom da treba naporedo ispitivati sve periode i domene u njihovoj 
povezanosti ј kontinuitetu. Od svih repuЬlika Jugoslavije Bosna ј Hercegovina u 
tom pogledu stoji sjgurno na posljednjem ili pretposljednjem mjestu, mada u 
izvjesnim slucajevima raspolaze bogatijim izvornim шaterijalom i razпovrsni-

8 Stanje historiografije u BiH се. k:Jko pBu spomenuta trojica profesora. "Ьiti donekle po­
pravljeno" kada Katedra za historiju sarajevskog FilozoCskog fakulteta "popuni svoj kadar 
novim mladim ljudima koje trcba osposoЬiti za ozЬiljan nau~ni posao. U skladu s tim. i sve 
druge naucne institucije trebale Ьi da hrabrije obnavljaju S\'Oj podmladak, ne vodeci r:JCuna 
koliko се njihova saradnja u nastavi biti svrsisћodna. N;шcnika nikada ne moze bitj suvik i 
pravi talenti nikada ne izrastaju na oskudnom prostoru i u malom broju.'' Ekme~ic. Kapidbl ј 
Haupt111an zagovarali su formiranje ''posebnog iпstitllla koji Ьi sc bavjo sirim oЬiastima isto­
rjje Bosne i Hcrcegovine i Jugoslavije ... ~ime Ьi se otkloniJj naprijed spomenнti ncdostaci. 
Ali, ocevjdпo. nisu Ьili suglasпj oko toga da Јј се taj iпstitut Ьitj veza11 za Katedru hjstorjje 
fjJozofskog fakulteta u SarajevtJ ili. пюzdа. u okviru jntegriranog jлstituta za radnickj pokrct 
i orjjentalne studjje. Razmatгali su ideju da bi taj imagjпarnj institut "mogao Ьiti vezan i 7а 
novoosnovanu Akademiju nauka ј umjetnostj Bosne i Hercegovine··. Pгegled isto1·iograjskog 
rada ... , str. 40-41. 

9 Potpjsnicj ovog prjloga zagovarali su da bosaлskohercegova~ka izdavacka prcduzeca foппi­
raju "posebna odjeljenja .. koja bi se "iskljucjvo zaniшala istorjog•·afijom". Sшatrali su da hi 
edicjje "zasnovane na komercijalпoj osnovi" pornogle historjografiju. Primjer "za uglcd'' 
na~Ji su u beogradskom izdavackom preduzeCLI '·Prosveta''. Pregled istoгiog,·afskog rada ...• 
str. 42. 

10 Prema istom autoru. biJ j su rijetki "ј oni radovi u kojjma se. u okviru obrade pojedjnih faza ili 
pojedinjh рrоЬЈе111а iz nacjonalne istorjje O\•og perioda. prati ј razvjtak, mjesto ј uloga rad· 
nicke klase··. Pгeg/ed istoгiogmfskog гаdа .. . , str. 44-45. 

11 Preg/ed istoriogгafskog rada .. .. str. 52-56. 
12 Posto suradnici. koji su pisaJj P,·egled istoJ·iogJ·afskog I"Oda. "nisu poJazjJj od jstih mjerila ј 

stanovista·· zaduzena su dvojica redaktora {dr. Esad PasaJjc i dr. Milorad Ekmecic) da uoЬJiec 
zak\ju~ke sa prjjedlozjma. Onj su to uradili "ostavljajucj ргј tome( ... )prvoЬitne formulacije u 
svakom od pojedinjh priloga". ћ"egled istoгiogmfskog 1·ada .... str. 1-2. 
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. Л1 istorijom (specificnosti u doba aпtike, vjerske razпolikostj ј djпarnizam u 
JOednjem vijeku, izrazite posebnosti u doba turske vladavine, zakasnjeli razvoj 
~~pitalizma. seljacki ~sta~_cj u XIX -~ijeku, п~posredniji uticaji spoljпe politike 
veiikih sila, glavno tentorLJalno upoпste NOB 1 sl.)«. 

Mada, prema autorima priloga, »pravi ozЬiljпi паuспi rad u oЬiasti istorije 
осiпје tek sa 1945. godinom« on jos uvijek nije Ьiо potpнn i, takoder, nije za­

~ovoljavao potrebe »Stvaшe nauke i siroke prosvjete«. Konstatirano је da је 
histOJ'iografija evoluirala srazmjerno forrniranju novih institucija (Univerzitet, 
instituti, Nat1cпo drustvo, Drнstvo istoricara, Dr.Zavni arhiv). lstovremeno, stil1ij­
nost u formiranju i razvijanju tЉ institucija uvjetovala је posljedice takvog pris­
tupa: »rascj epkaпost i11stjtt1cija, iпd i vjdtшJпj rad, odsustvo vecill kolektivnil1 za­
t1vata, iskljuciva orjjentacija па пacionalnu istoriju kao ј uzu istoriju BiH, пes­
redeпost opste dokнmentacije i arћiva, пedovoljпa orgaпizovanost u puЬliko­
vaпju grade i moпografija«. Spomenuti nedostaci ј neadekvatпi uvjeti rada u 
historiografiji doprinosili su smanjenoj zainteresiranosti za historijsku nauku i 
temeljitije zahvate u njoj. Bosna i Hercegovina nije sredinom 1960-tih godina 
гaspolagala dovoljnim brojem kvaijficiraпih ћistoricara te su ista Iica realizirala 
ро nekoliko orgaпizacionih i jstra.Zivackil1 poslova. Nedostatak поvса spomeпut 
је kao glavna smetпja ravnomjernom podmladivaпjн 11istoriografskog esnafa u 
Bosni ј Hercegoviпi. Nezadovoljavajнci polozaj mladil1 historicara doveo Љ је н 
poziciju »da rade usitnjeno, zapostavljajuci sire idejne i teoretke studije i pri­
premaпje vazпiћ siпteza«. Male place bosanskohercegovackil1 historicara tjerale 
su ih u zamornu trku za dopunskom zaradom na neadekvatnim poslovima. Esnaf 
J1istoricara zaћvatilo је »Ьјеzапје па poslove koji se brzo i bolje placaju«. Cjelj-
11u tog пesredenog staпja ћistorijske пauke u Bosпi i Hercegoviпi dopuпjavalo је 
sћvасапје Iokalнiћ vlasti i javпog misljeпja, da l1istoriografski rad »predstavlja 
drugorazredнi iпtelektualпi posao i da se п ј ime moze baviti svako«. 13 

Hod ро mukama Istorije naroda Bosne i Hercegoviпe 

Prijedlozi koji su tada formнlirani »radi uЬiazavanja i otklanjaпja ovil1 
nedostataka«14 globaltю su obiljezili ћronologiju zbiva11ja па sceпi bosa11skol1er·-

13 Pregled istoгiogгafskog гаdа .... str. 52-54. 
14 Trazi1a se kvalitetnija liлansijska potpora historijskoj nauci, studijski boravci historicara u 

zemlji i inostranstvu. ··~to је dosad prcdstavljalo znatan nedostatak na5c kadrovske politike'·. 
Trcbalo је ··raspraviti i ra~cistitГ pitanje formiraпja jednog "kompleksnog istorijskog insti­
tuta'' i ··razmotriti ulogu Akademije nauka i umjctnosti ВiН u preuzimanju orgaлizacije i 
usmjeravnлju лaucnoistrazivackog rada s podrucj::~ istorije'". Postavljalo se pitanjc odrcdenja 
mjesta i zпасаја \'isoko~kolske лastave Ll formiranju novih generacija hisloricara. Tad~пji 
propisi i nedostatak riO\'Ca oneпюgucavali su Г'ilozofski fnkultct u Snrajevu da organizira 
postdiplomski studij historijc. Nedostajao је kolюeлtпiji plan puЫiciraлja historijske grade. 
Nametao sc ozbiljaп рюЬ!еm srednjЉ skola. posebno gimnazija. u kojimaje "6brazovaпje iz 
oЬiasti istorije i dru~t''eпih discipliпa svedeпo па najmanju mjeru. ~to se odrazava u daljem 
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cegovacke historiografije do kraja 20. sto\jeca. Pocetkom istog mjeseca (б. d • 
cembra 1966. godine) u kojem је zavrsen Pregled istoriografskog rada, na s· е 
taпku 11istoricara Bosne i Hercegovine prezentirana је ideja о rea\jzira1~u p:s­
jekta Istorija naroda i narodnosti Bosne i Hacegovine. Ovaj projekat bio ~ 
1968. g~din~5 usvojen u _Akademiji nauk~. i u~jet~o~tj Bosne i Hercegovj~ 
(ANU В1Н). Prema nektm nedavno puЬI\Clraшm djelш1a, ANU BiH је treba\ 
realizirati proje~at od marta 1968. do 1975. godjne, ~ nj~6gov~:П finaliziranje~ 
smatrao se zavi"setak pet svezaka (?), sa ро 500 straшca. Oпjentalni institщ i 
Institut za istoriju radnickog pokreta uvrstili su u svoje planove teme iz projekta 
koje Sll tl"ebali realizirati пjilюvi jstrazivaci.17 

Znakovitom koincidencijom, б. decembt-a 1966. godine, na skupu histo­
ricara iz Beograda ј Upravnog odbora Srpske knjizevne zadruge (SKZ), razma­
tran је elaborat historije s1·pskog naroda zamisljeпe »da bude oЬimno visetomno 
delo sintetjckog karaktera«. Elaborat је Ьiо »prillvacen и nacelu ј stavljen u os­
novu projekta za pisanje lstorije srpskog naroda«. 18 Jedno vrijeшe se cinilo da 

obrazovanju na visoko~kolskim нstanovama'·. Osim istrazivanja nacionalne historije. р 
lozen је i '·rad na izucavanjн pojedinih domena i proЫema"' iz svjetske historije. "Osno 
zadatkom" historiografije н Bosni i Herccgovini imalo se smatrati pisanje '"obull\aiПIJC 
naucne sinteze о pojedinim periodima i podrucjima·· historije. ParaleJno је trebalo '·razyijalj i 
naнcnu kritiJ..-u'', posebtю u naucnim puЫikacijama gdje је. osim propitivanja "ciпj.:nj~nog 
materija]a" trebalo razmatratj metodoJo~ka pitanja i opcu teorijskн podlogu puЬJjciraпih ra­
dova. Pregled isroriogгafskog rada .... str. 54-56. 

15 Prilo:i =а istoгiju Bosne i Hercegovine Ј. Dп1slvo i pl·i,•reda sl·ed!?jovjekovne bosanske dг:т·е 
(DaJje u teksш: Prilo~i za istoriju Bosne i Hercegovine ! .... ), Akademija naнka i umJctnost1 

Bosne i Hercegovine. Posebna izdanja. Knjiga LXXIX. Odjeljenjc druslvenih naнka. Knjiga 
17. Sarajevo 1987. str. 5. 

16 Sacir Filaпdra. Bosnjaёka polilika 11 ХХ. stoђ"ecu, Sejtarija, Sarajcvo 1998. str. 281. FjiOJof 
ро formalnom obrazovaпju (sebe drzi hegelijancem), fasciniran zпa~ajem poJjtike. ~ijj је am­
Ьiciozni istrazivac (cak do opasne ivice preko koje se iskusniji i sadrl.ajniji od njcga ccslo 
pretшe н vrtJog iskнsenja, manje iJj viSe diskretnog. prakticjranja te drcvne vje~tinc posti· 
zanja moCi), dr. Filandra, ipak. nije dovoljno spoznao raznolikost ј oЬilje faktugrafije koja mu 
је mogla pomoci н (re)konstruiranju пjegove varijacije na temu kојн opservira. Daje znao za 
arhivske fondove, koje је uspio promasiti. tada bi njegovo puпije spoznavanje ј ovog pro~ 
lema rezнltiralo re]evantnijem zakljul':ivanju. Ovako. citaocima ostaje nada н autorovu 
spremnost uno~enja ispra\'ki i korisnih dopuna u noYo izdanje knjige i. naravno, mogt•cnoSI 
kot·i~tenja ponudeпe шgumentacije. 

17 Prilozi za istoriju Bosne i Hercegol•ine ! .... str. 5. 
18 Zadnja verzija cJaborata zavrsena је 1971. godine. Rasprave i dogovori u SКZ-u potvrdili ~u 

shvatanje. islaknuto i u elahш·atн. "da lsto1·ija s1pskog na1·oda nюra prevazici tenшtsktl jcd· 
nostranost tradicionalпih pogleda па istoriju. u kojima је politicka oЫast imaJa potpunu prcd· 
nost". Prema opisu Uredjvackog odbora: "U skladtt sa marksistickom ot·ijentacijom na~c isto­
riografije i promcnama u iпteresovanjн savremeпog sveta za istorijн. u srediste su sta\·ljcni 
proЬ!eпll ekoпomskog i drustvenog razvoja u nc1·azdvojпoj poveиnosti sa svim oЫastima 
~ivota i stvaraJastva". 
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се ANU BiH i SКZ, svaka za sebe zacrtaniш stazaшa, sretno dovesti svoje 

11аuспе karavaпe па krajпja odredista. Ali, bosaпskohercegovacki prtljag је Ьiо 
pretezak. Uzalud su partijsko-drzavne Ьisage Ьile pune novca. 

Peti koпgres l1istoricaгa Jugoslavije (Ohгid, 1969. godine) reflektirao је 
svojom tешош (Etnicki i nacionalni procesi и nasoj zemlji) veliku zainteresira­
пost, razlicitog naboja i inteпziteta, za »пacionalno pitanje bosansko­
}lercegovackih Muslimana«. Usprkos razlicitiш pristupiшa i stavoviшa ucesnika, 
»kroz diskusiju је nesuшnjivo utvгaeno da Mнsliшani predstavUaju jednu na­
cioпalnu posebnost ... « Bilo је prisutno misljenje da о tош pitanju treba organizi-

. ь . k 19 rat1 pose an znanstveщ s up. 

strani. umanjena homogenost djela, jedinstven stil i srazmjere jednog broja poglavlja. SКZ је 
organizirala istra.Zivanja u arhivima i ЬiЫiotekama u zemlji i inostranstvu. "'J>rikupljene hil­
jade stranica arhivskog materijala'' trebale su predstavljati •'fond dokumenata. koji се pos­
luziti u daljim istraziva~kim radovima i usavrsavanju lstoгije srpskog naroda". Isrorija 
s1pskog naгoda, Ргvа knjiga. Od najstaгijill \•remena do Maricke Ьitke (! 371). (Dalje u tek­
stu: Istoгija srpskog naroda, Pl-va knjiga .. . ,). S1pska knjif:evna =adruga. Beograd 1981, str. 
V-VШ. 

Tesko da је nekom od auto1·a !storije sгpskog nm·oda moglo pasti u pamet da се. relativno 
brzo. doci vrijcme kada се trebati, пе samo '"usavrsavaпje". nego pisanje tюve historije pod 
tim naslovom. · 

19 Osnovпe smjernice Kongresu dao је referat dr. А vde Suceske о "historijskim osnovama 
posebпosti bosansko-hercegova~kih muslimana·· koji је trasirao ·•pttt bosnja~kim nacionalnim 
temama u jugoslavensku historiografiju kao 1egitimnim pitanjima i podru~jima istraii­
vanja .. ,. Ali. ccsta prcma tom cilju suzavala se na prvoj krivini u vijugavu i пeravnu stazu. 
Pl'ema, do skoro. uglavnom пedohvatljivim arhivskim fondovima Saveza komunista Bosne i 
Hercegovine. bosanskohercegova~ki politi~ari bili su. sredinom 1971. godine, svjesni ~in­
jeпice da "ni istorija. ni kultura, ni obi~aji nijednog naroda u Bosni i Hercegovini пisu 
adek\1atпo obradeni u nзSim udZЬcnicima". 
lstovremeno, Ьo~nja~ki inte1ektualci. medu njima i histori~ari. opominjali su da u ''udZЬe­
nicima Muslimaпi nemцju rcalan osnov za prepozпavanje i poistovjeCivaпje s vlastitom kultu­
rom". Srcdnjo~kolski udzbeпici iz nacionalnih disciplina "nisu pisani ро Ьosanskohercego­
vackim programima" ра su se "Muslimaпi" suo~avali sa pritiskom i~~ekivanja moguceg na­
cionaliziranja u Srbe i Hrvatc. Prezcntirani podaci . па primjeru titanki za osnovne ~kole od 
prYog do ~ctvrtog razreda. pokazuju '"zastupljeпost Mus1imaпa 2%, zastupljenost Hrvata 7%, 
zastupljcnost Srba 62% ... U imenima zastupljenost 4% nшslim:шska. 7% hrvatska i 52% 
srpska''. Objelodanjivanjcm podatka da veciпu udzbeпika '"uvozimo ро beogradskim i zagre­
backim programima shodno nastavniku koji to predaje'', nastojalo se alarmirati politicare па 
stete папеsсnе kulturi i historiji Воsпе i Hercegovine. 
Sacir Filaпdra, Bosnjaёka po/itika 11 ХХ stoljecu, str. 234-235. 316-325. 
Dvije i ро deceaijc poslijc zavrsctka Drвgog svjetskog rata. jugoslavensko komunisticko 
vodst\'O '·priznalo" је Bo~njacima pravo da se. kao nacija. zovu - ··мuslimaпi''. Sve dok 
'"Muslimaпi" nisu Ьili prizпati kao nacija, 13оsпа i Hercegoviпa је smatraпa zaledem Srbije i 
Hrvatske. 
Wolfgang liopkcn, Jugos/QI'eпski komuпisti i bosanski Muslimani, Knjifevna revija, Broj 32, , 
Sarajevo. maj 1990. str. 7. 
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.. Cet.iri godiпe. iz~ toga, bosaпskol~ercego~ack~ 11~storiografija, пiti izdale. 
ka, ШЈе b1la па stab1lшm osпovama. Vec su se cule 1deJe da adekvatпUe post • 
lј~п »lnstitut (za hist?riju _-.ор. М.Р) orgaпizuje rad na. istoriji .вosne i Herce:: 
vшек Posredпo se Sigпa1!Ziralo da Је za samu ANU В1Н to Ью prevelik posa 
Ugledпi sarajevski historiear dr. Braпislav Duraev, tada vec pred penzijom, Zзl?· 
se kolegama da је пjegova katedra ukinula predmete: Turski jezik i Нistori~o 
B1iskog i~toka i tako sebl p_odsjekla ko~i)ene. T~~dio је da Katedra za histon1~ 
»kao naucпa ustююva uopste ле postOJI; postOJI kao skup naucпika od kojih 

. ogromna veciпa sasvim zadovoljava, ali пе postoji kao organizacija«. Katedra :t..a 

l1istoriju Filozofskog fakнlteta u Sarajevu propustila је pocetkom 1970-tih 
godina idealпu priliku za temeljitu afiлnaciju u jugoslavenskim okvirima i do. 
datпi poticaj za sistematsko istrazivaпje jednog segmenta bosaпskohercegovacke 
povijesti. Nekoliko katedri za historiju sa drugih jugos1aveпskih univerziteta Ьilo 
је zainteresirano poslati kandidate u Sarajevo na postdiplomski studij »iz istorije 
naroda Jugoslavije pod turskom vla.Scu«. Koпseпzua]no је bila prihvaceпa ёin­
jeпica, da u Sarajevu »stvamo postoje siroka izvorna baza i пајјасе пaucne snage 
za proueavanje orijeпtalistike i istorije пaroda Jugoslavije pod turskom vlascu:<. 
маdа је od1uka о postdiplomskom studiju, па Filozofskom fakultetu u Sarajevu. 
Ьila dопеsепа dvije godiпe ranije (podaci о tim dogadajima prezeпtiraпi stl 1973. 
godiпe- ор. М. Р.) profesori Katedre za historiju пisu uradili program. Neke nji­
hove mlade kolege mogle Slt jediпo da izraze zaljeпje i razocareпje zbog ozbil­
jnog promasaja svojih pl'ofesora. 20 

U godiпi koja је trebala OZ11aciti zavrsetak pisaпja lstorije naroda Bosnt'; 
Hercego,,ine, ANU BiH se dosjetila orgaпizirati sastaпke llistoricara angaiiranih 
па tom projektu. Sastaпci (19.11. i 8.1 2. 1975. godine) su pos]uzili razmatranju 
»proЬ!ema etпickog razvitka u Bosпi i Hercegoviпi«. Nekoliko desetaka puЫici­
raпih stranica priloga (diskusija) Ьile su, do tada, jedini pouzdani, javni, tekstu­
alni t1-ag о spoшenutoj lstoriji.21 

Pitaпje је koliko se aпgaziraпill autora i suradпika tada sjecalo, makar i 
fragmentarпo, zakljucaka doneseпi\1 sedarn godiпa raпije. Predsjedпik Komisije 
za lstoгiju llaroda BoSlle i Hercego,,ine, dr. Branis]av Duraev, podsjecao је. 
krajern шarta 1969. godiпe, па raniji zakljucak, »da se пajkasnije do IS.jula О\С 
godine izradi tematski program za obradu« Jstorije naroda Bosne i Hacego· 

20 Diskusija: Rа;тој i p1·og1·amski :.adaci Jnstitllla ~ istoJ·iju и Sarajevu. ''OpredjeljcllJ:l ... BroJ 
4. Sarajc\'O oktobar 1973. str. 129. 131, Ј 39. Prilog rekonstrukciji tad~njih geпerac•jskih od· 
nosa unutar esnafa bosanskohercegovatkih llistoritara predstavlja kritika mr. lljasa llad)JЬc· 
govica. upuccna njegovim prorcsorima dr. Branislavu Durdevu, dr. Milanu Vasicu i dr ~с· 
dimu Filipovicu. Jedino је dr. Durdev poku~ao objasniti. da zbog ocekivanog penzioniran~a, 
nije mogao pristati da na njega ··padne S\'3 te~ina organizacije" postdiplomskog studJjl, 
ukljucujuCi i "sasta"ljanje progrшna". 

21 Diskusija: РгоЬ/етi etnickog 1·a::vitka 11 Bosni i He1·cegovini. Prilo:.i. Iпstitut za istonJU 
Godina XI-Xll. Broj 11-12. Sarajevo 1975-1976. str. 261-342. 
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\1i11e.22 Osim toga, on је podsjecao па ranije usvojene Koшpe/...rte i Plan rada 
Komisije za lstoriju naгoda Bosne i He1·cegovine.13 Komisija је preuzela 
obavezu realizacije projekta lstorija naroda Bosne i Hercegovine u sest (6) 
knjiga. U tom cilju Ьile su formiгane potkomisije (redakcije) za svaku od sest 

. . '4 
kлjtga: 

Predviaeni su rokovi zavrsetka cetiri knjige lstorije naroda Воsпе i Her­
cego11ine: 1971. godina (prva kлjiga); 1973. godina (druga knjiga) i 1974. godina 
(treca i cetvrta knjiga). Planovi rada i rokovi zavrsetka pete i seste kпjige trebali 
stl Ьiti utvraeпi пaknadno sa lпstittttom za istoriju. Komisija је trebala suradivati 
sa Orijentalnim itlstitutorn, lr1stitutom za l1istoriju radnickog pok­
reta/Нistorijskim institutom (transformacija је bila u toku), Katedrom za histo­
riju na Filozofskom fakultetu, Katedюm za historiju prava na Pravnom fakultetu 
i sa Fakultetom politickih nauka u Sarajevu. Bilo је predviaeno, da se u lstoriji 
naroda Bosne i Hercegovine obrati prvorazredna раzпја historiji zemlje i prob­
lemu razvitka naroda. Prema ideji Komisije dr. Durcfeva, trebalo se posebno 
usmjeriti na pitanje »ekonomske. socijalne (naglaseno u tekstu - ор. М.Р.) i 
kultume« histot·ije naroda Bosne i Hercegovine.25 

Pocetkom marta 1974. godiпe i пajveCi optiшisti poceli su osjecati nela­
godu zbog stanja projekta lstorije naroda Bosne i Hercego11ine. Smrti rukovodi­
laca dvije potkomisUe, Апtе ВаЬiса i Hamdije Kapidzica, uzrokovale su ozЬiljne 
proЫeme nj ilюvog zamjeпj ivaпja. Situaciju је otezavala ostavka akademika 
Bt-atlislava Duraeva i пjegovo povlaceпje sa mjesta predsjednika Komisije za 
lstoriju naroda Bosne i Herceg011i11e. Alojz Вепас је podsjecao da postoji 
»velika moralna odgovornost« autora, aпgaziranill па projektu lstorije, kojemu 
је dat veliki publicitet. Rokovi za pt·edaju rukopisa bili su vise puta prolongirani. 
Prema Beпcevom misljenju, »stvar је prvenstveпo prestiZa angazovanill strucn-

22 ANU BiH. Dokument broj: 505/69. Sarajevo 26.3.1969. U spomenutom tematskom programu 
trebalo је razraditi idcjnc i tehnitke elemente predmeta. metodologije, .. kadrovskih mo­
gucnosti. faza rada i rokova priJikom obrade .. lstoгije naгoda Bosne i Hercego11ine. 

23 ANU BiH. Prilozi uz dokument broj: 505/69. 
24 ANU BiH, Plan rada Komisije ;:а /srorijunaroda BoSIIe i Hercegovine (Dalje u tekstu: Plan 

rada Komisije .. .. ). Prilog uz dokument broj: 505/69. str. Ј-2. Formirane su potkomisije za: 1) 
srednji vijek (rukovodilac. akademik Anto ВаЬiс): 2) .. turski period .. do kraja 17. sto1jeca 
(rukovodiJac. dopisni cJan ANU BiH Ncdim FilipoYic): З) .. turski period" Ј 8. i Ј 9. sto1jeca 
(rukovodiJac. prof. dr. Avdo Suceska): 4) period austro-ugarske uprave (rukovodiJac, prof. dr. 
Hamdija Kapidzic): 5) pe•·iod 1918.-1941 . godinc (rukoYodilac, Nedim Sarac) i 6) period 
NOB-a i гcYolucije (rukovodi1ac, NikoJa ВаЬiс). 
Prof. dr. Milorad r::kmccic Ьiо је prcd,,iden za konsul tanta trece i pete potkomisije. Medu cla­
novima ~est<: potkoшisije Ьili su. izmcdu ostalih. Yese1in Dшetic i Zdravko Antonic, а prof. 
dr. Desanka Ko\'accYic uccstvovalaje u radu p1·ve potkomisije. 

25 ANU BiH. Plan 1·ada Komisije .. . , str. 2. Finansirш1je /stoгije 11a1·oda Bos11e i Heгcegovine 
ob<:zЬijcdeno је novccm iz Fonda za naucпi rad ANU BiH i RepuЬiickog fonda za naucni rad. 
S\·aka potkomisija (redakcija) potpisala је zaseb:ш ugO\'Or sa Пnansijerima projekta. 
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jaka za izvrsenje ovog zadatka da se postave tako da im izrada lstorije bud 
glavпi zadatak«. Вепас је konstatirao teZ<lk propust (»jos nije пapravljen: 
jedinstveпa koпcepcija djela«) i otsustvo koordinacije medu autorima koji 
»prilicпo nezavisno rade svoje dijelove«. 

Prisutni su se uspjeli suglasiti: da се lstorija naroda Bosne i Hercegovine 
imati »karakter sinteticke istorije«; orUeпtacioni rok »Za izradu cjelokupnog 
djelaje kraj 1975. godine«. Jedпoglasпo su trazili da Branislav Durdev poпovno 
vodi Komisiju za lstoгiju naroda Bosne i Hercegovine. S druge strane, autorima 
i suradniciшa jasno је stavljeno do znanja da се za realizaciju projekta biti do-

1
. 26 

vo ЈПО novca . 

Њonologija zЬivanja Ьila је, povremeno, u znaku nastojar)ja pojedinih 
autora lstorije da ostvare svoje »pravo prvenstva« u obradi pojedinih tema, na 
stetu drugih zaiпteresiranih i, takoder, koшpeteпtnil1 autora.

27 
Na jednom sas­

tanku Nedim Filipovic је gotovo zavapio: »Ne znamo sto је ko vec zavrsi<><<. 
Optimisticki se nadajuCi zavrsetku dijelova /storije tokoш 1974. godine, Bra­
nislav Durdev је smatrao da »је od osпovne vaznosti objasпiti kako је Bosna i 
Hercegovina postala zajednicka otadzЬina koja povezuje пјеnе narode. Potrebno 
је utvi"diti okvire unutю· kojih је nastao i razvio se muslimanski пarod«.28 Pla­
novi nekih historicara ocevidno nisu podrazumijevali njilюvo stvamo ucesce ј 

pomoc u realiziranju /storije naroda Bosne i Hercegovine. Tako је, ubrzo poslije 
ovog pokusaja ANU BiH da »pogura« realizaciju projekta lstorije, prof. dr. Mi­
lorad Ekmecic trazio »da ga se ubuduce ne poziva па sastanke Komisije i pot-
k 

. .. 29 
OtmS!Ja«. 

Pokusavalo se i sa dodatпim discipliniraпjem ucesпika projekta lstoгije uz 
koristenje autoi·iteta Saveza komunista Bosne i Hercegovine (SK BiH). Tako је 
aktiv SK ANU BiH, uz suglasnost rukovodstva СК SK BiH, organizirao 25. 
juna 1974. godine sastaпak svih claпova Saveza komllnista koji su radili na pro­
jektu /stoгije naroda Bosne i Hercegovine, i1i su se nalazili u institucijama koje 
su mogle pomoci njegovoj realizaciji. U Podsjetniku za diskusiju prezentiran је 
stav, da zauzetost poslovima, »ponekad пе bas пeophodno potrebnim«, sprjeёava 
najveci dio suradпika da se potpunije angaziraju па pisanju lstorije narodn 
Bosne i Hercegovine. Plasirana је ј neka vrsta okolisne prijetnje, da »izvjesni 

26 ANU BiH. Zopisnik so =oJednicke sjednice /::vrsnog odbo1·o P,·edsjednistvo Akodemije i Ко· 
misije =о isto1·iju na1·oda BiH, od1·iane 7. mo1·ta 1974.godine u prost01·ijama Akademije. str. 
1-4. 

27 ANU BiH, Zapisnik sa sastanka 11I potkomisije u KomiSiji za isto1·iju, odrianog 15. marta 
1974. godine 11 Pгostorijama Akademije, str. Ј. 

28 ANU ВiН. Zapisnik sa sastanka 11 potkomisije u Komisiji =а isto1·iju, od1·=anog 28. marta 
1974. godine 11 prostorijama Akademije, str. !. 

29 ANU BiH, Zapisnik sa sastanka sarajevski/1 isto1·ica1·a koji se bave proucavanjem austro­
ugarskog per·ioda bosansko-llel·cegovacke isto1·ije, od1·=anog 17. aprila 1974. godine и /2 sati 
u prostorijama Akademije. str.l. 
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bosansko-llercegovacki istoricari пе shvataju taj zadatak kao svoju obavezu«. Da 
ne bi Ьilo zabuпe, па kraju је iZJ"eceпa direktjva prema kojoj ћjstorjcari »moraju 
izvrsjtj<< ranije preuzete obaveze. 30 

Mada sastanak nije Ьiо okarakteriziran uspjesnjm, ipak је posljje njega rad 
na lstoriji »zпatno zivпuo«. Pos\jje godiпu dапа surad11jcima na projektu dato је 
па znanje, da је zadnji rok za predaju tekstova- kraj 1976. godine. Тај rok, pos­
[jje nekoliko raпijiћ proloпgiraпja, пiје smjo Ьitj prekoraceп, јег u pitanju је Ьiо 
»Obraz istorjcara Bosne i Hercegoviпe«, rekao је akademjk Braпislav Duraev.31 

Afj, nije _нedost_aja\o пovi\1 proЬ\ema. Ru_kovodilac tre.~e 3potkomisij_~ dao је 
ostavku 1 prekшuo svaku vezu sa proJektom Jstorl)e. - U neVпJeme se 
postavljalo pitanja autol'ima: »Da li smo mi sposobni za takav kondenzovani 
sjnteticki prjkaz, ј to пе samo s obzjrom па nase Jjcne sposobnosti, nego ј s obzi­
rom da mi nemamo dovoljno predradnjj za to?« lstorija naroda Bosne i Herce­
govine trebala је jzrazjtj tri projektjrana cilja: da bude citana, da predstavlja 
neophodni prjrucпjk ј da rjesava, ј pokrene, kljucпe zпanstveпe probleme jz 
hjstorjje BiH. Istovremeno, kao da је posao tek па pocetku, evjdeпtiranj su, i 
kl'itizirani, nedostacj projekta. 

Jedan od nјјћ Ьilo је jzostavljaпje politjcke ћjstorije. Konacno је progo­
vorj\a savjest пekil1 aпgazjranjf1 jstra.Zivaca, koji su postaja\j svjesni stranputjce 
na kojoj stt se nas\i: »Mi, istina, pj.Semo u prvom redu istoriju naroda, dru.Stva i 
kultшe( ... )ali п е mozenю jstorjju dr:lave svesti samo 11а socjoJosktt ј pravпu 

30 ANU BiH, Aktiv SK clano\•a Akadcmije. Sarajevo 17. V! 1974. god .. Poziv na sastaпak, 
Prilog: Podsjemik <.а disk11sij11. str. 1-3. 

31 ANU BiH, Branislav Durdcv. Uvodna 1·ijec па sk11p11 is/oJ·icaJ·a 2. ји/а 1975. god. (Dalje u 
tekstu: U1•odna rijec ... ). str. 1. 
Akademik Durdev је, ponovno. prihvatio duznosl prcdsjednika Komisije za lstoriju naroda 
Bosne i Hcrcegovine, pod uvjetom "da nije odgovoran za organizacionc poslove, posto је to 
stvar potkomisija''. ANU BiH. Zilpisnik sa sastanka saradnika па i~mdi lstorije naroda 
Basne i 1/eJ·cego\'ine. оdг=апоg 2. ји/а 1975. godine 11 proslo1·ijama Akademije (Dalje u tek­
stu: Zilpisnik ... 2. ји/а 1975. godine ... ), str. 4. 

32 ANU BiH. u,,odna rijec .... str. 1. Radilo se о ostavci prof. dr. Avdc Suceske. Ovaj cin uzrok­
ovao је novu raspodjelu poslova medu vec angзZiranim i poku~aj ukljucivanja novih surad­
nika. Ali. tako је. пenamjemo. bi\a otvoreпajos jedna brc~a kroz koju su mogli uci protivnici 
projekta lslorije. 1 pored njegovog odЬijanja ucesca u projektu. ponovno su pozivali па surad­
nju Milorada Ekmecica. Jugoslavenski i bosanski orijentiraлi ucenjaci. okupljcni oko zami­
ruceg projekta lstorije Jlйl·oda BoSIIe i Heгcegovine. јо~ uvijek nisu (dovoljno jasno?) pre­
poznavali protubosansku orijentaciju koja је. sve vi~e. nadimala jcdra EkmeciceYog aп­
gзZmana. ANU BiH је iz.abrala prof. dr. Radu Pctrovica za rukovodioca III potkomisije. 
Vidjeti: ANU BiH. Zilpisnik sa sjedпice 111 potkomblje 11 Komisiji ;::а istoriju пшоdа BiH. 
od1·=ane 28. apl'ila 1975. godine. str. 1-2; ANU BiH. Dokument broj: 07-355. Sarajevo 27. V 
1975; Zapisnik sa sastanka 111 potkomisije 11 Komisiji =а istorij11, od1·=aпog 27. oktob1·a 1975. 
godine 11 pгosto1·ijama Akademije. str. 1-2; Zapisnik sa =ajedniёke sjednice 11 i 111 potkomisije 
и Komisiji =а islo1·iju nш·oda BiH, odГ::ane 16. јатюга 1976. god. 11 pгosta1·ijama Akademije, 
str. 1-2. 
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stranu«. Tek tada odbacuje se »argument«, da su, navodno, historija zemlje u 
predslaveпsko doba i politicka ћistorija Воsпе »dovoljпo obradivane i prikazi­
vane, ра da nije роtгеЬпо zalaziti u te oЬJasti«. U пacrtu druge kпjige uopce nije 
bilo шjesta za kulturпu ћistoriju. »Treca knjiga cak пе шюsi пi јасапје bosn­
jastva kod Muslimaпa u tom periodu, а пе unosi пiti pojave bнdenja пacionalпe 
svijesti u Srba i Нrvata pri kraju toga perioda~<,33 i sve tako u zacaranom krugu 
svijesti о снгепјu vremeпa kгoz krlюtiпe 11ezavrsenog posla. Vrtlozeпju prob­
lema na sastaпku suradпika aпgaziranЉ па projektu lstorije, odrzaпom 2. jula 
1975. godine, prisustvovao је i gost iz Beograda, akademik Vasa Cubrilovic. Тај 
stari zavjerenicki mudrijэS nije dopriпio rjesavanju i tako zaшrseпog proЬlema 
svojim pl"ijedlogom, »da lstoгiju Bosne treba obraditi kao istoriju zemlje«34 

(podvuceпo u dokumentu -ор. М.Р.). 

Komisija za istoriju naroda Bosne i Hercegovine nastojala је, zadnjim 
snagama, usmjeriti autore i suradnike prema finalizaciji projekta. Autori tekstova 
su iпformiraпi da се se u pogledн prostorпe deterrniпante »obul1vatiti sav teritorij 
koji је u datom vremeпu pripadao Bosпi, ali tako da се se ipak teziste razma­
tranja koncentтisati na teritorij i narod Bosne i Hercegovine u danasnjim grani­
cama. Medutim, ne smije se u potpunosti zaпemariti пi raspravljaпje о iseljenim 
Bosancima i njiћovu udjelu u kulturпoш, politickom i drustveпom zivotu (Bo­
sanci na Porti, bosanski trgovci u Beogr·adu i sl.).«35 Trebalo је proteci osam 
godiпa od usvajaпja projekta, ра da se autori, konacпo, »dogovore« i о spo­
шenutom pitanju. 

Rukovodstvo projekta i politicke struktшe Socijalisticke RepuЬlike Bosne 
i Hercegov iпe zbrojili su sve, do tada, primijenjene oЬlike ubjedivanja atJtшske ј 
suradпicke druziпe п е bi li опi zavrsi li posao kojeg su se, uz zпacajne materi­
jalne i drt1ge pogodnosti, pri11vati\i. Маћапје kaziprstoш partijskog autoriteta i 
pozivaпjem na potrebe naroda za jednom cjelovitom ћistorijom Bosne i Herce­
govine, uz podsjecanje па duzпost l1istoricara da је zavrse, dalo је ograпiceпe 
rezнltate kod dijela autora. Drugi su i bez toga radili svoj posao i drzali se, spram 
svojil1 шogucnosti, dogovoreпih pravila i rokova. Treci su igпorirali gotovo sve 
konstruktivne inicijative. Ostalo је jos jedno sredstvo - novac, mamac i prinuda 
u isto vrijeшe. RepuЬlicka zajedпica za паuспi rad, kao fiпansijer projekta, od­
lнcila se, u sklopu produzeпog fiпaпsiraпja projekta u 1976. i 1977. godini, za 

33 ANU BiH. Branisla\' Durdev. U11odna rijec .. . , б. 10-11. 
Akademik Durdev је apelirao na kolege, da iako '·su izvjesni periodi istorije naroda Bosnc i 
Hercegovine nedovoljno ispitani. ра se siпteticki prikaz ла solidnoj osnovi ne mozc dati bcz 
tog duЫjeg ulazenja u proucavanje grade, ne bi dobro bilo ako Ьi taj momeпat toliko pre\·ag­
nuo da Ьi onemogucio zavr~avaпjc djela па vrijeme··, Branislav Durdev, Uvodna rijec ... ,str. 
12. 

34 ANU BiH, 'Zдpisnik ... 2jula 1975. godiпe ... , str. 3. 
35 ANU BiH. Dokumeпt broj: 07-17П6-2. Sarajevo 10. 11 1976. Prilog: Uputsl\lo saradnicima 

110 izгadi teksra lsto1·ije naюda Воsпе i Huceg01•ine. str. 1. 
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smапјепје trazeпog поvсапоg izпosa.36 Prema t·eakcijama и potkomisijama lsto-
1·ije, tada је aиtorima bllo оЬесапо da се, poslije ргеdаје гиkopisa, Ьiti пagradeпi 
povecanim proceпtom isplacene akontacije. Na taj naciп aиtorima је bllo sig­
пalizirano da pozure sa zavrsetkom posla dok jos ima поvса za isplatи. Neki od 
mladil1 sшadпika tvrdili sи svojim potkomisijama da се Ьiti и stапји izvrsiti 
obaveze prema projektи Istoгije tek poslije zavrsetka doktoгskih disenacija. 
Јеdап broj njilюvil1 starijil1 kolega i dalje se ogradivao od izjasnjavanja о 
krajпjem rokи zavrsetka svoga posla. Tako se moglo ёиti, kako jedan »pret­
postavlja«, drиgi »пе moze jos precizпije sagledati«, treci »се пastojati« itd.37 

Sиtоп projekta Istorije desavao se, па prvi pogled paradoksalno, и vrijeme 
koje је jos bilo pogodпo za пjegovo иsрјеsпо realiziranje. Bosanskohercego­
vacka politika Ьila је пaklona afirmiraпjи posebпosti svoje Repиьtike, пjenog 
zпасаја i potencijala sto је, и krajnjem islюdu, dopriпosilo Jegitimiraпjи tadasn­
jeg partijsko-dr:lavnog rukovodstva па lokalпom i jugoslavenskom planu. 
Rasprava о пastavi l1istorije па Filozofskoш fakиltetu u Sarajevи, kojaje vodeпa 
krajem 1978. i pocetkom 1979. godiпe, prezentirala је stav zvanicпe komuпis­
ticke politike, da »naciп па koji је do sada izucavaпa istorija naroda Воsпе i 
Heгcegovine ро opstem misljenjи ne zadovoljava« i da је »stvar и tome da је 
proucavanje istorije Воsпе i Hercegovine osnovni ceпtralпi zadatak Odsjeka а i 
Filozofskog fakulteta«. Najzesci protivnik иvоdепја posebnog nastavпog pred­
meta l1istorije Воsпе i Hercegoviпe Ьiо је Milorad Ekmecic. Medиtim, tada sи 
njegovi, i slicni, stavovi Ьili »znaпstveпo i politicki obesnazeni«. Rasprava је 
Ьila poeпtiraпa zakljuckom о роstојапји potrebпil1 иvjeta za иvodenje novog 
pгedmeta, иz napomeпu da је osnovni zadatak Odsjeka za historiju >>predavanje i 
proucavaпje istorije naroda ВiН<<. Ovaj poraz Ekmecic i пjegovi slictюmisljeпici 
kompeпzirali su zavjereпickim destruiraпjem pokusaja ANU BiH da, kako-tako, 
finalizira projekat lstoгije naroda Bosne i HacegO\line. Опi su, znacajпim dije­
Jom, utjecali 11а osporavanje i I"ekonceptualizacijи tog projekta.38 

36 ANU BiH. Dokument d<~tir<~n: 21. Х 1975., Prilog: lnfonnacija о ukljuёivanju sш·adnika и 
rad па i:;radi 111 knjige lsto1·ije i о finaпsijskoj situaciji. st1·. З. 

37 ANU BiH. Zдpisnik sa sjedпice /V potkomisije 11 Komisiji ::.а istoгiju naгoda Bosne i Herce­
govine, od1·:':ane 17. mm·ta !976. godine 11 p1·ostoгijama /nsliluta ::а blo1·iju, str. Ј-3. 

38 "U Akademiji (jllla 1982. godiпe - ор. М.Р.) пе skrivaju ciпjenicu da jedan broj saradпika 
(Ekmecic i drugi) smatrцju da пеnш adekvalne naucne podlogc za takve poduhvate" iako su i 
te osporavateljske snage za to da se dio uradcnog posla objavi pod nazivom "Prilog 
izucavanju naroda Bosne i Hercegovine .. { ... )Time ANU BiH politicki пiје stala iza vlastite 
drzave. Za njczinc {ANU BiH - ор. М.Р.), preovladujuce velikoSI'pski usmjerene clanove. 
koji su пјоm domiпirali i upravljali, spomaje bi la i sama drfu\•a Воsпа i Hcrcegoviпa. ра nisu 
htjeli pisati historOu опоgа ~to. prcma пjima. i пе postoji{ .. . )Bosaпski komuпisticki vrh takvo 
staпje је podnosio jcr ni u vlastitim rcdovima пiје imao t<lkav stupaпj suglasnosti da bi se mo­
gao s јаsпiш stavoш nametnuti Akademiji". Sacir Fil<~ndra. Bosnjaёka politika и ХХ stoljecu, 
str. 288-291: 280-281. 
Bili su to jasпi zпaci promje1ш kojc su se odvij<~le u <~ntiЬos<~nskol1ercegovackoш sшjeru. 
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U pismu iz 1985. godine39
, naslovljenom tadasnjem predsjedniku ANU 

ВјН, grupa l1istorjcara pokusala је izdaleka progovoriti о katastrofalпom пeнsp­
jehu projekta lsto,.ije na,.oda Bosne i Hacegol1ine. Milorad Ekmecic је пюgао 
biti zadovoljan kapitulacijom, od raпije dobro uzdrmaпe bosaнskol1ercegovacke 
11istoriografije ј ANU ВјН. U svom licнom dijelu pjsma Ekmecic је akceпtirao 
pitaпja kojima је davao prioritet u buducim istrazjvaпj ima. То su, izmedu os­
talil1: demografsko jstrazjvaпje staлovпjstva Воsпе ј Hercegovjne od kraja XV 
stoljeca do 1918. godjпe (u obrazlozeпju nominiranja teme Ekmecic је пapisao: 
»Sve sto do sada u tom pogledu jmamo је krajnje nepouzdano, а u mnogo 
slucajeva radj se i о svjesno njegovaпoj шjtologiji«); agrarпo рјtапје prije 1878. 
godine; seljackj ustancj u XVIII ј XIX stoljecu (Ekmecjc је ј ovdje utvrdjo ci­
jenu ј оЬЈјk svog ukalkuljгaпog poJjtjckog, maпipulatjvnog, predujma zamota­
пog u оЬЈапdu teze: »Postoje ustaпcj musljmaпskog staнovпistva, alj se vecjпom 
опј vezu za l1riscaпsku raju kao odredeпa forma opste agrarne revolucije«); 
»proЬiem islamjzacjje« (interesjraпje za ovu temu Ekmecjc odoka procjenjнje: 
»1 ovdje је пauka ostala optereceпa poljtickom jdeologijom«); nije ga nюgla 
zaobjci fasciнacUa politikom »stvaraпja vjestackil1 пасјја u Вј Н 1878 .-1918«; 
lobjrao је za pazнju prema !1jstш·ijj geпocjda ј stradaпja staпovпjstva Uer, kako 
је tvrdio, »Bosna i Hercegovjna је bila domovjna genocida u оЬа svjetska гаtа ј 

па tome treba uporпo ј dugoroctю raditj«). Kako bi onemogucjo alltonomno 
djelovanje institucjja, koje Slt okupljale bosaпskol1ercegovacke 11istorjcare, Ek­
mecjc је јаsпо sjgпaljzjrao da Ьi, vezaпo za projekat l1istorjje geпocjda, »trebalo 
prihvatiti sugestije iz Srpske akademjje nauka za saradпju«.40 Tako је EkшeCic, 
etiketjrajuci dotadasпje dosege historjografije u Bosпi i Hercegovjпj kao 
nepouzdane, u segmentima kojj su bjtno interesjrali velikosгpske пacionaliste. 

39 Predsjedлik ANU Bill. akadcmik Svetozar Zimonjic. tra1io је od dr. Dcsaпke Kovacevic. dr. 
Milorada Ekmecica. dr. Envera Rcdzica i dr. Marka Sunjica, da prezentiraju •liil1ovo gledi~te 
"о ak!uelnim pitanjima istorijske nauke ... Njil1 cel\•ero autorizirali su. zajcdnicki, uvodвi dio 
prije nego sto su. poscbno. pгezcntiral i svoje stavovc. 
U uvodnom dijelu progovorili su i о lstoriji пагоdа Bosne i Hercegoviпe: "Neuspjeli Projckat 
lstorije naroda Bosne i Hercegovine. usvojcn krajem 1968. godinc. predstavlja iskustvo i za 
istoricare i za Akademiju. koje ле Ьi trebalo da se ponovi. Pokazalo sc da је situacija u istori­
jskoj nauci dio op~teg stanja u drustvu( ... )Proslo је cetvrt \•ijeka od pojave drugog toma lsto­
rije naroda Jugoslavije koji se za\•rsava sa ХУШ stoljecem. а jos uvijek istoгicari u adresama 
politickih foruma traze njihovu saglasnost i podrsku da sc u .lugoslaviji orgaвizuje rad па 
pisanjн istoi"ije jugoslaveлsiЉ naroda XIX vijeka. 
U BiH пiје izostala politicka podrska da se pripremi istorija пјепЉ пaroda, ра ipak su se tJ 

toku posljednjih 17 godina slozili takvi odпosi. koji Stl zпacajno doprinijeli ciлjeпici da Pro­
jekat nije ostvarcn. Jstorija nijc samo politicka пauka ро prcdmctu koji је zamasno prisutan u 
njenom razvoju. vec i ро ocjenama i sudovima koje saopsta\•a о dogadajima. Cesto se u rado­
vima istoricara nepogrjesi\•o prepoznaju njihova politicka uvjerenja i nacionalna pripadnosC. 
str. 1-2. Kopija pism<J. u arhivi autora. 

40 N:~vedeпi dokшneлt. str. 3-6. 
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11аsюјао fortificirati vlastiti dopritюs pseudoucenjaka, ustvari djelatпika politike 
velikost·Ьizma u uspoпu. Utrka za ostvarenje potpuпe domiпacije Ekmeciceve 
velikosrpske gt·upe nad historijskim esnafom u Bosni i Hercegoviпi doЬijala је 
па ubt·zaпju. 

Vise је nego zanimljiv Pгedgovor izdanju prve knjige Priloga za istoriju 
Bosne i Hercegovine. 41 Pravdajuci neuspjeh, reprezenti ANU BiH tvrdili su 
1987. godine da је inicijativa od ргiје gotovo dvije decenije trebala imati »kao 
moguci domet« (sic!) da se >>Вapise siпteticka istorija Bosne i Hercegovine«. 
Svojevrsni »Ьiser« te jadikovke predstavlja umovanje: » ... i, kao sto se to desava 
i u drugim naucпim istrazivaпjima globalпЊ razmjera, krajпji moguci cilj - sin­
teticka istorija Bosne i Hercegoviпe - ostao је vап realnog domasaja«. Okolisa­
juci је izreceпo prizпaпje da је »izvjestaп broj autora, mada Zt1atno manj i od 
onoga koji је Ьiо aпgazovaп« izvrsio svoje obaveze. Cakje prezentiraпa tvrdпja, 
prema kojoj је Redakcioni odbor »prihvatio za objavljivaпje« radove »koji su 
odgovarali postavljeпim kritet·ijima i zahtjevima«.-1:! То је Ьilo daleko od istine:н 

.Sest stotina sezdeset i sest (666) strana starnpanih u dvije knjige44 ostalo је 
da svjedoei о fijasku projekta lstorija naгoda Bosne i Hercegovine. Bio је to 

doЬitak kojega su velikosгpski intelektua\ci uhvatili u letu. Oklijevanje, opor­
tuпizam i razjedinjeпost probosaпski orijeпtiraпi\1 uceпjaka uvjetovali su for­
m.iranje pгostot-a za ekspanziju velikosrpskih osporavatelja povijesti Bosne i 
Hercegoviпe. Predvodeпi Ekmecicem, »vel ikosrЬi« Slt to iskoristili kao zпacajno 
prosjreпje osnovice za пastavak destru iraпja bosaпskol1ercegovacke sadrzajпosti. 
Manipuliraпje i modificiraпje сјпјепјса postali sLt njilюv metod u cilju elimi­
пacije i same pomisli па auteпticnost povijesti Воsпе ј Hercegovine. Njihovu 
pozicjju u Bosпi ј Hercegovini zпасајпо је, u formi sve sireg пюstobrana, 
ojacala pojava Istorije srpskog пагоdа. 

41 Prilo:.i :.а istoriju BoSIIe i Hиcegol'ine / ... , stг. 5-6. Predsjednistvo ANU ВјН zatvorilo је 
1983. gotl jne projekat lstorija пагоdа Bosne i Heгcego1•ine, uz namjeru da dio prispjelih ra­
dova puЬJjcjra u Akademjjinim izdanjjma. Sacir Filandra. Bosnjaёka politika 11 ХХ. stoljecu, 
str. 281. 

42 Pгilo:.i :а istoгij11 Bosne i HercegoJ'ille / ... , str. 5-6. 
43 ANU ВјН, Ш potkomisjja Z;J Jstorijн naroda 13оsпс ј Hercego,,jne. Recenzjja h:oju је dr. 

Mustafa lmanюvic napisao 2. Х/ 1976. godjne za teh:st. clana lll poth:omjsjje ј sekretara Ko­
misjje za istoriju naroda Bosne i Hercegovinc. dr. Mttllameda Hadzjjaћjca Obt·a;:ovanost kod 
Muslimana zavrs<Jva slijedeCim пavodom: "Ро svom sadrzaju tekst dr. Mulшшcda HadЩa­
hica о obrazovaпosti kod Muslimana predstavlja pravo osvjczcпjc h:ojc се znatno obogatjti 
prih:az istoгjje IЗiH novim ј zaпimljivim podacima о pit:шjjma koja su dosad u raznjm preg!e­
djma istorije jednosta\1110 pre~u th:ivana". Ostalo је пcpoznato. zbog kojeg t-azloga Hadtija­
!Jice'' teh:st nije Ьiо objavljcn. nak.on sto је doЬio pozitivnu recenziju. 

44 Pгilozi ~а istoгiju Bosne i HeгcegoJ'ille / .... 264 str.; Pгilm.i ::;а istoгiju Воsпе i Hacego\lille 
1/, Akademija пauka i umjetnostj Bosne ј Heгcegovjne. Posebna jzdanja. Kпjiga LXXIX, 
Odjeljenje drustvenjh пauh:a. Knjiga 18. Sarajevo 1987, 402 str. 
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Forsiraпje Bosne lstoгijom srpskog пaroda i druge lzistoriografske 
diverzije 

Pogled na karte u prvoj knjizi lstoгije srpskog пагоdа45 upucuJe na 
zakljucak da claпovi uredivackog odbora za, istorijske karte пisu Ьitno evoluirali 
u odtюsн na radove Miћaila Diпica.46 Sima Cirkovic, koji se u svojiш radovima i 
пastupima bitпo razlikovao od agresivne strнje srpskil1 l1istoricara, protivio se 
misljenju, >>koje је i danas prisutno, da је Bosna Ьila susedna oЫast Srbije koja 
је povremerю нkljucivana u sastav srpske drzave. Воsпа је Ьila oЫast шн1tаr 
Srblje ... «.

47 Za Dimitrija Bogdanovica пета spora da su Hum i Воsпа »sa os­
talim srpskim zemljama«.48 

Kada pise о vojsci Bosanskog ejaleta, Vladimir Stojancevic zonglira sa 
vise termina: »Turci«, »bosanska vojska«, »turska bosanska vojska«.49 Ovaj 
autor пiје dovoljпo precizaп cak нi kada govori о statusu Srblje u vrijeme kneza 
Milosa Obreпovica. Dok па jedпom mjestu spomiпje »politicki razvoj srpske 
samostalnosti«,50 па drugom racionalizira svoje izlagaнje spominjuci »krajeve 
Beogr·adskog pasaluka u kome su SrЬi imali пeku vrstu saпюuprave«.51 Masivno 
raЫjenje znanstveno neutemeljenog naziva »Beogгadslci pasaluk«,52 pripada 
medju brojne fatamorgane srpske historiografije. 

Radovan Samardzic пaziva muslimaпe iz Bosaпskog ejaleta, cas Tur­
cima53, cas Bosnjacima.54 Kada Ьi mu prici zatrebalo, Samardzicu пiје Ьilo 
str·ano da se uhvati kakvog »predanja« ne Ьi li kaz<to sta је, i kako је, namislio.55 

45 /sto1·ija s1·pskog naroda, Р11'а knjiga .. . , Vidjeti histor·ijske karte. 
46 Mih<1ilo Dinic. Sr·pske :.ет/је 11 sгednjem t·eku. /sto1·ijsko-geogгajske sflldije. Pt-iredio Sima 

Cirkovic. S1·pska knji=evna ::adntga. Beograd 1978. 
47 /storija srpskog naroda, Р11'а knjiga ... , str. 162. 
48 lslмija s1pskog 110/'0da, Рп•а knjiga ... , str. 227. 
49 lstoгija џpskog naгoda, Peta k11jiga, P111i tощ Od Pгt·og srpskog ustaпka do Berli11skog 

koпg1·esa 1804-1878, (Dalje u tekstu: /stoгija лpskog пai'Oda, Peta knjiga, P111i tom ... ,), 
S1·pska knji=evna ::adruga, Beograd 1981. str. 53, 118. 

50 lstoгija sгpskog пai'Oda, Peta knjiga, Pn•i tom . ... str. 218. 
5 1 lstoгija srpskog nai'Oda, Peta knjiga. P,·,,i tom ... , str. 229. 
52 Moguce је dokazivati da ta stvar sa imagiпarпim "Beogradskim pa~alukom" ima veze i sa 

''lijetenjem" izvjcsnih nacionalпih kompleksa. "Ђeogradski pasaluk" ne spominjc se u os­
m:шskim dokшnentima, јег takGv nijc пiti postojao u Osmanskom Carstvu. Postojao је Smed­
erevski sandz<1k. u tijem se sastavt• nalazio Beograd. Udoпшcen u narodnom govoru. naziy 
"Beogradski pa5aluk" prihvacen је u zyanicnoj prepisci Habsburskog carstva. Mada netacan. 
kasпijc је iz lokalnih pisanil1 spomenika pr·esao i u suvrcmenu historiografsku litcraturu. а 
роsеЬпо u publicistiku. 

53 lstor·ija s1·pskog nar·oda, Cef\ll'fa knjiga, ћтi tom, Sгbl 11 Х/ '1/1 ,·eku. (Dalje u tekstu: /storija 
s1pskog IIOI'oda. Cetv1·ta knjiga, Prvi tom . ... ), Sr·pska kпji=evпa ::admga. Beograd 1986. str. 
432-434 i dalje. 

54 lsto1·ija s1pskog 110/'oda, Сем·tа kпjiga, Pn·i /om ... , str. 447.451.453. 
55 lstorija srpskog па1·оdа, Cef\lr·ta knjiga, Pгvi tom .. .. str. 443, 446. 
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Pomalo је dirljivo njegovo nаргеzавје пе Ьi li kako »legalizirao« i шnnozio Ьгој 
»turskih velikodostojnika koji su Ьili srpskog porekla«.56 Malo nepristrasnog 
istrazivaпja pokazalo bi da se iza imena Sarnardzicevill favorita nalaze visoki 
sluZЬenici Osmanskog carstva- porijeklom Bosnjaci. 

Treпirani u dul1u uzajamпe solidaпюsti, siпlнoniziraпi u sisteme mreza 
esnafskiћ, politickЊ, interesпil1 i drugih veza, velikosrpski orijeпtirani l1istoricari 
discipliвiraпo su, па sav glas, Ьvalili robu poпudeпu u /storiji srpskog nm·oda. 
Ekmecicev iпferiorпi uceпik i opoпasatelj, Dusaп Beric, euforierю је tvrdio 
1988. godiue, da u zadnjih deset godina nije Ьila napiavljena nijedna sinteza u 
kojoj је historija Bosne i Hercegoviпe, od kraja XVIII vijeka do 1914. godine, 
bi la obradeвa »LI јеdпој suvjsloj celini«. Prema Berjcu, dok se takva sjпteza »п е 
uradi, najdostojnija zamena za nju, svakako, jesu one deonice iz fstorije srpskof, 
naroda koje se odпose па Bosпu ј Hercegovinu i poticu iz pera М. Ekmecica«. 
Mada su Ekmecicevi tekstovi, puЬiiciraпi u lsto1-iji srpskog naюda,58 za strucn­
jake dosadna ј zastarjela statistika pokusaja ostvarenja srpske dominacije u 
Bosni i Hercegovini oni su. kako vidimo, predstavljali orijentir pripadnicima 
(шjslim da је па mjestu koristeпje ovog пaziva koji оЬiсrю odreduje сlапа vојпе 
ili paravojne f01·macije) bespogovorno militantne struje u foгmaciji velikosrpske 
historiogгafije. 

Za vrijeme izdavacke kашрапје pr·vil1 kпjiga /storije srpskog naroda, 
historiogгafski ceh u Bosni i Hercegovini Ьiо је u svojevгsnom previranju. 
Znanstveno savjetovanje na temu Poslijeratni raz,юj istoriografije о Bosni i 
Hercegovini (poslije 1945.g.;-'9 Ьilo је u znaku afirmativnih poknzntelja dosega 
bosaпskol1ercegovacke ћistoriografije, neuspjeЬa projekta Istorija namda Bosne 
i Hacegovine i odgoпetaпja zпakova пајаvе tezЉ vremeпa.60 Radi podsjecaпja 

56 lsto1·ija s1pskog п01·оdа, Cetv1·ta kпjiga. ћ••i tom .. .. str. 446. 
57 Dusan 13eric. Bosna i Hercego,•iпa od kraja XV/11 1•eka do 1914. u najn01•ijoj jugoslo1'enskoj 

istoriograjiji, Prestampano jz 7Ьomika Matice srpske :а istoгiju. Broj 37. Novi Sad 1988, str. 
173. Hvaleci Ekmecica. Beric је, poput njemu slicnih predstavnika velikosrpskog jntelektual­
nog ba.SiЬozuka, zlurado likovao nad lesom lstorije nal·vcla BoSile i Hacegot•ine. 

58 S1pski narod 11 Tuгskoj od sгedine Х/Х l'eka do 1878, lsto1·ija s1pskog naroda, Pera knjiga, 
р,,.; tощ str. 447-526; Dmst1•o, pri1'reda i socijalni nemiгi 11 Bosni 1 Hercego,,ini, lstoгija 
s1pskog nm·oda. Sesta knjiga, Pn'i tom. Od Berlinskog kongresa do ujedinjenja 1878-19/8, 
(Dalje u tekstu: lstorija лpskog naгoda, Sesta kn)iga, Pn'i tom . .. ,). Srpska klyi:=evna ·=ad­
mga. Beogгad 1983, str. 555-603: Nacionalni pokгet 11 Bosni i Hercegovini. lsto1·ija s1pskog 
nm·oda, Sesra kn)iga. Рп'i tom ... , str. 604-648. 

59 SavjeiO!'й11je о istoгiogгafiji Воше i HacegoPine ( 1945-1982), (Dalje u tekstн: SmjetOI'йiJje 
о isto1·iogгafiji BiH ... ). Akademija mшka i umjetnostj Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja. 
Knjiga LXV. Odjeljenje drustvenih naнka. Knjjga 12. Sarajcvo 1983. 181 str. 

60 Savjetovanje је Ьј)о odrzano Ј Ј .-12. reьr·uara 1982. godjne L! pmstorijarna ANU 13iH. Suor­
gaпizatori ovog savjetovanja Ьili su DrLrstvo jstoricara Воsпе i Hercegovine, lnstitut za jsto­
riju u Saгajevu ј Odjeljenje dгustvenil1 nauka ANU ВјН. Ргсmа namjerama organizatora .. u 
osnovi ovog savjetovaпja ugradena је misao о potreЬi da se iZ\'rsi analiticki rregled razvoja 
isto1·iografije u Bosnj ј Herccgo''ini. kao jziaz potr·eha cije\e jugoslavenske istoгjografije da se 
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prisutnima је Ьiо prezentiran podatak da su, па XV svjetskom kongresu histo­
ricara (Bukurest, avgust 1980. godiпe), od petjugoslavenskih referata u glavnom 
programu Kongгesa tri Ьila iz Воsпе i Hercegovine. »Procjena је da је ovo bio 
jedan od najuspjesпij Љ пastupa jugoslavenskill istoricara na svjetskim kongre­
sima uopce«. Historija srednjovjekovпe Воsпе proucavana је u LjuЫjaпi 
Zagrebu, Beogradu, Pl'istiпi i Novoш Sadu. Isto tako, sovjetski, americki, itali~ 
ja11ski, пjemacki i fraпcнski 11istoricari Ьili sн zaiпteresirani za srednjovjekovnu 
Bosnu. Konstatiraпi sн zпасајпј гezultati »u izucavaпju kulturne bastiпe пaroda 
Воsпе i Hercegoviпe, а пarocito u izucavaпju orijentalno-is\amske komponente 
te bastjпe.« Mladj, probosaпski orijentiraпi, \1jstoricarj zalagali su se za nastavak 
ј objediпjavaпje temeljпjh istrazivanja zadпje faze osmaпske ј cijelog perjoda 
austrougarske uprave. Svoj trajni zadatak oni su vidjeli u razvoju timskog inter­
disciplinarnog 1-ada. Stanje, rezultati i znanstveni potencijal predstavljali su 
»solidnu osпovu« za siпtezu perioda izmedu dva svjetska rata. lzvjestan zaosta­
tak bosanskol1ercegovacke l1istoriografije, н odпosu па ћistorjografiju »u drugim 
jugoslavenskim zemljama«, Ьiо је uocen na periodu koji se odnosio na Drugi 
svjetski rat. Mali broj zborвika objavljeniћ izvora i, jedпim djjelom, nesredenj 
arl1ivski foпdovi otezavali su zпасајпiје istrazivanje perioda poslije Druaog 

61 ~ 
svjetskog rata. 

Prillvatajuci pozitjvne tonove о dostigпucima l1istoriografije u Bosпi ј 

Hercegoviпi, AJojz Benac је upozorio »da stoji jedna prilicno ozbiUna sjenka 
nad tom ocjenom«. Radilo se о tadasnjem stanju projektLl Istorija пaroda Bosne i 
Hacegm,ine. Govoreci о teskocama, on је spome11uo »dva osnovпa razloga: 
prvo, Bosna i Hercegovina njje imala drzav11i koпtinujtet i, drugo, u njoj zive tri 
naroda, od kojih sн dva dijelovj maticпЊ пaroda u drugim repuЫikama, dok pi­
taпje geпeze muslimanskog пaroda пiје potpuпo iskristalisaпo( ... )Ako istoricari 
ove repuЬlike нisu u stanju da naprave takvu jedпu sintezu, makar manjeg 
oЬimLl. mislim da ovo drustvo ne Ьi sasvim pozitivno ocijenilo rad na istoriogra­
fiji u Bosni i Hercegovini«.62 Dajuci svoje misljeпje »о razlozima promasaja 

utvrdi realno stanje stvari и podru~jн ove nauёne discjpline i da se odrcde naredni zadaci". 
Ocevjdпo teska srca. claнovi redakcije morali su kasnije priznati da је bilo ·'nekoliko slufa­
jeva padova diskusije ne samo sa naucno-structюg glcdista nego i sa stanovista dru~tvcno­
idcjnog orijentiranja'·. Savjeta1•anje а istaгiagt·afiji ВiН. ... str. 3-4. 
Као ~to su vecim dijelom cksploatiranje bosanskoherccgovackih resursa i status njcne 
privrede Ьili dirigiraпi interesimajacil1 federalnjhjcdiпica SFRJ tako је, kao sto vidimo. i О\0 
savjetovanje о historiogгafiji Bosne ј Hcrcegoviпe bilo koncipirano ''kao izraz potrcba cijcle 
jugoslavenske istoriografije'". Jedпostavno. Bosni i Herccgoviпi se na svaki nacin pokusavalo 
nametnuti skt·bnjstvo k:ю pos\jcdica duboko иkorijcnjcnog shvat:mja (posebno и Bcogradu i 
Zagrebu) da Bill пе mozc biti .. ravпopravna'" Srhiji ili Hrvatskoj. Cak ј u pauzama izmedu 
takvil1 nastojanja iz Bcograda i Zagreba. u Bosni i Hercegovini је Ьilo dosta sljedbeпika poli­
tike sputavanja svestt-anijeg i slobodпijeg rnzvitka ove jugoslaveпske repuЫikc. 

61 SavjefOI'allje а istoriagгa.fiji ВiН ... , str. 25. З 1. 37, 53. 65. 76. 84, 113, 119. 
62 Sal~etol'attje о istot·iogt·afiji Bill .... str. 123-124. 
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projekta« Enver Redzic је iznio »utisak da poslije 13 godina. od pocetka ove 
inicijative, osnovni proЫem nUe Ьiо u stvamim naucnirn rnogucnostirna pred­
videnog autorskog kolektiva - to su mahorn poznati, ugledni istoricari - vec, 
ргјје svega, ро morn osjecanju stvari, pretezno u nedostatku uvjerenja da се, kao 
пaucna cjelina, ta istorija zadovoljjti zahtjeve svakog clana autorskog tirna, kao i 
u nedostatku spremnosti da se svoj dio posla zavrsi«.63 Braпislav f)urdev se 
zgrazavao od poшisli »kakvu opasпost predstavlja јасапје nacioпalizma u rulш 
rnarksizma za razvjtak socijaljzma u svijetu i kod паs i s tim u vezi( ... )jacanje 
11acjoпa(jstjckil1 skretanja u jstoriografiji koja se smatra marksjstickom«. On је 
ороmјпјао da su ojacala >>nacionaljsticka stremljeпja i u паsој istoriografiji«. 6~ 
Plastjcan primjer jedne podvrste srpskih nacionalistjckih (para)historicara jeste 
dr. Zdravko Апtопiс. Skromпog znanja, sto је kompeпzirao bezmjernom ambi­
cijom, on se zaklanjao iza hinjene partjjske (SКЈ) »pravovjemosti« koju је bes­
ramno ј karjkaturalno jstresao pred javnost. Osjecajucj promjene u politickoj 
ruzj vjetrova, ovaj u nauku zalutali svat govorjo је na savjetovaпju о svojoj, na­
vodnoj, brjzi za »one radove koji govore о unjstavanju srpskog stanovnjstva«. 
Tezecj da se uklopi u maticu u koju је bacio flasu sa porukom, Antonic је, izvi­
topereno ј jdeologizjrano, nastojao ustastvu i cetnjstvu »prjdruzjti« i »musljman­
sku gradansku poljtjku«.65 Nagradu u formi dobro situiranog »savjetnika« i »pri­
redivaca« memoarskih spisa vjsokih duznosnika u Beogradu nije morao dugo 
ёekati. 

63 Sa11jeto1•anje о istoriograjiji BiH .... str. 156. 
64 Durdev је upozoravao: .. Ukoliko se u nas ispuni socijalizam nacjonalizmoщ dovodi se u 

pitanje jugoslovenska socijalisblka zajednica. А u n~oj istoriografiji ne samo da se dosta 
~esto pojavljuju nacjonalistitka skretanja u rje~vanju istorijskih proЬiema nego se nacionali-
7.am oglcda i u tomc sto se dosta lako organizujemo kad treba raditi na istorijarna pojedinih 
naroda. ali se tesko organizujemo kad treba raditi na Istoriji naroda i narodnosti Jugoslavije. 
Dosta se natezemo i oko istorijskih tema kad је rijet о Enciklopediji Jugoslavije. U pisanju 
lstOriJe naroda Bosne ј Hercegovine ogleda se u neku ruku isto sto u pisanju lstorije naroda i 
narodnosti Jugoslavije. Nije to istorijajednog naroda. 
Kad је rijet о odnosima mcdu narodima. istorijska nauka mora. prije svega. Ьiti kriti~na i ob­
jektivna. 1 najgore istorijske pukotine medu narodimз objcktivnim nautnim obja~njenjem sli­
v~ju se u uzajamno razumijevanje. Kad ocjenjuje istorijsku ulogu svoga naroda, krititna isto­
rijska nauka пе moze dati povoda nijednom narodu da se neopravdano gordi nad drugim 
narodima( ... )Danas ima mвogo istorij skih djela. navodno radenih sa marksistickih pozicija, 
koja u poglcdu objektivnosti stoje лi~с od nшogi!J dje\a kojn stoje na pozitivistickim pozici­
jama. Та, navodno marksisti~ka istoriogratija лараdа ~ak oslaпjanjc na pozitivпo znanjc i tu­
Лla~eлjc pod plastom istupaлja protiv pozitivizma. Zaista. istoriografiju kojn se smatrз mark­
sistickom zapljusnuo је romanticarski лacioлalisti~ki talas ... Sa1>jetovanje а istaгiograjiji 
BiH ... , str. 125. 

65 Sa,yetol'allje о istoriograjiji BiH ... , str. 156-159. 

385 



Muhidin Pelesic. Manipulacije srpske historiografije о Bosni i Hercegovini 
Prilozi, 29, Sarajevo, 2000., str. 367- 404 

PuЫiciranje enciklopedijskog sepaгata Socijalisticka RepuЬlika Bosna i 
Hercegovinn66 rezultiralo је prilicno burnim reakcijama medu nekim ћisto­
ricarima. Na inicijativu Drustva istoricara Bosne i Hercegovine bila је, 29. maja 
1984. godine, organizirana diskusчa о histoгiografskim tekstovima u spome­
nutom enciklopedijskom separatu.6 Iz veceg broja kriticki intoniranih priloga 
izdvajam dva: prof. dr. Desaпka Kovacevic-Kojic napomenulaje daje u izdanju 
Enciklopedije iz 1956. godine objavljena studija akademika Апtе Babica Sred­
njevjekovna bosanska d1·iava. Ona је protestirala zbog toga sto је prof. Marko 
Vego izvrsio »umetanja, kao i neke druge intervencije, koje su nedozvoljeno 
izmijenile tekst prof. А. ВаЬiса«. Као primjere пaknadпog »шnetanja neargu­
mentovanih gledista и prvoЬitni BaЬicev tekst« Kovacevic-Kojic је, izmedu 05• 

talog, navela: »Ljudi se cesto пazivaju Bosпjacima( ... )ne kaze se da su se nazi­
vali i Srbima«. Zatim, govorila је о preinakama i izbacivanju stavova о Crkvi 
bosanskoj, о izostavljanju i skracivanju dijelova teksta о plemstvu itd.68 S druge 
strane, dr. Rasim Hurem је ostro kritizirao prilog Pere Могасе, pukovnika JNA 
iz Beograda: » ... оп пista пе pise о masovпim cetnickim zlociпima nad Musli­
manima ujesen i zimu 1941/1942. i kasnije. Ostaje nejasno da li Р. Moraca pod 
»masovnUi zlocini« nad muslimanskim i ћrvatskim stanovnistvom podrazumi­
jeva zlocine ustanika, прr. masovni zlociп ustanika nad muslimaпskim stanov-

66 Socijalisticlw RepuЬ/ika Воsпа i Hercegovina. Separat iz 11 izdanja Enciklopedije Jugo­
slavije, (Dalje u tekstu: Separat Socijalisticka RepuЬ/ika Bosna i He1·cegovina), "Jugoslavcn­
ski leksikografski zavod", Z;J.greb 1983, 296 str. 
U uvodnjm n;J.pomenama uz ovaj scparat redakcija Enciklopedije Jugoslavije za SR Bosnu i 
Hercegovinu objasnila је razloge tog izdavackog poduhvata: "Jugoslavenski leksikograrski 
zavod i Savjet Redakcije Enciklopedije Jugoslavije za SR Bosnu ј Hercegovjnu, nakon dogo­
vora sa Savjetom i Centralnom redakcijom Enciklopedijc Jнgoslavije. od\ucili su da шопо· 
grafski enciklopedjcki prilog Bosna i Hercegovina. staшpan u 11 knjizi drugog izdanja En­
ciklopedije Jugoslal'i}e, objave kao separat( ... )U Bosni ј Hercegovini do sada nije napisarю 
neko sli~no djelo. Nema јо~ ni odgovarajucih sinteza о historiji ili о knjizevnosti naroda О\'С 
repuЬ\ike, za cim se, inace, osjeca ve\ika potreba. Zbog toga се ovaj posebni otisak poslu2iti i 
kao zamjena za takva djela. Poslu1.it се, moZda, i kao sazcti predlozak nekim veciш sin· 
tezama". Separat Socijalisticka RepuЬlika Bosna i He,·cegovina, str. 9. 

67 lstoriografski teksto1'i u sepaгatu "Bosna i Hercegovina" - П izdanje Enciklopedije Jugo· 
sla1'ije, (Dalje u tekstu: lsto1·iograjski tekstovi 11 separatll ... ,). Pri/ozi. Institut za istoriju. 
Godjna XXI, Broj 22, Sarajevo 1986. str. 261-312. 

68 /storiografski tekslovi u separafll ... , str. 261-262. 
Miroslav KrleZa. је па slijedeci na~in govorio о prvom izdanju Enciklopedije Jugosla1•ijr: 
"Njeno prvo izdanje је sasvim \osc. razlicito od Орсе enciklopedijc koja је uglavnom dobra. 
Kod prvog је izdanja Ьila prisutna Rankoviceva ruka. Bosna је u toj enciklopediji totalan 
proma~aj. Bosanska redakcija bila је oЬi~na нnitaristicka druzba. da kazem sasvirn Ыаgо. 
Muslimani su. moram rcci otvorerю. posve ignorirani. Na гасuп te redakcije i tekstova sto ih 
је ona pripremila, primili smo bezbroj pisama od шuslimanskih intelcktua\aca, зli sшо ih. 
prema strogoj direktivi, sve morali staviti ad acta. Cijela nacija i пјеnа kultнra su tada 
pre~uceni". Enes Cengic. Tmbac u pustinji dulю. S Кl·lezom i= dana u dan (1975-1977), 
Svjetlost, Sarajevo 1990, str. 75-76. 
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нistvom Kulen-Vakufa. 6-7. septembra 1941. ili zlocine cetлika (pripadnika cet­
пickih formacija) ili, mozda, zlociпe i jednih i drugil1. Takode. Р. Moraca ое pise 
о Ьюјnош izbjegliStvu Muslimana sa sela u gradove B osne i Hercegovine. do 
koga su doveli cetnjckj zlocioi nad musJjmanskim Z.ivljem па selu<<.69 

Bivsi glavni urednik ( do oktobra 1982. godine) redakcije Enciklopedije 
Jugoslavije za SR Bosnu ј Hercegovinu, akademik Muhamed Filipovic пiје pri­
sнstvovao spomeпutom skupu ћistoricara. Filipovicevo pismo predsjedniku 
Naнcne sekcije Dп1stva istoriёara BiH njje Ьilo prezent irano ucesnicima skupa. 
ali је kasпije puЬJjcirano zajedtю sa drugim autoriziraпim jzlaganjima. Filipovic 
је podsjecao da su Desanka Kovacevic-Kojic (srednjevjekovna historija) i Мјlап 
Vasic (p(od osmanske uprave) »iz samo njima poznatih razloga odbijali da sв­
raduju« na pisaпju priloga za Eпciklopedijtl. То jsto odпosilo se na Nedima 
Fi lipovica i Avdu Sucesku. Osim toga. Filipovic је napisao »da su neki neop­
lюdni stпtcnjaci iz novije povjesti, takoder, Ьili odЫii da rade ј angaziraju se па 
ovom projektu«. Filipovic је obrazlozio zbog cega је redakcija »odlucila da po­
vjeri izradн tekstova postojecim sпagama koje su Ьile voljпe da rade. Na taj 
korak Redakcija se odlнcila iz sljedecil1 razloga: (1) sto је prirodno da nasa sre­
diпa izradi sama о seЬi 11istoriografski prikaz; (2) sto је logicпo da se aнgaziraju 
sнage koje postoje, sto su te sпage sposobnc za taj zadatak i sto је logicno da 
sredi na doЬija i kroz ovaj prikaz sliku о seЬi; (3) sto је za nas Ьilo пeprihvatljivo 
da pristanemo па prisilnu imoЬilizaciju i vje ·snu kapitulaciju onim snagama 
koje su nam sugeгirale da пismo za to sposobni i da пюгаmо pristati da 1шm пtz­
vijenije srediпe pisu па5u historiju«.70 Deceniju i ро poslije toga. 
akademik Filipovic је н svojevrsnom aнtoЬiografskom spisu ostavio trag о 
svojem videпju te mucne epizode.71 Sredinom 1980-tih godina nadiralo је vri-

69 /stoгiogt·afski reksto1•i 11 sерагаш .. .. slr. 293. 
70 lstoriogt·afski teksto1•i 11 sepaгafll .. . , str. З 1 Ј . 

7 Ј ""Nauёпjci ј pjscj srpske nacjoпalnosti su gotovo svi odbljali da rade u okviru koncepta kojeg 
~пю hili prihvatilj. Mis\jm da su od пt:koga: dobili direktivu da nc pomazu koncept ј pub­
Jjkacjju koja trcba da afirmjra 13osnu ј Hcrccgovinu kao drl.avu i kao zaseban po\•ijcsni i kul­
шrni subjekt. S dпtgc strane. mnogj muslimaпski pisci patjlj su od straћa ј ustruca\·aJj se da в 
tjm uvjetjma suraduju 11а projcktu. Moram ovd_pa istaknem da тј је u prevazilaienjtt man· 
jka srpskjh autora. ~to Ьi bilo svakako predmeL о~tге kritikc da је ostalo tako. mnogo pomo­
grao pok~jni Vaso C\rbr·j Jo\•ic. kojj mi је. kao zemljaku. nasao ј aпgazjrao autore jz Bcograda i 
tako omogucio da dobUem tckstove ј da se Serarat pojavj uprkos opstrukcjji na$ih srpskjh 
autora( ... )Nakon tc: edicjje лјјс vjsc Ьilo moguce govoritj kako se najЬitnjje stvarj о Bosnj ј 

Hercegoyjлj ne zrщju i tjme sc pokrj\•ati za namjerno prevjdanje ј ncznanje. Upravo zbog tog 
neo~ekivaпog uspjelш. jer је sve bilo prcdvideno da se osjgura neusP.ich. ја sшn bio 11:1 grub 
natin istjeran jz Eпciklopc:tl ije( ... )S<~пю. S\'e је tada vcc bllo uzalud. Ја s:~m napisao jedan 
nblman tekst. u kojem sa111 оёitзо lekcjju Ьijedпjm historiёarima. koji njsu htjeJj ј smjelj da 
suraduju na projektu. а tada su. ро djrektjvj, najcdnom poceli da pronalaze njegove veljke 
mahanc( ... )Povremeno su u te akcjje upali ј ljudi iz bosanske sarajevske srct!jne. kao n рг. 
R;.tt!e Petгovjc. koji su korjstcni da Ьi "doka:.i1·ali" ncosпo\•aпost ј ~tetnost nek.ih mojih sLa· 
vova. N"jeklalaпtojji prjmjer za takav jedan napad Ьјо је istup Petro\ ica u NIN~u protjv moje 
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jeme u kojem »nisu rijetki slucajevi nacionalisticke »gerile« u jugoslavenskoj 
historiografiji «. 

72 

Pocetkom jula 1986. godine u ANU BiH odrzan је kolokvij о jzvedbenom 
projektu za istrazivanja jz oЫasti l1istorjje imenovan kao Drustveni cilj хщ12 
Projekat је, kako је tada obrazlozeno, »izraden( ... )uz siroku saradnju svih 
naucnЊ institucija u BiH koje rade па unapredenju istorjjske пauke, kao i svih 
stru~njaka-.jsto~i.cara u n~soj repuЫici ј sire( .. . )Koordjпator ovog. posla Ьiо је 
Instttut za LStOПJU u SaraJeVu«. Za svaku tematsku oЫast (od srednJeg vijeka do 
tzv. perioda socijalisticke izgradпje) Ьiо је utvrden srednjorocnj (petogodisnjj) ј 
dugorocnj program rada. Srednjorocпim programom rada predvjden је zavrsetak 
ЬJjzu 70 monografija, studija i drugih znaпstvenil1 priloga. Dugoroenim pro­
gramom rada planirani su »gotovo svi najvaznjj j zadaci istoгjjske nauke u Bosni 
i Hercegovjn i za jedno duze vremeпsko гаzdоЫје koje preiazj ј u XXI stoljece« 
U srednjorocnom programu rada najvecim djjelom Ьili su angaziranj hjstorjcari 
jz Bosne ј Hercegovine. Ocekjvalo se »da се uspjesna realjzacjja ciljeva ј zada­
taka u izvedbenom projektu imati vjsestruki naucni i drustveni znacaj ј svoju 
primjenu u oЬiasti obrazovanja, kulture, u sferi nauke, posebno njenih pojedinih 
disciplina, kao sto su sociologija, pravo, politologija, filozofija i dr.«. Prema ta­
dasnjim odnosima u znanstvenoj zajedлici Bosne i Hercegovine, ANU BiH nije 
Ьila orgaпizator znanstveпog istraZ:ivanja а »njena usluga (Ьila је) ograпicena na 
pracenje razvoja i donosenje осјепа о buducjm potrebama«. Tada је Milorad 
Ekmecic posebno potcrtao da је politika ANU BiH »da vrsi vise moralпu nego 
organizacionu нlogu«. Pt-ema njemu, »malo је iskoristeп vaпrepub licki kadгov­

ski potencijal. Setn u savjetovaпjima oko istrazivanja, malo је strucnjaka izvan 
Воsпе i Hercegovine vezano za ova i strazivaпja«. U stvari, radilo se о tomc da 
su Milorad Ekmecic i Radovan Samardzic sl1vati\j kako su bosaлskohercego­
vacki historicari пaнcili lekciju iz iskustva sa debaklom projekta lstorija naroda 
Bosne i Hercegovine. Pricama о "vaпrepuЫickom kadrovskom potencijalu" i 
radom na "jugoslovenskoj osnovi"73 Ekmecjc i Samardzic pokusavali su. prije 

teze da su narodj kojj su safjnjava\i tad~nju Jugoslavjju jmaJj svoje razlicjte ј samostalnc 
povjjesne procese ј da su zajednjcku povijest jskusjJj tek stvaranjem Kraljevine Jugoslavjje 
Znao sam za te akcjje, аЈј sam znao ј da dok god је Krle!a 2jv, а on је jmao u politi~kom 
rukovodstvu Bosne i Hercegovine presudan utjcaj u ovjm pjtanjjma, jednostavno. mko od 
celnih ljudi ne zeli da mu se zarnjera ј da budc protjv njegove volje, te da meni nc mou пја.о 
nj~ta. Medutim, cim је Krleza umro. ја sam znao da su mi danj odbrojaлj ·•. Mt1hamcd 
Fi\jpovjc, Pokusaj jedne dulюvne blog,·ajije (Pokusaj opisa zivotni!J okolnosti koje S/1 "" 

fomriJ·a/e i шiса/е па тој dиlrOI'IIi гar.voj). "А vicena", Sarajevo 1999. str. 128-129, 135. 
72 Drago Roksandjc. Savremenost i istorijska svest. Л/(JI·ksisticka misao, Broj 2/85. Marksjsti~ki 

centar Centralnog komjteta Saveza komunjsta Srbjje, Beograd 1985, str. 79. 
73 Nauc11o-stmcni ko/ok1•ij о izvedbenom pt·ojektu DmJtvenog ci/ja Х/Ј//2, /stra51•anja i: obltiSII 

istorije (Sarajevo, З. ји/а 1986), Stenografske Ьiljeske, (Dalje u tekstu: Naucno-strNtrli 
kolokvij ... ,), Akademija nauka ј umjetnosrj Bosne i Hcrcegovjne. Naucne komunikac1jt. VL 
Odbor za istorjjske nauke. Sarajevo 1986. str. 5. 9, Ј З-15, 23-24, 35-38. 51. 
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svega, ukljucjtj u ovaj posao sto vise autora jz Srblje ј tako drzati projekat DC 
ХШ/2 pod kontrolom beogradske intelektua\пe "carsije". 

Znanstveni skup о migracionim procesima i Bosni i Hercegovini74 poka­
zao је da su se pojacavali velikosrpski hjstoriografski pritisci i pokusaji srpskih, 
sovinisticki orijentjranЉ, jntelektualaca da postanu dominjгajuci faktor nad bo­
sanskohercegovackom znanoscu. Dos\o је do toga da је cast bosanskohercego­
vacke historiografije argшnentjrano ј ostro branjo filozof prof. dr. Rasim Mu­
minovic. U svom govoru, spomjnjuci jugoslavenske narode Mumjnovjc је 
podsjetio prisutne da "nisu svi jednako priznati, iako su jednako poznati, bar ne 
u povijesti nasih naroda. Neoborjv dokaz za drugo pruza status Mus\jmana koji, 
uprkos tome sto stt ро brojnosti treci u Jugoslaviji, jos uvijek nemaju svoje 
pjsane historije( ... )Та cinjenica nepostojanja hjstorjje jednog postojeceg пaroda 
cini nasu historiografiju egzemplarnom ideo\ogijom, jer se u njoj pojavljuje citav 
јеdап narod bez domovine, ћistorije, ра cak i bez imeпa ро kome је poznat vi­
jekovima u svijetu, dakle, kao narod koji пerna nista svoje( ... )Zar iz toga ne 
proizlazi logickom пuznoscu da se neko dobro brine za njegovo nepostojanje 
historije, ili da taj narod olako pristaje na nesto takvo?". 

Mumjnovic је objasnio da su mu povod za njegov istup dali neki ucesnici 
toga znanstvenog skupa, "koliko i drskost nekЉ ranijih пazovi naucnika" iz 
Beograda kojj izostavljaju Muslimane zbog svoje mrznje prema tom narodu. 
"Nazalost", nastavio је Mumiпovic, ''to је sanю jedan iz plejade onih koji su 
uticali da Muslimani nemaju ni danas svoje pisane povijesti, odnosno da 
jskrsavaju u historjjj nasih naroda kao neki fantom. Od takve mrznje i smisljene 
ignorancije tek neznatno је manje opasno krivotvorenje koje је i ovdje doslo do 
izraza u nekjm saopeenjjma, kao ј ideo\osko zamagljivanje ovdje zastupljeno u 
jstupanjirna D. Berica i Bulatovica (cije ime ne znam). Sto se tice posljednje 
dvojice, Ыо Ы sizifovski posao ulaziti u polemiku s njima usljed njihova nedif­
erenciranja onog individua\nog, parcijalnog i univerzalnog u pojavama, te nji­
hova nerazurrujevanja zavisnosti individualпog od cjeline u drustvenim po­
javama".75 Bosanskolюrcegovacki historicari, izgleda, kao da su otsustvo svo­
jega ostrog reagiranJa па nebulozne nastupe velikosrpskih paraznanstvenih ju­
гisпjka motjvirali nekom vrstom svojega sl1vacaпja nadmocnog prezjra. Medu­
tjm, Berjc, Bulatovic ј s l icпi objasnjavali su to otsustvom hrabrosti probosanski 

74 Migracije i Bosna i Hercego1'i11a (Matuijali s naut nog skupa Migracioni procesi i BoSila i 
Hercegol'ina od гапоg s1·ednjeg vijeka do najno1•ijill dana - njillov uticaj i posljedice па de­
mografska kretanja i promjene 11 паsој ;::emlji, odl-=anog 11 Sarajei'U 26. i 27. oktobra 1989. 
godine). (Dalje u tekstu: Mig,·acije i Bosna i Hercego1,ina ... ,). Inslitut za istoriju u Sarajevu, 
Institut za prou~avanjc nacionalnih odnosa Sarajevo, Sarajevo 1990. 671 str. 

75 Rasim Mнminovic. Historija- ::.1ю1юst ili obma11a ?. Migracije i Bos11a i Hercegovina ... , str. 
587-590. U svom izlaganju dr.Muminovic је шislio na istupanja Dusana Berica i Radornira 
Bulatovica. 
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orijentiranih l1istoricara sto је uvjetovalo porast samopouzdanja tih u biti пeote­
sanih i primitivnih gangstera u znanosti. 

Kako је vrijeme odmicalo na sceni su se javljali i neki, do tada povuceni .. 
i oprezniji, "kapitalci" iz reda srpskih ћistoricara koji su svjesno maпevrira~~ 
prema svome definitivnom uklapanju u velikosrpski intelektualni buljuk. Tak~ 
је, na znanstvenom skupu Sirenje islama i islamska kultura и bosanskom ejaletu 
odriaпom 7.-9. marta 1991. godine povodom cetrdesete oЬijetnice Orijentalnog 
instituta u Sarajevu, akademik Milaп Vasic рао na ispitu kod Ahmeda S. Alicica. 
U svom kratkom osvrtu na Vasicevo izlaganje, Alicic (kojemu se nije prt~zila 
prilika da detaljnije elaborira svoje neslaganje јег је Vasic predao svoj referat 
kad је zborпik vec Ьiо u prijelomu) је ustvrdio "da је metodologija kojom је 
autor referata pristupio ovoj temi (lslamizacija и jugoslovenskim zemljama . ор. 
М.Р.) potpuno pogresna i пепаuспа. Naime, atttor poпavlja greske svojih pre­
thodnika, prvenstveno onih iz XIX stoljeca koji su se pri razmatranju pitanja 
sirenja islama (islamizacije) sluzili metodom ekscesa, а ne metodom 
procesa( ... )Ako bismo i dalje ovom pitanju pristupali metodom Milana Vasica 
nikada ne bismo · dosli do definitivпog ili priЬ\iZпo defiпitivвog rjesenja ovog 
pitaпja. Кratkim uvidom u referat koji је Vasic predao za stampu utvrdili smo 
citav пiz koпtradikcUa, а najveca је u tome sto autor tvrdi da tanю gdje је otpor 
turskoj ekspanziji i vlasti bio veci islamizacija је bila masovnUa. То је non­
sens( ... )U ovom kratkom osvrtujos cemo spomenuti da smo uvidom u literaturu 
kojom se koristio Milan Vasic, utvrdili da nijedпo djelo kojeje koristio не spada 
u referalnu literaturu u tom pitanju. Radove Filipovic Nedima о ovom pitanju 
nije shvatio, Inaldzikova izlagaпja su neprovjereпa i mislimo dosta povrsno 
iznesena, а gotovo sva ostala literatura је islamofobna i pisana је srcem а ne do­
kumentom".76 Tako је, u slucaju Milana Vasica, de/egitimirana jos jedna 
vjestacki odrzavana "velicina" u otvorenoj lepezi pokazaпog strucnog пeznanja i 
skloпosti prema manipulaciji historijskom faktografijom. Тај profesor perioda 
osmaпske uprave u juznoslavenskim zemljama ostao је, kod vise geпeracija stu­
denata, upamcen kao osoba koja se cesto u predavanjima, sa ocevidnim uzivan­
jem, "postapala" srpskom epskom poezijom, posebno onom "о Turcima i hajdu­
cima'' smatrajuci to, valjda, korisnim za proces nastave па Filozofskom fakultetu 
u Sarajevu. Godinama је Ьiо poznat Vasicev komotaп i пeodgovoran odnos i 
prema postdiplomskom studiju па sarajevskoj katedri za historiju, pri ёemtl је 

76 Milan Yasic. lslamizacija u jugosloveпskim zemljama, Naucni skup "Si1·enje islama i blam· 
ska kulfllгa 11 bosanskom ejaletu", (Dalje u tekstu: Naucni skup "Sirenje is/ama ... ,), "Prilozi 
za orijentalnu filologiju", 41/1991, Orijeвtalni institut u Sarajevu, Sarajevo 1991. str. 42S-
441: А. S. Ali~ic, Oл,rt па izlagaпje М. Vasica "Is/amiz.acija u jugos/OI'enskiltl 
zemljama ··.Nauёni skup "Sirenje islama .. . ,). stг. 443-444. 
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tercirao Miloradu Ekmecicu u prebacivanju odgovomosti па "drustvo", odnosno 
bosanskohercegovacke drzavпe orgaпe.77 

Razmatrajuci temu о agresiji па Bosnu i Hercegovinu i historUskoj nauci, 
akademik Enver Redzic је svjedocio пeuspjeh ANU ВiН sa lstorijom naroda 
Bosne i Hercegovine: "Primorana da se brani od agresije, BiH је Ьila visestruko 
razoruZaпa. Cinjeпica da za vrijeme gotovo polustoljetnog postojanja RepuЬlike, 
ВiН nije doЬila пaucnu sintezu svoje historije predstavlja supstancijalni dokaz о 
dulюvnom samorazoruZanju RepuЬlike, о njenoj nesposobпosti da se historijski 
kompletira. BiH је usla u odbrambeпi rat bez naucnog djela о svome mileni­
jskom postojanju! Sada su i l1istoricari mogli da nastave da је naucno ras­
parcavaju( ... )Nedostatak naucne sinteze historije BiH potvrdio se kao objektivni 
saveznik destrukcije povijesnog integriteta BiH".78 

EA.?нecic-harambasa i buljuk hajduka 

Kada је pohvalama dr. Hamdije Kapidzica usao па velika vrata u svijet 
пauke, izgledalo је da се karijera Milorada Ekmecica imati iskljucivo 
znanstvenu liniju.79 Ali, nije Ьilo tako. Politikaje davno na fatalan nacin uvukla 
Ekmecica u vrtlog u kome se on i danas пalazi. Iz njegovih izjava moze se 
zakljuciti da је sricao slova politickog misljenja preko pitaлja "muslimanske 
nacije". Od traumaticnog djetinjstva i mladosti, preko opsesivne visedecenijske 
tegobe, njegovo shvatanje pitanja "Muslimana" zavrsilo је u neizljecivoj mrznji. 
Mada је jednom rekao da se ne snalazi dobro u politici, "odnosno da to otprilike 
izgleda kao setnja guske па ledu" iz prethodnog dijela teksta moglo se ponesto 
saznati о oЬiicima njegovog politickog angazmana. Nije izdrZao da bude samo 
promatrac. Могао је osjetiti kako је biti "delatпik" н politici. Privlacila ga је 
violentna eпergija ideje da оп нсiпi sto moze u podul1vatu stare srpske politicke 
vodilje- "potpunog povracaja tl Srpstvo- Воsпе". Vremenom је od 1·azmisljanja 
о novim graпicama dosao u poziciju da se od njega ocekuje misljenje о tome 
"ako dode do deobe( ... )graпica се se tada пасi jedпimпovim unutrasnjim ratom. 
Ocigledno се ici znatпo vise па zapad пеgо је usce reke Bosne - uz najmanje jos 
jedan milion ljudskih glava na tom oltaru".80 Pozпato је da је Ekmecic Ьiо 

77 Naucno-stmёni kolokl'ij. .. , str. 26-27. 
78 Enver Redzic. Agresija па Bosnu i He,·cegovinu i ltistoгijska nauka, ''Dijalog", 1(1998), 

Centar za filozofska istraiivanja ANU BiH i Medunarodni centar za mir u Sarajevu, Sarajevo 
1998, str. 60, 71. 

79 Dr. Haшdija Kapidzic. Milo1·ad Ekmeёic, Ustanak и Bosni 1875-1878, Sarajei'O 1960, Ve­
selin Maslesa, strana 385, ' 'Godi~njak Drustva istoritara Bosne i Hercegovine", Godina XIII. 
Sагаје\'0 1962, str. 384. 

80 Milo~ Jevtic. Ziџa 1·ес Milo1·ada Ekmetica, "Decje novine", Gomji Milanovac, so·. 66. 71, 74, 
132. 
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nezamjenjiv savjetnik i suradnik Radovana Karadzica i postojaпi podrzavalac 
Slobodana Milosevica.81 

Ekmecic је godinama smatran za "najutjecajпijeg bosanskog Srbina"82 а 
nekima је izgledao kao "duhovni brat Dobrice Cosica iz BiH".83 Ekmecic је 
itekako podrazumUevao upotrebu vojne sile u ostvarenju ciljeva Miloseviceve i 
Karadziceve politike. Тај historicar sa likom ostarjele ptice Ьiо је prosto opein­
jen raznovrsnim sadrzajem znacenja vojnih i strategijskih nacela.84 Jedan vrstan 
poznavalac takve sorte iпtelektualaca prokomeпtirao је ovakva Ekmeciceva in­
teresovanja slijedecim rijecima: " ... nece li Ьiti da је istoricar koji nam veli da 
nigde i пikad SrЬi zakasnili nisu, sam sebe, zajedno s piscem (Dobricom Co­
sicem - ор. М.Р.) uhvatio, ne u neku civilnu aporiju, vec u jednu пerazresivu 
militarnu kontradikciju".85 Kada se uvjerio da SrЬi nisu uspjeli unistiti Bosnu i 
Bosnjake, Ekmecic је sеЫ "prostonarodnjacki" dao oduska: "Srpskoj se politici 
danas namece da mora priznati samostalne, satelitske drzave u Bosпi i Hrvat­
skoj. То је odvratno kao gutaпje ZзЬе".86 Poznavaoci prilika, kada govore о Bo­
sancima naseljenim u Beogradu, smjestaju Ekmecica u - politicare: "Milorad 
Ekmecic, levodriпski Dobrica Cosic, koji је doЬio staп u Beogradu i koji u 
medijima nastupa kad god је potrebno u narod uneti malo nacionalnog adre­
nalina".87 Neki od beogradskih medUa, zasiceni Ekmecicevim politicko­
estradnim nastupima, podsjecaju njima dohvatljiv dio javnosti daje taj akademik 
jos pocetkom 1992. godine predlagao diobu ВiН.88 Ocevidno se sugerira da dio 
racuna za posljedice intelektualnog servisiranja Miloseviceve i Karad:liceve ra­
zorпe protubosaпske "politike" treba ispostaviti Mi loradu Ekmecicu. 

Zasto је kratki prikaz Ekmecicevih dosega zapoceo pricom о njegovom 
politickom angazmaвu? Jednostavno, zato sto је on politicar u znanosti! Ve6i11a 

U tom pravcu indikativna su Ekmeciceva intercsovanja: "Као profesionalni istoricar uvck 
sam Ьiо radoznao sta Ьi uradio jedan istocnoevropski inte1ektua1ac, kada zamcni univerzitet­
sku katedru za fote1ju u vladi njegove zemlje". Mi1orad Ekmecic. Savremeni istocnoe,•ropski 
intelektualac i Makija1•e/i, Vidjeti u: Fi/ozofija i drиsfllo (111), Zbomik rado1•a. Posveccno 
profesoru Ljuborniru Tadjcu. Unjverzitet u Beogradu/lnstitut drustvenjh naukэ., Centar za 
filozofiju ј drustvenu teoriju. Beograd 1991, str. 169. 

81 D. Zarjc, Као StiOj sa svojima, "Javлost"', Sarajevo 2. mart 1991, stl'. 2; Vesna Mali~ic. Puklo 
tikl•a natroje. "Duga•·, Beograd 16-30. 3. 1991 , str. 26-27; Niko\a Stojanovic, /menjak 
Nikole Stojano1•ica, "Duga··, Beograd 10-24. 10. 1992, str. 97; Mi1an Milo~evic. Кгојасi 
narodnog odela. "Vreme", Beograd 29. 7. 1991. str. 7. 

82 Miгko Kovac, C1Jjetanje mase, "Bosanska kпjjga". Sarajevo 1997. str. 111 . 
83 Arrnin Bes1ija, Ne1•inost naroda i opraџdanje zloCina, "Vreme". Beograd 26. 8. 1991. str. 62. 
84 Milorad Ekmecjc, Srblja izmedu Srednje E1•rope i E1•rope. ''Po1itika" ј ''ВМG", Bcograd 

1992, str. 46. 
85 Slobodan B1agojevic, Tri Ciste oblcne pameti. "Radio 892". Bcograd 1996. str. 14-15. 
86 Milorad Ekme<::ic, akademik. f:jm•a nedelje, "Vreme··. Beograd 8. 5. 1995. str. 48. 
87 Bjljana Mitt·inovic. Suljo i Мијо щ se lepo snasli, "Reporter", Banjaluka 4. 8. 1999. str. 45. 
88 Slobodanka Ast. Akademici pt·otiv reiima, "Vreme". Beograd 9. 10. 1999, str. 17. 
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njegovil1 kljucnil1 zaћvata u ћistoriografiji пeslavno је prosla u ocjenama objek­
tivnih znalaca. Као sto је poznato, hrvatska povjesnicarka "Mirjana Gross s la­
kocom se obracunala s Ekmecicevim dvojakim standardima" koje је оп, gajeci 
"srpske predrasude". obilato primijenio u svojoj dionjcj teksta lstorije Jugo­
slavije (Pгosveta, Beograd 1972.).89 Bilo је prjmijetno daje poslije toga vremena 
Ekmecic sve vise okretao leda zпanosti , ubrzaпo se profilirajuci prema formi 
zlocudnog, osvetoljublvog i destruktivпog arbltra u historiografskim poslovjшa 
Bosne i Hercegovine. 

Ekшecic је u jedпom nedavnam intervjuu90 ponovno ukazao na jos jednu 
sjenku koju је, svojedobпo, па пjegovo samoljuЬije polobla kritika teksta u lsto­
riji Jugoslavije izvrsena od straпe cetverice "muslimaпskil1 istoricara". Kada је 
sredinom 1972. godine Pmsveta najavila skori izlazak iz stampe lstm·ije Jugo­
slavije, redakcija beogradskog casopisa Gledista odlucila је organizirati razgo­
vor о toj kпjizi. Pozvani su ћistoricari iz Beograda, Novog Sada. Zagreba, 
LjuЬijaпe, Sarajeva i Titograda. Medutim, njtj јеdап od cetverice autora (Јvап 
Bozjc, Sјша Cjrkovic, Milorad Ekmecjc ј Vladjшjr DedUer) njje se pojavjo na 
djskusjji, odrl.anoj 19. janвara 1973. godjne u redakcjji Gledista. U dogovoreno 
vrijeme tanю se naslo dvanaest pozvanih historicara, а jedan broj se ispricao 
obavezama. Kako stoji u obrazlozenju, "redakcija пiје t1cesпicima diskusije po­
пudila nikakve роsеЬпе teze, nego је sama kпjiga sltJZ.ila kao ostюv za razgo­
vor". Za ovu priliku ograпicit cemo se na izlagaпja Avde Suceske, Alije Bojica ј 
М ustafe Iшашоvјса. 

Avdo Suceska је otvorio diskusijtJ tt kojoj је, izmedu ostalog, kazao: "U 
knjizi је, uglavnoщ jako ne u podjednakoj mjeri ј sa jednakom dozom kri­
ticnosti, prikazana istorija Srba, Hrvata ј Sloveпaca, dok је manje obradeпa isto-

89 Ivo Banac. Rat prije 1·ara: Raspad jugoslm•enske historiogmjije, Vidjeti u: Сiјепа Bos11e. 
Claпci. i:ja1•e i javni паsшрi. 1992-1993, (Dalje u tekstu: Rat prije rata ... ,). 'Ћuropa danas" 
d.o.o .. Zagreb 1994. str. 21. 
Diskusija о lstoгiji Jugoslйl•ije koju su hrv:нski povjesni~ari. predvodeni Mirjanom Gross. 
zapo~eli u "Casop1su za suvrcmenu povijest" ( lnstjtut za historiju radnifkog pokreta Hrvat­
ske. Broj 2( 12). Zagrcb 1973. str. 7-76) prerasla је u vi~godHnju. najznamenjtjju. polemiku 
unutar hjstoriografskog csnafa u SFRJ. Kada је. konafno. postao svjestan da је izgubio 
Ekme~ic је udarccm nogom u vrata zaklju~ю svoje ucesce u polemic1 (Zд1•r!na rijec u pole­
mici sa Mirjaнom Gгoss. "Jugoslovenski istorijsk1 ~asopis". Broj 1-2, Beograd 1976. str. 150-
1 56). Ne ostajucj mu du~na. Grossova је zamjerila Ekmetjcu na ··osobnom napadu" па nju 
"kakav јо~ nije zaЬilje7.en na stranjcama JUgoslavenskjh l1istorijskih casopisa". Ona је 
ust\'rdila da "Ekmctic пе poznaje granice u proizvolj11im pristupjma povijesniш cinjeni­
cama( ... ) Cjnj se da Ekme6c, uza svu mre2u izvrtanja. izbjegavanja proЬlema. podmctanja. 
psovki ј patctickih fraza, ipak sluti da tu ima nc~to visc od "tenskih kaprica" jedne debilne 
histoгicarke" (И pol'odu ро1•/асепја Milomda EkmeCica od polemike, "Jugoslovenski istori­
jski casopis", Broj 1-2, Beograd 1977. str. 168-171). 

90 Svetlaпa Jajic. Gorki nikom pofl·ebni lek. Ra:goi'OI' sa Milo1·adom EkmeCicem. ''Knjizevne 
novine". Broj 987/988, Bcograd 1. ј 15 . 1. '99, str. 6. Ekmecjc је tada rekao: "Muslimanski 
jstor·icari postali su idcjni barjaktari u razaranju jugoslovenske drl.:lvc''. 
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rija ostalih jugosloveпskЉ naroda, pri cemu је lose prosla istorija Bosne, а 
narocito istorija bosaпskЉ Muslimana". Alija Bojic nije шоgао razшnjeti "zЬog 
cega se i ne pominju, а nekmoli sire razraduju ustanci muslimaпskЉ seoskih 
masa u Bosni ј Hercegovini protiv osmanlijskog feudalizma u 17. ј 18. vijeku. 
Shvatljivo је i opravdaпo sto se razraduju i manje seljacke bune protiv feudalne 
eksploatacije i stranog osvajaca kod "istorijskiћ naroda", ali је пeshvaЩivo sto 
se svenarodпi .tromjesecп~ oruza~i otpor golorukog, pretez.~~ muslimanskog 
naroda Bosne 1 Hercegovшe prottv Austro-Ugarske u Iston;z Jugoslavije po­
minje svega jednom receпicom". Mustafa lmamovic је, takoder, kritikovao 
pristup autora lstorije Jugoslavije kojj su је "uglavnom sveli na jstorUu tri njene 
"velike" nacije (Srbe, Нrvate i Slovence( ... )i sto su "pojave koje nose epohu" 
пајсеsсе trazili i nalazili u istoriji najbrojnije jugoslovenske nacije. Мапјi 
jugoslovenski narodj javljaju se u ovoj kлjjzi samo kao povremenj i uzgredni 
detalj na fonu "velikЉ" istorUskЉ zЬivanja". Slazucj se sa raпije izreceniщ 
mЩjenjem kako је "zapostavljeпa istorija Muslimaпa", Imamovic је dodao: 
"Tesko је navesti sve sto su autori pogresno ili povrsno rekli о Muslimanima, а 
sta uopste nisu rekli. U kпjizi se u pogledu пeki\1 istorijskih tumaceпja cesto ne 
osjeca nuzпa distanca рrеша рорu!апюј mitologiji nastaloj tokom visevUekovne 
hriscansko-islamske koпfroпtacije, ciji је jedan front bio ј па oviш пasim prosto­
rima. Takvo staпje dul1a Krleza је jedanput nazvao "krug turske magije". Ima­
movic је pokazao da је "prikaz istorije Muslimana u osmanskom peri­
odu( ... )krajnje jednostran i siromasan". Osjm toga, Ьilo шu је prosto "nevjero­
vatno koliko ponekad na samo jednoj stranici јша gresaka i nedosljednosti". Du­
boko razocaran i nezadovoljaп, Jmamovic је zakljucio: "Misliш da kod паs 
ostaje jos neprevazideпo ono sto је dato u prva dva toma "IstorUe naroda Jugo­
slavUe" (1953, 1961). U toj relaciji ova "Istorija Jugoslavjje" је korak nazad. 
Zato treba Z.alitj da se vec godiпama пе radi na trecoj kпjizi "lstorije пaroda 
Ј 1 .. "91 ugos aVtje . 

Tako је postalo jasno da Milorad Ekmecic ne zna dovoljno dobro ni 11isto­
rUu Bosne i Hercegovine, zemlje u kojoj је roden, ј da је zЬog jzvanznanstvenih 
razloga trajno oneшoguceп da је Ьilo kada пauci. Izvjtopereп prikaz Ьosaпsko­
hercegovacke historije пuzпо је utjecao па iskrjv\jeпu sliku 11istorije Jugoslavije. 
Jzgleda da је Ekmecicu teze palo sto su ga efektno demaskirali "muslimanski 
istoricari", пеgо cak izgubUeпa polemika sa Grossovoш i brojпi drugi kasпiji 
napadi na njegovo pisanje, zajedno. "Muslimanima" on nije Ьiо spreman nista 
zaboraviti niti oprostiti. Osim spomenute trojice, jos jedan "muslimanski isto­
ricar" prezeвtirao је iste godiпe negativвo шisljeпje о lstoriji Jugoslavije. Fuad 
Slipicevic bazirao је svoju kritikн sa "pozicije istorijskog materijalizшa". Nje-

91 lstorija Jugoslavije, "Glcdi~ta", Broj З, Beogradski univerzitet i RepuЬlitka konferencija 
Saveza omladiпe SrЬije, Beograd mart 1973. str. 261-266, 305-314, 320-326. 
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gov finalni stav је bio "da ovako krupan poduhvat, kao sto је sinteza istorije 
naroda Jugoslavije, zahtijeva mвogo vecj вароr nego sto su ga ulozili autorj".92 

Godinama је grupa akademjka SANU trosjJa svoje осј, pogorsavala kos­
tobolju ј imala srca11jh proЬlema "nad mapama Bosne pokusavajuci da otkrjje 
makar i kozju stazu kojom Ьi se od Beograda do Karlovca moglo prepesacjti а 
da se prolazi iskljucivo kroz srpska sela ј gradove!"93 U prvoj polovici 1980-tih 
godina osmjsJjavan је i "brusen" famozni Memort1ndum SANU. Bilo је 
planirano formiranje "gerontokratskog forшna ml!draca, koji Ьi tacno odredivali 
sta је jnteres srpskog пaroda, koji Ьi опdа trebalo da bude obavezujuca вorma, 
koja treba da se operacionalizuje u politjcku strategiju i taktiku postojeceg 
rezima".9~ Istovremeno, problemi u esnafu l1istoricara Воsпе i Hercegovine go­
mil<llj su se gotovo svt1kodnevno. Nastavljeпo је sa ranijom praksom usmjera­
vanja postdiplomaca i doktoranata prema Beogradu kao, navodвom, vodjcu (u 
stvamosti, sve vise, policajcu) historiogr<1fije u Jugoslaviji. То nije prolazilo bez 
sokova, koji su dobronamjerne i cestite historicare dovodili u ocajanje.95 

Као sto је poznato, "zavrsni ("predratni" - ор. М.Р.) proizvod linije 
SANU bilaje knjiga akademika Milorada Ekmecica Stvaranje Jugos/aџije 1790-
1918, koja se pojavila 1989. u godini kada је Milosevic reintegrirao Kosovo i 
Vojvodinu i odгZao ratoborпi govor па Gaziшestanu u povodu 600-te оЬiјеtпјсе 
Kosovske bitke".96 Medutjm, to Ekmecicevo djelo koje је on smatrao svojom 
"zivotвom sjпtezom"97 pokazalo se veoma I<1Ьilno i neotpomo па prvi dodjr 
znanstveпe kritike. Bilo је, ponovпo, jasno da Ekmecic пе vlada materi­
jom ј da teпdeпciozвo iпterpretira i manipulira cinjeпicama iz povijesnog 
zblvaпja.98 Bez obzira па spoшe11uta zпaпstve11a "torpediraпja", Ekmecic se па 

92 Fuad Slipicevic, Marginalije и::. "lsroriju Jugos/avije ", "Vojnoistorijski glasnik'', Broj 1, 
Yojnoistorijski institut, Beogradjanuar-april1973, str. 133-140. 

93 lvan Stambo\ic, Рш u bespuce. Odgo1•ori l1•ana Srambolica па pitanja Slobodana lnica, "Ra­
die В-92", Beograd 1995. str. 125-126. 
О javnoj politickoj aktivnosti SANU: 01ivera Milosavljevic. Zloupotreba autoriteta nauke. 
Yidjeti u: Stpska strana гаtа. Trauma i katm·;;;a и istorijskom pamcenju. Priredio Ncbojsa 
Popov. "RepuЬlika"-"Yikom"- "Gradanska ~it:юnica", Beograd-Novi Beograd-Zrenjanin 
1996. str. 305-338. 

94 Miladin Zivotic, Co!llra bel/um, "Beogradski krug'' ј ''АКАРIГ, Beograd 1997. str. 133. 
95 Jedan od znakova stvarne dominacijc velikosrpskog lobija u Sarajevu bilo је puЬliciranje 

Ekmecii:el'og z.bomika (Godisnjak Drustva istoriёara Bosnc ј Hercegovine, Godina XXXlX, 
Sarajevo 1988. 192 str.). Njegovi sljedbenici priredi1i su tim cinom Ekmecicu izvjestan suro­
gat paganske apotcoze. Nji1юv hodajuci kumir imao је, navodno, "skrornni, izuzctno ёestit i 
dostojanstven zivotni put" а oni, predvodeni dr. Tomislavoш Кraljacicem, izra.Zavaju 
''priznanjc uzoпюm covjeku ncsvakidasnje moralne i iпtclcktualпc snage". 

96 Ivo Вапас. Rat ргiје rata ... , str. 31. 
97 Milor-ad EkmeCic, Rado1•i iz istot·ije Bosne i HercegoPine Х/Х 11eka. ··вeog1·adski izda\,aёko­

graficki zavod'', Beograd 1997. str. 10. 
98 Srccko М. Dzaja, Ma11ar ОгЬiп d1•adese1og stoljeca, "JukiC". Broj 19-20. ZЬor fr;шjcv:t~kih 

bogoslova "Jukic", Sarajevo 1989/90. str. 118-131; Nenad Filipovic. Osmanska BoSila i Os-
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straпjcama srpske sluzbene stampe cesto spoшjnjao kao historicar "velikog for­
mata". То је izazivalo reagiranje srpske opozicione stampe.99 Medutim, cvrsta 
шrеZз iskusnog гјЬаrа Ьila је spustena u maticu. Spoшenuta Ekmecjceva knjiga 
postala је "model i uzor· koga stt sa najvecim pijetetoш iscitavali ne samo stu­
dentj Filozofskog fakulteta u Beogradu, gde је zahvaljujuci profesoru Dordu 
Stankovjcu prakticno postala neizbezni prirucnjk". 100 

Na Koпgresu srpskiћ iпtelektualaca u Bosni i Hercegovinj Ekmecic је 28. 
marta 1992. godine zaprijetio: "Evropskim diplomatama mora Ьiti jasno da u 
slucaju destaЬilizacije пjilюvil1 odпosa u Evropi i da srpski пarod doЬije barem 
jednog simbolicnog spoljnog savezпika - mogucnost oruzaпe pobune srpskog 
seljaka u Bosui niko песе nюci zaustaviti".101 Na Drugom kongresu srpskih in­
telektualaca (Beograd, 22. i 23. аргј( 1994. godine), ciji је јеdап od osпovnjh 
cjljevav· ?ila

10
rodrska ~~',k?vodstvu bosan:~~l1 _Srba, na celu sa Radovanom 

Karadzrcem - , Ekmectc Је, takoder, "polrtrcaпo": "Ро pravu па samoopredel­
jenje cetjrj postojece srpske drZзve ujedinice se u jednu, s pazljivjm merenjem 
koraka u mjrovnim pregovorjma( ... )Nas cilj је da sacuvamo srpsko jedinstvo ј 

da ono bude krunisano jedrюm srpskom drzavom". 103 

Uzjvajuci velikн materyalпu pomoc srЬijanske drZзve ј korjsteci Ьliskost 
"krugovjшa poljticke mocj"10 Ekmecicev krug l1istoricara realizirao је nekoliko 
projekata. Na jednom medunarodпom skupu Ekmecic је zucljivo branio stano­
viste da ')е nauka stvorila znacajtш tekoviпu da Bosnu i Hercegoviпu od dosel­
jenja Slovena na Balkansko poluostrvo smatra srpskom zemljom". 105 Drugi put 
Ekmecicн se prividalo da su Воsпјасј, navodпo, agresori ј пе napadnuta ј do 
ruba opstaпka dovedeпa nacija. Оп spomiпje americko "iskoristavanje bosan-

mansko carsl\lo u djeltt ''Sti1GI-attje Jugos/avije 1790-1918" Milorada Ekmeёica, " Prilozi za 
orijentalnu filologiju 40/1990", Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo 1991, str. 433-457. 

99 Nikola Milosevic. Ekmeёic i Tadic- boljsevici vanpartijci, "Srpska rec", Beograd 2. 9. 1991. 
str. 25. 

100 Маја MiJjkovic, Beogradski istoriografski kmgo11i i proЬ!em racionalnog sag/edavanja fe­
nomcna naciona/nog inteгesa па kraju 20. veka, Rukopis, Arhiv lnstituta za istoriju u Sara­
jevu, str. З. 

101 Akademik Milo1·ad Ekmecic. Srpsko пасiопаlпо pitanje danas, ''Javnost", Sarajevo 28. З. 
1992, str. 5. 

102 Svetlana Durdevic- Lukic, Kongres је Ьiо .. . , "NIN", Beograd 29. 4 1994. str. 15. 
1 03 Zoraп Markovic. Na poprm•1юm iz Memoranduma, "Duga". Beograd 30.4.-13.5. 1994. slr. 

85. 
Kultпi beogradski noviлar Pctar Lukovic пiје otrpio da ovo zbitije ле nazove ''Kongres 
srpskih supcrintcJcktualaca dzepпog fonnata'' i "Kongres kvaziintelektualaca". Тkongres mo­
jiii inte/ektualaca. "Vreme", Beograd 2. 5. 1994, str. 64. 

104 lsto kao u napomeпi 1 ОО. 
105 Milorad Ekmecic, О isn·a51'anju isto1·ije Bosne i Hercego11ine danas. Vidjeti u: Bosna i Her­

cegol•ina od sгednjeg l'eka do llOI'ijeg vremena. Medunarodпi пaucni skup 13-15. decembar 
1994, lstorijski institut Srpske akademije n:шka i umetnosti, Zbomik radova, Knjiga 12, "ls­
torijski institut SANU Beograd"/"Pravoslavпa rec" Novi Sad. Beograd 1995, str. 20. 
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skog islamizma" i "njegov radikalizam". 106 Ostarjeli akademik osjetio је da је 
vrijeme konstruirati lazвi aliЬi za velikosrpski geвocid ваd Bosnjacima. Za njega 
to је Ьiо tek "gradaпski rat". 107 U svom osvrtu, bolje reci napadu, ва kвј igu 
(zЬirku referata sa jednog simpozija) Т11е Muslims ој Bosnia апd Hazegovina. 
Т11eir Нistoric Developmentjrom tlle Middle Ages to tl1e Dissolution ој Yugosla­
via, Harvard Uвiversity Press, 1994, Ekmecic usplahireno tvrdi "daje пezavisna 
drzava Воsва moguca samo ва · mitoloskoj osnovi". 108 Prema njegovom 
kratkovidom gledanju na povijest, Zapad је odgovoraп za "stvaraпje vestacke 
bosnjacke nacije". Da Ьi pokusao prikriti srpsku odgovornost za rat i geпocid 
Ekmecjc se trudj zamagliti stvarпost: "Musliшanska u Воsвј, а!Ьавskа ј hrvatska 
iпteJjgencija ponovo vrse ulogu konjevoca velikih pohoda za destaЬi l izaciju 

Balkaвa, kao stoje Ьiо slucaj sa njilюvim predjma 1914. i 1941."109 Ali, sta god 
da se dogada 011 sanja da srpski narod bude "ponovo jedinstveп i prkosaп kao u 
Radovanovo vreme 1992."110 Zlociпac u Miloradн Ekmecicu nije se cak ni 
trudio da prikrije tragove. On i slicni ideolozi balkanske klaпice, pozпate kao 
"svi SrЬi u jednoj drzavi", "sami su seЬi ucinjJi opelo rezultatima koji su sledili 
па osnovu svih tih njihovih amЬicija". 111 

Ekmecicevi suborci iz velikosrpskog iпtelektнalпog buljuka stt razlicite 
generacijske razudeпosti ( od sjedokosiћ staraca do zпanstveвiћ "omladiпaca"), 
iпtelektualпil1 kapaciteta, ustrajпosti, mogucnostima adaptacije па razlicite 
uvjete drustvenog angazmana itd. Medu njima su ponekad videne ј "pogresne" 
Jjcпosti koje tamo пеkј пisu ocekivaJj. Ili se, mozda, radi о znanju jz proslosti о 
ljkovima od kojih se ocekjvalo пesto bolje ј "u zltt vremenu"? 

Akademjk Radovaп Samardzic, mozda пajpismenUi medu tom druzbom, 
Ьiо је zadnjjh godina zivota роtршю zaroЫjen stereotipima о svom вarodu i 
njegovim odnosima sa di"ugim mнodima. Susjedi su "korjstjli i srpsku muku da 
Ьi se oslobodili" а onda se suradnja tih susjeda preoЬiikovala "u njihovu omrazu 
protiv svega sto је srpsko". Robovao је legendama о tome kako se veci dio XVI 
stoljeca Osmaпsko carstvo "skoro пeprekidno пalazilo u rнkama vezira srpskog 

Ј 06 Milorad Ekmecic. Uloga islama u socija/nom i politickom razvoju Balkana, Vidjeti u: /slam, 
Balkan i velike sile (XIV - ХХ vek), Medunarodni naucni skup Jl-13. decembaJ" 1996, Istori­
jski institut Srpske akademije nauka i umetnosti. Zbomik radova, Kniga 14, "lstorijski institut 
SANU", Beograd 1997. str. 52. 

Ј 07 Milorad Ekmecic, Ustanak и Bosni Ј 875-Ј 878, Trece. izшenjcno izdanje. "Novinsko­
izdavacka ustanova Sluzbeni list SRJ'' i ''Вalkanoloski institut SANU". Beograd 1996, str. 11. 

108 "lstorijski casopis". lstorijski institut Srpske akadeшije nauka i umetnosti. Кпј. XLli-XLlll 
(1995-1996), Beograd 1997. str. 407-411. 

109 Milorad Ekmecic, Pгedgo1'or, Vidjeti u: Aleksandar del V а 1, lslamizam i Sjedinjene Dr!:a1'e. 
Alijansa protiv Evmpe, "Javno preduzece Sluzbcni list SRJ". Beograd 1998. str. 9, 13. 

110 Milorad Ekmecic, Сије li se 1•eliko zvoпo сага ll•ana, ··ouga", Beograd 10-23. 4. Ј999. stг. 
41. 

11 1 lsto kao u n;~.pomeni 94. 
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porekla". Srbjja se, "zato sto је duzпa ujedjnjti svoj narod", rnorala prema Sa­
rnardzjcu, " upustitj u rusenje dva carstva, пе samo turskog nego i habsburskog". 
Tacka. Zato sto је Srbija bila "stesпjeпa granicama". О Bosni: "Bostш ј Herce­
govinu је 1878. godiпe zaposela Austro-Ugarska i sшisljeno ро njima pocela 
sejati serne odпarodivaпja". О gublcima srpskog staпovnistva u Drugom svjet­
skoш ratu: "Вrој iscezlil1 Srba( ... )njje utvrden, ali оп sigurпo prelazi milion 
zrtava". 112 "Govoreci о prodoru islaшa u jнgoistOC!lU Evropu", Saшardzjc је iz­
veo ideologiziranu konstrukciju о tzv. "duhovnom renegatstvu": "Odlazak u re­
пegatstvo iz stral1a ilj korjstoljuЬija oblctю dovodi do potiskivanja svog raпijeg 
dulюvnog Ьiса u dонје slojeve svesti. Iz toga mogu proizici dve pojave koje se 
najcesce шedu sobom preplicu: jedna је u izшesaпosti starog i novog verskog ili 
ideoloskog folklora, а druga је u pojavi oшraze i mrzпje prerna svojim ranijim 
jednovernicima ilj plemeпicima, sto proistice iz podsvesti u koju је potisпuto 
ranije duhovпo bice jednog renegata". 113 

Akademjk Vasilije D. Krestic vidi Bosпu i Hercegovinu kao nekakvo kra­
jiste, na cijoj se teritoriji brani Srbija od Hrvatske. Njegove vizjje kao da su 
inkubirane unutar fenomena manije gonjenja: "Sasvimje sigumo da i SrЬija, kao 
dr:Z.ava, рорнt Hrvatske, mora " imati i oko ј нhо" na podrucju Воsпе i Hercego­
vine, па tom za пјu tako vitalпom podrucju. Ako se ona bttde preganjala sa ta­
mosnjim Srbima iz raznovrsnill razloga (ideoloskil1, partijsko-politickih i реr­
sопаlпЉ), а ne bude vodila racuпa о globalnim dгzavnim interesima, sigurno је 
da се izgublti Ыtku sa Hrvatima, jer takode је sigurno, Hrvati se nece smiriti do­
god пе dopru do Driпe i dogod se пе podboce pod Beograd i ne domognu sc 
Zemuna". 114 

Akadeшik Veseliп Duretic u poznatoш stilu prosipanja zapaljivЉ, kao 
сјерапiса supti\ni\1 jzjava vec drllgU deceniju drvi О "пaciona\no-sttrogatskim 
samoЬitпostiшa", kako kaze, crnogorske, makedoпske i шusliшanske пасiје. 
Рrеша пjemu, srpsko "koшpletпo odredeпje" ukljucuje "Srbe pravoslavne, kato­
licke i шullamedaнske vjeroispovijesti". Jediпi politicki polo:Z.aj koji bi ga. 
eventua\no, zaпimao jeste "funkcija" u ministarstvu za nacioпalnu orijentaciju 
Sjedinjeпill Srpskil1 Drzava".115 Dakle, inkvizitor i sef za prozelitizam u jednoj 
spodobl. Da пе Ьi bilo malo, ili пеkоше пejasno, Dшetic је rastelalio: "Dod­
voravamo se nacionalпiш surogatima, cak i опiша kojj se zalazu za "suverenu" i 

11 2 Radov:ш Samaгdzic. Ideje :д s1psku istOI"iju. "Jнgos1avijapнЬlik", Bcograd 1989. str. 219. 
233.250-251.253,258. 

113 Ljiljana Habjanovic-Durovic/Radovan Samardzic, Nego\'anje sopstl'ene seЬicnosti, ''Duga··. 
Beogгad 14-27.9. 1991. str. 11. 

1 14 Vasilijc D. Krestic. Genocidom do pefike H11>atske, ··мatica srpska'' Novi Sad i "'Arhiv 
Srblje"' Beograd. Novi Sad 1998. str. 144. 

1 15 Vesna Malisicf Vese1in Dнretic. Demok,.atski Pan::.emaljci, Ье;:; kro1'a nad g/aџom,"Duga··. 
Beograd 14-27.9. 1991 , st1·. 16- 17. 
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"nezavisnu" Bosnu i Hercegovjnu. Dozvoljavamo tako пajvecu jroniju nase isto­
rije- da postanemo manjjпa sopstvenЉ koпvertita, пasjh ljudi kojj su tr razlicitim 
iskusenjima islamizirani. Svaki istorjcar zna da su 95 do 98 odsto Muslimana _ 
Srbi!

116 
Posto se takvi osjecaju sjgurnije tr coporu (sicardzijski misle daje odgo­

vorпost manja ako је broj ucesnika veci) desilo se i ovo: "Dianovi su zato brideli 
kada se za govornicom culo da "vise nece moci da se kaze da tako zeli Karad.Zic 
ili Plavsicka, sadaje сео intelektualпi parlament iza njih"(V.Duretic)".117 

Vasa Kazimirovjc, istoricar ucveljenog srpstva, poducio је citaoce Jav­
nosti, lista "Srpskog naroda u Bosni i Hercegovini" (kako stoji u zaglavlju), sta 
ima da misle о politici trenutnog predsjednika Srbije: "Ako se ista mora priznati 
Milosevicu, kao drzavnistvo i kao mudrost politicka, to је опdа опо sto пета 
пikakve veze sa пekakvjm ekspanzionistickim i hegemonistickim teznjama, а 
odrюsi se na objediпjavanje Srba u jednoj dr.Zavi". G. Kazimirovic upozorava da 
''objediniti Srbe u јеdпој driavi automatski ne zпaci opasnost ј za druge manjine 
koje Ы se nasle u takvoj zajednici". 118 

Naprijed spomeпuti prof. dr. Dorde Staпkovic dozvolio је sebi pravo da, u 
decembru 1993. godine, predlaze teritorijalna rjeseпja koja su cijepala dvjje 
meduпarodno prizпate drzave, uz visoku cijenu koju stl trebali platjtj пjihovi 
drzavljanj. Stankovic је predlozjo: "Ро nasem misljeпju, u OVOI11 treпutkн Kra­
jine nemaju sposobne, н borЬi iznikle politicke i vojnicke licпosti, nemaju Ьi­
olosku supstancu za trajпi otpor ј uslove za stvaranje samosta\ne drzave. Krajina 
пюzе Ьiti spaseпa samo ako se ujediпi sa Republikom srpskom u Bosni i Herce-

• ." 119 
govшt . 

Dr. Nikola В. Popovic, takoder, nije osloboden uшjs(jaja da mu zпanja 
11istoricara dopustaju utjecaj па srpsku javnost davaпjem ratoborпih izjava: " Aii 
ne postojj njjedan razlog kojim bi se stvaraпje srpske drzave od srpskih zemalja 
zapadno od Driпe i Dunava, okarakterisalo kao ekstremaп ј пacionalisticki po­
dultvat. Ako ta поvа driava Ьнdе velika u odпosu па опо sto se zove Uza SrЬija, 

zasto se ona пе Ьi tako i zvala, kad nikome ne bode осј Velika Britaпija u od­
•юsu па Eпglesku". Zatim п'esto price о pravu па "пасiопаlпi krov паd gla\•om": 
"SrЬi u Bosni nemaju izbora. Njihov jedini spas је vojna pobeda i stvaranje po­
zicije da опј diktiraju dalje politicke uslove. _Sa drнge strane, опi sн od medu­
narodпe zajednice dovedeпj u polozaj u kojem пiје Ьiо пiјеdап пarod u istorij i -
da пе smeju da pobede!? SrЬi sн osudeпi da stvore svoju пacioпalnu drzavu na 

116 Ljiljana Habjanovic-DuroviCI Veselin Duгetic, S1·Ьija u samici. "Duga", Beograd 1-14. 2. 
1992, str. 15. 

117 lsto kao u napomeni 102. 
118 Vгете. Bcograd 3 . 8. 1992. str. 54. 
119 E>orde Stankovic. /zazo\'110111? isto1·ije (2), "Novinsko-izdavacka ustanova "Vojska", Beograd 

1994. str. 264-265. 
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svoш prostoru, to pravo im пiko пе moze uzeti" .120 Malo "ratпicke" retorike sa 
sigume udaljenosti od Iatista i ovaj provincijalni megaloman је zaradio jos jednu 
"nacionalnu" nadnicu Ьеz straha. 

Smatrajuci da је priskrbio dovoljno autoriteta za sebe kao direktor Istori­
jskog iпstituta SANU, dr. Slavenko Terzic је sokolio bosaпske SгЬе 
velikosrpskiш stereotipom: "Ро nekom istorijskom i etnickom pravu ta zemljaje 
sastavпi deo srpskog etпickog prostora. Pravoslavni SrЫ su( ... )vekovima u 
Bosпi ciпili vе6iпн". 121 Dr. Rados Ljusic пе dozvoljava narodu da iша ime koje 
је пaslijedio od predaka: "Ра, ne postoje Bosnjaci. Postoje SrЬi musЉnanske 
vere ili mogu da postoje Muslimani, ili mogu da postoje Hгvati musliшanske 

vere, ili Muslimani. Ali ne postoje Bosпjaci. Bosnjaci kao narod( ... )пе pos-
• ,, 122 

toJe . 
Dr. Dusaп Beric је Ыо јеdпо vrijeшe pozпat kao пosi/ac prepricavane 

"karakteristike" svog шentora M ilorada Ekшecica: "Za njegov budнci razvoj su 
moguca dva islюda: da tecno пансi jedan strani jezik i preskoci preko bosaпskog 
plota, ili се preђeraniш sjedeпjem н arћivu izgнЫti zdravlje". 123 Nesto vise od 
godiпu dana poslije toga, odlazeci па raпije "ulюdaпo" radno mjesto na Filozof­
skom fakultetн u Novom Sadu, zaprijetio је kolegama u lnstitutu za istoriju: 
"Muslimaпe treba poklati!"

124 
Njegov bolesni ekstrernizam uvjetuju koordinate 

velikosrЬizma: "Posle raspada Jugoslavije, BiH је postala fikcija i razlozila se па 
svoje sastavne delove. Konacno је podeljeпa ро verskoj osпovi. То nije etniёka 
podela, пшоgi prave gresku, podela је izvrsena ро verskom kljucн. Јег, najveci 
deo katolickog sveta i svi muslimani stl н svojoj osnovi srpskog etпiёkog 
porekla. Govo1·e srpski jezik( ... )SI"Ьija nije nimalo vise srpska od Cme Gore, od 
Bosne, od Hercegovine, ili Srpske( ... )Drfava se pravi korak ро korak, kod паs 
evo i kroz ovaj rat( ... )Оп jeste tragicni dio ptlt<l stvaranja zajednicke srpske 
drzave, ali i takav se put prede i stigпe do konacnog cilja". 125 

Dr.Dorde Mikic se, takoder, priћvatio plota vec izlizaпe tvrdnje 
velikosrpskih "pisaca istorije": "Uostalom, ukupna istoi"ija Bosne i Hercegovine 

120 Milan Nikolic/Nikola В. Popovic, Sabor srpske pameti. "Intervju", Beograd 1. 4. 199~. slr. 
25; Doko Kesi6' Dr. Nikola В. Popovic. Veliki plisani meda. ''Duga". Beograd · 19.8. - 1.9. 
1995. stг. 39. 

121 ,Miloslav RajkoviC/Dr. Slavenko Terzic. Bosna је zemlja srpska, "Oslobodenje", (Srpsko) 
Sarajcvo. \. 2. 1995. str. 5. 

122 Most dijaloga. Ra::.go11oгi ratu uspгkos (apl'i/1994.- juni 1997.). "Radio SloЬodпa Evropa" 
Prag. ''Zaklada Friedrich Naumann" Zagreb. "Medta centar Prelom" Banja Luka. Вапја Luka 
1998. str. 214. 

123 Smljetu/nstit/1/a :а istoгijuн Sйl·aje\'11. Sarajevo 27. januara 1991. Arl1iv lnstituta za i~loriju 
u Sarajevu. stг. 2. 

124 Damir Hrasnica. Bitka :а 1•remensku рrо8по:и. "Daпi", Sarajevo 10. mart/ozujak 1993. slr. 
31. 

125 Nada Puva<::ic/Dr. Dusan Beric. D11a srpska Pijemonta, "Duga". Beograd 16-29. З. 1996. slr. 
3 1. 
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pokazuje da ona ne moze biti samostalпa пi sa Brckim пi bez Brckog, osim pod 
okupacijom". 126 Dr. Ljubodrag Dimic, amЬiciozпi kandidat za "cuvara pecata" 
dijela zaЫuda i produkata manipulacija srpske historiografije "dopusta" prirniti 
na znanje da је meau vjestackim nacijama Ьila i - muslimanska. 127 

Prihvatajuci пatalozene stereotipe srpske ћistoriografije kao "istinu о 
Bosпi", dr. Dusan Т. Batakovic u knjizi Тlre Serbs оЈ Bosnia and Herzegovina. 
Histoгy and Politics, "Dialogue", Paris 1996) zastupa rnisljenje da је BiH mogla 
opstati samo u okviru veciћ, nadnacionalnih, struktura i da su Srbi u njoj pred­
stavljali apsolutnu ili relativпu vecinu stanovniStva. Osim toga, on raspreda te­
oriju о, navodnom, potisldvanju i diskrirniniranju Srba u Bosni i Hercegovini. Za 
njega је BiH bila Jugoslavija u minijaturi i, navodno, nije mogla prezivjeti 
raspad zajednicke drzave. 

Dr. Milan St. Protic se direktno нkljucio u politiku pri сеnш је vise puta 
pokazivao па koji пacin tretira zЬivanja u Bosni i Hercegovini. Оп је Ыо 
nezadovoljan "brutalnim uklanjanjem Radovana Karadzica iz politickog 
sveta". 128 Dr. Srda Trifkovic је svoje ucesce u politici, izmeau ostalog, potvrdi­
vao i kao "sluzbeпi glasпogovornik dr. Radovaлa Karadzica, vode bosanskih 
Srba". 129 

lnteresaпtaп је i aпga.Zman arheologa dr. Doraa Jaпkovica sa katedre za 
srednjovjekovnu arheologiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu. On tvrdi da 
је kod Bosanskog Grahova, 1993. i 1994. godine, pronasao dvije, navodno, 
srpske grornile koje је dati1-ao u vrijeme oko 400. godine nove ere (sic!). Тај ar-
11eolog, kojeg studenti zovu "Doka varvarin" пiје zaboravio spomenuti "primer 
muslimana, јег najveci deo muslimana su poreklom Srbl". 130 

126 Dr. Dorde Mikic, Ne mofe ВiН Ьiti samosta/na, ''OsloЬodeлje'', (Srpsko) Sarajevo 24. 2. 
1999. str. 15. 

127 Ljubodгag Dirnic. Srbl i Jugos/avija. Prostor, dmstvo, politika (Pogled s kгаја veka). "Stu-
Ьovi kulture". Beograd 1998, str. 65. 

128 Mil:rn St. Protic. Nista dobro. "Javлost", (Srpsko) Sarajevo 7. 9. 1996. str. 17. 
129 Srbl sre=и оЬтё oko Кlintona. "Duga", Beograd 11 -24. 6. 1994. str. 63. 
130 Zoran SteЉпovic/Dr. Dordc Jaпkovic, Ко S/1/0 mi?, "Duga", Beograd 9-22. 7. 1994, str. 90-

91. 93-94. 
Ovaj primjcr i drugi slucajevi bili su, krajern 1999. godiлe, spomcпuti na jedлorn skupu 
sгpskih arhcologa u Beogradu. Dr. Marko Popovic. naucni savjetnik Arhcoloskog iлstituta u 
Beogгadu primijctio је da se "pojavljuju treлdovi koji su u sukobu sa лaukom, pseudoпauka 
kojorn se politicki manipulisc. Srbi se proglasavaju za najstariji narod. а Slovcni za лosioce 
indocvropeizacije. Ova pojava vrlo је slicлa tezi о lndogcпnanirna. ла kojoj је zasлov:rna 
лacisticka ideologija. Mi se sada suocavarno s kvazinaukorn. narocito u arheologiji ranog 
srcdпjeg vcka. turnacenju na~eg dolaska i postajanje ovde. Та tumacenja irnajн I'Omanticarski 
prizvuk i dalcko su od akriЬicлe лaukc sa\•remenog sveta. Vclika је opasлost da taj trend 
prevlada. а zлarno da је on ideoloska podloga fa5istickill sistcma svuda gde · se pojavio". 
Tl'end 11 sukobu s naukom. "Rcporter", Banjaluka 22. 12. 1999, str. 6. 
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Vints laii и destrukciji znanosti 

"Legende i ideoloska iskrivljavaпja", unutar raspadajugoslavenske drZзv 
(SFRJ) i raspada jugoslavenske historiografije, Ьile su kJ·eacija profesionalni~ 
historicara, а ne amatera (kojj su ј\1 ро jпercjji s!Uedjli). Veljki broj srpskjh his­
toricara, koji su u totne ucestvovali, imali su zlokobnu ulogu u kreiraпju i 
servjsiranju ideoloskih i politjcki11 ciljeva posljednjeg veJjkosrpskog pokusaja 
osvajanja Bosne i Hercegovjne. Pretezпi dio esnafa srpskih 11istoricara ucest\·o­
vao је, i suucestvovao, u poslu podrzavanja agt·esije ва Bosпu i Hercegoviпu. 
Manji dio profesioalnЉ srpskiћ llistoricara, koji se usprotivio zloupotrebi J1jsto­
rijske nauke, bio је izoljran u svojevrsna "intelektualпa geta", i\j prinuden da 

. • • 131 
errugпra u шostranstvo. 

S\ijed protekliћ dogadaja pokazuje nepoznavaпje, ј svjesno iskrivljavanje, 
povjjesti Bosne i Hercegovine od straпe vecine srpskih historjcara (u ovom radu 
spomeпuta је tek nekoJjciпa takvil1), uz otsustvo п ј ilюve zelje ј deficjt intelektu­
alпi11 mogucnosti da је, zajsta, upoznaju. Oni sн se opredijelili za maпipulaciju 
kao metod i sredstvo za prjkrivanje povijesne istine u cilju ostvarenja, kako se to 
оЬiспо jmeпuje, veJjkosrpskog drzavпog koпcepta. Takav stav, sada vec jasno 
formulirane, velikosrpske historiografije нvjetovao је konstantu potcjenjivanja 
drugjh nю·oda Bosne i Hercegovine uz, istovremeпo, svjesno raspirivanje ј 
odrzavanje destrнktjvne eпergije srpske mitomaпjje ј grandomanije. То је, tl 

zavrsпjcj raspada SFRJ, н agresjji na Bosпu i Hercegovinu, zпacajno doprit1ijelo 
genocidu nad Bosnjacima ј Hrvatitna, izvrseпom u velikosrpskoj reziji. 
Ideoloska eljminacija, zaogmuta u togu pseudoznanstvenih parametara 
veJjkosrpske 11istoriografije, sracu11ato је prethodjJa fizickoj elimjnacjji Bost~aka 
i Њvata u velikosrpskom genocidu. Као da је sve znanje, koje su velikosrpski 
historicari usput sabrali, slнzilo jskljucivo za regrutiranje dovoljпog broja нbl­
jedenЉ pristalica za izvrseпje zloCiпa паd, unaprjjed оznасепјщ, "пeprijateljeш". 

Рt-еша gledistu srpskjl1 llistorjcara, Ьespogovorno оdапЉ veJjkosrpskoj 
ideji, dosadasnja faza "resavanja srpskog nacionalnog pitanja" usmjerena је 
plaпiraпom strateskom сјЈјн - formiraпju "drzave svЉ Srba". Mada је srpsko 
drustvo zrtva pseudomorfoze, uz evjdentпe znakove raspada ј propadaпja cjjeljh 
djjelova njegove strukture, ve)jkosrpski ћjstorjcari istrajavaju u pokusajjшa "do­
kazivanja" da se, navodno, radj о nacjoпalnom prepoi'Odu njihovog naroda. Pcr­
petuiraпje епегgјје za odrzaпje takve vrste miЩепја fatalпo dopriпosj daljem 
srozavaпju сјеЈјпе srpske l1istoriografije ali uvjetuje ј odr:laпje dovoljnog iпten­

ziteta destruk6vnih jdeologija unutar sгpskog drustva. Posljedice takvog stanja 
osjecat се se jos dugo u cjjeloj regij ј jugojstocrle Evrope. 

131 Ivo Banac. Rar p1·ije гаtа ... , stг. 14-33. 
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Svakako da се, medtt l1istoricarima lociraпi ideolozi i propagatori 
velikosrpskog barbarizшa (vec nazvaпog ''elikosгblzam) morati pokusati odgo­
voriti na pitanje jednog SrЬina iz Beograda: " ... zasto је nasa nova istorija samo 
zЬir пesreca, smrti, gluposti, prostastva i diletantizma?" 132 Odgovor treba traziti i 
u njilюvom pril1vataпju stava Dobrice Cosica: "Laz је tl istoriji ocuvala srpski 
narod taman toliko koliko i junastvo". 

Summary 

BOSNIA-НERZEGOVINA MANIPULATED ВУ ТНЕ SERBIAN 
HISTORIOGRAPHY 

It is well known that at the time of tће dismembeгing of the Yugoslav 
state (SFRJ) and the Yugosla l1istoriography, "legends and the ideological dis­
tortion werwcreated Ьу the professional histшians, not Ьу the amateurs (who 
were inett to follow them). А great nшnЬer of SeгЬian blstorians who took an 
evil part in creation and serving the ideological and political objectives of the 
last great SerЬian attemts to conquer Bosnia-Herzegovina.Тhe prevalent part of 
the Serblan historians participated in the mattet·, to support the agressioп оп 
Bosnia-Herzegovina. А \esser numbel' of tl1e SerЬian pl'Ofessional historians, 
who opposed to the abuse of the histoгical science, was isolated in а kind of ап 
"intellectual ghetto" ог fot·ced to emigrate. 

Tl1e Set·Ьian historians manipulation was directed to "prove" that, al­
ledgedly, Bosnia-Herzegovina lыs naver been а united countr·y, that В-Н after 
dismembering of Yugos\avia (SFRJ) has по condition to sшvive independent, 
tl1e greatest part of the Ct·oats and Bosniaks have the "Serblan athiпic origins", 
speak set·Ьian language; В-Н being Serblan, as much as Serbla, and Monte Ne­
gro. etc. 

Accoгding to have views of tl1e sегЬiап historians, ultimately loyal to the 
great Sel'Ьian ideoJogy, the present state. as they say, "to solve the Serblan na­
tiona\ questioп" is only а phasis of а planned strategic objective-to create the 

132 Aleksandar Tijanic. Dokle, Ьге, Camojevicu?, ''Nezavisne novinc", Banjaluka 9. 6. 1999, s.tr. 
44. 
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"state of all the Serbs". Though the SerЬian society is victim of the pseudomor­
phosis, along with evident decline of its structure, the great SerЬian historians 
are consequent in their attempts "to prove" that а nationa\ rebirthof their own 
people has taken place. Perpetuiring of the energy to maintain such thinking, it 
fatally contriЬutes to lower the SerЬian historiography, but influencing the suffi­
cient intensity of destructive ideology within the SerЬian society. The conse­
quencess of it qill Ье felt for а long time in the region of the South East of 
Europe. Of course, among the historians the partisans of the destructive great 
SerЬian barbarism (already kлown as great SerЬian) will to answer the question 
of SerЬian in Belgrade" ... why is our пеw history only а sum of misfortunes 
deaths, stupidity, radeness and diletantism?" ' 
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