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Safet Bandzovié

'BOSNJACI U POSTIUGOSLAVENSKOJ SRPSKOJ
HISTORIOGRAFIJI

Na Zapadu, gdje je nacionalizam produkt srednje klase, drzava je pretho-
dila, tvorila naciju, a na Istoku i Balkanu, gdje je nosilac nacionalizma malo-
brojna inteligencija, nacija je prethodila drzavi. Po Antoniju Smitu, buduéi da je
ta inteligencija bila iskljuena iz vrenja vlasti, ona je postala izvor agresivne i
autoritarne vrste nacionalizma.' Intelektualci su pomogli obmanama o nacional-
noj velicini, “etmonacionalistickim politickim mitovima”, usponu politike de-
strukcije i nacionalisticke mrZnje. Etnic¢ki nacionalizam se poziva na narod kao
na neku vrstu pra-bica, ali istovremeno razvija kult vode i taj isti narod tretira
kao glupu, amorfnu masu. Norman Kon, engleski histori¢ar i profesor knjiZev-
nosti, napisao je kako postoji podzemni svijet u kojem prevaranti i poluobrazo-
vani fanatici svoje patoloSke fantazije prerusene u ideje serviraju neznalicama i
sujevjernima: “Postoje vremena u kojima taj podzemni svijet izbija iz dubina i
iznenada fascinira, zarobljava i dominira masama inace razumnih i odgovornih
ljudi, koji u takvim trenucima okrecu leda razumu i odgovornosti. A nekad se
dogodi da taj podzemni svijet postane politicka viast i mijenja pravac historije”.
I Hitler je doSao na vlast putem izbora. Okriviti za sva zla nacizma samo Hitlera
i njegove saradnike, pisao je svojevremeno Igor Karuzo, li¢i na opsjenarski trik.”

Sve §to je zabiljezeno ostace i kao svjedocenje o vremenu u kojem su ri-
jeci mrznje bile utkane u vladavinu ne€ovjeénosti i nasilja, a njihovi autori, oni
koji su ih prenosili i 8irili, bez iracionalne nade u sveopéu amneziju, postali pod-
streka¢i mnogih nedjela, ili cak sau¢esnici u njihovom izvrenju. Uz dominiranje
historije nad svakodnevicom promi§ljeno je propagirana teorija o jednom dos-
tojnom i ostalim nedostojnim, genetski inferiornim, perifernim narodima. Brat-
stvenicke, tribalne, nacionalne drame uglavnom su shvatane prema sinopsisima

I 8. BandZovi¢, Zov istrage, u Zbomik: Rasizam i ksenofobija. priredio B. Jaksi¢, Beograd
1998, 346-347.

2 Srpska strana rata, Beograd 1996, X. Hitler je 9.12.1940. govorio u Kelnu da od Engleske i
ostalog svijeta ne traZi nista drugo nego da mu vrate ono $to su mu eduzeli.
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spjevova.” erjana Stefanovic je kriticki ocijenila pojavu elite duha kod srpskyg
naroda: zapanJUJuce neinteligentnu inteligenciju koja ga je prethodno zalud}
anahronim i neostvarivim ciljevima, a potom ga, na zgraZanje cgelog sVijet;
gurnula u rat da, ne birajuci sredstva, te c1!_|evc pokusa i ne uspije ostvariti $
Razni demagozi, uslijed nedostatka memorije i objektivnih historijskih izvorg ¢
Spekulirajuci historijskim faktima, stvarali "arhipelage historije". Ti arhipelag
su permanentno proizvodili mrznju i nasilje, Sto je kod mase stvaralo iluzijy dq
im historija navodno nesto duguje pa zato sve dok ne naplate "stare dugoveﬂ
odbijaju da se okrenu buduénosti.”

Davno je jos, ali uzaludno, Jovan Skerli¢ upozoravao: "Valjalo bi se jeds
nom za svagda oduciti od onih plesnivih fraza o staroj slavi, pradedovskim
kostima, Dusanovu carstvu, svpskim guslama i vili Ravijojli. Jedan narod ne ziyj
od retorike.. Nesrec¢a je nas malih naroda bila $to nas je XIX vek zatekao u rop-
stvu, u nevolji i bedi, §to nam je sadasnjost bila crna, i §to nismo imali snage dg
pogledamo u napred, no smo ostali hipnotisani uspomenama iz proslosti. Dg se
probudi nacionalno osecanje, svest i ponos: da se ova amorfina masa podigne ng
stupanj naroda, obratilo se proslosti, staroj slavi, pobedama srednjovekovnil
viadara. Prvu rec su imali istorici i filozofi, istorijske uspomene uzete su za ideal
buducnosti, jezicne zackoljice imale su da stvaraju nacionalnu osobenost, udar-
ilo se putem istorizma i nacionalnog romantizma. Na taj nacin doslo se do
besmislice: da se vera u Zivot traZi u grobovima, i da proslost ukazuje pute
sadasnjosti i buducnosti”.

Pravi ciljevi rata su bili revizija unutra$njih granica, razmjena stanov-
nistva i prestrukturacija balkanskog politickog prostora. Ocjenjujuéi srpski i
hrvatski nacionalizam, kao mitsko-poetske i antiracionalne, Bogdan Denié je
ustvrdio da oba poCivaju na mitu, tradiciji i vjerskoj isklju€ivosti. To su, po nje-
mu, nacionalizmi pjesnika, romanopisaca, histori¢arskih mitomana, previge
mastovitih etnografa i neodgovornih populistitkih demagoga.® Analizirajuéi psi-
hologiju nacizma, Erich Fromm je isticao da su, po toj iskrivljenoj logici, Hitler i
njemacki narod bili uvijek nevini, dok su neprijatelji uvijek sadisticki grubijani,
Daobar dio te propagande su sainjavale hotimicne, svjesne laZi: "Djelimicno,
medutim, ona posjeduje istu emocionalnu "iskrenost" koju imaju paranoidne
optuzbe. Te opruzbe uvijek funkcioniu kao covjekova odbrana od razotkvivanja

B. Bogdanovi¢. Zavadene memorije, u Zbornik: Intelekialci i rar, Beograd 1993, 36.

M. Stefanovié, O sridu, u Zbomik: Inrelekiualci i rat, Beograd 1993, 23.

S. Biserko, Arhipelazi za proizvodnju mrinje, Beogradski krug, br. 1-2, Beograd 1995, 119.
B. Denié. Ewmicki nacionalizam.. Tragicna smrt Jugoslavije, Beograd 1996, 67. Na kraju
pjesnik Matija Beckovi¢ lamentira: "Nisam ni u snu snio da ée se Srbija zvati Jugoslavija, da
ée posle propasti i podele Tito pripasti Srbima, da ¢e, posto iz te Jugosiavije odu svi Sloveni i
osnuju svoje driave, srpska limna biti "Hej Sloveni”, da ée Srbija biti jedina drava éije je
rodno mesto u drugaoj diZavi, da éemo istovremeno prosiavijati osam vekova Hilandara i de-
set godina drZavnosti Srbije" - cit. prema: “Blic"”, 28.11.- 1.12.1997.
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njegovog vlastitog sadizma ili rufilastva”. Stvaranje stereotipa je dio procesa
koji je ocijenjen kao ponavljanje, govorenje ili pjevanje iste stvari u nedogled...
koridéenje slogana, tj. svodenje kompleksnih ideja u jednostavne setove rijeci.’

Histori¢ari su bili logisticka podrska nacionalisti¢koj ideologiji prozZetoj
ksenofobijom. Historiografija nije bila samo struka ve¢ i instrument politike.
Stare ideje predstavljene kao nove, posredstvom historije, nasle su se u vrtlogu
iracionalnosti.’ Travelijan je jo§ davno upozoravao da koriséenjem historije u
propagandne svrhe, ona postaje smrtonosno oruzje. Kvazihistorija je, pak, s
druge strane, nesumnjivo imala krupnu ulogu u pjenusanju naci-§ovinizma,
"paradnim, gnjavatorskim i prenemagalackim govorima o stanju nacije”,
jacanju zova nacionalnih truba, forsiranju pateticnih tirada o tragizmu, organizi-
ranom javnom laganju i formiranju mitske svijesti pothranjivane stalnim podsti-
canjem klaustrofobije i paranoje. Jugoslavenska historiografija nije doista mogla
prezivjeti ideju po kojoj je razlikovanje izmedu povijesne istine i narodne leg-
ende nevazno. Nije mogla preZzivjeti ideju da postoje razlicite istine koje su
predmet pregovora medu povjesnicarima.

L. Silber i A. Litl, autori knjige Smrt Jugoslavije ustvrdilli su da je raditi u
bivsoj Jugoslaviji znacilo uéi u svijet paralelnih istina: "Kuda god podete
nailazite na isto, Evrsto uvjerenje da je za posrnuce toga prostora uvek kriv neko
drugi, a ne sopstvena strana. Rat je izbrisao bilo kakvu naviku samokritike koju
su Srbi, Hrvati, Muslimani i Slovenci nekada moZda posjedovali. Svaka nacija je
prihvatila svoju istinu u kojoj je samo Zrtva, a nikada po¢inilac"."

Legende i ideoloska iskrivljavanja bile su djelo profesionalnih naucnika,
ne samo bataljona amatera. Jovan Dereti¢ navodi da su Srbi prije Nemanji¢a
imali 45 vladara: "Od Pstroilja do Nemanje, istorija antickih Srba, ono §to je naj-
vaznije, seze ak 200 godina pre Hrista i imala je kapitalni uticaj na sve posto-
jece civilizacije u svetu. Srpski anti¢ki vladari su tako u tri navrata i§li u velike
pohode prema Indiji. Prvi put pod vojskovodom i vladarom Bakom i poslednji
put pod Aleksandrom Velikim"."" Neki su, u istom stilu, "otkrili" da su i Etrurci
"serbsko pleme koji su sebe nazivali Rafanima"."* Aleksa Dilas pise: "Mi smo u
odnosu na Bugare i Grke, u ovaj vek usli sa viSe nepismenih, sa manje Zelez-
ni¢kih pruga, manje telegrafskih linija, i, izuzimaju¢i Tursku i Crnu Goru, pos-
lednja smo drzava koja je dobila univerzitet. Ovde je miSljenje da je Srbija

7 8. BandZovi¢, Zov istrage, 351.

8§  "Danas", Beograd 10-11.10.1998.

9  Oslobodenje, evropsko nedjeljno izdanje, Sarajevo-Ljubljana 17-24.11.1994; upor. V.
Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i nfeni rusitelji, Beograd 1996,

10 "Nasa borba", Beograd 5.11.1996; upar. P. Tadi¢, Kako je ubijena druga Jugoslavija, Skoplje
1994.

11 "Vedernje novosti”, Beograd 22.12.1997.

12 "Monitor", Podgorica 7.11.1997.
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podetkom veka bila najrazvijenija, najmodernija, najdemokratskija drzaya
Balkanu”." |

Postoji tendencija, pisao je Zak le Gof u knjizi Istorija i secanje, dg
pro$lost puna patnje i muka iskoristi kao izvor moci i privilegija. Nekriti¢kj «
govori o mitovima o izuzetnosti. Mitovi koji su "histericna mesaving osecajg
nadmoéi i kompleksa inferiornosti” postali su bitniji od historijskih &injenica,
Patoloska predstava o nacionalnoj patnji potekla je sa margina nacionalistigke
inteligencije i sitne burZoazije, da bi postala dio opée prihvacenog rjeénika jm.
perijalne politike i kulture, naro¢ito u masmedijima, kao i u otporu "novom ep.
ropskom poretku" i "vazalstvu stranim silama". Trebalo je permanentno podizatj
nacionalisticku temperaturu upotrebljavanjem proslosti radi raspa]jivanjm}
sadadnjosti, okrenuti ostrice protiv svjetskih "tiranskih moénika" i "antihriségn-
skog fundamentalizma Zapada”, sistematski "otkrivati” planetarne i interplane-
tarne sveopste zavjere. Totalitarni vladari uvijek imaju spremne odgovarajuéfgj
ideologije i slike neprijatelja za pravdanje svoje totalitarne vladavine.' Brojni su.
intelektualci svojim javnim nastupima i politickim angaZiranjem snabdjeli poli-
ticke strasti i nacionalne sukobe "moralnim" i intelektualnim autoritetom -
postajuéi tako proizvodac¢i mrznje i podstrekaci rata.”®

Po francuskom histori¢aru Marku Ferou, ako se iz historije izvla¢i samo
ono $to se odnosi na potvrdu teze da je, na primjer, jedna nacija bila ugrozena,
da su njeni vjekovni neprijatelji i danas ostali isti, ako se za prelomne historijske
tacke uzimaju samo sjec¢anja na velike nacionalne tragedije, poraze i zrtve - onda
ne treba kriviti historiju $to se sli¢ne tragedije ponavljaju.'® Nacionalistidka
propaganda se, preko intelektualne elite, Sirila poput kuge, dovodeéi mase u
"mazohisticki trans". Makijaveli je isticao da se ne moZe oCekivati da narod koji
je pun zabluda i neznanja bude, osim u rijetkim slucajevima , razborit ili pame-
tan kad bira ili ne3to odluéuje. Izgradena je cijela civilizacija lazi i obmane.

Na vanrednoj skupétini SANU 1986. akademik Vasa Cubrilovié
izjavljuje: "Nijedno selo ove drzave, Jugoslavije i Srbije, nismo dobili bez krvi.
Nijedno selo ne¢emo dati bez krvi".""” Memorandumom SANU 1988. su po prvi

13 “Qdgover”, Beograd 15.1.1998. Oni koji su iz vrhova intelektualne elite upomno branili Rado-
vana Karadzica citirali su Radolfa Ar¢ibalda Rajsa, ne shvatajuéi da time optuZuju sebe:
“Svojom inteligencijom, prirodnim bogatstvom tla, morali biste imati jednu od glavnih uloga
u Evropi. I'ase mane, pogotovo mane onih koje nazivate svojom "inteligencijom” sprecavaju
Vas da to i postignete” - nav. prema: "Nasa borba", Beograd 20.11.1997. 5

14 L. Sarkoti¢ u Informativnom biltenu (br. 9) od 15. jula 1994. godine, bjelopeljske Srpske
narodne obnove. piSe. izmedu ostalog o Jevrejima: “Tim ubicama, lopovima, prevarantima,
tutalicama - jevrejskof gadiji danas u Evropi najveéi su im saveznici: muhamedanske
smradne svinje i protestantski bolesni psi”.

15 1. Trkulja, fntelektualci kao politicki pigmeji, Danas, Beograd 18.10.1999.

16 Odgovor, br. 110, Beograd 7.11.1996; vpor. E. Hobsbaum, Nacije i nacionalizam od 1780,
Beograd 1996.

17 Vanredna skupstina SANU, odrzana 18.12.1986. godine, Beograd 1989, 23.
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put u posttitoisti¢koj eri institucionalno formulirane ideje o velikoj Srbiji, sma-
tra Milovan DPilas. Tvorci Memoranduma SANU, su 1986. dokazivali da su od
svih naroda u jugoisto¢noj Evropi "uprave Srbi izlagani najvecim pokoljima,
preseljavanjima i sistematskom istrebljenju...Nijedan narod u jugoistocnoj Ev-
ropi nije u toj meri prihvatio islam kao Srbi i nijedan nije u vecem broju uzimao
uceSce u redovnim i pomocnim odredima turske vojske..Turska najceséa
zalazenja u srpske zemlje da uzimaju danak u krvi imala su trostruku nameru:
da se tamosnjem narodu nanese §to vecéa Steta, da se preko mladih renegata koji
¢e uspeti u sluzbi privedu islamu njihove porodice i zemljaci i da se sultani ok-
ruze onima za koje se znalo da su poreklom izrazito najsposobniji. Sigurno je da
su Turci jo§ od pocetka osamdesetih godina 16. veka poceli pustati na Srbiju ve¢
tada ekspanzivne Arbanase”."® Po misljenju Dobrice Cosica, Srbi su raspadom
Jugoslavije bili primorani da pronadu drzavno-politicku formu rjeSenja svog na-
cionalnog pitanja, koje se, po njemu, nalazilo u federaciji srpskih zemalja, u koju
su trebale da udu, ne svi Srbi, nego srpske etni¢ke oblasti."

Duhovni tvorci nacionalizma nametali su svom narodu vjerovanje da ¢e
bez vlastite drZzave nestati, da ¢e ga unistiti neki drugi narodi, a ne samo da ga
drugi izrabljuju i eksploati¥u.”® Veéina njih na izmaku Zivotne dobi, pravila je
svijet za one koji tek treba da Zive, ali bez njih. Ivan Stamboli¢, nekadasnji
predsjednik Predsednistva SR Srbije, ocjenjujuéi tadasnju ulogu SANU, izjavlji-
vao je docnije kako tada "Citava grupa takozvanih ‘besmrtnika’ godinama
okapava nad mapama Bosne, pokuSavajuci da otkrije makar i kozju stazu kojom
bi se od Beograda do Karlovca mo%'lo propefaciti, a da se pritom prolazi

HZ

iskljucivo kroz srpska sela i gradove".
Nije vrijedjelo upozorenje Adama Bogosavljevi¢a, uCenika Svetozara
Markovica i zaCetnika radikalskog pokreta u Srbiji: "Ako otmemo Bosnu, moja

18 "Nedjelja'”, br. 83, Sarajevo 22.9.1991. Akademik Mihajlo Markovi¢ izjavljuje: "Memoran-
dum SANU je bio priprema za sve §to se dogada jer je predvideo okupljanje svih Srba iz
Hrvatske i BiHH u etnicke granice, pa time i mogué sukob sa stvaraocima novog svetskog
poretka” - cit. prema: "Monitor", br. 374, Podgorica 19.12.1997.

19 D. Cosié, Promene, Novi Sad 1992; Vecernje novosti, 19.8.1992. U svojoj knjizi Cosi¢ na-
vodi: “Srbin je ovek koji nije dovek, ako nije Srbin, ako nema svest o narodu, bilo da ga slavi
ili psuje”. Takoder vid. D. Cosic, Srpsko pitanje-demokratsko pitanje, Beograd 1992,

20 N. Popov, Srpski populizam, Od marginalne do dominanine pojave, Vreme, br. 135, spec.
dodatak, Beograd 24.5.1993. 19-21. Borislav Mihajlovi¢ Mihiz je, pesimisticki jo¥ 1993.
zakljudio: "M smo, niza$ta, proizveli nekoliko stotina hiljada izbeglickih mucenika, svojih i
tudih, i nekoliko stotina "heroja’-zlikovaca...Za poslednje tri godine ne resivii nista, potrosili
smo iri rata, desetak izhora i referenduma, petnaestak republickif i saveznih viada i bar to-
liko donetili | promenjenih ustava, za pet fantomskih srpskiht republika. Sve sami svetski re-
korderi. Okrnjili smo ugled Crkve, Univerziteta, Akademije, Francuske 7, i gotovo svih javnih
lidnosti. Spiskali smo narodnu privredu, procéerdali driavu, i standard njenog stanovnistva, a
srpski narod ebesramili na rubu sveia” - nav. prema: Borba, Beograd 6.9.1993.

21 1. Stamboli¢. Pur u bespuée, Beograd 1995, 125-126.
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njiva neée biti veéa”. Profesionalne patriote prosto su se utrkivale u disciplinj
Jjavnog haluciniranja. Brojni su akademici i znanstvenici |l_]CCl|1 svoje ligne frys.
tracije na javnoj polititkoj i drustvenoj sceni, zanemaruju¢i da je svaka misag
lahka ako se u obzir ne uzme stvarnost. Nacionalizam je i dalje ostao ideologija
sjecikesa.

Nakon svega §to se zbilo, akademik Ceda Popov u junu 1999. ¢ée izjaviti
kako je stvaranje J ugoslavue bilo svolevrsno odstupanje, aberacija, od stpskog
nacmnalnog programa, ocjenjujuéi to kao najvecu srpsku zabludu dvadesety
vijeka.” Sli¢no ¢e razmisljati i jedan drugi aklademik, predsjednik SANU Dejan
Medakovic¢: "Iz faze jednoverne driave presli smo u fazu viSereligijske drzave,
Takode dobili smo i manjine...Mi smo uleteli u kominternovsko resenje koje jo
kasnije dobilo na§ dodatak i specijalitet da religiju pretvaramo u naciju"> Zg
historicara Ljubodraga Dimica, profesora na beogradskom Filozofskom fa-
kultetu, proglasavanje vjestackih nacrja ¢iji je identitet nalazen u drza\mOJ tradi-
ciji ili u vjerskoj posebnosu znatilo je drobljenje i tanjenje srpstva.” Po migl-
jenju Bojana Jovanovi¢a, "nova islamska nacionalnost, idejno inspirisana ver-
skim i kulturnim karakter:snkama islamske tradicije, gradena je i na potiski-
vanju srpske etnicke komponente”.”

Pravi ciljevi rata su bili revizija unutrasnjih granica, razmjena stanovni-
Stva i prestrukturacija balkanskog politickog prostora. Dr. Smilja Avramov Ce iz-
nijeti svoju ocjenu kako je “socijalisticka revolucija i titoisticki period bila naj-
skuplia utopija koju je srpski narod platio nebrojenim Zrtvama i gubitkom terito-
rija”. o rasplamsavanjem rata u Bosni i Hercegovini agreswna kampanja pro-
tiv "Muslimana koji su vodili religijski rat i zeleli da primoraju Srbe da pri-
padnu islamskoj drzavi", je maksimalno intenzivirana. Kao glavni neprijatelj
oznadeni su ponovo ustase i po tradiciji “Turci”-mitski neprijatelji. Sa produblji-
vanjem jugoslavenske krize i konaénim raspadom zemlje, iz medijskog arsenala
su u upotrebu Sirom vraéeni stari peZorativi, pogrdni "nacionalni nadimci". His-
toriografski stereotipi su bili podstaknuti ofanzivnom politikom i ideologijom.

Vlastita upotreba nasilja pravdana je svetim nacionalnim c1[jev1ma kao i

trplienjem nasilja od drugih, kojeg se mapokon trebalo osloboditi.”’ Preoy-
ladavala je konstanta da su sve nevolje ucinak Turske 1 Turaka, onih "$to mjesec

22 Glas javnosti, Beograd 11.7.1999. Akademik Mihajlo Markovi¢ ¢e priznati kake 1991
godine "nismo mogli predvidati kako se slomom SSSR-a menjaju sva dotle vaZeéa nacela wt
medunarodnim odnosima, pa i to da ujedinjavanje srpskog naroda vife nece biti mogude 2a
dogledno vreme" - nav, prema : Vecernje novosti, Beograd 28.11. - 1.12,1997.

23 Glas javnosti, Beograd 18.7.1999: opsir. D. Medakovié, O¢i u oci, Beograd 1997.

24 Lj. Dimi¢, Srbi i Jugoslavija, Beograd 1998, 65.

25 B. Jovanovi¢. Karakrerologija Srba, Beograd 1992, 22,

26 Glas javnosti. Beograd 18.7.1999.

27 Po Dobrici Cosiéu "Srbi nisu poceli rat u Bosni i Hercegovini, veé muslimani koji su hteli da
stvore muslimansku drzavu” - nav. prema: Borba, Beograd 15.4.1993.
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mole". Islam je tretiran kao neevropska religija, kao da hris¢anstvo nije doslo sa
istog geopolitickog prostora, a muslimani tek kao "rezultat osvajanja jedne azi-
jske sile”, ne ulazeéi u dubinu i kompleksni sadrzaj tog pitanja. Ilija GaraSanin
wvorac "Nacertanija” Srbiju je proglasio "prirodnom protektoricom svih turskih
Slovena”, §to je ubrzo postalo, smatra dr. E. Redzi¢, kredo srpske gradanske
politike i osnovna potka srpske gradanske historiografije.

Istraga poturica bila je simbol pokosovskog zavjeta: ne dozvoliti narod-
nu tragediju drzanjem 1 njegovanjem "gube u torini".”® Ispoljavala se jo§ u dras-
tiénijem obliku atavisticka mrznja koja je bila dominantna jo§ u ranijim vreme-
nima. Arsenal pro$losti je koris¢en kao arsenal “svijetlog oruzja”. Mrinja moze
biti u sluzbi cilja, instrument da se on postigne. Antibosanski i antimuslimanski
dzihad je sistematski fabriciran u beogradskoj politickoj ¢arsiji, u medijima, u
kvazinauénim publicistickim feljtonima, simpozijumima.” Nazivi "ratnici dzi-
hada", "koljaci”, "islamske ustase", "turski basibozuk”, "poturcenjaci”, "islami-
sti”, "islamski Sovinisti”, "mudZahedinski agresori”, "muslimanski dzZihadisti”,
"bosanski fundamentalisti”, "osmanski uljezi", "dZihadski fanatici”, "musliman-

sy M3 " N

ski ekstremisti”, "islamski bezumnici”, "Alijine horde", "vatikansko-islamske zve-
ri", "mudiahedini”, "divije horde", "muslimanska religiozna manjina”, "perifer-
ni narod”, "Srbi koji pate od lazne svesti”, postali su, uz revitaliziranje starih na-
cionalistiCkih pera i radova, dio svakodnevnog medijskog propagandnog arse-
nala.” :

Osveta Turcima je ponovo, kao i u Drugom svjetskom ratu, izbila u prvi
plan, jer su duhovna i moralna opredjeljenja i svijest, naro€ito srpskog seljastva,
bili historijski formirani u znaku pravoslavlja i srpskog nacionalizma.” Za Alek-
sandru BoSkovi¢ nacionalizam koji je vec¢ desetak godina apsolutno dominantna
pojava srpske politicke scene, bazira svoju mrznju prema Drugim i strah od
Drugih na osjeéaju nesigurnosti: "Samo ljudi koji su izricito nesigurni u sebe i u
sopstvene sposebnosti poceée da mrze Druge, pre svega iz straha da (u dodiru

28 Srpska strana rata, 213. R. SamardZi¢, Kosovsko opredeljenje, Beograd 1990, 204-238.
Skerlié pise o zbivanjima u Srbiji nakon 1860. godine: "Sto god je bilo craih boja njima su se
slikali Turci, i nije bilo poroka i zlocina koji se nisu njima pridavali...Omladinski pesnici su
kanibalski raspoloZeni prema Turcima" - cit. prema: Srpska strana rata, 220-221.

29 L Lovrenovi¢, Bosna, kraj stoljec¢a, Zagreb 1996, 35, 103. KnjiZevnik Mihailo Lali¢ je jo3
1973. napisao da "eno §to se vjekovima gomilalo ne moZe se i nede iziifeciti bez vjekova is-
paftanja i zaboravijanja" te da'nigdje drugo takva nagrada nije davana za otpadnifive, nig-
dje izdajnik svog roda nije dobijao takvu mogucnost da se domogne zvanja pase, vezira” -
prema: M. Lali¢, Prutom po vodi, Novi Sad 1992, 153.

30 Opsir. S. BandZovi¢, Viadavina olovnih slova, Libertas, br. 2, Novi Pazar 1995,

31 Opsir. vid. E. RedZi¢, Nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini 1941-1945. u analizama jugo-
slavenske istoriografije. Sarajevo 1989, 34-40: S. Bandzovié, [skuSenja historije, Novi Pazar
1993, 100-101.
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sa Drugim) njihova neposobnost ne postane svima ocigledna. Mrz.n]a Prema
Drugima je izraz nesposobnosti i nesiguimosti u sopstvene snage”.

Bo&njaci su ponovo postali balije, a gnjev zbog predasnje pl‘lZZnaVan_]"‘
Muslimana kao nacije izrazava se, gotovo isklju¢ivo, u pisanju malim sloyims
muslimani. U biltenima koje jugoslavenska diplomatska predstavnisiva izdaju y
inostranstvu, 1 na engleskom se Moslems ili Muslims piSe malim slovom, mada
to taj Je21k ni u kojem znacenju ne trpi.”> Prema zahtjevima aktuelnog politigkoy
pravopisa, Muslimani su u veéini listova pisani sa malim m. Kori&éeni su i dﬂlg;l
predrasudni termini. Islam je neprestano ocjenjivan kao militantna, primitivng
ideologija i agresivna religija koja navodno propovueda oko za oko, zub za b’
predstavlja kao takva veliku Opasnost za Evropu Po takvom rasistickom shya.
tanju, sukob Srba i Hrvata bio je efemeran i privremen, a sukob izmedu muslj
mana i krS¢ana vjecan i trajan, kao da bi taj rat mogao donijeti iSta drugo doT
smrti ili trajne bijede za milione ljudi. Napadali su islam posmatrajuéi £a pod
dojmom krstaskih ratova, da je neevropska rel1gua kao da i krs¢anstvo nije po-
teklo sa potpuno istog geopoliti¢kog prostora.”

Nije bio cilj samo da se proslost rekonstruiSe na $to vjerodostojniji nagin,
veé da se u historiji nadu potvrde i opravdanje za potrebe politike. Helen Delié
Bentli - srpski lobista u americkom Kongresu “objasnjavala” je kako je bitka na
Kosovu "predstavijala zaustavijanje Turaka od zauzeca cijele Evrope i ono-
guéila hriséanskoj religiji da se nesmetano razvija"."® Nekada&nji profesor sara-
jevskog Filozofskog fakulteta dr. Vojislav Maksimovié, svojedobni dobitnik 6-
aprilske nagrade grada Sarajeva i nosilac Ordena bratstva jedinstva sa srebrnim
vijencem, javno je govorio kako se Srbima nakon nekoliko stotina g,odma uka-
zala prilika da se kona&no oslobode od "azijatskih dosljaka" i islama.”

32 Upor. A. Boskovié, Mrinja prema Drugima - izraz sopstvene nesposobnosti, Nasa borba,
Beograd 20.11.1997; M. Karaulac, Spavadi i trubaci, Vreme, br. 415, Beograd 3.10.1998..

33 V. Dimitrijevié. Onecovecenje i eufemizmi kao priprema za velike (genocidne) poduhvate, u_
Zbomik: Interkulturalnost u multietnickim drustvima, Beograd 1995, 101-101.

34 "SandZak”, Sarajevo 24.9.1990. Ema Miljkovi¢ - Bojani¢ pise: “Jedno je sigurno: islam je
vera koja je Srbima potpune nepoznata i strana: ceo Kuran je na arapskom jeziku, molitve su
na arapskom. To je religija koja se potpuno razlikuje od one u kojoj su oni odgajani. Ali, u
teskim vremenima, kada su bili pritisnuti svim vrstama tereta i diskriminacije, Srbi su morali
da pronalaze nacin da prezive, da sebi i svojoj porodici obezbede egzistenciju. Ako je taj
nacin prelaza u islam, a drugog nacina nije bilo, oni su morali da ga prikvate" - nav. prema:
"Blic", Beograd 3.9.1998.

35 Opsir. S. Band?ovi€. Retorika neokrstaitva, u Zbornik; Interkulturainost i tolerancija,
Beograd 1999, 225-237.

36  Muslimanski glas, Sarajevo 3.5.1991. Po Drago3u Kalajiéu je "svaka sirpska vera u iskrentt
spremnost muslimana na trajni, miroljubivi | ravropravni suZivot u zajednickej drzavi velika
praznoverica i samoobmana” - nav. prema: Duga, br. 532, Beograd 23.7. - 5.8. 1994.

37 Vreme. br. 20, Beograd 22.8.1994. “Narod s kojim nike ne moZe da :ivi, kako sam moZe da
Zivi" - pitao se svojedobno Tomas Man.
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Beogradska Politika ¢e 1994. napisati kako je uvodenje termina Bosnjak
za sve Muslimane na prostoru bivSe Jugoslavije jo$ jedan "fundamentalisticki
izum Alije Izetbegovi¢a i njegovih islamistickih saradnika na homagenizaciji
celokupnog stanovnistva koje ispoveda muslimansku veru na teritoriji bivie
Jugoslavije " 7a historidara Rado3a Ljusi¢a BoSnjaci ne postoje: "Postoje Srbi
islamske vere ili mogu da postoje Hrvati islamske vere ili Muslimani. Ali ne
postoje BoSnjaci. Bosnjaci kao narod ne ,,m)stoje".39 Dr Slavenko Terzi¢, direktor
Istorijskog instituta SANU, ¢e uporno istrajavati na tezi o "muhamedanskim
Srbima™." Za njega ¢e Bosna i Hercegovina biti "Zrtve politike velikih sila
prema Balkanu i globalnih politi¢ko-verskih projekata - srednjeevropskog kleri-
kalizma, s jedne i u novije vreme islamskog fundamentalizma, s druge strane"."'
On Ce dalje pisati kako je "istorija srpskog naroda uverljiv primer multikultural-
nosti i multietnicnosti".** Kontroverzni Vuk Dragkovi¢ ¢e sliéno istrajavati na
stavovima kako je "majveci broj Muslimana opterecen svojim srpskim poreklon.
Beze od samih sebe zato Sto znaju da jesu pravoslavci i Srbi".¥ 1 sam Dobrica
Cosié, "patrijarh srpskog nacionalizma” po ocjeni L. Stamboliéa, je dao svoj
"prilog"” ovom arsenalu alarmantnim izjavama o “muslimansko-fundamenta-
listickom nasilju | genocidu”, "muslimanskim dzZihadistima"” i "dZihadskom
karakteru rata u Bosni"".*

8 Politika, Beograd 30.6.1994.

39 Naia borba, Beograd 21-22.10.1995. R. Ljudi¢ takoder piSe: "Madc i suze dve su reci koje
simbolizuju celokupru srpsko-muslimansku zajednicku proslost, proZetu nerazdvojnom sud-
binom" - cit. prema: Politika, Beograd 6.2.1993.

40 8. Petrudi¢, I cutanje je zlocin, Beograd 1997, 492-494. On u Politici od 6.9.1993. pide o
SandZaku pri kraju otomanske uprave: "Poslednjih godina turske viasti usledilo je masovno
nasiine islamizacije, posebno Zena, silovanja i drugih oblika svakodnevnog poniZavanja” -
vid. od istog autora &lanke: O sandZackom pitanju, Politika 19.4.1991; Bosanska nacija,
Politika, 25.5.1992; SandZak za novi svetski poredak, Politika, 31.8.1992; Manipulacije sa
navodnon ugrofeno$éu Muslimana, Blic, 29.4.1997. Use of the Islamic Factor in the Great
Powers, Balkan Strategy: Raska and the "Sanjak Issue", "Eurobalkans", winter 96/97, Ae-
gina 1997.

41 8. Terzi¢, Re¢ na otvaranju skupa, u Zbornik : Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do
novijeg vremena, 9. Po njemu se suitina ideclogije bodnjastva sastojala u teznji da se onemo-
guci srpski nacionaini pokret u BiH, odnosno da se stvori "nacija-bosnjaci pravesiavne, ka-
tolicke i islamske vere. To je, cini mi se, i danas takav cilj u BiHl. Re¢ je o jednom politickom
projektu stvorenom u Becu koji je danas obnovijen iz istih politickilh centara moci i iz
Amerike" - Blic, Beograd 29.4.1997.

42 Politika, Beograd 5.12.1998.

43 Vreme, br. 411, Beograd 5.9.1998: takoder vidi: T. Sipovac, Ukleti krug bosanskih poturica,
Beograd 1997. Teolog Luka Novakovi¢ pak. smatra da je mentalitet srpskog naroda takav da
"Srbin ne moZe da bude niko drugi do pravoslavac, pripadnik vere koju je utemeljio jo§ sveti
Sava" - Vecernje novosti, Beograd 21.6.1994.

44 Po njegovoj tezi, koju su potom i drugi razvijali, ako nij¢ mogla opstati multinacionalna

Jugoslavija, nije ni multinacionalna Bill; opir. M. Nikoli¢, Sta je stvarno rekao Dobrica Co-
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Radmila Popovi¢, nekadaSnja novinarska RTV Sarajevo, ovako je g
jasnjavala prvobitnu, bijelu zastavu i grb Bosne i Hercegovine sa ljiljanimg
nastao na osnovu grba nekadasnjih bosanskih kraljeva: "Nije turska...ali je
ZeSca. Bijela boja je boja islama, objasnjavala sam ne sluteéi silinu mraka kqj;
dolazi sa Izetbegovi¢evom bijelom zastavom. U Iranu, jednoj od najrevngsnij‘
zemalja islamskog fundamentalizma, bijela boja je iznad svih boja - naprostg,
sveta. Ona sve muslimane povezuje u veliko svjetsko bratstvo. Plava boja je
istina, po toj iranskoj ljestvici boja dobro€instva, ali Zuta boja simbolizuje Alal
vierne ljude. U islamskoj simbolici [jilg'an je cvijet slave, prepustanje boiij
volji, koja se brine za svoje izabranike".* 4

U akeiju protiv Bosnjaka u BiH i Sandzaku bili su angaZirani, ne

stvarala omrznute turske neprijatelje i od njih je traZen danak sa kamatom z
vifevjekovnu otomansko-tursku dominaciju.*® Desimir Tosi¢ je dao svoje

ruiniraju srpski nacionalni korpus. Bo$njaci se, ¢ast izuzecima poput Mese Se l
movica, nikada nisu distancirali od tog poretka. Naprotiv. Da je, recimo, u XIX
veku postojao jedan jak pokret koji bi zastupao tu ideju o boSnjastvu, ali sa dis
tanciranjem od turske okupacije, sve bi bilo druga&ije. Jer, za Srbe, Hrvate,
Madare, Bugare, Grke, za sve te narode, to je bila okupacija. Bo$njaci se nikada
nisu distancirali od nje, da bi na kraju, kad je nastala sva ova guzva, bo$njacki
prvaci prosto juri$ali na taj Srednji istok, trazeéi podréku za svoje ciljeve. Kako
vi ofekujete da na$ svet, koji je politicki primitivan i izluden istorijom reaguje
na to? Stalno moramo da gledamo obe strane"."’ Y

Antibosnjacki i antimuslimanski duh na3ao je svoje mjesto u udzbenicima
historije i geografije za osnovne $kole u Srbiji, prave¢i od njih topovsku dulad.
U Istoriji (1998) za 6. razred osnovne $kole (autor dr. Rade Mihalj¢ié, profesol
na Filozofskom fakultetu u Beogradu se navodi (str. 21) "Osnivac islama bio je

sramota kapitulirati pred Amerikom, ali da je "poraz od Muslimana i Hrvata nacionalf
sramota, i da ha njega nece pristati".
45 R. Popovié, Zasto odlazite iz Sarajeva, Beograd 1997, 111. Ona pife na str. 123 o ramoi
Sarajevu: “Sva djeca idu u mekteb. Djevojéice se oblace u bijele marame i duge suknje. Vjé
ski obredi se redovno upraznjavaju. DZamija ima vise nego mjesnih zajednica”.
46 B. Deni, nav. djelo, 102, 164.
47 Ljiljan, br. 249, Sarajevo 22.10.1997.
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kako "Muhamedovo ucenje sabrano je u Kuranu - svetoj islamskoj knjizi. Kuran
je zhornik verskih obreda i zakonik za nove vernike koji su nazivani muslimani”,
da su muslimani, izmedu ostalog, duzni da se "Alahu mole pet puta dnevno i da
poste uoci praznika Bajrama”. Isti autor dalje navodi kako je islam "zabranjivao
zelenasenje, ali nije osudivao nejednakost medu ljudima i ropstvo... Novi vernici,
nazvani muslimani, pokazali su se kao odlicni ratnici. Islam ih je ucio da su
pripadnici drugih vera nevernici. Protiv pripadnika drugih vera muslimani su
vodili sveti rat". Autor se potom (str. 22-23) ponovo vraca Zivotu Muhammeda i
zakljucuje: "Muhamed se izdavao za Alahovog proroka...Muhamedovo ucenje
izlozeno je u Kuranu - islamskoj svetoj knjizi. Kuran je za muslimanske vernike
istovremeno i thornik verskih obreda i zakona. Muhamed je propovedao sveti
rat protiv nevernika...Kuran propisuje borbu sve dok ne bude druge vere osim
ove u Alaha”. Po ovom autoru (str. 109) "sultan je bio i verski poglavar. Sma-
tralo se da je sultan boZji namesnik".

Histori¢ar Mili¢ F. Petrovi¢ u knjizi Dokumenti o Raskoj oblasti (1900-
1912) dao je svoj sud o islamizaciji: "Srpski narod se od zuluma spaSavao i
turéenjem, mislec¢i da to bude privremeno do boljih prilika. Medutim, kako se
situacija nije menjala, prva generacija je izumrla u nadi, druga se sve manje
se¢ala nade i stremljenja svojih roditelja, a sve vise se vaspitavala u duhu is-
lama, dok treca i Cetvrta generacija postaju potpuno odane novoj veri do fana-
tizma, te vise i ne pomisljaju na povratak prvoj veri".** Dr. Dragan Nedeljkovi¢
¢e istaci kako Muslimani nemaju svoju historiju, svoju knjiZzevnost, da koriste
srpski jezik i &esto slave neke pravoslavne praznike.*” Po ocjeni akademika Va-
silija Kresti¢a, izreCenoj na Drugom kongresu spskih intelektualaca jo¥ u
okvirima Austro-Ugarske, zahvaljujuci antirspskoj politici te drzave, zapoceo
srpski nacionalni raskol po "verskoj osnovi. Srpski politiCari i Srpska pra-
voslavna crkva nesmotreno su prihvatili iz Beca plasirane deobe po verskoj
pripadnosti. Stali su iza devize da ‘izvan pravoslavlja nema srpstva’, ¢ime su ne
samo zaustavili proces nacionalne integracije po osnovu triju vera vec¢ su ga obr-
nuli u suprotnom smeru. Taj smer je ubrzala, dokrajcila, ali prosirila i pobudila
nacionalna politika Josipa Broza. Njegovim proglaSenjem novih, dotle neposto-
jecih nacija, zadat je jedan od najtezih udaraca nasem narodu, posmatran sa sta-
novista srpske nacionalne integracije”.* Dr. Ljubodrag Dimi¢ Muslimane, kao i
Crnogorce u svojoj knjizi Srbija i Jugoslavija naziva vjeStackim nacijama.ﬁ

48 M. F. Petrovic, Dokumenti o Raskoj oblasti 1900-1912, Beograd 1995, 12. Isti autor (str. 23)
pide: “Turska okupacija je prigusila srpsku Rasku da bi joj u XIX veku promenila ime u No-
vopazarski sandZak. Sa oslobodenjem 1912.g., trebalo je RaSkoj vratiti i njeno ime, §to na
Zalost, ni do dana danasnjeg nije uéinjeno".

49  Upor. Politika, Beograd 19.6.1994; Blic, Beograd 4.9.1998.

50 Duga. br. 526, Beograd 30.4,1993. Akademik Pavle Ivié¢ neSto drugatije razmislja: "I po
demu je Srbin neko ¢iji su se preci vekovima ponosili §to su Turci, §to su se junacki borili u
svim ratovima protiv Srba. Jadno i smesno je uveravati Hrvate i muslimane Bosnjake da su
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ri¢ar Olga Zirojevi¢ smatra da su se Turci zadrzali na Balkanu vide od pets _
godina, ne zbog slabosti onih koje su porobili, niti su te narode drzali pod gky.

viasti su bile tolerantne prema raji. Pod Turcima su ostale mnoge pravoslayne
bogomolje, neke su i nastale, a neke su pretvorene u diamije. Sacuvani izvops
pokazuju da su Srbi cak ponekad bili pazljiviji prema svojim bogomoliama doj
su Ziveli pod Turcima, nego u vreme kasnije nezavisne srpske driave"’® py
grékom histori¢aru Dimitriju Kicikisu je viSenacionalno Osmansko carstyg
samim svojim postojanjem od skoro sedam stoljeca dokazalo da je dugo posti--
valo principe nuzne tolerancije, te da je ono bilo jedno od najvecih stalnih,
neokolonijalnih carstava i civilizacija drugog milenija nove ere.

Srbi. Zasto da se poniZavamo i dajemo im povoda za dodaino zadovoljstvo” - nav. prema:
Glas javnosti, Beograd 12-13. 9.1998.

51 Upor. D. DBoki¢, Kriticko mi§ljenje i istorija, Republika, br. 221, Beograd 16-30.1999, Pg
Duri Kovadevi¢u najkrace je putovanje Muslimana u pro$lost: "Ono ima za potrebu za zabo-
ravom starijih predaka, isticanjem sjaja turskog carstva, vrednosti islamske zajednice i kul-
ture...Srbe sagledavaju kao ruioce njiliovog sjajnog sveta, pa otuda i neprijateljstva i to da u
ekstremnom pravoslavnom srpstvu muslimanstvo znadi izdaju i srpsku reslobodu™ - nav.
prema: B, Kovalevi¢, Jugoslavija: osvajanje ili gubitak istorije, u Zbomik: Raspad Jugo-
slavije. ProduZetak ili kraj agonije, Beograd 1992, 19.

52 Nowvi Pancevac, br. 35, Pantevo 26.8.1993; takoder vid. O. Zirojevi¢, Srbija pod turskom
viaiéu (1459-1804), Damad, Novi Pazar 1995. Profesor dr. Drago Cupié, direktor Instituta
SANU za srpski jezik, kaZe: "Nedopustivo je Ei¥¢enje turcizama iz srpskog jezika. To je ne-
prirodan i nasilan &in. Jer. re¢i turskog porekla pa i druge persijske. iranske i iratke rei koje
su Turci doneli, kod naeg naroda su davno prihvacene. One su stilski, jezi€ki i strukturalno
utopljene u nas jezik. Bez mnogih od njih ne bisme mogli, jer nemamo zamenu. Kako bismo
drugadije zvali: jorgan, jastuk, peskir, jelek, dZep, Secer, pamuk, bastu, maramu, kaSiku, bu-
breg, &arapu, &elik, jorgovan, kalup, rakiju... Takvih re&i je po re¢nicima oko deset hiljada. a
u narodu, &éak nekoliko desetina hiljada. Zamislite kako zvuéi Na Drini-most?! Cak i kad
bismo probali da maksimalno prilagodimo njihov knjiZevni izraz srpskom jeziku, izbacivsi
sve rei turskog porekla. bile bi to stradno. Promenili bismo boju njihovih dela. A znate, i
boja je turska re¢. Bez nje, moZemo da Koristimo samo druge strane rei: kolor ili farbu. Boja
je imenica od koje su izvedene na desetine srpskih redi i izraza. Zato mislim da se prema tur-
cizmima u naSem re¢niku ne moZemo ponasati kao prema retima koje treba izbaciti. Pa srpski
jezik je odvajkada bio otvoren, a ne puritanski...Turcizmi su uplivali u prirodni tok razvoja.
naleg jezika, doSav3i s Turcima na Balkan. Turci su u to vreme bili narod vise radne kulture.
Sa sobom su doneli mnoge predmete za domacinstvo koji do tada u Srbiji nisu postejali. Zato
su nazivi tih predmeta ostali do danas u upotrebi. Konaéno, turska leksika je obogatila srpski
jezik, Dala mu je posebnu jasnoéu i otrinu, ali ga nije izmenila. Re&i. uzete od Turaka. pretr-
pele su znatajne izmene u strukiuralnom i tipoloskom smislu. Nastavei osnovnih re¢i su iz-
menjeni, pa kad biste se u Ankari sluZili turcizmima niko vas ne bi razumeo" - cit. prema:
Vecernje novosti, Beograd 30.1.1995.

53 Republika, br. 216-217, Beograd 1-31.7.1999.
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Ugledni turski historicar Halil Inaldzik je na jednom nau¢nom skupu, u
SANU krajem 1997. godine, istakao da nastup prema historiji Balkana treba re-
vidirati, ustvrdujuci da je Otomanska imperija bila zastita i sigurnost za osvojeni
prostor i tamo3nji svijet. Islam je, po njemu, egalitarno drustvo koje odbacuje
aristrokratiju, kaste i privilegije po rasi, bogatstvu i nasledu. Sve se dobija na
osnovu rada i zasluga. Bilo je nekih razlika izmedu muskarca i zene, islamskih
vjernika 1 inovjeraca. Kako bi se drugacije moglo objasniti, isti¢e on, to 3to se vi-
§e od tri vijeka u "pax otomanica” Zzivjelo miroljubivo, s toliko razlic¢itih naroda i
vjera. Otomanska Imperija je bila kiSobran koji je Stitio svoje podanike. Ona je
narocito $titila do tada nezaSticene i iskori§c¢avane seljake. Prvo osporavanje do-
§lo je u XIX vijeku od balkanskih intelektualaca $kolovanih na Zapadu koji su
kasnije ucestvovali u nacionalno-oslobodilatkim ustancima, zakljucuje
[naldzik.>

Dr. Dorde Miki¢, direktor Instituta za istoriju u Banjoj Luci je tokom rata
u BiH tvrdio: "Za razliku od nasih biv§ih drzavljana koji su pokazali da su dobre
sluge okupatora samo dok im okupacija treba, srpski otpor je nova civilizacijska
filozofija za Balkan, a moZda i za ceo pravoslavni svet... Srbima ostaje da se bra-
ne, da se povezuju sa svojim prirodnim saveznicima, u pravoslavnom okru-
zenju. Danas je taj odnos sa Greima vise nego bratski, zatim tu su veze sa ruskim
narodom, sa Rumunima, Bugarima. Tu treba da se zasnuje neka nova odbrana
koja ¢e osigurati vlastitu egzistenciju i jednih i drugih i tre¢ih."” Dragan M. Da-
vidovié, nekada$nji banjalucki historiéar i potonji ministar vjera u jednoj od Ka-
radzicevih vlada se hvalio kako "Srbi pravoslavei imaju &ak i molitvu za spas
duga svojih neprijatelja".*® Po etnologu Miletu Nedeljkoviéu "zli Turci, a to su
najcesce bili Srbi muhamedanske vere, za vreme svoga gospodstva ne samo §to
su tlacili srpsku pravoslavau raju, nego su po svaku cenu hteli da zatru njenu
versku i narodnu svest".”’ Po misljenju akademika Radovana Samardzica 1994.
godine "narocito pod uticajem velikog broja naseljenika juzno-slovenskog i ar-
banaskog porekla, Turska je pocela obnavljanje svoje imperijalne tradicije...da
se ponovo pojavi kao neprijatelj srpskog naroda, na Tursku i njene vlasti bez

54 Naja borba, Beograd 15.12.1997.

55 Krajiski vajnik, Banjaluka 3.4.1995.

56 Vedernje novosti, Beograd 20.2.1994.

57 Glas nedelje, br. 1, Beograd 9.12.1998. Takoder vidi njegovu knjigu: Krst i polumesec. Na-
JstraSnija srpska razdeoba, Bijelo Polje 1993. U decembarskom feljtonu beogradskih
Vecernjil novosti 1998. autora Vajislava Lubarde pod naslovom Poturcenjaci, muhamedanci
ili BoSnjaci, u broju od 20.12, se kaze: "Fundamentalistima nije ostalo drugo nego da svoj
glavni cilj - stvaranje jedinstvene islamske drZave Homeinijevog tipa - ostvare pripajanjem
muhamedanaca i sa drugih prostora nekadainje Jugoslavije, posebno onih iz Sandzaka i sa
Kosova, pri éemu nije bila vazna, niti ée biti vazna, ni ¢injenica sto 90% tih takvih bosnjaka
govori iskljucivo ekavski".
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sumnje je delovala muslimanska propaganda iz BiH, najvecim delom utey,
na laznim podacima”™
Dr. Veselin Duretic piSe da su se nasuprot Srbima “muslimani,
postrojavajuci iza svoje oktroisane "nacije"” novu samobitnost sve vise
vali u znaku dokazivanja koje je dozivalo 'stara dobra turska vremena', |,
Hrvati sve vise su se povlacili u Smje zatvorene vjerske krugove"” Posma
etnicku kartu BiH koju su mnogi nazivali leopardovom koZom, on je rekag d
to zato "§to su u prtanju uglavnom etnicke rane na bicu srpskog nare,
Muslimane je ocijenio kao "geopoliticki apsurd iz kojeg je proizisao i sad
apsurd njihove polmke nastojanje da nacionalnu maticu pretvore u svoj
vertitski privjesak™."" Stav Srba u BiH prema Muslimanima obaja3njav.
"strahom da im ne viadaju sopstveni konvertiti”. %2 Dr. Darko Tanaskovié j
Jenio da je bo3njastvo, kao i u vremenu Benjamina Kalaja, promovisang
lu¢ujuéom intervencijom stranih sila, s prakticno identi¢nim geopolit
ishodistem i osmisljenos¢u”. % Po mls[]enju Stojana Vujaciéa, nauénika s
porijekla iz Madarske, Bosnjaci su tek ' svo;evrsm ostatak kvzslmskog
zatecene bosanskohercegovacke populacije”™ Za Aleksu Milojevica "ucvy
vanje komunistickog reZima, posebno motrec¢i na nacionalno, bio je jedan
uspjesnih metoda muslimanskog osvajanja Bosne i Hercegovine... Peg

58 R. SamardZi¢, Na rubu istorije, Beograd 1994, 225-226. Po ovom autoru "o pereklu b
skohercegovackih muslimana mozda najbolfe govori njthovo narodno pesnistvo i epsko.
sko, koje se u najmanjoj meri razlikuje od usmene knjizevaosti srpskog pravosiavnog st
niftva”. Za njega je, s druge strane, Evropa "tuzni plod dekadancije, truljenja, zabo
korupcije”, dok su Srbi jedini pravi Evropljani “cuvari izvornog jerusalimsko-mediterar
evropejstva” - cit. prema: Vreme, br. 435, Beograd 20.2.1999.

39 V. Dureti¢, Gradanski rat u Bosni i Hercegovini 1992-1994. Bumerang titovske pol
Zbomik radova: Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, Istorijski
SANU, knj. 12, Beograd 1995, 442.

60 Politika, Beograd 24.4.1994; S, Bandzovi¢, SandZadki zapisi, Novi Pazar 1994, 86.

61 Upor. Javnost, br. 131, Beograd-Pale 26.6.1993; V. Jerotié, Otkud prevera u balkanskil
naroda, Knjizevnost, br. 11-12, Beograd 1996, 1406-1407.

62 V. Dimitrijevi¢. Neizvesnost ljudskih prava, Novi Sad 1993, 73-74. Britanski histori¢
Berns obracao sc Srbima na sljedeci nacin: "Da je medunarodna zajednica dozvolila da
Bosni pobede nadmoénije srpske snage, vi biste iscriali nove granice, a muslimani bi puzill
narednih 50 godina” - prema: Nedeljni telegraf. br. 136, Beograd 16.12.1998.

63 D. Tanaskovi¢, Protivrecnosti neobosnjaitva. u Zbornik radova: Bosna i Hercegowmﬁ o
srednjeg veka do novijeg vremena, 49.

64 NIN, br, 2395, Beograd 22.11.1996, Britanski ratni izvjedtat Ed Valjami pide: "Za dve go
dine nikada nisam ¢uo jednu jedinu uvredljivu primedbu od Srbina o Hrvatima kao naros
Mrznja, da: prezir, nikada. Muslimani su, pak, drugi slucaj, oni su ‘cigani’, 'dubre’, 'kug
“ivotinje'. Bosanski projekat nije podrazumevao videnje Muslimana kao naprijatelja - op
nost od dzihada bila je obicna magla - koliko kao podijudska bi¢a” - cit. prema: M. Tompson
Proizvodnja rata. Mediji u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, Beograd 1995, 252.
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togodisnja nasilnost u politici muslimana ubrzo se pokazala u njihovoj ratnoj
. 21 65
nasilnosti”.

U svojim "analizama" bio je veoma eksplicitan dr. Miroljub Jefti¢ sa
beogradskog Fakulteta politickih nauka po kome "svi verodostojni istorijski iz-
vori koji opisuju Zivot hris¢ana u osmanlijskoj BiH obiluju detaljnim opisima
seksualnih zloupotreba koje su muslimanski vlasnici zemlje vrsili nad ¢eljadima
svojih kmetova koje su tretirali kao robove. Zlo¢ini silovanja su, zna¢i, bili kon-
stantan pratilac islamske vladavine u ovim krajevima. Oni su naroéito dosli do
izrazaja u poslednjim decenijama osmanske vlasti na Kosmetu i u Raskoj
oblasti. éiptari su Cak izmislili i obavezu da im hris¢anin, sa Cijom bi kéeri ili
zenom hteli da spavaju, mora platiti jer su utrosili snagu. To je izazvalo val isel-
jenja tako da je sa Kosmeta, prema nekim podacima, izbeglo oko 150.000 Srba u
periodu od 1878. do 1912. godine. Kada god bi imali priliku da svoje seksualno
pravo nad hriséanskim zenama ostvare, oni su to i &inili".* Po njegovom
tvrdenju "Musliman ne moZe biti gradanin. On je samo musliman... Muslimani su
mnogo suroviji i monstruozniji od ostalih naroda. Oni muce Zivu Zrtvu, za
razliku od Hrvata, koji ubijaju coveka bez nekog posebnog mrevarenja”.”’

Na Medunarodnom nau¢nom skupu pod nazivom Islam, Balkan i velike
sile (XIV-XX vek) koji je organizirao Istorijski institut SANU u decembru 1996.
godine, Bo3njaci su oznacavani samo kao "muslimani” (sa malim poéetnim slo-
vom) uz obilje ve¢ uobiCajenih stereotipa i lingvistickih manipulacija. U
zavr$noj rijeci na ovom skupu direktor Istorijskog instituta, dr. Slavenko Terzic,
ée istaci kako "meki znaci obnove turske imperijalne ideje, ili panislamistickog
talasa koji stize preko Trakije, BRJ Makedonije, Albanije, stare Srbije do Bosne

65 A. Milojevi¢, Etnicko i regionalno u razvoju Bosne i Hercegovine, u Zbomnik: Bosna i Herce-
govina od srednjeg veka do novijeg vremena, 458-459. Stereotipna razmisljanja o Bo3njacima
izrazavaju i drugi srpski intelektualci. Radosav R. Unkovi€. direktor Zavoda za zastitu kul-
turno-istorijskog i prirodnog nasleda Republike Srpske 1993. izjavljuje: “Bosanski balija
(turski izraz za fukaru, najéeiée za verskog konvertita - dakle ne vredamo) srpskog je
porekla, o nesrete nase, [ on se stidi predackog greha i nosi to u podsvesti, te zhog loga Zeli
da zatre nase korene i svoja mutna i sramotna seéanja” - prema: Govor mrinje, Beograd
1994, 16. Etnolog dr Petar Vlahovi¢ uz ocjenu da su Muslimani pripadnici islamske vjere
srpskog porijekia zakljucuje: "Srbi turskog zakona” ili "Turci srpskog jezika", zateceni su na
ovom tlu kao rukavac orijentaine islamske kulture sa vidnim primesama juZnoslovenskog
nasleda izmedu katolika i pravostavnih koji ih podseéaju na ono 5to su bili, a Muslimani ka-
tolike i pravosiavne na ono $to nece da budu" - cit. prema: Borba, Beograd 24.1.1995.

66 Ljiljan , br. 182, Sarajevo 10.7.- 17.7.1996. Po njegovoj ocjeni islam iskljucuje multikultural-
nost "i sevara jedan novi fasizam u gorem obliku od onog koji je stvorio Hitler" - nav. prema;
Vedernje novesti, Beograd 11.10.1998.

67 Vreme, br. 294, Beograd 8. 6. 1996; opéir. vidi: M. Jeftic-M. Pecelj, Islam i geopoliticka
logika, Beograd 1995; M. Jefti¢, Od Islamske deklaracije do verskog rata u Bosni i Hercego-
vini, Prnjavor 1995, Isti, Savremeni d:ihad kao rat, Prajavor 1995; Isti, Siprari i islam, Prja-
vor 1995.
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i Hercegovine, nailaze, na Zalost, na podrsku izvesnih zapadnih centara politighy
moci i dela zapadne javnosti. Takvi politicki projekti mogu ugroziti izvorni iden.
titet Balkana".*® 1

Ideologija srpskog populizma, oslanjala se, prema istraZivanjima dr. Ne-
bojse Popova, na autoritet ne samo knjizevnosti i knjizevnika, nego i nauke ;-
nau¢nika, prevashodno historiografije. U tom smislu on isti¢e znatan dopfmoa(
dr. Milorada Ekmecica, nekadasnjeg profesora Filozofskog fakulteta u Sarajeyy
koga je ocjenio kao jednog od "ngjistaknutijih ideologa srpske driave u Bosyj
Hercegovini”. Za ovog historiCara, nosioca najviSih predratnih repubhcklg
prlznanja cije su teze prihvatili i prisvojili brojni srpski historiéari, baﬂ_}aluék(
neovisni Reporter je 1999. napisao da je to "levodrinski Dobrica C‘os:c koji je
dobio stan u Beogradu i koji u medyzma nastupa kad god je potrebno u narody
uneti malo nacionalnog adrenalina”.

Dr. Milorad Ekmeci¢ 1988. izjavljuje u jednom intervjuu: "Nasilje jo
babica stvaranja nacionalnih drzava, i to, uglavnom, nasilje u ratu. Svaki ng-
cionalizam pocmje skupljanjem bajki ili epskih pesama, i to je uglavnom elimj
nacionalizam".”® Jo§ su Atinjani, kako je on jednom citirao, porudivali nekom
malom susjedu da "jake drzave rade §to mogu, a da slabe pate ono $to moraju"”"

Prema njegovim tvrdenjima, opsjednutog pritom sveopStim urotama y
historiji, iz 1989. godine, glavni i trajni protivnik Jugoslavije bio je Vatikan,
preko svojih ispostava na ovom tlu: "Svi pokreti protiv ujedinjenja Jugoslaqu;
sem onih iz Bugarske i islamskih zemalja" smatra on "zavrSavali su se u nad-
biskupskim uredima”. A $to se tice Muslimana, odnosno Bo3$njaka, oni tada, u
predvecerje raspada jugoslavenske drzavne zajednice, jo$ uvijek, bar javno, nisu
zavredivali vecu paznju, posto, smatra on: "Kod bosanskih muslimana je mogué

g

68 U svom referatu dr. Dorde Miki¢ pod naslovom Politika muslimana Bosne i Hercegovine u
prvont svetskom ratu (1914-1918) ¢e (str. 409), istaci tezu: "Sustina politickog Zivota musli-
mana i pre i u toku Prvog svetskog rata bila je antisrpstvo”. Opsir. vidi : Islan, Balkan i
velike sile (XIV-XX vek), Beograd 1997. U Beogradu je u aprilu 1994. u organizaciji Srpske
pravoslavne crkve | TANJUG-a odrzan nauéni skup pod nazivom Ko su, odakle su i kuda idu
Jugoslovenski muslimani. i

69 Reporter. br. 67, Banjaluka 4.8.1999. Mladen Vasiljevic, njegov nekada3nji student, napisace
20.6. 1992. godine sljedece: “Mi, studenii istorije gledali smo u Vas kao instituciju, kag
vrhunskog korifeja nauke za koju smo se opredijelili. Upijali smo VaSa predavanja, ne zna-
Juéi da u Vama spava projekar €iji se pandan moZe naéi samo u najmracnijim periodima
ljudskog bivstvovanja. Vrio brzo ste se, profesore Ekmedién, "uklonili" u politicko podzemlje
nacionalnog ekskluzivizma i razradili cudovisnu ideologiju ne shvatajuéi da su vase lcab.'ﬂeia~
ske tlapnje - put u pakao za sve...Steta je samo §to to niste objasnili i srpskom naroduy, éije st
sadasanje ali i buduée generacije po Vasem projekiu Zrtvovane u ime "visih istorijskih cil=
Jeva", O Muslimanima i Hrvatima da i ne govorime” - nav. prema: A. lsakovic, An!ologij H
zla, Ljubljana 1994, 88-89.

70 Knjizevne novine. Beograd 1.12.1988:; 0. Milosavlievi¢, Jugoslavija kao zabluda, u Zbornik:
Srpska strana rata, L0.

71 M. Ekmeti¢, O jedinstvu srpskog naroda, Knjizevnost, br. 7-8-9, Beograd 1994. 833.
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n 72

za rok od nekoliko meseci primetifi totalnu promenu kolektivnog mentaliteta”.
Veé 1991, on ¢e poruciti, u jeku krize i nagovjestaja krvavog raspleta jugo-
drame, kako se sa "titoizmom mora do kraja raskrstiti, kao sa bolescu koja nas
je odvela u katastrofu " U televizijskim nastupima ¢e ukazivati na opasnost od
nadiruceg islama.”™

Dr. M. Ekmeci¢ je u martu 1992. na Kongresu srpskih intelektualaca u
Sarajevu izjavljivao da je Evropa, izlaze¢i u susret zahtjevima Muslimanima, da
ih zastiti od Jugoslavije, odredila Muslimanima "srednjobosanski rezervat. U
kakvom god vecem ili manjem obimu bude ugovoren, bice to ipak teritorij od
koga ¢e se evropsko susedstvo vise éuvati, nego on od njega. To jest, srednjebo-
sanskim rezervatom za Muslimane, Evropa se viSe zastitila od islama, nego bo-
sanski islam od Jugoslavije" upozoravajuéi dalje da je "muslimanskoj masi na-
menjeno gore stradanje od nas, jer to uzajamno stradanje ¢e njih vise pogoditi
nego nas". Pripremajuéi se za ono §to ce uraditi, i nacisti su uvijek na to upo-
zoravali - pisao je nekadadnji predsjednik francuske vlade Paul Reyunaud, “ali
su ti njihovi planovi bili takvih dimenzija da se u njih nije vjerovalo: ne moze se
reéi da nismo bili upozoreni ali...to nije sluzilo nicemu".”

Po Ekmedi¢evom sudu, ako vec Jugoslavija nije mogla biti gradanska,
onda to nisu mogle biti nijedna od njenih "naslednih pokrajina”.”® Na martov-
skom kongresu srpskih intelektualaca u BiH 1992. usvojena je Zavrina dek-
laracija u kojoj se, izmedju ostalog, navodi:" Zabrinut zbog grubog komadanja
starih evropskih drzava, Kongres srpskih intelektualaca Bosne i Hercegovine
zapaZa da to moZe dovesti do sukoba koji ¢e nanijeti veliku Stetu Evropi. Za sve
§to iz toga proizilazi Srbi ne mogu preuzeti nikakvu istorijsku odgovor-
nost...Srpski narod ne prihvata drzavnu zajednicu koju odreduju interesi velikih
sila, evropskog katolickog klerikalizma i probudenog panislamizma, nego

onakvu kakva izvire iz etnickog i istorijskog prava svakog naroda na zemlji".”’

72 Nav. prema: N. Popov, Sipski populizam..

73 M. Jefti¢, Ziva reé Milorada Ekmecié¢a, Gornji Milanovac 1991, 77.

74 R. Lubovac, Bosanska nacija i fezik bosanski, Nedjelja, br. 61, Sarajevo 21.4.1991.

75 8. BandZovi¢, Slove otpora, Novi Pazar 1994, 99.

76  Muslimanski glas, br. 50, Sarajevo 3.4.1992. Na ovom kongresu dr. Milorad Ekmeci¢
izjavljuje: "Sve kukanje oko posledica rata i njegovih Zalosnih Zrtava nikada pred istorijom
nece sakriti odgovornost onoga ko je prvi poceo. Tajne shizbe velikih driava u Evropi,
Americi i islamskom svetu daju podriku ovom avanturizmu oruZjem koje nam se staino
namece".

77  Nedjelja. br. 111. Sarajevo 5.4.1996. U pismu koje je uputio ovom skupu Dohbrica Cosié je
napisao: “Afi Srbi, Muslimani i Hrvati uvazZavanjem istorijskog iskustva i sada$njeg stanja
medu nama, moramo se §to pravednije razdeliti i razgraniciti da bismo uklonili razloge da se
mrzimo i ubijameo i da sutra moZemo sa Sto manje prepreka da se ujedinfujemo u svemu §to
nam je obostrano razumno i korisno".
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Nakon prelaska iz Sarajeva u Beograd 1992, nastavice sa svojim naudpiy
i politickim djelovanjem. Ubrzo ¢e javno ocijeniti da je "srpski narod 6. apyij,
1992. podigao svoju nacionalnu revoluciju. Moze se Srbija koliko god hoce gp.
tiZivati za agresiju na Bosnu i Hercegovinu, ali niko ne moZe poricati dq je
srpski seljak uhvatio pusku u ruke i da je resen da je ne ispusta”. U maju 1997
on ¢e ipak priznati kako nije shvatio da je gradanski rat koji je smatrao nyz.
noscu, biti toliko dubok 1 razoran.” Veé u oktobru 1992. je upozoravao: "Svaka
zurba da pobedimo, da predahnemo i da nas preko reda prime za trpezu pristoj'né
&eljadi ¢e biti oméa koju sami sebi nameéemo".” Za sebe je sam ustvrdio da se
smatrao obaveznim da kao historidar kaZe ono $to misli i da pritom "pokaze
spremnost da za to snosi odgovornost”.*® Zakljugice takoder da je iskoriﬁc’avanj:
bosanskih muslimana da obave prljavi posao protiv Srba, uvijek bio jedan od
kamena temeljaca politike srednjeevropskog klerikalizma na Balkanu.®!

Upustajuci se u nezahvalne, navijatke dnevno-politi¢ke prognoze, on ¢e
1993. prerano ocijeniti kako je glavni pobjednik u tekucem ratu bio srpski seljak
u Sumadiji, Bosni, Hrvatskoj, Crnoj Gori. U Bosni je "odbranio svoja ognjista, u
Sumadiji je sacuvao jezgro srpske driavnosti i preko potrebni politicki konti-
nuitet. Mi stojimo pred pobedom srbijanskog politickog vodstva".>* Nije se otito
pridrzavao svojih misli iz 1991. kako ipak treba da "ostanemo pri tome da j
predvidanje buducnosti uvek omanulo. Ne ostvari se ono §to se ocekuje”.” Stvari
su ocito iSle u drugom smjeru od onoga koji je bio planiran po univerzitetskim
kabinetima.

Cesto prisutan u §tampi, dajuéi brojne ocjene i komentare, iznio je i stay
da ¢e historija "Memorandum SANU staviti u istu ravan sa "Nacertanijem" kao
svetao glas savesti onih kojima policija nije dozvolila da ista drugo urade”,
Posebno je bio oStar u osudi proglasavanja "bosnjacke nacije”. Za njega su
Bognjaci bili tek vjestatka nacija koju su stvorili Amerikanci.* To ée neprestano
potencirati, ne krijuéi svoje ogoréenje i rezignaciju, u svojim &estim usmenim |
pismenim nastupima.

Po njegovom sudu, ameriéka diplomacija je Vasingtonskim sporazumom
od 18. marta 1994. muslimanskom politickom vodstvu nametnula da svoju

78 Politika, Beograd 25.5.1992: O. Milosavljevié, Zloupotreba autoriteta nauke, u Zbormik:
Srpska strana rata, 325.

79 Borba, Beograd 24.10.1992.

80 Telegraf, br. 74, Beograd 18.10.1995.

81 Politika. Beograd 27.6.1993.

82 Javnost, br. 142, Beograd-Pale 11.9.1993. Y

83 M. leftic. Ziva re¢ Milorada Ekmeéiéa. 90. Za samog sebe je u ovoj knjizi (str. 138) rek
"Nekada kazem da se ponasam kao Zaba koja vegetira, odnosno koja ne doZivljava Zivol".

84 Telegraf, br. 74, Beograd 18.10.1993. Sarajevski knjizevnik Vladimir Srebrov (Milan Niko-
lic) ée ga 1995. optuiti da je bio "glavni provednik ideje Memoranduma za BiH". O (ome
vidi: Vireme. br. 262, Beograd 31.10.1995.
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naciju ne smatraju "muslimanskom, veru islamom i jezik bosanski" (kako su
tvrdili u popisu 1991), te da vjestaCke nacije jo$ nisu bile smirene: "dmericke su
diplomate tako jednim potezom pera sekularizovale priznatu zajednicu njenog
muslimanskog naziva i proglasili bosnjackom "% Dejtonski sporazum, kojim je
navodno i proglaSena "bosnjacka nacija" je, za njega, bio americki "istorijski
zlocin nad srpskim narodom", jer Amerika, po njemu, danas na Balkanu "svoje
uporiste trazi na pokretu balkanskih katolika, bosanskih muslimana i Albanaca”,
uz stalno ponavljanje kako su bosanski muslimani od 1868. devet puta mijenjali
naziv svog identiteta.” Na naugnom skupu Srpski duhovni prostor koji je u no-
vembru 1998. odrzan u Bijeljini on ¢e izjaviti: "Mi se lako asimilujemo u druge
narode, gubimo svoj jezik i ostala obelezja identiteta, ali dete krsteno u svojoj
crkvi je obelezeno znakom zastite od olakog odnaroda", priznavajuci da je, kako
ga naziva "Dejtonski poraz 1995. izazvao istorijsku depresiju u svesti srpskog
naroda, koja se, otvaranjem novih ZariSta mogucih katastrofa stalno iznova

10 87
hrani”.

Bosnjaci - ti pripadnici vestacke, sinteticke nacije postace mu opsesivna
tema. Praveci razne lingvisticke i stilske eksperimente u svojim bujnim opser-
vacijama, zakljucio je da "polupismeni americki emisari preko noéi proglasavaju
sinteticke nacije i vrie eksperimente sa uspehom prema kome se turski sultani,
Franc Ferdinand i Hitler moraju postideti”, zakljucujuci da stvaranje “vestackih,
sinteti¢kih nacija po formulama politicke koristi nedemokratska vodstvu drzave,
nastavlja se i u ovoj takozvanoj demokratiji, kao §to se radilo i 1945".%

U svojim drugim radovima on ¢e uporno istrajavati na terminu vestacka
sinteticka nacija idudi, uz obavezna ponavljanja, i korak dalje, isti¢uci kako su to
ipak nekakvi drugorazredni "Turci" pa u tom smislu piSe: "Pohvale Titovim
formulama reSavanja nacionalnog pitanja nisu dolazile zbog njihove stvarne
vrednosti, nego zbog koristi koje su zapadne zemlje zbog njih mogle ocekivati.
Zaboravljeno je da je cela njegova ideologija nacionalnog pitanja osnovana na
Staljinovim klju¢nim premisama iz 1913. zavrSila u stvaranju vestackih, sin-
tetickih nacija koje ranije nikada nisu postojale... Bosanski su muslimani od
1868. do 1995. devet puta menjali sluzbeni naziv svog nacionalnog identiteta.
Sebe su sami do Berlinskog kongresa 1878. smatrali turskom nacionalnom vari-

85 M. Ekmelié. O istrafivanju istorije Bilf danas, u Zbomik: Bosna i Hercegovina od srednjeg
veka do novijeg vremena, 22: takoder vidi: M. Ekmeci¢, Susret civilizacija i srpski odnos
prema Evropi, Novi Sad 1997.

86 Nafa borba, Beograd 22.7.1998.

87  "Nas svet smesta u novo granicno podrudje izmedu zapadne Evrope i islama, praveéi od nas
malu zajednicu privatnih poduzetnika ili 'veciti kiosk' Posledice su viSe nego acite - pre
svega primitivizam" - op§ir. Glas javnosti, 30.10.1998; Vecernje novosti, Beograd 4.11.1998.
O sebi ¢e sam inaCe reéi kako je u djetinjstvu "svako vece isao u erkvu" - prema: M. Jeftic,
Ziva re¢ Milorada Ekmecica, 135.

88 Nedeljni telegraf, br. 108, Beograd 20.5.1998.
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jantom, a to stanje po skrivenom osecanju i danas jo§ traje", nanovo prognazi.
rajuéi, bez obzira na svoje ranije promaSaje, da poslije sukoba NATO alijanse sa
Srbijom treba na zapadu olekivati porast krajnjih desnih pokreta i ideologija ®
Na nauc¢nom skupu Islam, Balkan i velike sile on e, pored ponavljanja svOjih
ranijih stavova, iznijeti tezu kako stabilizovanje balkanskih muslimanskih zZajed-
nica zavisi od opSte situacije u svijetu, dodadajuci kako stabiliziranje ti
drudtava zavisi i od ishoda napora da se njihova elita islamizira i da religija i 25
nju postane novi klju¢ za nova drustva: "Za Bosnu i Hercegovinu to znaci dg Jj
ce konstitutivno etnicka grupa u njoj i deseti put promeniti naziv svog naciongl-
nog identiteta".” On je takoder kritizirao i one strane historiare sa &ijim se sa-
vovima nije slagao. Za britanskog histori€ara Noela Malkolma je rekao, smatra-
juéi da su njegove knjige o Bosni i Kosovu klasicna literatura ratne propagande,
da je sa njim teSko racicnalno polemizirati, jer je on "intelektualni najamnik”

. . . . . s 9]
koji ne polazi "ni od kakve racionalne pozicije".

Po Teofilu Pancicu, Bosna je moralno gubiliste cijelog jednog znadajnog
sloja srpske inteligencije; sve do 1992. oni su - svim grijehovima i zastranjivan-
jima uprkos-imali $ansu. Pojava ¢arapoglavaca na sarajevskim ulicama oznadaya
njihov pad u nistavilo. Cosiéa, patriotski nadrazene akademike, historike i ney-
roticne pjesnike nista ne moZe oprati od sramote da su poletno ucestvovali u
ubijanju Bosne.”

Fromm isti¢e da nije problem intelektualaca ni njihovo znanje, ni njihova
pamet, ve¢ njihov moral. Po misljenju Elisabet fon Erdman-Pandzi¢ SANU j
Udruzenje knjizevnika su bili forumi gdje je elita nauke i umjetnosti, vlasti i
opozicije miroljubivo zasjedala, razgovarala i krojila planove, na kojima su di-
rektno ili indirektno angazovani: "Bili su jedinstveni u pogledu cilja- promjene
granica i ratnim sredstvima, dok su im se misljenja o ocekivanim rezultatima i
moguéim Zrtvama razilazila"” Slican stav imao je i dr. Miroslav Simié,

89 M. Ekmeci¢. Stabilnost Balkana i Srbi, Letopis Matice stpske, god. 175, knj. 463, sv. 3, Novi
Sad juni 1999, 792-793.

90 M. Ekmeti¢, Uloga islama u socijainom i politickom razvoju Balkana, u Zbomik: Islam,
Balkan i velike sile (XIV-XX vek), 53. Govore¢i o zbivanjima u BiH sedamdesetih godina on
iznosi: "Kada je proglasena muslimanska nacija, zahtevano je da se ta rec¢ mora pisati
velikim slovom, onda je postepeno pocela jedna temeljita revizija i cele nove proslosti iz is-
konske dubine"” - nav. prema: Knjifevne novine, br. 987-988, Beograd 1-15.1.1999.

91 Glas javnosti, Beograd 9.10.1999. On ¢e takoder i ncke muslimanske historicare optuziti da
su bili "idejni barjaktari” u razaranju jugoslavenske drzave - vidi: KnjiZfevne novine, br. 987-
988, Beograd 1-15.1.1999.

92  Vreme, br. 380, Beograd 31.1. 1998.

93 E. Erdman-PandzZi¢, Mdeolozi i inspiratori rata- tajni spis Srpske akademije nauka i wmjet-
nosti, u zbomik: Emicko éiséenje. Genocid za "veliku Srbiju”, Dokumentacija Drujtva za
ugrozene narode, Sarajevo 1996, 30-31; upor. K. Mihailovié-V. Krestié, "Memorandum”
SANU. Odgovori na kritike, SANU, Beograd 1995; D. Cosié, Sta je stvamo rekao Dobrica
Cosi¢, Beograd 1995; Intelektualac u smutnom vremenu, Beograd 1996.
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akademik koji je dao ostavku na Elanstvo u SANU, smatrajuéi da su brojni
akademici prvo raspamecivali srpski narod, a zatim ga raspamecenog podstreki-
vali da otpo¢ne i vodi besmisleni i prljavi rat, koji se uglavhom sastojao od
R 5% Bk ok ks N iy B O
pljagki i etnickih CiSc¢enja.” Analiziraju¢i ulogu srpske akademske elite i njihove
zapaljive ideje, Olivera Milosavljevi¢ je zaklju¢ila da je ona stvorila svoje "aksi-
ome", kojih su se zatim drzali kao da su stvami, autoritativno dajuci prijedloge,
nudeci rjeSenja, definirajuéi ciljeve. Za njihovo eventualno "pogresno" éitanje i
sprovodenje nisu se, niti se smatraju odgovornim. PogreSne ideje se uvijek
zavriavaju krvoproli¢em, ali u svakom slucaju, navodi Kami, to je tuda krv. Or-
vel je, povodom Spanskog gradanskog rata, napisao i to da je jedna od na-
jgroznijih crta rata to Sto je Citava ratna propaganda, vika, lazi i mrznja - uvijek
djelo ljndi koji se ne bore. Intelektualna pobuna protiv mrznje, rata, zlo¢ina, ra-
zaranja, falsifikovanja istine nije samo puko spasavanje duse i prolazno umirenje
savjesti, kako se u trenucima nemoc¢i mozda moze uciniti. Molijerove rijeéi i
ovdje veoma odzvanjaju: "I nasa je cast u pitanju u teSkim zbivanjima, jer
rabota tih lupeza je tako podla da bi znacilo sudjelovati u njoj kad im se ne
bismo usprotivili”. Naucnici su istakli da, ¢im se Covjek uzdigne iznad nacional-
nog egoizma, njemu postaje jasno da nacija sama sobom ne predstavlja ono §to
se u filozofiji naziva "vrijednost”, da joj vrijednost mogu dati samo op¢i kulturni
ideali kojima se ona stavila u sluzbu.

Summary

THE BOSNIAKS IN THE POST-YUGOSLAV SERBIAN
HISTORIOGRAPHY

The Yugoslav historiography could not, really, survive the idea, to make a
distinction between the historical truth and folk legend was not essential. They
could not overcome the idea that a different truth exist being the subject of dis-
cussions of the historians. Historiohraphy was not only a profession, but an in-
strument of the politics. The historians were a logistic snpport to the national
ideology coloured by xenophobia and imagination on a highly developed his-
torical conscience.

94 Danas. Beograd 11-12.4.1998.
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Legends and ideological distortion were not only the work of an batt,
of amateurs, but scientists too. The anachronistic ideas were presented i
new ones, by the help of history, they found themselves in a whirlwind of irpa.
tionality. -

The quasi-history on the other side, no doubts, had an important roj
flowering of Nazi-chauvinism, “parade. boring and put airs speeches on the
of nation”, strengthening of the national trumpet blasts, forced some path
tirades on tragedy, public lies in favour of the mythic conscience that suppo
claustrophobia and paranoia. The spiritual creators of nationalism imposed
belief to their own people, they could vanish without their own state, des
by another people, not only to be exploited by others. The domination of his
over the every day life is a skilfully propagated theory on a worthy and other
genetically, periphery peoples. ‘

The nationalist propaganda of the arrogant intelectual elite was overs
like a plague leading the masses into a “masochistic trance”. A complete ci
zation of lies was in the public hallucination. Many an academian and schg
cured their own frustrations on the public and social scene, neglecting that e
idea is simple if the reality was not concerned. All that was noted and will be ;
witness of the time, when the words of hatredness were a part of the non-humag
and violence rule. The authors, who communicated them widely, became the
instigators of many misdeeds or, even the acomplices in the fulfilment. '
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