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Safet Baпdzovic 

BOSNJACI U POSTJUGOSLA VENSKOJ SRPSKOJ 
HISTORIOGRAFIJI 

Na Zapadu, gdje је пacionalizarn pr·odlrkt srednje klase, dr·zava је pretho­
dila, tvorila naciju, а na Istoku i Balkanu, gdje је nosilac nacionalizma malo­
brojпa inteligeпcija, пасiја је pretlюdila drzavi. Ро Aпtoпiju Srnitu, bиduci da је 
ta inteligeпcjja bila jskljllcena jz vrseпja vlasti, ona је postala izvor agresivne i 
autoritame vrste nacionalizma. 1 lntelektuaJcj su pomogli obmanama о nacional­
пoj veliciпi, "etnonacionalistickim politickim mitmJima ", usponи poJjtike de­
strukcije i nacionalisticke mr:lnje. Etпicki naciona\jzarn se poziva na narod kao 
па neku vrstu pra-bica, а\ј istovremeno razvija kult vode i taj istj narod tretira 
kao glllpu, amorfnu masu. Nor111an Kon, eпgleski historicar i profesor knjizev­
nostj, napisao је kako postoji podzemnj svijet и kojem prevaгantj ј poluobrazo­
vanj fanatjcj svoje patoloske fantazjje prerusene u jdeje servirajи neznalicama i 
sujevjemjma: "Postoje vгетепа и kojima taj podzemni S\' ijet izbija iz dublna i 
iznenada fasciniгa, zш·obljava i dominiгa masama inace т·аzиптЊ i odgovomih 
ljudi, koji и takvim tгenucima okт-ecu fetla га:::ити i odgo\'omosti. А nekad ~·е 

dogodi da taj podzemni svijet postane politicka ,.fast i mijenja p1·m,ac histшije ". 
1 Нitler је dosao па vlast putem izbora. Okгivitj za sva zla nacizma samo Нitleгa 
ј njegove saradnike, pisao је svojevrerneпo Igor Karllzo, Јјсј na opsjenarski trjk. 2 

Sve sto је zaЬiljezeno ostace i kao svjedocenje о vremeпu u kojem su ri­
jeci mrzпje bile utkane ll vladavjпu пecovjecпosti i nasjUa, а njilюvi аиtогј, опј 
koji sи Љ prerюsili i sirili, bez iracioпalne nade и sveopcu amneziju, postali pod­
strekaCi rnnogiћ пedjela, ili cak saucesпici u пjilюvom izvrseпju. Uz domjпiranje 
hjstorjje nad svakodnevjcom promisljeno је propagjrana teorija о jednom dos­
tojпom i ostalim nedostojnim, genetski inferiornim, pet·ifernim naгodima. Br-at­
stveпicke, triЬalпe, nacioпalпe drame uglavпom sи shvatane prema sinopsisima 

S. B~nd~ovic, Zo1' istrage, u Zbomik: Rasi~.am i ksenofo!Jija. priredio В . .Jaksic. Beograd 
1998. 346-347. 

2 S1pska stl"йllй 1·ata, Beogтad 1996. Х. Нitler је 9.12.1940. govorio u Kelпu da od Engleske i 
ostalog svijeta п е trazi nШа drugo ncgo da !Тlll vrate о по ~to su IШI oduzeli. 
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spjevova.3 Mirjana Stefaпovic је kriticki ocijeпila pojavu elite duha kod srpsk 
naroda: zapanjujuce neiпteligentпu inteligenciju koja ga је pretlюdнo zaluctj~g 
апаhrопiш i neostvarivim ciljevima, а potom ga, па zgra.Zanje cUelog svijetaa 
gurnula u rat da, ne Ьirajuci sredstva, te ciljeve pokusa i пе uspije ostvariti . .i 
Razni demagozi, uslijed nedostatka memorije i objektivnih historijskih izvora su 
spekulirajuci histoгijskim faktima, stvarali "arl!ipelage historije". Ti arhipelazi 
sн perшaneнtno proizvodili шrzпju i nasilje, sto је kod mase stvaralo iluziju da 
im historija navodno nesto duguje, ра zato sve dok ne naplate "stare dugove" 
оdЬiјајн da se okrenu budнcнosti.5 ' 

Davлo је jos, ali uzaludнo, Jovan Skerlic upozoravao: "Valjalo Ьi se jed­
nom za svagda oduciti od onih plesnivih fraza о stшoj s/m1i, pradedovskim 
kostima, Dusanovu carsh1и, s1pskim guslama i vili Rт,ijojli. Jedan narod ne ii\>i 
od retoгike ... Nes1·ecaje nas та/Љ naroda Ьila sto nasje XIXvek zatekao и 1·op­
Sf11U, и nevolji i bedi, sto пат је sadasnjost Ыlа ста, i sto nismo imali snage da 
pogledamo и napred, 110 snю ostali hipnotisani uspomeпama iz proslosti. Da se 
p1·obudi nacionalno osecanje, svest i ponos: da se ova amorfna masa podigne па 
stupanj namda, obratilo se proslosti, stamj slm,i, pobedama srednjo\,ekovl!ilt 
vladшa. Prvu rec su imali istol·ici i filozofi, istoгijske uspomene uzete su za idea/ 
buducnosti, jezicne zackoljice imale su da stvщaju nacionalnu osobenost, udar­
ilo se putem isto1·izma i nacionalnog romantizma. Na taj naCin doslo se do 
besmislice: da se vera u zivot (l·aii и g1·obovima, i da proS!ost ukazuje pute 
sadasnjosti i buducnosti". 

Pra vi ciljevi rata su Ьili revizija uлutrasnjih granica, razmjena stanov­
нistva i prestrukturacija balkaпskog politickog prostora. Ocjenjujuci srpski i 
hrvatski пacioпalizam, kao шitsko-poetske i antiracionalпe, Bogdan Denic је 
ustvrdio da оЬа pocivajtl na mitu, tradiciji i vjerskoj iskljucivosti. То su, ро nje­
mu, nacioвalizmi pjesnika, romanopisaca, historicarskil1 mitomana, previse 
шastovitill etnografa i neodgovornih populistickih demagoga.6 Aпalizirajuci psi­
hologiju nacizma, Erich Frommje isticao da su, ро toj iskrivljenoj logici, Нitler i 
пjemacki narod Ьili uvijek пevini, dok su neprUatelji uvijek sadisticki gruЬijaпi. 
Dobar dio te propagaпde su saCiпjavale hotimicne, svjesпe lazi: "Djelimicno, 
meautim, ona posjeduje istu emocionalnu "iskrenost" koju imaju paranoidne 
optui.Ьe. Те optuiЬe uvijekfunkcionisu kao covjekova odbrana od t·azotkrivanja 

З В. Bogdanovic. Zavaaene memorije, u ZЬomik: lmeleklllalci i 1·at, Beograd 1993, 36. 
4 М. Stefanovic, О stidu, u Zbomik: lnteleklllalci i rat, Beograd 1993, 23. 
5 S. Biscl'ko, Al'lripela=i =а p1·oi=--•odnju тг=пје, Beogradski krug. br. 1-2. Beograd 1995. 119. 
б В. Deнic. Etniёki nacionali=am .. Тl·agiёna slm·t Jugoslavije, Beograd !996, 67. Na kraju 

pjesnik Matija Beckovic laшentira: "Nisam ni u s1ш snio da се se Srblja Z\•ati Jugoslavija. da 
се posle propasli i podele Тito p1·ipasti S1·bima, da се, posto iz te Jugoslavije od11 svi Sloveni i 
osnuj11 svoje d,·::.a,•e, sгpska ћiтпа Ыti "Не ј S/oveni", da се S1·bija Ыti jedina driava ёiје је 
,·odno mesto 11 dl'lcgoj d1·!:avi, da сет о isto1•remeno p1·oslavljati osam vekova Hilandal'й i de­
set godina d!·!:a\'l!osti SrЫje"- cit. рrеша: "Blic", 28.11.- 1.12.1997. 
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11jegovog ,,zastitog sadizma ili ruSilastva". Stvaranje stereotipa је dio procesa 
koji је ocijenjen kao ponavljanje, govot·enje ili pjevanje iste stvari u nedogled ... 
korisceпje slogaпa, tj. svodenje koшpleksпil1 ideja u jednostavne setove гјјесј .7 

Historicari sн bjJi logjstiёka podrska пacjona\jstickoj jdeologjji prozetoj 
kseпofobijoш. Hjstorjografija пiје bila sапю struka vec i instruшeпt politike. 
Stare jdeje predstavljene kao nove. posredstvom hjstorije, nas\e su se u vt·tlogu 
ir-acionalnostj.8 Traveljjaп је jos davno upozoravao da koriscenjem ћistorjje u 
propagandпe svrћe, о па postaje sшrtoпosпo orLJzje. К vaziћistorija је, pak, s 
druge stгane, nesurnnjivo irnala krupnu ulogu u pjenusanju naci-sovjnizma, 
"pшadnim, gnjavatm·skim i p1·eпemagalackim govoгima о stanju nacije ", 
јаёапјu zova nacjoпalпill truba, forsiranjн pateticпil1 tirada о tragizшн, orgaпizi­
ranomjavnom laganju i formiranju mitske svijesti pothranjivane stalnim podsti­
canjem klaustrofobjje ј paranoje. Jugoslavenska historiografija nije doista mogla 
prezivjeti ideju ро kojoj је razlikovanje jzшedu povjjesne istine ј narodne leg­
ende пevaz11o. Njje mog\a prezjvjetj ideju da postoje raz\jcjte jstiпe koje su 
predmet pregovora medu povjesпicaгjma.9 

L. Si\Ьer i А. Litl, autori knjige Smrt Jugos/Qilije ustvrdilli su da је raditi u 
bivsoj Jugoslaviji znacilo uci u svUet paralelпih istina: "Kuda god podete 
nailazite па jsto, cvгsto uvjerenje da је za posrnuce toga prostora uvek kriv пеkо 
drugi, а ne sopstvena strana. Rat је jzbrjsao Ьilo kakvu naviku samokritike koju 
su Srbl, Hrvatj, Muslimaпi i Sloveпci пekada mozda posjedovali. Svaka nacija је 
prihvatj\a svoju istirш u kojoj је sашо zrtva, а пjkada pociпilac". 10 

Legeпde i jdeoloska iskrivljavaпja Ьile su djelo profesjoпalnih naucпika, 
п е samo bataljona aшatera. Јоvап Deretic пavodi da su Srbi prije Nemanj ica 
jшali 45 vladara: "Od Pstroilja do Nешапје, jstoгjja aпtjckiћ Srba, ono sto је пaj­
vaznjje, seze ёаk 200 godjna pre Hrista ј ima\a је kapjtalпi utjcaj па sve posto­
jece cjvjlizacije u svetu. Srpski aпtjcki vladarj su tako u tri navrata jsli u velike 
polюde prema Indjji. Prvi put pod vojskovodom i vladarom Bakom i posledпji 
put pod Aleksandrom Velikirn". 11 Neki su, u istom stilu, "otkrjJj" da su i Etrшci 
"serbsko pleme koji su sebe nazivali Rasanima".12 Aleksa Di\as pise: "Mi smo u 
odnosu na Bugare ј Grke, u ovaj vek us]j sa vjse nepjsшenih, sa mапје zelez­
пjckj\1 pruga, manje telegrafskjh Jjnija, ј , jzuzjmajucj Tursku ј Crnu Goru, pos­
\ednja smo dгZava koja је doЬila unjveгzjtet. Ovde је шjs]jenje da је SrЬija 

7 S. Bandzovic. Zo11 istrage, 351. 
8 "Danas", Bcogгad 10-11 .10.1998. 
9 Osloboaenje, cvгopsko ncdjcljпo izdanjc, Sarajcvo- Ljublj:элa 17-24.1 1.1994; upor. У. 

Zimermaп. Po1·ek/o јеdпе katastгofe. Jugos/m•ija i пјенi msite/ji. Bcograd 1996. 
1 О "Nafa Ьо1·Ьа ", 13eograd 5.11.1996: upor. Р. Ta~ic, Kako је иЫјена dmga Jugos/aџija, Skoplje 

1994. 
11 "f'ecenl)e novosti", Beograd 22.12.1997. 
12 "Moнitor", Podgorica 7.11 .1997. 
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pocetkom veka bila пajrazvijenija, пajmodemija, najdemokratskija drZa.va 
113 

Balkanu". 13 

Postoji tendeпcija, pisao је Zak le Gof u kпjizi lstorija i secanje, da se 
proslost ptma раtпје i mнka iskoristi kao izvor moci i privilegija. Nekriticki se 
govori о mitovima о izuzetnosti. Mitovi koji su "histericna me.Savina osecaja 
пadmoti i kompleksa infaiornosti" postali su Ыtпiji od histoгUskih ciпjenica. 
Patoloska predstava о пacionalпoj patnji potekla је sa margiпa nacionalisticke 
iпteligencije i sitne burzoazije, da Ьi postala dio орсе prihvaceпog rjecnika im­
perijalne politike i kнltLIГe, narocito u masmedijima, kao i u otporu "novom e\•­
mpskom poretku" i "vazalsn'u stranim silama". Trebalo је permanentno podizati 
пacionalisticku temperaturu upotreЬijavanjeш proslosti radi raspaljivanja 
sadasпjosti, okrenuti ostгice protiv svjetskih "tiranskih mocnika" i "anlilll'iscan­
skog fimdamentalizma Zapada", sistematski "otkrivati" planetarne i interplane­
~arne s~~o~st~ zavjer~. T~talitarпi vlad.ari u~ijek i":laju spremп~ o~~ovarajuce 
tdeologtJe 1 slrke nepпJatelJa za pravdanJe svoJe totalltame vladavшe. Brojni su 
iпtelektualci svojim javпim пastupima i politickim angaziraпjem snabdjeli poli­
ticke strasti i пacionalпe sukobe "moralnim" i intelektualпim autoritetom _ 
postajuci tako proizvodaci шrzпје i podstrekaci rata. 15 

Ро fraпcuskom 11istoricaru Marku Ferou, ako se iz historije izvlaci sашо 
опо sto se odпosi па potvrdu teze da је, па primjer, jedna nacija bila ugrozena, 
da su пјепi vjekovni пeprijatelji i danas ostali isti, ako se za prelomne historijske 
tacke нzimaju samo sјесапја na velike nacioпalпe tragedije, poraze i zrtve- опdа 
пе treba kriviti l1istorijt1 sto se slicne tragedije ponavljaju. 16 Nacionalisticka 
propagaпda se, preko intelektualпe elite, sirila poput kuge, dovodeci mase tl 

"mazoћisticki trans". Makijaveli је isticao da se пе moze ocekivati da пarod koji 
је рuп zaЬiuda i nеzпапја bude, osim u rijetkim slucajevima , razborit ili раше­
tап kad bira ili пesto odlucuje. lzgradenaje cijela civilizacija lazi i obmane. 

Na vaвredпoj skupstini SANU 1986. akadernik Vasa Cubrilovic 
izjavljuje: "Nijedno selo 011е dгiave, Jugoslavije i Srbije, nismo dohili bez kn•i. 
Nijedno selo necemo dati bez la'Vi". 11 Memoraпdumom SANU 1988. su ро prvi 

13 "OdgOI•o,·". Bcograd 15.1 .1998. Oni koji su iz vJ"hova inte1ektualne elite upomo branili Rado­
vana Karadzica citirali su Rado1fa Arciba1da Rajsa, ne shvatajuci da time optu2uju sebc: 
"SI'ojom iпteligencijom, prirodnim bogatstvom tla, morali Ьiste imati jednu od gl01mi/1 11loga 
и Ev1·opi. l'ase тапе, pogotovo mane onill koje na::ivate S\юjom "mteligencijom" sp1·ecavaju 
Vas da to i postignete"- паv. prema: "NaJa b01"ha", Beograd 20.11.1997. . 

14 L. Sarkotic u /nfonnativnom Ьiltenu (Ьг. 9) od 15. ju1a 1994. godine, bje\opoljske Srpskc 
narodпe obnove. pise. izmectu osta1og о Jevrejima: "Tim ublcama, lopovima, pre1•arantima, 
lutalicama - jet•1·ejskoj :gadiji danas 11 Et>I'Opi najvei:i su im save::nici: mulюmedanske 
smгadne Sl'inje i pmrestall/ski bolesni psi". 

15 Ј. Trkulja. lntelektualci kao politicki pigmeji, Danas. Beograd 18.10.1999. 
16 Odg01•oг. Ьг. 110. Beograd 7.11.1996: upor. Е. Hobsbaum, Nacije i nacionalizam od 1780, 

Beograd 1996. 
17 Vanгedna skupsti11a SANU. odrzaпa 18.12.1986. godine, Beograd 1989. 23. 
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put u posttitoistickoj eri institucioвalno formuliraвe ideje о velikoj Srbiji, sma­
tra Milovan Dilas. Tvorci Memomnduma SANU, su 1986. dokazivali da su od 
svil1 naroda u jugoistocnoj Evropi "upravo SrЬi izlagani naj,,eCim pokoljima, 
p1·eseljavanjima i sistematskom isll·ebljenju ... Nijedan nшod и jugoistocnoj Ev­
ropi nije и toj meгi prЉvatio islam kao SrЬi i nijedan nije и ''ecem broju uzimao 
ucesce и гedovnim i pomocnim odгedima tш·ske \IOjske ... Tuгska najcesca 
=afazenja и S1pske zemlje da uzimaju danak и Ja·vi imala su tmst1·иku патеги: 
da se tamosnjem пшоdи nanese sto \leca steta, da se pl·eko mladil1J•enegata koji 
{;е uspeti и sluzЫ privedu islamu njihove porodice i zemljaci i da se sultani ok­
nlze onima za koje se znalo da su poreklom izгazito najsposobniji. Sigumo је cla 
su Turci jos od pocetka osamdesetih godina 16. ''eka poceli pustati па Srbiju ''ес 
tacla ekspanzivne Arbmwse ". 18 Ро misljenju Dobrice Cosica, SrЬi SLJ raspadom 
Jugoslavije Ьili primorani da proпadu dr:lavno-politicku fоrпш rjesenja svog пa­
cionalnog pitanja, koje se, ро njemu, nalazilo u federaciji srpskih zemalja, u koju 
su trebale da udu, ne svi SrЬi, пеgо srpske etпicke oЬ!asti. 19 

Duhovni tvorci nacioпalizma nametali su svom пarodu vjerovaпje da се 
bez vlastite dr:lave nestati, da се ga tmistiti пeki drugi narodi, а пе samo da ga 
drugi izraЬ\juju i eksploatisu.20 Veciпa пjih па izmaku zivotпe doЬi, pravila је 
svijet za оне koji tek treba da Z.ive, ali bez пјiћ. Iva11 Stambolic, пekadasпji 
predsjedпik Predsedпistva SR SrЬije, ocjenjujuci tadasпju ulogu SANU, izjavlji­
vao је docnije kako tada "Citava g1·upa takozvanil1 'beS1111'Inika' godinama 
okapava nad mapama Bosne, pokusa,,ajuti da otkrije таkш i kozju stazu kojom 
Ьi se od Beograda do Kшfm,ca m~?/o propesaCiti, а da se pгitom p1·o!azi 
iskljuCivo Ja·oz srpska sela i g1·adove".~ 

Nije vrijedje\o upozoreпje Аdаша Bogosavljevica, uceпika Svetozara 
Markovica i zacetnika radikalskog pokreta u SrЬiji: .rAko otmemo Bosmt, moja 

18 "Nedje/ja"', br. 83. Sarajevo 22.9.1991. Akadcmik Milшjlo Marko\•ic izjavJjuje: "Memo,·al!­
dum SANU је bio pripгema :::а sve slo se dogada је1· је predvideo okupljanje s1•il1 S1·ba i::: 
HniGtske i ВiН u elnicke g1·anice, ра time i mogui: sukob sa sf\>ш·aocima novog svetskog 
poretkn"- cit. prema: "Monitor", br. 374. Podgorica \9.12.1997. 

19 D. Cosic, Рготепе. Novi Sad 1992; 1-'ecemje 1101•osti. 19.8.1992. U svojoj knjizi Cosic 11:1-

\'0di: "S1·blnje covek koji nЏе covek, ako nije Srbin, ako пета svest о naгodu, bllo da ga sla1•i 
ili psuje". Takoder vid. D. Cosic, Srpsko pitanje-demokratsko pitanje. Beograd 1992. 

20 N. Popov, Srpski populizaщ Od margil!alne do dominantne pojm•e, Vreme, br. 135, spec. 
dodatak, Beograd 24.5.1993. 19-21. Borislav Mihajlovic Miћiz је. pesimisticki јо~ 1993. 
zakljucio: "Mi smo, ni:::asta. p1·oi:::veli nekoliko stotina hiljada i:::begliёkilr тиёепi/ш, Sl•ojilr i 
tшli/1, i nekoliko stotina "lreJ·oja"-:::likovaca ... Za poslednje tri godine ne ,·esi1•si niSia. pot!·osili 
smo ll'i J'ata, desetak i:::bora i refeJ·enduma, petnaestak J'epuЬ!icki/7 i sa•·ez1ril1 vlada i Ьаг to­
liko doпetil! i pгomeпjenilt usta\1G, za pet fantomskilz sгpskilt ,-epuЬ/ikn. S1'e sami л•etski l'e­
kOI·deri. Okmjili smo ugled Crkџe, Uпil'e/·;,iteta, Akademije, Fгancuske 7, i goto1·o л•i/1 jmmi/1 
liёnosti. Spisknli smo naгodnu p1·i•·redu, proi:eJ·dali d1·=aиt, i standш·d njenog stanOI'IIistva, а 
srpski 11агоd obesгamili па mbu Sl'eta"- nav. prema: ВогЬа, Bcograd 6.9.1 993. 

2 1 Ј. StamЬolic. Put u bespui:e. Bcograd 1995, 125-126. 

349 



Safet Band~ovic, Bosnjaci u postjugoslaveлskoj srpskoj historiogratiji 
Pri1ozi, 29. Sarajevo, 2000 .. str. 345 - 366 

njiva nete blti ''eta". Pгofesionalne patriote prosto su se utrkivale u disciplini 
javnog l1aluciпiraпja. Brojпi su akademici i znanstvenici lijecili svoje licne frus­
tracije па јаvвој politickoj i drustveпoj sceni, zaпemarujuci da је svaka misao 
Jal1ka ako se u obziг не uzme stvarnost. Nacionalizam је i dalje ostao ideologija 
sjecikesa. 

Nakoп svega sto se zЬilo, akademik Ceda Popov u junu 1999. се izjaviti 
kako је stvaranje Jugos\avije Ьilo svojevrsno odstupanje, aberacija, od srpskog 
пacionalnog programa, ocjenjujuCi to kao вajvecu srpsku zaЫudu dvadesetog 
vijeka.11 Slicвo се razшisljati ijedaп drugi aklademik, predsjednik SANU Dejan 
Medakovic: "Iz faze jednoverne drim'e presli S/110 и fazu visereligijske drim'e. 
Takode doblli sпю i manjine ... Mi smo uleteli и komintemovsko resenje koie је 
kasnije doЫlo nas dodatak i specijalitet da t·eligiju pren>aramo и naciju ". 3 Za 
llistoricara Ljubodraga Dimica, profesora na beogradskom Filozofskom fa­
kultetu, proglasavanje vjestackiћ васiја ciji је ideпtitet пalazen u driavnoj tradi­
ciji ili н vjerskoj posebnosti zпacilo је drоЫјепје i tanjeпje srpstva?4 Ро rnisl­
jeпju Војапа Jovaпovica, "no1>a islamska nacionalnost, idejno inspirisana ''er­
skim i kultumim karakteт·istikama islamske tт·adicije, graёlena је i па potiski­
''anju srpske etпicke komponeme".

25 

Pгavi ciljevi rata su Ьili revizija unutrasnjih gшnica, razrnjena stanovni­
stva i prestrukturacija balkanskog politickog prostora. Dr. Smilja Avramov се iz­
nijeti svoju ocjenu kako је "socijalistiёka т·evolucija i titoisticki pe1·iod Ыlа naj­
skuplja utopija kojuje srpski narod platio nebrojenim il'f11ama i guЫtkom terito­
rija".z6 Sa rasplarnsavanjern rata u Bosni i Hercegovini agresivna kampanja pro­
tiv "Muslimaпa koji su vodili religijski rat i ze\eli da primorajн Srbe da pri­
padnu islarnskoj drzavi", је maksimalпo i11teпziviraнa. Као glavпi пeprijatelj 

oznaceпi sн ponovo ustase i ро tradiciji "Тu,-ci"-шitski nepl'ijatelji. Sa produЫji­
vaпjetn jugoslavenske krize i konacnim raspadotn zemlje, iz rnedijskog arsenala 
Sll ll upotrebu sirotn vraceni staгi pezorativi, pogrdпi "nacionalni naditnci". His­
toriografski stereotipi su Ьili podstaknuti ofanzivпorn politikorn i ideologijom. 

Vlastita upotreba nasilja pravdana је svetirn nacionalnim ciljevima kao i 
trpljenjern nasilja od drugih, kojeg se napokoп trebalo osloboditi.27 Preov­
ladavala је konstaпta da su sve пevolje uciпak Tшske i Turaka, onil1 "sto mjesec 

22 Glas ja111юsti. Bcograd 11.7.1999. Лkademik Mihaj1o Markovic ее priznati kako 1991. 
godine "пismo mogli p1·edvidati kako se slomom SSSH-a тепјаји sva dot/e va3ei:a пасе/а 11 

medzmal·odпim odnosima. ра i to da ujedinjavaпje srpskog nш·oda vise nei:e blti mogui:e :а 
dogledno 1>1·ете"- nav. ргсmа: l'eceNI}e 110\>osti. Beograd 28.11. - 1.12.1997. 

23 Glas jm>lюsti. Beograd 18.7.1999: op~ir. D. Medakovic, Оёi 11 oCi. Beograd 1997. 
24 Lj. Dimic, Sгbl i Jugosla1•ija. Beograd 1998. 65. 
25 В . .Jovanovic. Ka1·akteгologija SгЬа, Beograd 1992. 22. 
26 Glas jamosti. Beograd 18.7 .1999. 
27 Ро Dobrici Cosicu "Srbl nisн poceli гаt и Bosni i Hercegovini, vei: muslimani koji su lzteli da 

sl\·oгe muslimansku d1-=avu"- nav. ргсmа: ВогЬа, Bcogгad 15.4.1993. 
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то/е". ls lam је tretiran kao neevropska religija, kao da hriscanstvo nije doslo sa 
istog geopolitickog prostora, а nшslimani tek kao "rezultat osvajanja jedne azi­
jske sile", пе ulazeci u dubiпu i kompleksni sadr:Zaj tog pitanja. llija Garasaпiп 
tvorac "Naёatanija" SrЬiju је proglasio "prirodnom protektoricom svih tш·skill 
Sfoџena", sto је ubrzo postalo, smatra dr. Е. Redzic, kredo srpske gradanske 
politike i оsпоvпа potka srpske gradanske 11istoriografije. 

lstraga poturica Ьila је simbol pokosovskog zavjeta: ne dozvoliti Шlt"od ­

пu tragediju drzanjem i njegovaпjem "gube и torini". 28 Ispoljavala se jos u dras­
ticnijem oЬiiku atavisticka mrzнja koja је Ьila dominaпtna jos u ranijim vreme­
пima. Arseпal proslosti је koriscen kao arsenal "svijetlog oruija". Mrzлja moze 
Ьiti u sluzЬi cilja, instrument da se 011 postigne. AпtЉosanski i antimuslimanski 
dziћad је sistematski fabriciran u beogradskoj politickoj carsiji, u medijima, u 
kvazinaucnim puЬlicistickim feljtoпima, simpozijumima.29 Nazivi "ratnici dii­
hada", "koljaCi", "islamske ustase ", "turski basibozuk", ''poturёenjaci", "islami­
sti", "islamski sovinisti", "mudial?edinski agresori", "muslimanski diil?adisti", 
"bosanski jzmdamentalisti", "osmanski uljezi", "diilшdski fanatici", "musliman­
ski ekstremisti", "islamski bezшnnici", "Alijine horde", "vatikansko-islamske zve­
ri", "mudial1edini", "di111je ћm·de ", "muslimaпska religiozna manjina", ''pel·ifer­
ni narod", "Sгbl koji pate od laine S1'esti", postali su, uz revitaliziranje starih na­
cioпalistickih pera i radova, dio svakodпevпog medijskog propagaпdпog arse­
nala.30 

Ол,еtа Turcima је ponovo, kao i u Drugom svjetskom ratu, izЬila u prvi 
plan, jer su dulюvпa i moralпa opredjeljeпja i svijest, narocito srpsko~ seljastva, 
Ьili historijski formirani u znaku pravoslavlja i srpskog nacionalizma. 1 Za Alek­
saнdru Boskovic nacioпalizam koji је vec desetak godina apsolutпo domiпaпtпa 
pojava srpske politicke sсепе, bazira svoju mrzпju prema Drugim i straћ od 
Drugil1 па osjecaju пesigurnosti: "Samo ljudi koji su iz1·iёito nesigurni и sebe i и 
sopstt,ene sposobnosti роёесе da mrze Dгuge, pl"e s1>ega iz straћa da (u dodint 

28 Srpska strana rata. 213. R. Samardzic. Koso1•sko oprede/jenje. Beogтad 1990. 204-238. 
Skcrlic pi~e о zbivanjima u SrЬiji nakon 1860. godine: "Sto god је Ьilo cmill Ьоја пјiта su se 
slikali Тш·сi. i nije Ьilo po1·oka i =loCina koji se nisн njima pridm•ali ... Omladinski pesnici su 
lшnihalski raspolo::eni prema Тurcima"- cit. prema: Srpska srгmш rata, 220-221. 

29 I. Lovrenovic. Bosna, kгај stoljeca, Zagreb 1996. 35. 103. Knji.Zevnik Mihailo Lalic је јо~ 
1973. napisao da "0110 sto se ''.}ekovima gomilalo пе mo::e se i nece i=lijeCiti Ье= vjeko,•a is­
pastaпja i zаЬога11/јапја" te da"пigdje dmgo tak1•a паgюdа nije dаџапа :а otpadnistvo, nig­
dje i=dajnik svog 1·oda nije dobijao takvu mogнcпost da se domogne ::vanja pase, ve=i,·a" -
prcma: М. Lalic, Pmtom ро vodi, Novi Sad 1992, 153. 

30 Op~ir. S. Bandzovic, V!ada11i11a olol•nilz slo1•a. LiЬertas. br. 2, Novi Paz;u- 1995. 
31 Opsir. vid. Е. Redzic, Nacionalni odnosi 11 Bosпi i Hercego~>ini 1941-1945. и aпali::.amajugo­

slm•eпske istoriograjije. Sarajevo 1989. 34-40: S. Baпdzo\•ic. lskusenja l1istorije. Novi Paza1· 
1993. 100-101. 
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sa Drugim) njihova neposobnost ne postane S\lima oCigledna. М!·inja р1·епщ 
Dгugimaje izraz nesposobпosti i nesigunzosti и sopst\'ene s11age". 3~ 

Bosпjaci su ponovo postalj baljje, а gnjev zbog predasnjeg prjznavaпja 
Mt~slimana kao nacjje izгazava se, gotovo iskljucjvo, u pisanju maljm slovirna 
muslimani. U Ьiltenima koje jugoslavenska diplomatska predstavnistva izdaju u 
inostranstvu. i na engleskom se Moslems ili Muslims pise пшlim slovom, mada 
to taj j~zjk nj u ~оје1~ znacenj_~ ~е .trpi.

33 
P.rem.a zal1tje:jma aktu~~~og. poljtjckog 

pravop1sa, ~llslн~1~n1 su ll v.есш1 l1stova р1sа.ш ~~ malш1 т. ~or1sceш su ј drugi 
predrasudш terrruш. lslam Је neprestano OCJeПJtvan kao mtlttantna, primitivna 
ideologija i agresivna religija koja navodno propovijeda: oko za oko, zub za zиЬ i 
pt'edstavlja kao takva ve\jku opasпost za Evropu.

34 Ро takvom rasistickom shva­
taпju, sнkob Srba ј Нrvata bio је efemeraп i privremen, а sukob izmedu musli­
maпa i krscana vјесав i trajan, kao da Ьi taj rat mogao donijeti ista drugo do 
smrti ili trajne Ьijede za milione ljt~di. Napadali su islam posmatrajuci ga pod 
dojmom krstaskil1 ratova, da је пeevropska religUa kao da ј krscanstvo nije po­
teklo sa роtршю istog geopolitickog prostora.35 

Nije Ьiо cilj samo da se proslost rekoпstrllise па sto vjerodostojпijj nacin, 
vec da se ll 11istorijj паdн potvrde ј opravdanje za potrebe po\jtjke. Helen Delic 
Beпtlj - srpski loЬista u ameriёkom Kongresu "objasnjmюla" је kako је Ьitka na 
Kosovu ''pгedstav!jala zaustaP!janje Turaka od zauzeca cijele Evrope i omo­
gucila ћriscanskoj religiji da se nesmetano razvija".36 Nekadasnji pюfesor sa•·a­
jevskog fjlozofskog faklllteta dr. Vojislav Maksinюvjc, svojedobпj dobjtnjk 6-
apt·jlske nagrade grada Sarajeva i nosilac Ordena bratstva jedinstva sa srebmirn 
vijencem, javno је govorio kako se SrЬiшa nakon nekoliko stotjna ~odina uka­
zala prjljka da se kопаёnо oslobode od "azijatskiii doS!jaka" i islama. 7 

32 Upor. А. Bo~kovic. МГ-пја prema Dntgima - i::nr sopsr.,ene nesposobnosti, Nasa Ьо1·Ьа. 
Beograd 20.11.\997; М. Karaulac. Spavaёi i trubaCi. Vгeme, br. 415, Beograd 3.\ 0.1998 .. 

33 V. Diшitrijevic. Опеёоvеёе11је i eufemi::mi kao prip1·ema ::а velike (genocidne) podu!Jvate, u 
Zbomik: llllel·kulшl·alnost и multietnickim d1·ustvima. Beograd 1995, 101-101. 

34 "Sand::ak", Sarajevo 24.9.1990. Еша Miljkovic - Bojanic pik "Јеdпо је sigumo: islam је 
l'el'й koja је S1·Ыта potpuno перо::лаtа i strana: сео Kuran је па aгapskom jeziku, molio•e su 
па a1·apskom. То је гe/igija koja se роtршю J·azlikuje od опе 11 kojoj su oni odgajani. Лli, 11 

teskim l'гemeпima, kada su Ыli pl'itisnuti л•im 11гstama tueta i diskriminacije. Srbl su morali 
da ргопа/а::е паёiп da рге:iџе, da sеЫ i svojoj p01·odici obe::bede eg::istenciju. Ako је taj 
naCi11 p1·ela::a и islam. а dntgog паёiпа nije Ьi/о, oni su nю1·a/i da ga p1·ih1>ate"- паv. prcma: 
"Blic". Beograd 3.9.1998. 

35 Op~ir. S. Bandzovic. Retoгika neok,·srastl'a, u ZЬorпik; lnteгku/ш,·ainost i to/eгancija. 
Beograd 1999, 225-237. 

36 Mus/imanski glas, Saщjevo 3.5.1991. Ро D1-agosu Kalajicu је "s11aka Sl'pska 1•era 11 iskrenu 
sp1·em1юst mus/imana па t1·ajni, miгo/juЫvi i J'йi'I!Opra•·lli s/t::/1'01 11 ::ajedniёkoj d1·!:a1•i 1•elika 
рга:по1·егiса i samoobmana"- паv. prcma: Duga. br. 532. Beograd 23.7.- 5.8. 1994. 

37 Vгeme. br. 20. Beograd 22.8.1994. "Narod s kojim niko пе mo::e da :ivi, kako sam nro::e da 
::ivi"- pitao sc svojedob110 Tomas Man. 
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Beogradska Politika се 1994. napisati kako је uvodenje termina Bosnjak 
za sve Muslimaпe па prostoru Ьivse Jugoslavije jos јеdап "fundamentalisticki 
izum Alije Izetbegovica i njegovih islamistickih sшadnika па homogenizaciji 
celokupnog stano1mistva koje ispoveda muslimansku veгu па teritoriji Ьivse 
Jugoslavije".38 

Za 11istoricara Radosa Ljusica Bosnjaci пе postoje: "Postoje SrЬi 
islamske vere ili mogu da postoje Hrvati islamske vae ili Muslimani. Ali ne 
postoje Bosnjaci. Bosпjaci kao narod не postoje".39 Dr Slaveпko Terzic, direktor 
Istorijsko~ instituta SANU, се uporno istrajavati па tezi о "muhamedanskim 
SrЬima".4 Za пјеgа се Воsпа i Hercegoviпa biti "zrtve politike velikih sila 
prema Balkaпu i globalnih politicko-verskih projekata - sredпjeevropskog kleri­
kalizma, s јеdпе i u пovije vreme islamskog fundameпtalizma, s druge straпe".41 

Оп се dalje pisati kako је "istoгija srpskog naгoda uverlji1' primer multikultural­
nosti i multietnicnosti".42 Koпtroverzпi Vuk Draskovic се slicrю istrajavati ва 
stavovima kako је "najveCi broj Muslimana opterecen svojim srgskim pm·eklom. 
Beie od samih sebe zato sto znaju da jesu pravos/m1ci i SrЫ". 3 1 sam Dobrica 
Cosic, "patl'ijarlt srpskog nacionalizma" ро ocjeni 1. Stambolica, је dao svoj 
"prilog" ovom arseпalu alarmaпtпim izjavama о "muslimansko-fimdamenta­
listickom nasilju i genocidu", "muslimanskim cliihadistima" i "diihadskom 
kaгakteru rata и Bosni"'.44 

38 Politiko, Bcograd 30.6.1994. 
39 Nasa borba, Beograd 21-22.10.1995. R. Lju~ic takoder pik "Мас i szce dve su reCi koje 

simbolizuju celokupnu srpsko-muslimansku zajednicku prostost, p1·oietu nera=dvojnom sud­
Ьinom"- cit. prema: Politika, Beograd 6.2.1993. 

40 S. Petru~ic, I cutanje је =foiin. Beograd 1997. 492-494. On u Politici od 6.9.1993. pise о 
SandZэku pri kraju otomanske uprave: "Posledпjih godina turske vlasti usledilo је moS0\1110 
proterivanje ci}Cija - Srba =avisпilz seljoka sa imonja koja su obrailivali. !та vise primero 
nasilne islami=acije, posebno ieno, silovanja i drugilz oЬlika svakodnevnog poni:!ovanja" -
vid. od istog autora ~lanke: О sandiockom pitanju. Politika 19.4.1991; Bosonska nocija, 
Politika, 25.5.1992; Sandiok =а novi svetski poredak, Politika, З 1.8.1992; Manipulacije sa 
navodnom ug1·oienoscu Muslimona. Вlic, 29.4.1997. Use оЈ tће /slamic Foctor iп t!Je Greot 
POI11erS, Ba/kan Strotegy: Raska ond tl!e "Sanjak lssue", "Eurobalkans", wiлter 96/97, Ae­
gina 1997. 

41 S. Terzic, Rec na otvm·anju skupa. u Zbornik : Bosno i Hercegovina od srednjeg 11eka do 
no1•ijeg vremena. 9. Ро njemu se sustina ideo1ogije bosnjastva sastojala u teznji da se onemo­
guci srpski nacionalni pokret u Bi!-1, odnosno da se stvori "nacijo-bosnjaci pravoslavne, ka­
tolicke i islamske vere. То је. Cini mi se. i danas takov cilj u ВiН. Rеёје ojednom politickom 
p1·ojektu sNo1·enom 11 Веси koji је danas obno1•ljen iz istilz politickill сепtа1·о moci i iz 
Amaike"- Вlic, Beograd 29.4.1997. 

42 Politika. Beograd 5.12.1998. 
43 Vm11e, br. 41\, Beograd 5.9.1998~ takoder vidi: Т. Sipovac, Ukleti krug bosanskih polllrica, 

Beograd 1997. Teolog Luka Novakovic pak. smatra da је menta1itet srpskog пaroda takav da 
"S,·Ып ne то:е da bude niko drugi do pmvoslovac, p1·ipadnik vere koju је utemeljio jos sveti 
Sa1•a"- l:ece1·nje 1zovosti. Beograd 21.6.1994. 

44 Ро пjegovoj tezi, koju su potom i drugi razvijali, ako nijc mogla opstati multinacionalna 
Jugoslavija, nije ni multiпaciona1na BiH; opsir. М. Nikolic, Stoje stvш·no 1·ekao Dobrica Со-
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Radшjla Popovjc, пekadasпja noviпarska RТV Sarajevo, ovako је оЬ. 
jasпjava\a prvobltпu, bjjelu zastavu ј grb Воsпе i Hercegoviпe sa ljiljanirna 
пastao па osпovu grba пekadasпjih bosaпskih kraljeva: "Njje turska ... ali је joi 
zesca. Bijela Ьоја је Ьоја islaшa, objasпjavala sаш ne sluteci siliпu mraka koji 
dolazj sa Izetbegovicevom bjjelom zastavoш. U Iraпu, јеdпој od пajrevnosnjjjh 
zemalja islamskog fuпdameпtalizma, Ьijela Ьоја је iznad svih Ьоја - naprosto­
sveta. Опа sve muslimaпe povezиje u veliko svjetsko bratstvo. P\ava Ьоја је, 
istina, ро toj iraпskoj ljestvici Ьоја dobrociпstva, ali zuta Ьоја siшbolizиje Alahu 
vjen1e ljиde. U jslamskoj siшbolici \јј\јап је cvijet slave, prepustanje bozijoj 
voUi, koja se brjne za svoje jzabt-anike".45 

U akciju protiv Bosпjaka u BiH i Saпdzaku Ьili sи angaziraпi, ne samo 
brojna novinarska pera sa svojiш ''pisaCim masinkama", vec i cijeli tirnovi 
"strucnjaka" okicenil1 raznjrn akademskjш titиlaшa koji sи irnali za cilj da 
Bosnjake predstave и sto negativnijem svjetlи. Od Bosnjaka је propaganda 
stvarala omrznute turske neprijatelje i od njih је trazen danak sa kamatom za 
visevjekovпи otomaпsko-turskи domjпacijи.46 Desimir Tosic је dao svojc 
videпje tog pitaпja: "Ali, kada је rec о odnosи Srba prema Воsпјасiша nemojtc 
zaboraviti da su SrЬi pod tиrskom okupacijom ziveli citavЉ pet vekova. Ј to ne 
samo pod vlascu Turaka-mиslimaпa, nego ј u jednom socijalпom poretku koji 
ruiпiraju srpski пасiопаlпi korpus. Bosпjaci se, cast izuzecima рориt Mese Seli­
movica, пikada пisи distaпcirali od tog poretka. Naprotiv. Da је, recimo, и Х!Х 
veku postojao јеdап jak pokret koji Ы zastиpao tи ideju о bosпjastvu, ali sa dis­
taпcjгanjem od tиrske okиpacije, sve Ьi bjlo drugacjje. Јег, za Srbe, Hrvate, 
Madare, Bиgare, Grke, za sve te пагоdе, toje Ьila okиpacija. Bosnjacj se пjkada 
nisи djstancjrali od пје, da Ьi па kraju, kad је 11astala sva ova gиzva, bost~acki 

prvaci prosto jurisali па taj Srednji istok, trazeci podrsku za svoje ciljeve. Kako 
vi ocekujete da nas svet, koji је poljtickj prjmitivan ј jz\uden jstorijoш reaguje 
па to? Stalпo moramo da gledamo оЬе straпe".47 

AntiЬosпjacki ј aпtjшuslimaпskj dlth паsао је svoje mjesto и 
historije ј geografije za osпovne skole и SrЬijj, pravecj od nјЉ topovsku dulad. 
U lstoriji ( 1998) za 6. razred оsпоvпе skole (autor dr. Rade Mihaljcjc, 
па Filozofskom fakultetu u Beogradu se пavodi (str. 21) "Osnivac islama hio је 
Muhamed ... Mulюmed propovedao ''eruu boga Alalza, navodno gospodara s1•egn 
sto postoji. Mulzamed је isto tako l\1rdio da је оп A/alюv pгorok ", dodajиcj 

sic, Zemun 1995, 110; Telegraf, br. 69. Beograd 13.9.1995. Ро njegovom sudu nijc 
sramota kapitulirati pred Amerikom, ali da је "рогаz od Muslimana i Hrvata пасюm1mи 
sгamota, i da па njega nei:e pristati". 

45 R. Popovic. Zasto odlazite iz Sarajel'a, Beograd 1997. 111. Ona pise na str. 123 о 
Sarajevu: "Sva djeca idu 11 mekteb. Djevojcice se оЫасе 11 bljele marame i duge suknje. 
ski ob1·edi se redovno up,·ainjavaju. D:amija ima vise nego mjesnih =ajednica". 

46 В. Denic.nal'. djelo, 102, 164. 
47 Ljiljan. br. 249, Sarajevo 22. 10.1997. 
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kako "Mulшmedmю uёепје sаЬ1·апо је и Ки1·апи - svetoj islamskoj knjizi. Ки1·ап 
је zbornik verskilz obreda i zakonik za nove vemike koji su nazivani muslimani", 
da su musliшani, izшedu ostalog, duzпi da se "Alahu то/е pet puta dnevпo i da 
poste uoёi praznika Bajrama". Isti autor dalje navodi kako је islam "zabranjivao 
zelenasenje, ali nije osuilivao nejednakost meilu ljudima i ropstvo ... Nm1i vemici, 

11a:1'011i muslimani, poka:ali su se kao odliёni ratnici. Islam ih је uёio da su 
pripadnici drugilz ''era ne\,emici. Protiv pripadnika drugiћ ''era muslimani su 
~·odili S\Jeti rat". Autor se potom (str. 22-23) ponovo vraca zivotu Mullammeda i 
zakljucuje: "Muhamed se izdavao za Alahovog proroka ... Muhamedovo uёenje 
izloteno је и Kumnu - islamskoj svetoj knjizi. Kuran је za muslimanske vemike 
isrovremeno i zbomik verski/1 obreda i zakona. Mulzamed је propovedao sveti 
rat proti" ne\,emika ... Kuran propisuje borbu S\le dok п е bude druge \1ere osim 
О\'е и Alalza". Ро ovom autoru (str. 109) "sultan је Ыо i verski poglavar. Sma­
tralo se da је sultan boiji namesnik". 

Нistoricar Milic F. Petrovic u knjizi Dokumenti о Raskoj oЬ!asti ( 1900-
1912) dao је svoj sud о islamizacijj: "Srpski narod se od zuluma spasa\lao i 
turёenjem. mislei:i da to bude privremeno do boljih p1·i/ika. Meilutim, kako se 
situacija nije menjala, pn'a generacija је izumrla и nadi, druga se sve тапје 
secala nade i stremljenja svojil7 roditelja, а sve vi.Se se vaspitavala и dulm is­
lama, dok t1·eca i ёetvгta generacija postaju potpuno odane nO\IOj ''eri do fana­
rizma, te ''ise i ne pomisljaju na povratak prvoj veri".48 Dr. Dragan Nedeljkovic 
се istaci kako Muslimaпi nemaju svoju historiju, svoju knjizevnost, da koгjste 
srpski jezik i cesto slave neke pravoslavne praznike.49 Ро ocjenj akadem.ika Va­
silija Krestica, izreceпoj па Drttgotn kongresu spskil1 rntelektualaca jos u 
okviriшa Austro-Ugarske, zal1valjujuci aпtirspskoj politicj te drZзve, zapoceo 
srpski пacionalпi raskol ро "verskoj osnovj. Srpski politicari ј Srpska pra­
voslavna crkva nesшotreпo su prillvatili iz Веса plasirane deobe ро verskoj 
pripadпosti. Stali su iza devize da 'iZ11Q11 pravoslavlja пета srpsf\IQ 1

, сiше su ne 
sашо zaustavili proces пacionalne integracije ро ostюvu triju vera vec su ga obr-­
nuli u suprotпoш sшeru. Тај sшer је ubrzala, dokrajci\a, ali prosirila ј pobudila 
nacionalna politika Josipa Broza. Njegovjm proglasenjem novih, dotle neposto­
jecih nacjja, zadat је jeda11 od najtezih udaraca naseш narodu, posmatran sa sta­
novista srpske nacionalne integracjje".50 Dr. Ljubodrag Dimic Musljmane, kao i 
Cmogorce u svojoj knjizi S1·Ыја i Jugoslm,ija naziva vjestackim пacijama.51 

48 М. F. Petrovic, Dokumemi о Raskoj oЬ/asti 1900-1912, Beograd 1995, 12. lsti autor (str. 23) 
pik "Turska okttpacija је priguiila sгpsku Rasku da Ьi јој и Х/Х veku promenila ime и No­
vopa=anki sandiak. Sa oslobotlenjem /9 Ј 2.g., trebalo је Raskoj vratiti i пјепо ime, sto па 
ialost. ni do dana danasпjeg nije u6njeno". 

49 Upor. Politika. Bcograd 19.6.1994; Blic. Beograd 4.9.1998. 
50 Duga. br. 526, Beograd 30.4.1993. Akademik Pavle Ivic nesto drugaCije razmig\ja: "/ ро 

сети је SJ·bln neko ciji Sl/ se preci vekovima ponosili sto S/1 Tut-ci. sto S/1 se }llilacki borili и 
л•im rato1•ima pгoti1• S1·Ьа. Jadno i smesno је uveravaJi Hn•ate i muslimane Bosnjake da su 
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Postoje i drugacija razmisljaпja u odnosu prema islanш i Turskoj. Нisto. 
ricar Olga Zirojevic smatra da slt se Turci zadrzali na Balkanu vise od petsto 
godina, ne zbog slabosti oni\1 koje su porobili, niti su te narode drzali pod oku­
pacijom 'jer okupacija ne tmje petsto godina, vec zbog njihove pragmaticnosti 
а pragmaticш·i nisu netolaantni. Ne raczmajuti neke ekscesne i vanredne situa~ 
cije, koje su postajale л'е cesce kako је Osmansko carstvo zapadalo u krizu, 
vlasti su Ьile tolerantne ргета raji. Pocl Turcima su ostale mnoge pravos/a\'lle 
bogomolje, neke su i nastale, а neke su pretvorene и cliamije. Sacuvani i::-.•ori 
pokazuju da su S1·bl cak ponekad Ьili pailjiviji prema svojim bogomoljama dok 
su iiveli pod Tш·cima, nego u ''reme kasnije nezavisne srpske driave".52 р0 
grckom historicaru Dimitriju Kicikisu је visenacioпalno Osmaпsko carstvo 
samim svojim postojanjem od skoro sedaш stoljeca dokazalo da је dugo posti­
valo principe nuzпe toleraпcije, te da је 0110 Ьilo jedno od лajvecih stalnЊ 
neokolonijalnih carstava i civilizacija drugog milenija nove ere.53 

' 

Srbl. Zasto da se poпi=a1•amo i dajemo im р01юdа =а dodatno =adovoljsrvo" - nav. рrеша: 
G/asjm•nosti, Beograd 12-13.9.1998. 

51 Upor. D. E>okic, Kriticko miSljenje i istoгy·a. RepuЬ/ika, br. 221. Beograd 16-30.1999. Ро 
Duri Kova~evicu najkrace је putovanje Muslimaпa u pro~lost: "Оп о ima za potrebu ~а ::дЬо­
га\юm starijih p1·edaka. isticanjem sjaja lltrskog carstva, 1•гednosti islamske zajednice i kul­
ture ... Sгbe sagled01·aju kao msioce njifl01•og sjajnog sveta, ра otuda i neprijateijsfl1a i to da 11 

ekstremnom p1·avoslavnom s1pstvu muslimanstvo =naci i=daju i s1·psku neslobodu" - nav. 
ргета: D. Kova~evjc_ Jugoslavija: osvajaпje ili gubltak istorije, u Zbomik: Raspad Jugo­
slavije. Pгodи=etak ili kraj agonije. Beograd 1992, 19. 

52 Novi Pancevac. Ьг. 35, Pancevo 26.8.1993; takoder vjd. О. Zirojevic, Sгblja pod turskom 
vlasi:u (1459-180-1), Damad. Novj Раzаг 1995. Profesor dr. Dгago Cupic, direktor Instituta 
SANU za srpski jezjk, kaze: "Nedopustivo је l:i~cenje tuгcjzama jz srpskog jezika. То је пс­
ргјгоdаn ј nasjJan l;jn. Јег. rel:i turskog porekla ра ј druge persijske. jгanske ј iгacke recj koje 
su Turci doпeli, kod n~eg naroda su davno prihvacenc. Оле su stilski, jezi~ki i strukturalno 
utopljene u паs jezik. Bez mnogiћ od njil1 ne Ьismo mogli, јег nemanю zamenu. Kako Ьјsшо 
druga~ije zvalj: jorgan, jastuk, ре~kјг, jelek. dZep, secer. pamuk, bastu, maramu, kaSiku. bu· 
breg, carapu, ccJjk, joгgovan. kalup, rakiju ... Takvih recj је ро recnicjma oko desct hiljada. а 
u naгodu, ~ak nckoljko desctjna hiljada. ZamjsJite kako zvu~j Na Drini-most?! Cak i kad 
bisnю ргоЬаЈј da maksimalno prilagodimo njihov knjiZevni jzraz srpskom jeziku. izbaciv~i 
sve ге~ј tuгskog poгekla, bilo Ьј to strasno. PromenjJi bismo boju лjihovih dela. А znate. i 
Ьоја је turska re~. Bez nje. mozemo da koгjstinю samo dгuge strane re~i: kolor ili farbu. Воја 
је imeпjca od koje su jzvedene па desctine srpskih reci ј izraza. Zato mislim da se prema tur­
cizmima u nasem гecniku ле mo~emo ponasati kao prema гecima koje treba jzbacjtj. Ра srpski 
jezik је odvajkada blo ot\'Oren. а ne puritanskj ... Turcizmi su uplivali u prirodni tok гazvoja 
naseg jezjka, dosavsi s Turcjтa па Balkan. Tuгci su u to vreme bili narod vise гadne kulture. 
Sa soЬom su done1i mnoge prcdmete za domacinstvo koji do tada u Srbiji nisu postojali. Zato 
su nazjvj tjh rredmeta ostali do danas u upotreЬi. Konacno. turska leksikaje obogatjJa srpski 
jezik. Dala mu је posebnu jasnocu i o~trinu, ali ga nijc izmenjJa. Recj. uzete od Tuгaka. prctг­
pele su znacajne izmeпe u strukturalnom i tipoloskom smislu. Naslavcj osпovnih гесј su iz­
menjenj, ра kad biste se u Апkагi sluziJj tuгcjzmima niko vas ne Ьi razumeo" - cit. prema: 
~·ecernje llOI•osti, Beograd 30.1.1995. 

53 Repub/ika, br. 216-217. Beogt-ad 1-31.7.1999. 
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Ugledni turski l1istoricar Halil Iпaldzik је na jednom naucnom skupu, u 
SANU krajem 1997. godine, istakao da nastup pt·ema historiji Balkana treba re­
vidirati, ustvrdujuci da је Otomanska imperija bila zastita i sigumost za osvojeni 
prostor i tamosnji svijet. Islam је, ро njemu. egalitamo drustvo koje odbacuje 
aristrokratUu, kaste i privilegije ро rasi, bogatstvu i nasledu. Sve se doblja na 
osnovu rada i zasluga. Bilo је пekil1 razlika izmedu mиskarca i zene, islamskih 
vjernika i inovjeraca. Kako Ьi se drиgacije moglo objasniti, istice on, to sto se vi­
se od tri vijeka u "рах otomanica" zjvjelo miroljuЬivo, s toliko razlicitЊ пaroda ј 
vjera. Otomanska Imperija је Ьila kisobгan koji је stitio svoje podanike. Ona је 
narocito stitila do tada nezasticeпe i iskoriscavane seljake. Prvo osporavanje do­
slo је и XIX vijekи od balkanskih intelektualaca skolovanih na Zapadu koji su 
kasnije ucestvovali u nacionalno-oslobodilackim ustancima, zakljucuje 
InaldZik.

54 

Dr. Dorde Mikic, direktor Institиta za istoriju u Banjoj Luci је tokom rata 
u BiH tvrdio: "Za razliku od nasЉ Ьivsih drfavljana kojj su pokazali da su dobre 
sluge okupatora sапю dok im okиpacija treba, srpski otpor је nova civilizacijska 
filozofija za Balkan, а mozda ј za сео pravoslavni svet ... Srblma ostaje da se bra­
ne. da se povezuju sa svojim prirodnim saveznicima, u pravoslavnom okru­
zeпj u. Danas је taj odnos sa Grcima vise nego bratskj, zatjm tu su veze sa rиskim 
narodom, sa Rumиnima, Bugarima. Ти treba da se zasnuje neka nova odbrana 
koja се osigиrati vlastitи egzisteпciju i jedпil1 i drиgih i trecih."55 Dragan М. Da­
vidovic, nekadasnji baпjalиcki l1istoricar i potoпji miпistar vjera и jednoj od Ka­
radzicevЉ vlada se l1valio kako "Srbi pravoslavci imaju cak i molitvu za spas 
dusa svojih пeprijatelja".56 Ро etnologu Miletu Nedeljkovicu "zli Turci, а to su 
nojcesce Ьili Srbi muhamedcmske ve1•e, za ''l'eme s'•oga gospodstva пе samo sto 
su tlacili srpsku pravoslavnu raju, nego su ро л>aku cenu hteli da zan·u njenu 
versku i narodnu svest".51 Ро misljeпju akademika Radovana Samardzica 1994. 
godine "naroCito pod uticajem velikog broja naseljenika juino-slovenskog i ar­
boпaskog porekla, Tю·ska је росе/а obnavljaпje svoje imperijolne t1·adicije ... da 
se ponovo ројаџi kao nep1·ijatelj srpskog naroda, па Tursku i njene ''lasti bez 

54 Nasa borba, Beograd 15.12.1997. 
55 Krajiski 1юjnik. Baлjaluka 3.4.1995. 
56 l'ecemje novosti. Beograd 20.2.1994. 
57 Glas nedelje, br. 1, Beograd 9.12.1998. Takoder vidi njegovu knjigu: Krst i polumesec. Na ­

jstrasnija sгpska razdeoba. Bijelo Polje Ј 993. U decembarskom feljtonu beogradskih 
l' ecernjillnovosti 1998. autora Vojis]ava Lubarde pod nasJovom Poturёenjaci, nшllamedanci 
ili Bosnjaci, u broju od 20.12. se ka!e: ''Fimdamentalisrima nije ostalo drиgo nego da SI'Oj 
glavni cilj - stvai'Gilje jedinstvene islamske d1·::ave Homeinijevog lipa - osf11ш·e pripajanjem 
mul!amedanaca i sa dl'ltgill pros/OI'G nekadasnje Jugoslavije, posebno onih i;: Sandiaka i sa 
Kosova. pri ёети mje blla va::na, niti се blli va:!na, ni cinjenica sto 90% li/1 taJ.,,ill bosnjaka 
govori iskljucivo ekavski". 
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sumnje је delovala muslimanska propaganda iz ВiН, najvei:im delom utemet· 
1 • . d . " sв r.Jella 

па azmm ро aczma . 
Dr. Veseliп Duretic pise da su se nasuprot SrЬima "muslimaпi, ото 

postl"ojavajuCi iza svoje okt1·oisane "nacije" novu samobltnost sve vise ost\•a:~ 
vali и znaku dokazivanja koje је dozi,,azo 'stara dobra turska vremena'. 1 о";' 
Hrvati sve vise su se povlaCili и л1оје zatvorene vjerske la·ugo,,e".59 Posmatraju·~ 
etnicku kartu ВiН koju su mnogi вazivali Ieopardovom kozom, on је rekao da ~1 

to zato "sto su u pitanju uglavnom etnicke rane па Ьicu srpskog nщ·ocla"J: 
Muslimane је ocUeпio kao "geopoliticki apsurd iz kojeg је proizi5ao i sadas~· 
apsurd njihove politike - nastojanje da nacionalnu maticu pretvore u svoj kon~ 
vertits:Ю privjesak".61 Stav Srba u BiH prema Muslimanima obajasnjavao је 
"stralюm da im ne vladaju sopst\1eni konvertiti".

62 
Dr. Darko Taпaskovic је осј. 

jenio da је bosnjastvo, kao i u vremeпu Benjamina Kalaja, promovisano "od. 
lucujucom intervencijom stranih sila, s prakticno identicnim geopo\itickim 
ishodistem i osmisUenoscu".63 Ро misljenju Stojana Vujacica, naucпika srpskog 
porijekla iz Madarske, Bosnjaci su tek "s110jevrsni ostatak kvislinskog sloja 
zatecene bosanskohercegovac~ke populacije".64 Za Aleksu Milojevica "uc1•rЉ­
vanje komunistickog reiima, posebno mofl·eti па nacionalno, Ыо је jeda11 od 
uspjesnill metoda muslimanskog osvajanja Bosne i Hercegovine... Pedese-

58 R. Samardzic. Na rubu istorije, Beograd 1994, 225-226. Ро ovom autoru "о porek/u bo.10n. 
skolzercegovackilz muslimana mo::da najbolje govori njilzo1:o narodno pesnistvo i epsko i /ir· 
sko, koje se 11 najmanjoj meri ra=lilшje od usmene knji!:evnosti s1pskog pravoslavnog stonov­
nistva". Za njega је, s druge Sll"ane. Evropa "tu:=ni plod dekadancije, tn1/jenja, =aboro1·o, 
korupcije", dok su Srbi jediпi pravi Evropljani "cuvan· i::vomog jeJ·usalimsko-mediteronsluJr 
el•ropejsflla"- cit. prema: Vreme, br. 435, Beograd 20.2.1999. 

59 У. Duretic, GJ·aiJanski rat 11 Bosni i He1·cegovini 1992-199./. Bumet·ang titovsla! politike, u 
Zbomik radova: Bosna i Hercegovina od sredпjeg 11eka do 11011ijeg vгетепа, Istorijski institut 
SANU, knj. 12, Beograd 1995,442. 

60 Polirika. Beograd 24.4.1994; S. Bandzovic. Sand::acki =apisi, Novi Раzм 1994, 86. 
61 Upor. Javnost, br. 131, Beograd-Pale 26.6.1993; У. Jerotic, Otkud prevera u balkanskih 

naroda. Knjizevnost. br. 11-12. Beograd 1996. 1406-1407. 
62 У. Dimitrijevic. Neiz.11esпostljudskilz prava. Novi Sad 1993, 73-74. Britanski histori~ar Шоn 

Berns obracao sc Srbima na sljedcci nacin: "Da је medunarodna zajednica dozvolila da u 
Bosni pobede nadmocnije srpske snage. vi biste iscnali nove granice. а muslimani Ьi puzili 
nмednih 50 godina"- prema: Nedeljлi te/egt·af. br. 136. Beogr:э.d 16.12.1998. 

63 D. Tanaskovic, ћ·otivt·ecлosti neobosпjastva. u Zbornik radova: BoSila i Hercegovina od 
srednjeg 11eka do novijeg vremena. 49. 

64 NIN, br. 2395, Beograd 22.11.1996. Britanski ratni izvje~tat Ed Yaljami pik "Za d1•e go· 
dine nikada nisam сио jednu jedinu uvredljivu primedbu od St·blna о Hnюtima kflo norotlu. 
Mrznja, da: рге=i1·, nikada. Muslimani su, pak. dntgi sluёaj. oni su 'cigani', 'iJubre', 'kucke'. 
'::.ivotinje'. Bosanski projekat nije podt·a=umevao 1•idenje Muslimana kao nap1·ijateljo - opas· 
nost od d::ilюda bilaje oblcna magla- koliko kao podljudska bica"- cit. prema: М. Tompson. 
Proizvodnja ,·ata. Mediji и St·Ьiji. Hn•atskoj i Bosni i Hacegolliпi. Beograd 1995, 252. 
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rogodisnja пasilпost и politici muslimana ubrzo se pokazala и nji/zo,,oj 1·arnoj 
.1 ." 65 

17QSI /IOSfl • 

U svojim "analizama" bio је veoma eksplicitan dr. Miroljub Jeftic sa 
beogradskog Fakulteta politickih nauka ро kome "svi verodostojni istorijski iz­
vori koji opisuju zivot l1riscana u osmanlijskoj BiH oЬiluju detaljnim opisima 
seksualniћ zloupotreba koje su muslimaпski vlasnici zemlje vrsili nad celjadima 
svojih kmetova koje su tretirali kao robove. Zlocini silovaпja su, znaci, Ьili kon­
stantaп pratilac islamske vladavine u ovim krajevima. Опi su narocito dosli do 
izraZзja tl posledпjim deceпijama osmanske vlasti па Kosmetu i u Raskoj 
oЫasti. Siptari Stl cak izmislili ј obavezu da im hriscanin, sa cijom ы kceri ili 
zenom hteli da spavaju, nюra platiti јег su tttrosili sпagu. То је izazvalo val isel­
jenja tako da је sa Kosmeta, prema nekim podacima, izЬeglo oko 150.000 Srba u 
periodu od 1878. do 1912. godine. Kada god Ьi imali priliku da svoje seksualno 
pravo nad hriscanskim zeпama ostvare, oni su to i cinili".66 Ро njegovom 
tvrdeпju "Musliman пе moie Ыti g1·atlanin. Оп је samo musliman ... Muslimani su 
mnogo sm·oviji i monstruozniji od ostalih nшoda. Oni тисе iivu irtvu, za 
,.azliku od Hгvata. koji ubijaju co,,eka bez nekog posebnog ml'cvm·e1?}a".67 

Na Medunarodnom пaucnom skupu pod пazivom lslam, Balkan i velike 
sile (XIV-XX vek) koji је organizirao Istorijski institut SANU u decembru 1996. 
godine, Bosnjaci su ozпacavani samo kao "muslimaпi" (sa malim pocetnim slo­
vom) uz obilje vec uoЬicajenЉ stereotipa i lingvistickih manipulacija. U 
zavrsnoj rijeci па ovom skupu direktor lstorijskog iпstituta, dr. Slavenko Terzic, 
се istaci kako "neki znaci obnove tш·ske imperijalne ideje, ili panislamistickog 
tala.sa koji stize preko Trakije, BRJ Makedonije, А!Ьапiје, stшe S1·bije do Bosne 

65 А. Milojevic, Etnicko i l'egionalno u га::-~•ојu Bosne i Heгcegovine, u Zbomik: BoSI!a i Herce­
goJ•ina od srednjeg 1•eka do no1•ijeg J•remena. 458-459. Stcrcotipna razmi~ljanja о Bo~njacima 
izraZзvaju i drugi srpski intclek1ualci. Radosav R. UnkoviC, direktor Zavotla za z~titu kul­
turno-istorijskog i prirodnog naslcda RcpuЬ\ike Srpske 1993. izjavljujc: "Bosanski balija 
(tuгski i::га:: ::а fukaru, najёesce ::а veгskog konveгtita - dakle ne vгetfamo) s1pskog је 
poгekla, о nesгece nase, i оп se stidi p1·edackog gгеlш i nosi to и podsvesti, te ::bog toga ie/i 
da ::аtге nase ko1·ene i svoja тщпа i s1·amotna sei:anja" - prcma: Govor mr:nje. Beograd 
1994. 16. Etnolog dr Petar Vlaho,•ic uz ocjenu da su Muslimani pripadnici islamske vjere 
srpskog porijek.Ja zakljutujc: "Sгbl tuгskog ::akona" ili "Tuгci sгpskog je::iko", zateceni su па 
О\'0/11 tlu kao гuka~·ac o1·ijentalne islamske krtltuгe sa \'idnim primesama juinoslovenskog 
nasletfa i::medu kotolika i pгm•osla\•mlr kojt ilr podsei:aju 110 0110 sto S/1 Ьili, а Muslinrani ko­
tolike i pгavoslm•ne па ono sto песе da budu"- cit. prema: Borba. Beograd 24.1.1995. 

66 Ljiljmr , br. 182. Sarajevo 1 О. 7.- 17.7 . 1996. Р о njegovoj ocjeni islam iskljutuje multikultural­
пost "i stvш·a jedan novifasi:am 11 go1·em oЬiiku od onog koji је stvo1·io Hitle1·"- nav. prema: 
1 'ecernje novosti, Beogratl 11.10.1998. 

67 Vгeme, br. 294. Beograd 8. 6. 1996; op~ir. vidi: М. Jcftic-M. Pecelj, /s/am i geopoliticka 
logika, Beograd 1995: М. Jeftic. Od fslamske dekla1·acije do 1•erskog гаtа 11 Bosni i Hercego­
J•ini, Pmjuvor 1995, lsti , Sm•,·emeni d:il/ad k.ao гаt. Pmjavor 1995: lsti. Siptaгi i islam, Pmja­
vor 1995. 
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i Hercegovine, nailaze, па ialost, па podrsku iZl'esnih zapadnih сепtша polititke 
moCi i dela zapadпe javnosti. Tak>.'i politicki projekti mogu ugroziti iZllorni ide .. 

68 •• ~ 
titet Balkana ". 

Ideologija srpskog populizma, oslaпjala se, prema istrazivaпjima dr. Ne~ 
bojse Popova, па autoritet ne samo knjizevпosti i kпjizevnika, nego i nauke i 
naucnika, prevaslюdno historiografije. U tom smislu оп istice znataп doprinos 
dr. Milorada Ekmecica, пekadasпjeg profesora Filozofskog fakulteta н Sarajevu 
koga је ocjenio kao jednog od "najistalmutijih ideologa srpske driave u Bosni ј 
Hercegovini". Za ovog historicara, nosioca пajvisih predratnih repuЫ ickih 
priznaпja, cije su teze prЉvatili i prisvojili brojпi srpski historicari, banjalucki 
neovisni Reporter је 1999. napisao da је to "levodrinski Dobrica Cosic, koji је 
doЬio stan и Beogradu i koji и medijima nastupa kad god је potrebno u nm·odrt 
u.neti malo nacionalnog adrenalina".69 

Ог. Milorad Ekmecic 1988. izjavljuje u jedпom iпtervjuu: "Nasilje је 
bablca stvшanja nacionalnih d1·iava, i to, uglavnom, nasilje и ratu. Svaki na­
ciona/izam poCinje skupljanjem bajki ili epskil1 реsапщ i to је uglavnom elitni 
nacionalizam".70 Jos su Atinjani, kako је on jedпom citirao, porucivali пekom 
malom susjedu da "jake drzave rade sto mogu, а da slabe pate оно sto morajн".11 

Prema njegovim tvrdeпjima, opsjednutog pritom sveopstim urotama u 
historiji, iz 1989. godiпe, glavni i trajni protivnik Jugoslavije Ьiо је Vatikan, 
preko svojih ispostava па ovom tlu: "Svi pokreti protiv ujedinjenja Jugoslavije, 
sem oni!J iz Bugarske i islamskih zemalja" smatra оп "zavrsavali su se и nad­
Ыskupskim uredima". А sto se tice Muslimaпa, оdпоsпо Bosnjaka, oni tada, u 
predvecerje raspada jugoslavenske dr:Zavne zajednice, jos uvijek, bar javno, nisu 
zavredivali vecu paznju, posto, smatra оп: "Kod bosanskih mus/imanaje moguce 

68 U svom referatu dr. Dorde Mikic pod naslovom Politika muslimana Во511е i Hercego1•ine 11 
pn,om svetskom гatu (1914-1918) се (str. 409), istaci tezu: "Su.ftina politickog iivota mu.l'!i­
mana i рге i и toku Pnюg svetskog гаtа Ьila је antisrpstvo". Opsir. vidi : lslam, Balka11 i 
l'elike sile {XIV-XX vek), Beograd 1997. U Beogradu је u aprilu 1994. u organizaciji Srpske 
pravoslavne crkve i Т ANJUG-a odrZзn nau~ni skup pod nazivom Ко su, odakle su i kuda id11 
jugoslol'e/ISki muslimani. 

69 Reporteг. br. 67. Banjaluka 4.8.1999. Mladen Vasiljevic, njegov nekadasnji student. napisace 
20.6. 1992. godine sljedece: "Mi, studemi isto1·ije gledali smo и Vas kao instilllciju, kao 
l'rhunskog korifeja nauke za koju smo se opredijelili. Upijali smo Va.fa predavanja, 11е ::ла· 
j11Ci da 11 l'ama spava projekat ёiji se pandan mo=e nati samo 11 najmracnijim periodima 
ljudskog bivsniO''anja. l'rlo Ь1·::о ste se, profesore Ekmecii:u. "uklonili" 11 politicko pod::emlje 
nacionalnog ekskf11::ivi::ma i ra::radili cudovisnu ideologij11 ne sl!vatajuCi da su va.fe kaЫnel· 
ske tfapnje- put 11 pakao ::а sve ... Steta је samo .fto to niste objasnili i s1·pskom narodu, cije sr1 

sada.fanje ali i budui:e generacije ро 11a.fem p1·ojektu =гпюvапе и ime "vi.fi!J istorijskil! cil· 
jeva". О Миs/јтапјта ј Hп,atima da ј ne govorimo"- nav. prema: А. lsakovic, Amologija 
zla, LjuЫjana 1994, 88-89. 

70 Knjiievne novine, Br.ograd 1.12.1988: О. Milosavljevic, Jugosfa1'ija kao zaЫuda, u Zbomik: 
Srpska strana гаtа. \..0. 

71 М. Ekmetic, О jedinsrvu srpskog naгoda. Knjizevnost. br. 7-8-9. Beograd 1994. 833. 
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za rok od nekoliko meseci primetiti totalnu promenu kolektivnog mentaliteta".11 

Vec Ј 991. оп се poruciti, u jeku krize i пagovjestaja krvavog raspleta jugo­
drame, kako se sa "titoizmom 1110/'а do h·qja raskrstiti, kao sa bolescu koja nas 
је od,~ela и katastrofi/'.73 U televjzjjskiш nastupima се ukazivati па opasпost od 

d. ' . 1 74 
па 1ruceg JS ama. 

Dr. М. Ekшecic је u пшrtн 1992. па Koпgresu srpskih iпtelektualaca н 
Sarajevu izjavljivao da је Evropa, izlazeci u susret zahtjeviшa Muslimaпiшa, da 
jh zastiti od Jugoslavije, odredila Muslimaпima "sredпjobosaпski rezervat. U 
kakvom god vecem ili mапјеш оЬiшu bude ugovoren, Ьiсе to ipak teritorij od 
koga се se evropsko susedstvo vise cuvati, nego оп od пјеgа. То jest, sredпjebo­
saпskim reze1·vatom za Muslimaпe, Evropa se vise zastitila od islama, nego bo­
saпski islaш od Jugoslavije" upozoravajuci dalje da је "шuslimanskoj шasi пa­
menjeno gore stradaпje od паs, јег to uzajamno stradaпje се njil1 vise pogoditi 
nego nas". Pripreшajuci se za опо sto се uraditi, i пacisti su uvijek па to upo­
zoravali - pisao је пekadasnji predsjednik francuske vlade Paul Reyunaud, "ali 
su ti njihovi p!anovi blli tak1•Љ dimenzija с!а se и nji/7 пче vjerovalo: пе moie se 
reCi da nismo Ыli upozoreni ali ... to nije s!uiilo nicemu". 5 

Ро Ekmecicevom sudu, ako vec Jugoslavija nije mogla Ьitj gradanska, 
onda to nisu mogle Ьiti nijedпa od njenih "пaslednih pokrajiпa".76 Na martov­
skom kongresu srpskih intelektualaca u BiH 1992. usvojena је zm,rsna dek­
laгacija u kojoj se, izmedju ostalog, navodi:" Zab1·inut zbog grubog komadanja 
starjl1 evropskih driava, Koпgres srpskil1 iпtelektнalaca Воsпе i Hercegovine 
zapaza da to шоzе dovesti do sнkoba koji се пaпijeti veljku stetu Evropi. Za sve 
sto iz toga proizilazi Srbi ne mogu preuzeti nikakvu istorijsku odgovor­
nost ... Srpskj narod пе pril1vata dгZavпu zajednicн koju odreduju interesi velikil1 
sila, evropskog katolickog klerikalizшa ј probudeпog paпislamizma, nego 
onakvu kakva izvire iz etпickog ј istorijskog prava svakog пaroda па zешЈјј".77 

72 Nav. prema: N. Popov. S1pski poplili::.am .. 
73 м. Jcftic, Ziva rec Mi!OI·ada EkmeCii:a, Gornji Milanovac 1991. 77. 
74 R. Lubovac. Bosanska nacija ije:.ik bosanski. Nedjelja. br. 61. Saшjevo 21.4.1991. 
75 S. Baпdzoyic. Sl01•o otp01·a, Novi Pazar 1994. 99. 
76 Muslimanski glas. br. 50. Sar~jeYo 3.4.1992. Na O\'Onl kongresu dr. Milorad Ekmecic 

izjavljujc: ".S\•e A<tkanje oko posledica l'йla ј tyegovill ialosni/1 irtт•a nikada p1·ed ist01·ijom 
nece sakriti odgo1•ornost onoga ko је pn•i росео. Tajne slu:be џe/ikill di·:3aџa и Ev,.opi, 
Amaici i jsfamskom s1•etu daju podt·slш 01'0111 avantш·i=tmt om:jem koje пат se stalno 
патесе". 

77 Nedjelja. br. 11\, SarajeYo 5.4.1996. U pismu koje је uputio ovon1 skupu Dohrica Cosic је 
napisao: "!afi SI'Ьi, Mus/imani ј Hn•atj uvaiavanjem isto1·ijskog iskusfl>a i sadastyeg stmya 
medu пата, m01·amo se sto p1·avednije mzdeliti i ra:g1·aniёjti da Ьismo uklonili ra:/oge da se 
mr:imo ј ubljamo ј da Sl/(/'0 mo:3eii/O SG sto matye p1·epreka da se ujedinjujemo ll S\1€11111 S{O 
пат је obost1·ano ,.а:.итпо i k01·isno". 
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Nakoп prelaska iz Sarajeva u Beograd 1992. пastavice sa svojim пat~cnirn 
i politickim djelovaпjem. Ubrzo се javno ocijeпiti da је "s1pski narod б. aprila 
1992. podigao svoju nacionalnu revoluciju. Moie se Sl'Ьija koliko god hoce op­
tuii110fi za agresiju па Bosnu i Hercegm,fnu, ali niko ne moie poricati da је 
s1pski seljak ulzvatio pusku и ntke i da је resen da је ne ispusta". U maju 1992. 
on се ipak priznati kako пiје sllvatio da је gradanski rat koj i је smatrao nuz­
пoscu, biti toliko dubok i razoran .78 Vec u oktobru 1992. је upozoravao: "Svaka 
zurba da pobedimo, da predahлemo i da паs preko reda prime za trpezu pristojne 
celjadi се Ьiti omca koju sami seЬi лamecemo".79 Za sebe је sаш ustvrdio da se 
smatrao obavezniш da kao 11istoricar kaze 0110 sto шisli ј da pritom "pokaie 
spгemnost da za to sпosi odgovomost". 80 Zakljucice takoder da је iskoriscavanje 
bosanskih шusliшana da obave prljavi posao protiv Srba, uvijek bio jedan od 
kamena temeljaca politike srednjeevropskog klerikalizma na Balkanu.81 

Upustajuci se н nezahvalne, navijacke dпevпo-politicke progпoze, on се 
1993. prerano ocijeniti kako је glavni pobjednik u tekucem ratu Ьiо srpski seljak 
u Sumadiji, Bosni, Нrvatskoj, Cmoj Gori. U Bosnije "odbmnio svoja ognjista, 11 

Sumadiji је sacuvao jezgro Slpske d!'Z0\1110Sfi i preko potrebni roliticki komi­
nuilet. Mi stojimo pred pobedom Sl'Ьijanskog politickog voastva". 2 Nije se ocito 
pridгZavao svoj ih misli iz 1991. kako ipak treba da "ostanemo pri tome da је 
predvidanje buducnosti U\lek omanulo. Ne OSfvШ'i se 0110 sto se ocekuje".83 Stvari 
su ocito isle u drugom smjeru od опоgа koji је Ьiо plaпiraп ро uпiverzitetskim 
kaЬinetima. 

cesto pгisutan u stampi, dajuci ьгојnе ocjene i komeпtare, iznio је i stav 
da се ћistorija "Memoraпdшn SANU staviti u istu ravaп sa ''Nace,.tanijem" kao 
svetao glas sa11esti onilt kojima policija пiје dozvolila da iSta dntgo ura(/e". 
Posebno је Ьiо ostar u osudi proglasavanja "bosnjacke nacije". Za njega su 
Bosпjaci Ьili tek vjestacka пасiја koju su stvorili Aшerikaпci.84 То се neprestano 
potencirati, ne krijuci svoje ogorcenje i rezigпaciju, u svojiш cestim usmeпirn i 
pismenim nastupima. 

Ро njegovom sudu, americka diplomacija је Vasingtoшkim sporazшnom 
od 18. шarta 1994. muslimaпskoш politickoш vodstvu nametnula da svoju 

78 Politikд. !3eograd 25.5.1992: О. Milosavljevic, Zloupotгeba alllol'iteta nauke, u Zbomik: 
Srpska stгallй rata. 325. 

79 Borba. Bcograd 24.10.1992. 
80 Teleg1·aj. br. 74, Beograd 18.10.1995. 
81 Polilika. Beograd 27.6.1993. 
82 Javnost, br. 142. Beograd-Palc 11.9.1993. -;, 
83 М. Jeftic. Ziva 1·ес Milomda Ekmecica. 90. Za sanюg scbe је u ovoj knjizi (str. 138) rckao: 

"Nelwda lw::em da se ponasam kao ::аЬа koja vegeti1·a. odnosno koja пе dozivђ'ava ::ivol". 
84 Telegraf. br. 74, Beograd 18.10.1995. Sarajevski knjizevnik Vladimir Srebrov (Milan Niko· 

lic) се ga 1995. optuziti da је bio "g/allni pГOIIOdnik ideje Метогапdита za BiH". о lOIJIC 

vidi: Vreme. br. 262, Beograd 31.10.1995. 
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naciju ne smatraju "muslimanskom, l 'el"ll islamom i jezik bosanski" (kako su 
tvrdili u popisu 1991), te da vjestacke nacijejos nisu bile smirene: "Americke su 
diplomate tako jednim potezom pera sekularizm,ale privшtu zajednicu njenog 
muslimanskog naziva i p1·oglasili bosnjackom".85 Dejtonski sporazum, kojim је 
navodno i proglasena "bosnjacka nacija" је, za njega, bio americki "isto1·ijski 
zloCin nad srpskim naгodom", jer Amerika, ро njemu, danas na Balkanu "svoje 
uporiste n·azi па pokretu ba!kanski17 katolika, bosanskih mus/imana i А/Ьапаса", 
uz stalno ponavljanje kako su bosanski muslimani od 1868. devet puta mijenja1i 
naziv svog identiteta.86 Na nattctюm skupu Srpski dulюvni prostor koji је u no­
vembru 1998. odrzaп tt BijeJjjпi 011 се izjaviti: "Mi se lako asimilujemo tt druge 
пarode, gubimo svoj jezik i ostala obelezja identiteta, ali dete krsteпo u svojoj 
crkvi је obelezeno znakom zastite od olakog odnaroda", priznavajuci daje, kako 
ga naziva "Dejtonski pomz 1995. izaz,,ao istorijsku depresiju и svesti srpskog 
naroda, koja se, otvaranjem novih iar-ista moguCih katastrofa stalno iznova 
lzran i ". 87 

Bosnjaci - ti pripadnicj vestacke, sinteticke nacije postace mu opsesivna 
tema. Praveci razne lingvjstjcke ј stilske eksperimente u svojjm bujпim opsei"­
vacijama, zakljucio је da "polupismeni ameгicki emisari preko посi proglasavaju 
sinteticke nacije i vrse eksperimente sa uspehom prema kome se turski sultani, 
Fraпc Ferdinaпd i Нitler moraju postideti", zakljucujuci da stvaranje " vestacki\1, 
sintetickih nacija ро formulama politicke koristi пedemokratska vodstvu driave, 
nastavlja se i u ovoj takozvanoj demokratiji, kao sto se radilo i 1945".88 

U svojim drllgim radovima оп се uporпo istrajavati па teпninu ''eStaCka 
sinteticka nacija iduci, uz obavezпa ропаvlјапја, ј korak dalje, isticuci kako stt to 
ipak nekakvi drugorazredni "Turci" р:1 u tom smislu pise: "Pohvale Titovim 
formu1ama resavanja nacionalnog pitanja nisu dolazile zbog njihove stvarne 
vrednosti, nego zbog koristi koje su zapadne zemlje zbog njiћ mogle ocekivati. 
ZaЬoravljeno је da је cela njegova ideologija nacionalnog pit:1nja osпovana па 
Staljinovim kljucпim premisama iz 1913. zavrsila u stvaraпju vestackilt, sin­
tetickih пасiја koje ranije пikada пisu postojale ... Bosanski su muslimaпj od 
1868. do 1995. devet puta menjali sluzbeпi пaziv svog пacionalпog jdeпtiteta. 
Sebe su sami do Berlinskog kongresa 1878. srnatralj turskom nacionalnom varj-

85 М. Ekme~ic. О istra: ivanju istorije BiH danas. u Zbomik: Bosna i Hercego1'i11a od s1·ednjeg 
veka do 11011ijeg l'remena, 22: takoder vidi : М. Ekme~ic, Susret cil•ili::.acija i srpski odnos 
prema E11ropi. Novi Sad 1997. 

86 NaJa borba, Bcograd 22.7.1998. 
87 "Nas S\1(!{ smesla 11 IIOVO granicno podnu:je i=medu =щюdпе Evrope i islama, praveci od паs 

та/и =ajednicu p1·ivatni!1 podи=etnika ili \•ecili kiosk'. Posledice su vise nego aёile - pre 
л•еgа pгimiti1•i:.am" - opsir. Glas jai'IIOSti, 30.10. 1998: J'ecemje 110vosti, Beograd 4.11.1998. 
О sehi се sam ina~e reCi kako је u djetinjstvu "наkо vеёе isao и CJ"kvu"- prcma: М . Jeftic, 
Ziva rеё Лfilorada Ekmeёica. 135. 

88 Nedeljni relegгaf, br. 108, Beograd 20.5.1998. 
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jantom, а to stanje ро skrivenom osecanju i da11as jos traje", naпovo prognozj. 
rajuci, bez obzjra na svoje ranjje promasaje, da posljje sukoba NA ТО a\jjanse sa 
SrЬijom treba па zapadu ocekjvati porast krajпjil1 desnjh pokreta i jdeologija.s9 
Na naucnom skupu Islam, Balkan i velike sile 011 се, pored ponavljanja svojih 
ranijih stavova, iznijeti tezu kako stabilizovanje balkanskih muslimanskih zajed­
пica zavisj od opste situacije u svijetu, dodadajuci kako stabiliziranje tjh 
drustava zavisi i od islюda napora da se njihova elita islamizira i da religija ј za 
nju postaпe пovi kljuc za nova drustva: "Za Bosnu i Hercegovinu to znaci da li 
се konstituti\1110 etnieka gnipa ll пјој i deseti put pl·omeniti naziv svog nacional-
1108 identiteta" .90 Оп је takoder kritizirao ј one straпe hjstorjcare sa cjjim se sta­
vovjшa njje s\agao. Za britanskog ћjstorjcara Noe\a Ma\kolma је rekao, smatra­
juci da su njegove kпjige о Bosni ј Kosovu klasicпa literatura ratne propagande, 
da је sa njim tesko racionalno polemizirati, јег је оп "intelektualni najamnik" 
kojj ne polazi "ni od kakve racionalne pozicije".91 

Ро Teofilu Pancicu, Bosna је moralпo guЬiliste cjjelog jednog znacajnog 
sloja srpske inteligencije; sve do 1992. oni su - svim grijehovima i zastranjivan­
jima uprkos-imali sansu. Pojava carapoglavaca na sarajevskjm uljcama oznacava 
njilюv pad u пjstavjlo. Cosica, patriotski nadrazeпe akadeшike, historike i neu­
roticne pjesnike пista пе moze oprati od sraшote da su poletno ucestvovali u 
uЬijanju Bosne.92 

Fromm istice da nije ргоЬ\еm intelektualaca nj njihovo znanje, пi пjihova 
pamet, vec njihov moral. Ро misljenju EJjsabet fоп Erdmaп-Paпdzjc SANU ј 

Udruzeпje kпjizevnjka su bili forнmi gdje је elita пauke ј umjetпosti, vlasti i 
opozicjje miroljuЬivo zasjedala, razgovarala ј krojila planove, na kojima su di­
rektпo ј) ј indjrektпo aпgazovaпi: "Bili su jedinstveni и pogledu cilja- promjene 
granica i ratnim SJ·edstvima, dok su im se mis/jenja о ocekivanim rezultatima i 
mogutim iт·tvama razilazila".93 Slicaп stav imao је ј dr. Mjroslav Sjшic. 

89 М. Ekmecic. Srahilnosr Balkana i S1-bl. Letopis Matice srpske, god. 175. knj. 463, sv. З. Novi 
Sad juni 1999, 792-793. 

90 М. Ekme6c. Uloga is/ama u socijalnom i politickom 1·a=voju Balkana, u Zbomik: lslam. 
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akademik koji је dao ostavku na clanstvo u SANU, smatrajuci da su brojni 
akademici prvo raspamecivali srpski пarod, а zatim ga raspameceпog podstreki­
vali da оtроепе i vodi besmisleпi i prljavi rat, koji se uglavпom sastojao od 
pljacki i etnickih cisceпja.94 Analizirajuci ulogu srpske akademske elite i пjihove 
zapaljive ideje, Olivera Milosavljevic је zakljucila da је ona stvorila svoje "aksi­
ome", koj il1 su se zatim drzali kao da su stvami, autoritativno dajuci prijedloge, 
nudeci rjeseпja, definirajuci ciljeve. Za пji lюvo eventualno "pogresпo" citanje i 
sprovodenje nisu se, niti se smatraju odgovorniш. Pogresne ideje se uvijek 
zavrsavaju krvoprolicem, ali u svakom slucaju, navodi Kami, to је tuda krv. Or­
vel је, povodom Spanskog gradanskog rata, пapisao i to da је jedna od na­
jgroznijil1 crta rata to sto је citava ratna propaganda, vika, lзli ј шrznja - uvijek 
djelo ljndi koji se ne bore. Intelektualna pobuna protiv mrznje, rata, zlocina, ra­
zaranja, falsifikovanja istine nije samo puko spasavanje duse i prolazno umirenje 
savjesti, kako se u trenuciшa пешосi mozda moze uciniti. Molijerove rijeci i 
ovdje veoma odzvanjaju: "Ј nasa је cast и pitanju и teskim zЫvanjima, jer 
гаЬоtа tiћ lupeia је tako podla da Ы znaCilo sudjefm,ati и njoj kad im se пе 
Ьismo usprotivili". Naucнici su istakli da, cim se covjek uzdigne iznad пacioпal­
nog egoizma, njemu postaje jasno da nacija sama sobom ne predstavlja ono sto 
se u filozofiji naziva ''\1rijedпost", da јој vrijedпost nюgu dati sanю opci kultumi 
ideali kojima se ona stavila u sluzbu. 

Summary 

ТНЕ BOSNIAKS IN ТНЕ POST-YUGOSLA V SERBIAN 
НISTORIOGRAPHY 

The Yugoslav historiography could not, really, survive the idea, to make а 
distinction Ьetween the historical truth and folk legend was поt essential. They 
could not overcome the idea that а different truth exist being tl1e subject of dis­
cussions of the historians. Historiohraphy was not only а profession, but an in­
stгшnent of the politics. The historians were а logistic snpport to the national 
ideology coloured Ьу xeпophobla апd imagiпatioп оп а highly developed his­
torical conscience. 

9-t Danas. Beograd 11- 12.4.1998. 
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Legends and ideologica\ distortion were not only the work of an battalio 
of amateurs, but scientists too. The anachronistic ideas were presented like th: 
пеw ones, Ьу the help of history, they found themselves in а whirlwind of irra­
tionality. 

The quasi-history on the other side, no doubts, had an important role in 
flowering of Nazi-chauvinism, "parade, boring and put airs speeches on the state 
of nation", strengthening of the national trumpet Ьlasts, forced some pathetic 
tirades on tragedy. puЬlic lies in favour of the mythic conscience that supported 
claustl'ophoЬia and paranoia. The spiritual creators of nationalism imposed а 
belief to their own people, they could vanish without their own state, destroyed 
Ьу another people. not only to Ье exploited Ьу others. The domination of history 
over the every day life is а sk..ilfully propagated theory on а worthy and other, 
genetically, periphery peoples. 

The nationalist propaganda of the aпogant intelectual elite was overspread 
like а plague leading the masses into а "masochistic trance". А complete civili­
zation of lies was in the puЬlic hallucination. Many an academian and scholar 
cured their own frustrations on the puЬlic and social scene, neglecting that each 
idea is simple if the reality was not concemed. All that was noted and will Ье а 
witness of the time, when the words of hatredness were а part of the non-human 
and violence rule. The authors, who communicated them widely, Ьесаmе the 
instigators of many misdeeds ог, even the acomplices in the fulfilment. 
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