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Tomislav I8¢k

O NEKIM ASPEKTIMA R ISTUPA 1 "UIMACEIJI ' MA
HISTORIOGRAFSKE LITERATURE O'BIH UPERIODU
190. -1998. (PERIOD 1918.-1941.)

Svaki pristup historiografskq p: rodukeiji koja (objavljenim izvorima, ¢lan-
cima, studijama. monografijama itd.} elaborira problematiku samo jednog seg-
menta XX stolje¢a (1918-1941.} o Bosni i Hercegovini je, sam po sebi, vide-
struko nedostatan. Njeno pracenje u posljednja dva desetljeca ovog vijeka po-
drazumijeva a priori-konstatacije da je najveci dio historiara, i domaéih i ino-
zemnih, u ovaj period “usac”, slobodnije redeno, utabanim stazama. odnosno
pretezito nastavio sa istrazivanjem fenomena vezanih za historiju radnikog pok-
reta i KPJ, anésto manje sa dela itnostima stranaka tzv.”gradanske komponente™.
PrevaziSavsi u periodu od kraja pedesetih godina one pocetne (organizaciono-
institucionalne, ‘kadrovske) probleme 1 teikoce (materijalnih se misuinikad do
kraja rijeSili) “institucionalni™ historiografi, primjerice znanstveni radnici Insti-
tuta za istoriju u Sarajevu, onog u Banja Luci, s jedne, te-asistenti i profesori
Kate 'dre za istoriju Filozofskog fakulteta u Sarajevu, pojedini profesori Pravnog,
Ekonomskog fakulteta, Fakulteta politi¢kih nauka s druge strane, (ovi potonji
iako dijelom angazirani u edukativno-obrazovnom procesu nastave na matiénim
fakultetima) svoje intelektualne napore. nakon dobro organiziranog savjetovanja
o historiograflji ‘BiH (1945-1982.) usmjerili su i dlje: u pravcu znanstvenog
izucavanja meduratne pro$losti BiH. Vecina predloZenih, odobrenih proek: ata
najéesce je u fazi realizacije sadrzavala popriliéno nezgrapnu sintagmu *drust-
veno-politicke prilike” uz stidljiv suplement obrade “ekonomske™ problematike,
Sto se najéesce pretvaralo u preferiranje politicke komponente blize ili aljre pro-
Slosti uz, gotovo apsolutno, zanemarivanje kulturnih,»drosno vjerskih prilika.

U ovom peridu vecina historiografskih radova, vremenski i tematski pro-
sudivano, u pravilu je tretirala jedan aspekt politi¢ke stvarnosti kako se to nazi-
valo “perioda izmedu dva rata”, a'daleko rjedeap: solvirala povijesne fenomene
kao dijelove ili ¢jelinu “totalne historije”, na nacin'kako su ve¢ poodavno zago-
varali “analisti”.
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Nepodijeljen je utisak da su. generalno gledano, povjesnitari XX stoljegq,
zbog famozne “teorije distance™ i objektivne nemogucnosti konsultiranja pris
marnih izvora, zateCeni zamkom da rekonstruiraju, a rjede analiziraju, pogotoyg
sintetiziraju suvremenu povijest i Balkana i prve zajednitke drzave juZnoslayen,
skih naroda, ergo, i Bosne i Hercegovine.

Najveéi problemi tumadenja i objasnjenja bosanskohercegovackih poyi.
jesnih fenomena, koji su se pojavili kao derivat dogadajne historije of
1.12.1918. do 6.4.1941. proisticali su, proisti¢u, a tako ¢e biti i ubudude, j;
nedovrienih procesa koji su se odvijali, Primjera radi, vecina historiografskj jg.
trazenih fenomena politickih stranaka je necjelovita, usprkos relativno kratk"
perioda od samo 23 godine (1918-1941.). Drugim rije¢ima kazano, nijedna re
vantna politicka “gradanska™ stranka koja je djelovala u periodu izmedu
rata, izuzimajuéi Radi¢-Macekovu “Hrvatsku seljacku stranku™ - nije susta
tj. cjelovito historiografski obradena. '

Unato¢ svim teskoc¢ama (kadrovskim, materijalnim, prije svih, a politigke
i materijalne ne treba ni u kom slu¢aju zanemarivati) historiografska produk
o Bosni 1 Hercegovini, za ovaj segment njene povijesti, je u ovih posljednjih
osamnaest godina zamjerna i po broju i po vrstama radova. Cjelokupni, za oy
priliku registrirani broj radova, koji je logi¢no Siri od konzultiranog, grubo bi se,
ali sa puno razloga, mogao podijeliti na dvije osnovne grupe: one objavijene tIrl
od devedesetih godina, koje su viSestruko obiljezile proSlost, sadasnjost.
buduénost Bosne 1 Hercegovine.

Prvu grupu je karakterizirao naglaSeniji znanstveni pristup, i metodolosk
i izvorno. Ta je produkcija utemeljena na izvorima prvog reda, periodici i
memoaristici. Druga je nastajala u uvjetima (pre)naglasenog politiziranja, od
nosno potrebe za valorizacijom marksisticke historiografije kojoj se mogu staviti
ozbiljne primjedbe u pogledu sveprisutne ideologizacije pro$losti, te upornog
negiranja posebnosti BiH, posebno zapostavljenosti istraZivanja procesa sa
Jjevanja bonjacke nacionalne individualnosti. Izuzetan interes za bosanskoher:
cegovacku povijest uopée odrazio se u nakani znatnog broja ljudi od pera, razn
opredjeljenja, da se pozabave i ovim periodom. Medu onima koji su se bavili
proslos¢u BiH, pored profesionalnih historiografa, nafao se 1 veci broj autor
koji su, po svom habitusu, kvalificirani da se bave istrazivanjima raznih drust
venih pojava. Logi¢no da su se iz njihovih “radionica” pojavljivala djela koja s
se bavila proslo$¢u BiH. To je nekad bio njihov “handicap”, a nekada i pred
nost. Cjelovitiji pristup njihovoj znanstvenoj prosudbi podrazumijevao bi
ti¢ki, sine ira et studio prikaz liSen bilo kakvih predrasuda o autorima, djelima,
temeljen na metodoloski i nauéno verificiranim kriterijima.

Produkeiji od 1980-1990. en generale vise pristaje epitet historiografski
nego onoj iz ove posljednje decenije. Zasto ? Jednostavno zato $to je prva na
vak viSegodisnjih veé¢ “uhodanih™ istrazivanja utemeljenih na izvornoj gradk
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Kada je rije¢ o toj istoj produkeiji domace provenijencije od 90-ih godina nao-
yamo ona se, u najboljem slucaju, bazirala rjede na ranije obavljenim istrazivan-
jima. O novim mnogi su mogli samo sanjati, a rijetkima se posrecilo da istrazuju
u arhivima van domovine, najéesée u arhivima prijateljske Turske. Oni koji su
stvarali van prostora BiH bavili su se. ipak, dosta uopc¢eno, prosloséu BiH - treti-
rali je u kontekstu jugoistogne Evrope, Balkana i ex-Jugoslavije. Neki od autora
(iz SAD i Engleske) pokuSavali su uz tu i tamo ispoljeno povr$no znanje,
prili€no uopcéeno ali vrlo hrabro, da se uhvate u kostac sa cjelinom historijskog

| bica BiH, pa je ovaj period zbog toga tretiran, dogadajno i problemski ogra-
niceno. Stone znaci i simplificirano.

Cjelokupnu historiografsku produkeiju o BiH od poéetka 80-ih godina do
danas moguce je jedino i iskljucivo tumaiti - njenim podvrgavanjem dvostrukoj
kritici. Pri znanstvenoj prosudbi kenzultirane historiografske produkeiie trebalo
bi uvazavati barem dva kriterija. Prvi: da li je, kako i koliko dslj- ednoyd ; strane
autora proveden znanstveni pristup Koji zastupa (a znanost. historiografija po-
drazumijeva) i drugi (posebno vazan za radove nastale u “drugom™ periodu): da
li pristup, analize i zakljucci autora mogu da izdrZe kriticke sudove utemeljene
na drugacijim teorijskm modiimr 1a, pa i svjetonazoru. Pri €itanju lebdjelo je pi-
tanje koliko radovi mogu da izdrZe ozbiljnu, dobronamjernuob jektivnu kritiku.
I'na prvi pogled ovako postavljeni postulati su vrlo zahtjevni. ali neupitni.
Vecina objavljenih djela, (bez obzira na vrstu i obim) “sama po sebi” (tematom,
primijenjenim metodom, zakljuéeima, ehom koji ih prati - najéesce euforiénim,
od najave, promotivne pompe i pompeznih neodgovarajucih kvalifikativa o nji-
hovom ad hoc doprinosu historijskoj znanosti uz naglaSeno minoriziranje, pa i
ad limine negiranje rezultata prethodnih istrazivackih napora. nameéu potrebu
takvog pristupa. Vise je nego. kod dobrog broja radova.iuclj iva tendencija,
mora se reci, nerijetko i s razlogom. za revalorizacijom, reinterpretacijom do-
gadaja, pojava, li€nosti, uvrijeZzenih ocjena, pa i do sad jedino vazeée povijesne
tine 2. Isto vrijedi i za one radove koji natinju neku problematiku, tj. historio-
grafski do sada neobradene teme.

Pored dva pmeenuta kritrija 1, u hti- ¢kom pristupu- konzultirane pro-
duketje bilo je neophodno uvaziti jos neke manje - viSe uobifajene uzuse. Medu
prvima, koje ne bi trebalo prenebregnuti, su oni koji se ti¢u potrebe notiranja
greSaka materijalne prirode, mada se nekima, na prvi pogled, mogu uéiniti ne-
bitnim, cjeidl: aéki intoniranim. Druga vrsta opéih primjedaba odnosila bi se,
najéeSce,; na ona prevedena djela/u kojima su se. pretpostaviti je, prevdioc u
potkradale greSke prilikom opredjeljenja za odgovarajuée izraze i termit ko ji
nisu korespondirali sa historijskom istinom. Og¢ito, u takvim sludajevima kod
redigiranja tekstova izostajala je neposrednija suradnja autora i prevodioca.
Tre¢a grupa primjedaba je mozda i najzanimljivija. U jednom broju, inace
-veoma dobrih djela. iako je tematski elaborirana. historijska problematika. zbog
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¢injenice da im autori nisu historiografi po pozvanju, da ne pripadaju, kakg } h
rekao prof. Banac “povijesnom establishmentu”, nije koritena historiografsgy
metoda rada pa su ostali na sredokraci izmedu hlstorlograf je kao discipline gy
genens (u metodoloskom pogledu) i disciplina koje i lmaju svoje metode | “‘.?_
vanja drustvenih fenomena. Drugim rije¢ima, znanost je dobila “proizvod” neg.
pitne vrijednosti, ali je historiografija u srazu sa pohukolosklm sociologkim
pravni¢kim, publicistickim opredjeljenjem autora “izgubila” ono' §to ju, kag
specifi¢nu drudtvenu disciplinu, tako evidentno odvaja od spomenutih primorg.
jalnih profesionalnih opredjeljenja autora. '

Na pocetku ovog osvrta izre€enu ogradu u sintagmi “viSestruka ogrg.

bosanskohercegovadke historije - 1918. do 1941., trebalo bi dopuniti sa i
pokojom opaskom. Pregled, a ni uvid u cjelokupnu produkciju nije cjelovit,
dva razloga. Prvi, da nam u sarajevskim uvjetima zivota i rada u posljednjih §
godina jednostavno nije bilo dostupno ono Sto se u drugim znanstvenim sredj;
nama smatra normalnim i uobi¢ajenim: informiranje kroz pracenje blbhograﬁ'
perlodlke znanstvene kritike. Drugi problem je bio permanentno egzistentan i
prije pokusaja da se odgovori ovome zadatku: kako doci do onoga $to nam
poznato da je “ugledalo svijetlo dana”. Prvi problem pokusalo se apsolvirati
kako-tako srocenoj bibliografiji naslova radova, a drugi da se osvrmem samo ng
neke, po mom sudu, najrelevantnije autore i naslove (isputaju¢i moju malenk
¢ije su se dvije knjige o hrvatskoj komponenti bosanskohercegovacke proslo
periodu prvih 40 godina ovog stolje¢a pojavile upravo u periodu o kojem
ovdje rije¢). Dozvolio bih sebi slobodu da navedem samo broj od preko 3
naslova u kojima su pomenuti radovi, koristeni citati i objavljeni kriticki prik
(za prvu knjigu Djelatnost HSS-a do zavodenja rezima diktature), vise, a

ratna zbivanja (1992.-1995.). Dodatni problem bila je dilema kako neke od
dova kvalificirati jer je u periodu od posljednjih nekoliko godina povijest Bik:
mnoge postala top - tema. Njenom prosloséu uopce (kao i periodom od 23
meduratne godine) neki su se autori bavili koliko dobronamjerno toliko i publis
cisticki, tj. neznanstveno. Onu predominantno politizirajuéu i politikantsku pros
dukceiju ovdje ne vrijedi ni spominjati.

Brojni naslovi za ovu priliku bili su nedostupni, a u slu€ajevima kad

rati konzultiranu produkciju: autorski, problemski, kronoloski.

Dva su suda, kada je rije¢ o meduratnoj historiografiji BiH prevalentn
Prvi je nepostojanje historije BiH uopce, a drugi je dominacija diskontinul
procesa koji su se odigravali na bosanskohercegovackom prostoru (drZavnds
pravni, socijalni, nacionalni, politicki).
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Iz prve konstatacije nuzno se izvlali zakljuak da je i u ovom periodu
primarna zadaca historiografa bila raditi na ispunjenju preduvjeta za njenu
izradu. NaZalost, za podsjetiti je da Zelje, inicijative, planovi, smjernice za razvoj
historijske nauke sa poCetka 80-ih godina, po zvaniénim ocjenama najkompe-
tentnijih “u praksi nisu ili su veoma malo nalazile svoju primjenu”. Primjera
radi, izrada projekta Istorije Bosne i Hercegovine u organizaciji ANUBIH nije
doveden do kraja, a u izradi jedinice Bosna i Hercegovina u drugom izdanju En-
ciklopedije Jugoslavije “izostala je saradnja izvjesnog broja istaknutijih isto-
ricara Bosne i Hercegovine”.

S kraja 70-ih i pocetka 80-ih brojni kompetentni i odgovorni za stanje i
perspektive historiografije u BiH jo§ nisu vidjeli “Sumu od drveca”. Stanje
duhova i odnos prema posebnosti BiH, ako se gleda kroz nepostojanje ne samo
historije naroda i narodnosti BiH. nego i historije knjizevnosti, ekonomske histo-
rije i drugih nisu obecavali nikakve promjene. Neki, odnedavno prezentirani po-
daci upucuju na zakljucak da su nacionalisticke (Citaj prostpske) i ideolosko-
partijske, dogmatske snage bile tada, Sto svjesno, Sto naivno, prepreka onima
koji su Zeljeli nuzne promjene'. Pojava separata Enciklopedije Leksikografskog
zavoda (1983.g.), djela od kapitalne vrijednosti za BiH, samo je produbila pod-
jelu na one koji su za afirmaciju BiH, tj. njene posebnosti i onih koji su istu ne-
girali. I bosanske i boSnjacke, povijesne, knjizevne, kulturne. Reperkusije ovih
koliko zatomljivanih, toliko i evidentnih podjela odrazice se na planu historio-
grafskih napora Cinjenih s pocetka 80-ih, a izazvace teske posljedice po historio-
grafiju BiH uopce.

Sredinom 80-ih najavljivani su bolji dani za historijsku znanost. Odgo-
varajuce instance za razvoj drustvenih znanosti ponudile su moguénost formuli-
ranja magistralnih zadataka u okviru srednjoro¢nog (petogodiinjeg od 1986.g.
do 1991.g.) i dugorotnog plana (do 2000.g.). Na$ Institut je ponudio istovre-
meno i ambiciozan i realan plan istrazivanja BiH, u ¢iju realizaciju su bili
ukljuceni svi koji su znanjem i struéno$cu garantirali kona€an uspjeh. Izmedu
ostalih i Institut za istoriju u Banjoj Luci. Ozbiljnost i uspjesnost realizacije
projekta garantiralo je i svojevrsno inventarisanje brojnosti i kvalificiranosti
znanstvenog kadra, projekeija potreba te vrste, zatim analiza stanja arhivskih i
biblioteckih fondova (ne i institucija). Bio je to, po misljenju uesnika kolokvija
u ANUBIH (srpanj 1986.g.), najbolje izradeni plan istraZivanja historije BiH do
tada. Za bliZu i dalju projekciju razvoja bosanskohercegovacke historiografije od
sredine 80-ih znaCajno je podvuéi €injenicu da su-sistemski bila obezbijedena
materijalna sredstva za istraZivanja, podizanje kadra i redovito izlazenje Priloga
Instituta za istoriju u Sarajevu. Sve je ovo spomenuto iz razloga §to je jedan vrlo
dobro zamisljen projekat od kapitalnog znacaja za historiografiju BiH ubrzo,

I Filandra dr. Sacir Bosnjacka politika u XX stolje¢u. Sarajevo 1998, od str. 2
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nakon prvih godina zaleta i iskuSenja realizacije projiciranih zadataka, lZV()d’e
timski (uz angazman 79 autora od kojih 41 doktor historijskih znanosti, 19 mMag.
istara, 15 asistenata, te po 2 stru¢na suradnika i savjetnika) poslije nekolikg
zavrsenih tema poceo da u realizaciji jenjava. Od pete knjige “meduratni perigq
(1918-1941.)” zbog "odredemh okolnosti” zavren je samo djelomicno i g
javljen 1991. dio do 1925°. Historija se jo$ jedanput ponovila. Ovaj put se poj.
grala sama sobom. Na Zalost jednih, na srec¢u drugih, a na Stetu historiografije,
Poéetkom 80-ih zapoceo je u zemlji svojevrsni opéedrustveni “dance macabye”
koji je, pored ostalog, imao za posljedicu raspad jugoslavenske historiograﬁjé
Ime hrvatskog povjesnitara, americkog profesora koliko hrabrog, toliko kritigk;
disponiranog intelektualca par excellence, neuvijenog, direktnog, misaonop
kome je strano svako “zujanje” dogadajne historije, politicki vrlo precizng
opredijeljenog, izvrsno upuéenog u nacionalno pitanje u Jugoslaviji /ve Baneq
poodavno je poznato. S pocetka 80-ih u Njujorku objavljena njegova studija 7 ¢
National Question in Yougoslm:za Origins, History, Politics. Ithaca New Yor'
kod nas prevedena 1988.¢.” predstavila ga je u takvom svjetlu i na SVOJ nacin
kvalificirala ga za njegov angazman u 90-im godinama - i znanstveno i politickj,
Njegov obimom skroman uradaL (19 str.) pod naslovom Rat prije rata: rasp
Jugosiavenske hrsronogmﬁje visestruko je paradigmatican. Predstavio ga jey
najboljem maniru povjesni¢ara francuskog tipa koji lucidnoscu i lakoc¢om detek
tira sustinu problema, daju¢i sjajno vodenom ekspertizom svakom od aktera

zemplaran primjer da nije sve u arhivskom podatku. U kombinaciji analitié ;
sintetitkog prosedea koristio je sa podjednakom validnos¢u i intelektualdim re-

vinske élanke. Eksponiranje prof.dr. Banca, njegovog znanstvenog opusa posl-
jednjih godina, svedenog ovdje na nekoliko naslova u kontekstu teme nije nis
malo slu€ajno. Njegove ocjene su do Kraja izrijekom izreCene 5to je, i te kako,
paradigmaticno za svaku, iole ozbiljniju prosudbu ove vrste, jer pokazuje kolike
smo hendikepirani i u pokusaju da odgovorimo zadatku.

Podvlagimo, mada kvantitativno brojem nepotpun, notirani, prikupljeni|
dobrim dijelom konsultirani materijal svjedo¢i 0 zamjernoj inozemnoj i domacgj
produkeiji razliditih i tematski i obimom historiografskih djela. Neki naslov

28]

Sehi¢ dr. Nusret, Bosna i Hercegovina 1918-1925. - privredni i politicki razvoj. Sarajevd
1991.

Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest, politika. Zagreb.
Cijena Bosne. Clanci, izjave i javni nastupi 1992-1993. Zagreb 1994.
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roblemski Sirokog dijapazona’ manje. neki vise® korespondiraju sa aspektima
proslosti BiH ovog perioda. Karakter tih djela autore nije obvezivao na detaljnije
eksplikacije bosanskohercegovackih temata. Dr. Branko Petranovic u odjelu
pomenute knjige (Kraljevina SHS i njeni narodi) se sa 4 rijeci doti¢e BiH. Jedan
od rijetkih historiografa koji je problematici meduratne historije BiH prilazio sa
do kraja znanstveno utemeljenih pozicija je akademik dr. Enver Red:ié. 1 u
ovom segmentu svog opusa on je istrazivaé koji postuje arhivski podatak. ali ga
ne mistificira. Za razliku od vecéine povjesni¢ara:koji izucavaju samo jednu
‘komponentu moderne povijesti on, na svoj na¢in, komplementarno, 5to je rjeda
pojava u historiografiji ovih prostora, prati dvaiijiz razitija pola suvremnene bo-
sanskohercegovacke i jugoslavenske povijesti - nacionalni i revolucionarni.
Redzi¢ nije samo originalni istraziva¢ i analiti¢ar nego i povjesnicar sklon sin-
“tetickom pristupu povijesti prostora Bosne i Hercegovine.

Nekom zacudnom praksom jedan dio povjesnicara (i drugih autora) u
proteklim vremenima, valjda u duhu latinske izreke quod licet lovi-non licet bovi
mogao je'da tiska svoje (ve¢ objavljene) radove. Onima koji su ih &itali ostavili
su da se bave odgonetanjem $ta je ponovo objavljeno, 3ta je eventualno dopun-
jeno ili proSireno, a $to predstavlja znanstveni novumn. Defavalo se to i prim-
jerice jednom od ponajblji’ b hrvatskih povjesni¢ara svoga vremena akademiku
dr. Ljubi Bobanu u njegove tri knjige Kontroverziiz povijesti Jugoslavije (1987-
89-90.). Dr. Nedim Sarac je pocetkom ovog perioda 1981. objavio nekoliko
znaéajnih radova izaslih u drugim publikacijama, u kojima se obraduju pitanja iz
povijesti BiH (o koncepecijama ustava - 1968; promjeni naziva i podjeli drzave
na banovine - 1974; agrarnomt faktoru - 1975.)7

Povjesni¢ar i drzavnik dr. Franjo Tudman se u syomn spisateljskom opusu,
pored znacajnih djela op¢eg karaktera i ranije i, naro¢ito, u ovom periodu, doti-
cao pitanja vezanih za povijest BiH od stvaranja drzave Kraljevine SHS do nasih
dana. Nimalo sluéajno.

Aktualiziranjem hrvatskog pitanja i zaoStravanjem hrvatsko-srpskih od-
nosa, pogotovo krajem tridesetih godina u pregovorima koji su se vodili oko
preuredenja zemlje (bez tre¢e bo3njacke strane) Bosna i Hercegovina ¢e dodi u
‘zizu interesa njenih susjeda. Osobenost Tudmanovog bavijenja Bosnom i Her-
cegovinom su stavovi o njenom teritoriju i BoSnjacima.

O teritoriji. Po njemu sc “oko Bosne i/ Hercegovine susrecemo sa
stozernim pitanjem hrvatsko-srpskog spora™. Oni koji su godinama sebi

5 Petranovié Branko, [Istorija Jugoslavije 1918-1978. Beograd 1981 Pe3ic Desanka,
Jugostovenski komunisti i nacionalno pitanje (1919-1935.). Beograd 1983: Roksandi¢ Drago.
Srpska i hvarska povijest i novija hisiorija.

Jugoslovenski radnicki pokret i nacionatne pitanje 1918-19:41. Sarajevo 1983.

Teme nase novije istorije (istoriografski prilozi). Sarajevo

Bespuéa povijesne zbiljnosti. Zagreb 1980.
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T
priskrbljivali ulogu u razrjeSavanju srpsko-hrvatskog “Gordijevog ¢vora” pg.
vostvorene drzave ostajuéi u “pat poziciji” do 1939.g. pokusavali su non st
pronaci “jezitac na vagi” u Bil. l'u pogledu naroda i teritorije. Sto prikriveng,
§to otvoreno {naro¢ito sa srpske strane) snatrilisu.o svojoj velikoj drzavi naravpg
na raéun Bosne i Hercegovine. Jedan od osnivaca HPSS dr. Antun Radi¢ zarang
je osobno tvrdio da nije za “veliku Hrvatsku”, jer je BiH “njihova” (stanovnikg
BiH) “pa nasa, svih nas. koji smo svoji ikoji se ljubimo”g. U, istina, svekolikg
promijenjenim uvjetima (a ocito polazeci od djelotvorno neprimijenjenih dogg.
vora o stvaranju Banovine Hrvatske) dr. Tudman se pita: “A kakve osnove: img-
da se hrvatsku integracijsku politiku naziva velikohrvatskom s teritorijalnog ple.
dista?” (podvukao T.1.) i za dokaz svoje teze o sjedinjenju i oslobodenju zelnﬁ~
otetilr od tudina poteze argumente da suJajee i Biha¢ ““pripadali hrvatskim kral.
jevskim gradovima, a sve podrugje od Vrbasa bilo je u sastavu Hrvatske jo§ od
izbora: Habsburga... i na beogradskim zemijopisnim Kkartama iz XIX stoljeéa
nazivamo Turska Hrvatska™?,

U “Glavnim mislima HPSS-a” pisalo je da “nema govora da bi ko na os-
novu starine mogao otimati i drugome gospodovati. A 5to se-tice zemljista koje
je njekada pripadale hrvatskoj drzavi (na pr. $to se ti¢e turske Hrvatske ) (pod-
vukao T.L) Bosne i Hercegovine to se samo po sebi razumije da mi ne idemo za:
otimanjem i tim ve¢ zato, $to mi ne sanjamo o ‘veliko]’ Hrvatskoj jer sve srede
ne vidimo u veli¢ini i gospodovanju™'. Komentar suvi$an. |

O narodu - odredenije Bodnjacima. Polazeéi od pogresnih premisat’2 dr.
Tudman kao dokaz ove tvrdnje uzima izjasnjavanje zastupnika JMO u Ustavot--
vornoj skupstini 1920., a ne poratne popise stanovniitva kada-se ni 10% Bosn-+
jaka nije izjaSnjavalo u tom smislu. Dalje. Poput mnogih koji nisu poznavali’
sudtinu problema koristi misljenje. ocjene drugih. a-ne Bo$njaka samih. Take '

(13

njemu o€ito godi ocjena S. Pribicevica da su bosnjacki intelektualei ... ul
ogromnoj vecini hrvatskog pravea, a narodne mase u svim politickim almij;_ama::-.1
idu slepo za intelektualcima™ pa se zbog posljedica hegemonisti¢kog rezima:
“bosanski muslimani u svojim teznjama... potpuno izjednaduju sa Hrvatima” nes
uspijevajuéi da odvoji interese i osjec¢anja”. Nekonzistentan u-analizi procesa
razvijanja bosnjatke samobitnosti, ipak ne prenebregava ¢injenicu “da se veliki®
dio Muslimana smatra samostalnim™ i zanosi drugom ¢injenicom da se “pojedini

9 ‘Dizavno pravo'i narved ili ¢ijaje Bosna?- Dom, IV, br6 od 2.4.1903; knj.1, 53

10 Kaobili.8; sir.16

11 Sabrana djeia, VI87

12 “Muslimansko pucanstvo u svejoj golemaoj veli¢ini (sich) po svom etnickom sastavu i govoni.
neprijeporno (je) hrvatskog podrijetla; te-da-se. .. uvijek kad god je za to imalo priliku. izjas-
nile u golemoj veéini (podyvukao 17 L. - nikad a pogotovo ne-ovako pleonasticki reéeno - mig:d |
kao sastavni diohrvatske-nacije” Velike ideje - mali narodi, str. 121-122

130 By JR2
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muslimani smatraju Hrvatima, odnosno Srbima™ zakljucujuci da “nigdje na svi-
jetu ne postoji narod Muslimana™, pa “to trebaju utvrditi struénjaci”®.

U djelima koja su se bavila politi¢kim Zivotom meduratne drzave', autori
su se u pravilu doticali i pitanja iz bosanskohercegovacke historije tog perioda.
Monografije na odredenu temu'® znadajne su i za ire podruéje, a ne samo za
region ili grad. Sli¢an slucaj je i sa knjigom Prilozi historiji Sarajeva (1997.).
Ovaj zbornik radova pripremljenih za veliki (po broju autora i tema) znanstveni
skup odrZan, u okupiranom Sarajevu na prvoj crti obrane u tri dana ozujka
1993., uz ucesée 70 aktera svih profila, ostate pravim svjedokom vremena, a i
znakovit primjer ratne znanstvene produkcije. Iritantan za jedne po motivima
odrzavanja, za druge po stavovima nekih autora, za sve ¢e ostati primjer ¢uvene
“sarajevske duhovnosti” tog perioda, a za historiografske priloge o politickom,
zdravstvenom Zivotu, likovnim dogadanjima, filmskoj produkciji, arhitekturi iz
perioda 1918. - 1941.g. zapam¢en po doprinosu koji odrazava historiografsku
ratnu produkeiju.

Nasuprot izdanjima sa opéom i posebnom problematikom koja su se samo
doticala BiH izmedu dva rata stoje knjige koje su se bavile ili cjelinom Bosne i
Hercegovine'” ili cjelokupnom povijeséu BiH, a u kojima su dijelovi bili pos-
veteni meduratnom periodu. Knjiga Bosna i Hercegovina od najstarijih vre-
mena do Il svjetskog rata pojavila se 1994. godine (II izdanje 1998.) nastala u
najtezoj godini agresije uz napore oko 20 ljudi, medu kojim 13 doktora histori-
jskih znanosti i 4 magistra, predstavlja pregled historije BiH namijenjen najSiroj
¢italatkoj publici, studentima, ali i onima koji se profesionalno bave povijescu.
Bez obzira na definitivne sudove, vecina autora je, na temelju brojnih do sada
poznatih relevantnih historijskih ¢injenica, predala javnosti tekst koga ve¢ mnogi
nazivaju historijom Bosne, uspjevii u svakom pogledu da prevazide sve one
prepreke koje su stajale na putu do sada pojavi ovakve ili sli¢ne knjige, obvezu-
juéi nove generacije povjesniara da na pravi nalin dovrSe zadatak koji tako
dugo stoji pred njima. Period izmedu dva rata kao i period prethistorije uradio je
Jjedan autor, a na ostalim je bilo angaZirano viSe suradnika. I ovo djelo je egzem-
plarno za vrijeme stvaranja 90-ih godina koje u punini izraZava historiografski
dignitet i struke i autora. Uz ovu knjigu kao primjer sve prisutnijeg timskog rada,
mada po karakteru drugaéiji (misli se na informativnost), ide nevelik, ali dobar
uradak grupe autora'.

14 Der Spiegel - veljata 1993, Prema Dapo F., Bosna i Hercegovina i Bodnjaci u praksi i politici
Franje Tudmana. Sarajevo 1998, 42

IS Engelsfeld Nada, Prvi parlament kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Zagreb 1989.

16 Milicié B., Radnicka klasa Sarajeva 1919-1941. Sarajevo 1985.

17 Separat Jugoslovenskog Leksikografskog zavoda. Zagreb 1983.

I8 Istina o Bosni i Hercegovini. Cinjenice iz istorije Bosne i Hercegovine. Sarajevo 1991.
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Djelo uglednog publiciste, vrsnog kolumniste Noela Malco!ma predstavlja
kratak pregled cjelokupne povijesti BiH u ukupno 16 poglavlja"’, Napisang
1993. godine da bi udovoljila potrebama Siroke ¢itateljske publike (SAD
Velike Britanije) od jednih je hvaljena kao izuzetan povjesni€arski rad, od dry-
gih joj je spotitavano odsustvo historiografskog filinga. Cini se da je po srijedi
mali nesporazum. Iako stoje obje vrste primjedaba, njome bi morali biti zadg-
voljni svi, jer idealne povijesti nema. Oni koji autoru zamjeraju da bi trebag
imati viSe “sitzfleischa™ (zicflaj$) su apsolutno u pravu. Pogotovo se to odnosi ng
primjere (ne)koriStene literature meduratnog perioda koju autor, inace, preferira,
Nedopustivo je da se u spisku ne nalaze knjige koje su nezaobilazne kada je y
pitanju politicka (hrvatska) ili kulturna povijest. Na ovitku Malcolmove knjige je
zapisano da se on “sa temeljitim poznavanjem jezika jugoistoéne Europe, veé
vie od desetak godina posvetio istraZivanju nekih aspekata povijesti toga po-
dru¢ja”. No, na strani 221 svoje knjige autor je sa nekoliko re€enica duznu
paznju posvetio muslimanskom kulturnom drustvu Gajret. Ipak, za tako dobrog
poznavatelja povijesti naeg podru¢ja meduratnog perioda popriliéno je zaudno
da ni u spisku literature (ergo ni u tekstu) ne spominje ime prvog i za sada jedi-
nog historiografa - monografa jednog od Cetiri nasa kulturno-prosvjetna drustva
- Gajreta - dr. Tbrahima Kemuru, koji je za svoju knjigu objavljenu podaleke
1988.g. dobio tada prestiznu znanstvenu nagradu “Veselin Maslesa™.

U polemici sa dr. Sreckom Dzajom spocitnuto mu je da je ispoljio neur-
avnotezenost u tretmanu pojedinih komponenata bosanske povijesti (za
srednjovjekovlje). Sli¢no bi mu se moglo reéi i za meduratni period za koji ne
navodi niti jednu monografiju koja se ti¢e tzv. hrvatske komponente. Knjiga
americkih profesora Roberta Donie i Johna Finea™ bez obzira na neke manjka-
vosti prevoda koji su uzrokovali netaénosti podataka, Siroko se koristi i kao vrsta
udzbenika na nasim fakultetima. Da interes za povijest ne jenjava (zamjeran
spisak stranih autora to potvrduje), dokaz je pojava sjajne knjige francuskog
autora Thierry Mudriva® napisana u devet glava, od kojih se peta odnosi dijelom
i na Bosnu u “prvoj” Jugoslaviji. Zajedni¢ko djelo grupe autora i preko 50
struénjaka najrazli€itijih profila o historijatu jedine poratne politicke organi-
zacije u nas” predstavlja danas ne tako trazeno §tivo, ali ostaje kao nezaobilazno
dokumentaristicko i nautno ostvarenje jednog segmenta drustveno-politicke
stvarnosti BiH.

Posebnu grupu radova ¢ine &lanci i knjige koje se bave pojedinim aspek-
tima bosanskohercegovacke pro§losti perioda izmedu dva rata: agrarnom refor-

19  Povijest Bosne - kratki pregled. Sarajevo 1995.

20 Bosna i Hercegovina: Tradicija koju su izdali. Sarajevo 1995.

21 Historie de la Bosnie - Herzegovine faits et conrroverses. Paris 1999,
22 [Istorija Saveza komunista Bosne | Hercegovine. Sarajevo 1990, knj.!
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mom™, Hﬁgracijhma24, ekonomskom problematikom"'s. Ljubomir Zovko je
1990.g. tiskao u Mostaru djelo o drzavnopravnom poloZzaju BiH 1918-1943,
Deficitarnost radova o vjerskim zajednicama utemeljenim na suvremenim
zasadama ekumenizma nekim povjesnicarima, poput M. Ekmeci¢a, omogucavala
je branjenje teze o krivnji katolicke crkve i tvrdnje da su se “u pro§lom i ovom
veku Jugosloveni ujedinili onoliko koliko (joj je) uspevalo da odrzava hrvatski i
slovenacki separatizam™®, Neki autori nisu rijegili enigmu uloge vjerskih zajed-
nica, ali su svojim radovima, u svakom siu¢aju, umanjili deficitarnost saznanja o
njima. Prof. dr. Tomo Vuksi¢ je 1993.g. pozicioniranjem teme KatoliCanstva u
BiH XX stoljeéa (od 1918.g.) sondirao uzi aspekt temata” koji je najkomplet-
nije, kao “Cisto povijesni rad”, obradio dr. Bozo Goluza™, dok je ostale dvije
vierske zajednice obradio samo u opéim naznakama. Pravni historicar dr.
Mustafa Imamovié napisao je dva rada: jedan opée sadrzine™, a drugi iz pravne
legislative™. Neveliku, ali izuzetno vaznu grupu radova &ini nekoliko monogra-
fija o djelatnosti politi¢kih stranaka koja je tim vaznija jer je ta tzv.gradanska
komponenta nezaobilazni drugi pol meduratne stvarnosti, tim znacajniji jer je
nastajala u periodu kada se daleko veca paznja posveéivala historiji radnickog
pokreta i KPJ. Zanimljivo je da su zastupljene sve tri komponente i hrvatska -
jedina cjelovito do 1941."" i srpska - preko “Saveza zemljoradnika” dr. Milana
Gakoviéa™ i bosnjacka - Atifa Purivatre®. Potonje dvije monografije dosezu do
1929. sto ukazuje na potrebu daljih istrazivanja. Specifi¢nost Purivatrine knjige i
svojevrstan raritet u ovoj produkciji je u tome da je dozivjela cak trece izdanje
(1999.) i to bez ikakvih promjena, Sto potvrduje utemeljenost istrazivacevih
napora koji su izdrzali kuSnju vremena, za razliku od niza drugih reinterpretira-

23  Tanovi¢ Bakir, Ko je viasnik Bosne i Hercegovine. Zagreb 1995,

24 Migracije | Bosna i Hercegovina. Sarajevo 1990.

25 Hrelja Kemal, Stanovnidtvo i poljoprivreda Bosne | Hercegovine 1919-1941. Zbomik radova
Ekonomskog fakulteta u Sarajevu, 1/1996., Smoljan Vlado, Poglavije iz ekanomske historije
Hercegovine, knjiga 2, Mostar 1997.

26 Prema: Banac Ivo, Cijena Bosne, 31

27 Katolicanstvo u Bosni i Hercegovini od 1918. do nasih dana - u knjizi Katoli¢anstvo u BiH,
Sarajevo 1993,

28 Katolicka criva u Bosni | Hercgovini 1918.-1941. Bosna ¢ Hercegovina zemlja katolika, pra-
voslavaca i muslimana. Mostar 1995,

29  Pregled razvitka Islamske zajednice Bosne i Hercegovine. Glasnik Rijaseta islamske zajed-
nice, br.1-3/1994.

30 Pokulaj donofenja interkonfesionalnog zakona u Kraljevini SHS. Glasnik Rijaseta islamske
zajednice; br.4-6/94.

31 I3ek Tomislav, Djelatnost Hrvaiske seljacke stranke do zavodenja reZima diktature. Sarajevo
1991; isti, Hrvatska seljacka stranka u Bosni i Hercegovini 1929.-1941. Sarajevo 1991,

32 Gakovié Milan. Savez zemljoradnika w Bosni i Hercegovini do 1929. Sarajevo 1982,

33 Purivatra Atif, Jugoslovenska muslimanska organizacija u politickom Zivotu Kraljevine SHS.
Sarajevo 1974.
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nih djela. Objavljena disertacija fbrahima Kemure™ u historiografiji BiH, kadg
je u pitanju obrada djelatnosti kulturno-prosvjetnih drudtava, doima se kaq
usamljeni “spomenik * kulturne historije BiH.

Sve jednog dana dode na svoje. Doskora svako pominjanje historiografske
obradenosti historije bosnjatkog naroda zavrSavalo se na In Cetiri autora s
razli¢itim ocjenama nj1hov1h djela (A. Purivatre, K. Suljevica™, D.Susiéa - Parer-
gon, M. Hadzijahica™). Ovaj potonji je, pored sveukupnog zatomljavanja bos-
njacke samobitnosti od strane raznih reZima, poodavno vrlo otvoreno konstatirag
da kako su se god tretirali “malo znaju o sebi i vlastitoj povijesti... Bila je
zada¢a muslimanskih intelektualaca koji su pokazali potpuni nemar (tekst pisan
1944.m.0), a posljedica toga nemara je da nas ‘ne samo vanjski svijet, nego &ak j
naSi inovjerni sunarodnjaci &esto nedovoljno, i §to je JOS gore pogreing
poznaju... krivica je najviSe na nasoj muslimanskoj strani... 7. Sudbina Hadi-
jahic¢eva je “umije3ala prste” pa je njegovo djelo Porijeklo bosansk:h Musli-
mana, pravo vrelo podataka o etnogenezi Bo3snjaka, tek posthumno objavljeno u
Sarajevu 1990.g. Nezaobilazna su djela ovog temata izasla iz pera Mustafe Ima-
moviéa™®, Nijaza Durakovica®™, Sacdira Filandre™, Muhameda Filipoviéa®, Adila
Zu{ﬁkarpafiéa“, Smaila Bali¢a®, Mustafe Cemana™, od domaéih da nabrojim
samo neka imena koja viSe ili manje “pokrivaju” meduratni period. Svaki od
ovdje navedenih autora, odnosno njihova djela, zasluzuju serioznu znanstvenu
kriticku valorizaciju koja niti u ovoj prilici, niti u ovoj formi nije moguca s obzi-
rom na svrshovitost priloga, respektabilnost autora, i znacaj njihovih djela. Za-
sigurno, to je zadaca recentne kritike.

Gotovo identi¢no se moZe reéi i za paletu autora kO_]I su, bavedi se pltan..
jima Balkana i objavljujuci l\njlge (Georges C’asrellan Bennett Cristopher™ ,
Bec Ja}ya . Coli¢ Marie Janine®™ , Misa Glen_v ‘ Jelavzrch B.‘m, WHéppkeuﬂ

34 Kemura Ibrahim, Uloga Gajreta u drustvenom Zivotu Muslimana. Sarajevo 1986.

35 Suljevi¢ Kasim. Nacionalnost Muslimana izmedu teorije i politike. Rijeka 1981,

36 Hadzijahi¢ Muhamed, Porijeklo bosanskih Muslimana. Sarajevo 1990.

37 Prema: Cas sje¢anja - Muhamed Had%{jahi¢ (1918.-1986.). Sarajevo, Preporod, 1997.. 41.

38 Imamovi¢ Mustafa, Historija Bosnjaka. Sarajevo 1997.

39 Durakovi¢ Nijaz. Prokletstvo Muslimana. Sarajevo 1993.

40  Filandra Saéir, Bosnjacka politika u XX stoljeéu. Sarajevo 1998,

41 Filipovi¢ Muhamed. BoSnjacka politika - Politicki razvaj u Bosni u XIX i XX stoljecu. Sara-
jevo 1996.

42  Zulfikarpadi¢ Adil. Bosanski Muslimani: éimbenik mira izmedu Srba i Hrvata. Ziirich. 1987.

43 Bali¢ Smail, Kultura BoSnjaka - muslimanska komponenta. Zagreb 1994

44 Ceman Mustafa. Bibliografiia bosnjacke knjizevnosti. Zagreb 1994.

45 Castellan Georges, Histoires des Balkans (XIX siecle). 1991.

46 Bennett Cristopher, Yougoslavia’s Bloody Collapse, Causes, Course and...1993.

47 Bec Janja, Zasto? Ratovi u Jugoslaviji, 1993.

48  Coli¢ Marie Janine, Der Krieg in Bosnien - Herzegovina. Ursachen, 1995,

49 Glenny Misa, The Fall of Yougoslavia: The Third Balkan War. London 1992,
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povijescu Bosne - spomenuti Noel Malcolm, nacionalnim pitanjem - Ivo Banac,
uopée ratovima 1991-95, raspadom Jugoslavije i polozajem Muslimana-
Bognjaka u njoj™, islama™ i Bosnjaka posebno™) popunili ogromnu prazninu
evidentnu do ovih devedesetih godina, istina na nacin koji ne korespondira to-
liko sa pristupom karakteristi¢nim za historiografe po pozvanju.

Usprkos ogranicenjima koja podrazumijeva ovakav rad, dat ¢u si slobodu
izre¢i bar koju rijec vise, uz jednu veliku ogradu koju implicite diktira malo-
predadnji zakljuc¢ak o potrebi sveobuhvatne analize i znanstvene kritike. Naime,
moj pristup a priori podrazumijeva osvrt na samo jedan segment bosanskoherce-
govacke suvremene povijesti - period od 1918. do 1941. - historiografski iskazan
od 1980.godine. Takvo opredjeljenje pretpostavlja neke, nimalo nevazne margi-
nalije. Njihova znanstvena utemeljenost trebala bi otkloniti mozebitnu subjek-
tivnost i sve one zamke koje namece takav ogranicen pristup. Tim vise $to autor
ovih redova u tretmanu bilo kojeg povijesnog dogadanja apsolutno preferira nje-
govu procesualnost tj. cjelovitost - prikaz, analizu, prosudbu - ab ovo.

Primjera radi, od devet dijelova u knjizi dr. Filandre tri (na ukupno 92
strane od 398) odnose se na period izmedu dva rata. Dr. Mustafa Imamovié u
Historiji Bosnjaka od osam dijelova Sesti je (od 485. do 526.str.) posvetio
meduratnom razdoblju. U svojoj knjizi Prokletstvo Muslimana dr. Nijaz
Durakovi¢ na 37 strana (od 309) elaborira problematiku o njihovom politickom
organiziranju, odnosno opéem polozaju, dok americki povjesni¢ar dr. Robert
Donia u “nekonvencionalnoj historiji” sa svojim kolegom dr. J. Fineom, is-
trazujuci “istorijske korijene bosanskog drustva” na 238 str. u sedmom dijelu
knjige na manje od 12 strana analizira period “Kraljevina Jugoslavija 1918-
1941”. Spominjuéi i uvazenog N. Malcolma, koji je u svojoj li¢nosti uspjesno
objedinio kvalitete novinara, publiciste, nauénika i njegovih 19 strana (od uk-
upno 331 strane teksta) Sto ih je posvetio 23 godine dugoj povijesti “prve” Jugo-
slavije, zaklju¢io bih ovu skromnu “listu™ autora i njihovih djela i ukazao na
nuznost ograda od eventualnih nesporazuma za ono §to ¢e ilustrativno biti
re¢eno o samo nekim segmentima njihovog bavljenja periodom koji nas intere-
sira. Ponavljam, taj period i ti segmenti shvatani su i tumaceni kao dio procesa u
mijeri u kojoj su respektirani od samih autora.

50 Jelavitsch B., History of the Balkans (druga sveska). Cambridge, 1983.

51 Hoppken W., Jugoslovenski komunisti i bosanski Muslimani. Knjizevna revija. Sarajevo, br.
32, maj 1990.

52  Paul Garde, Zivot i smrtf Jugoslavije. Zagreb 1996, Boji¢ Mehmedalija, Osvrt na polozaj
Muslimana u Jugoslaviji. U knjizi Stvaranje i razaranje Jugoslavije, Beograd 1996.

53 Popovit A., Islamiche W. Bewegungen in Jugoslavien, 1989,

54 Friedman Francis, Bosnian Muslims - Denial of Nation. Colorado 1996.; Ramet P., Die Mus-
lime Bosniens als Nation. Kéln 1989.; Pinson Mark, The Muslims of Bosnia-Herzegovina.
Their Historic Development from Middle Ages to the Dissolutions of Yugoslavia.
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Kao neku vrstu alibija, i za sebe. osobno i za stajaliSta prosudbe augyg
zelio bili izreéi sazeto, reducirano opce videnje samo za knjigu dr. Saclra..
landre kao svojevrsnu prolegomenu koju bi trebalo akeeptirati kao preduvjet\_
situiranje i razumijevanje svih ostalih napomena koje slijede. .. b

ek

Pazljivim gitanjem monografije dr. Saéira Filandre Bosnjacka palitikg y
XX stoljeéu bezmalo se da lako konstatirati da je ona rezultat petogodisnjih js
trazivackih napora utemeljenih na bosnjackim i bosanskim izvorima. To je p
vazna ¢injenica jer je ovo XX stoljece za sve stanovnike Bosne.i Hercegoyine
Boknjake posebno, sa povijesnog stanoviita gledano od izuzetnog znacaja. Sy,
jevrsne (u svakom pogledu - ekonomskom, drustveno-politickom., vjerslmf
kulturnom) tektonske promjene (sve se toliko puta bitno zacinjalo 1 prekidalg:
1914.-1918.-1920.-1929.-1935.-1939.-1941.-1945.-1948. itd. do 1990-1992;
1995.) kada je rije¢ o Bosnjacima, bile su naglaseno stupnjevite. S pocetka st
jeca vodena je borba za vjersku autonomiju, a tek na njegovom kraju oni s
postali samostalan politi¢ki subjektivitet, faktor voljan, odluc¢an, spreman i g
soban da o svojoj sudbini samr odluéuje. Bio je to, gotovo, stoljetni put napora
borbi da se stavi (definitivno) tacka na sve one tako, od drugih nepodnosljival
dugo vodene “igre’”' o odlu¢ivanju ko su, $ta su, kako ¢e sami sebe nazivati, |
pored svilh mijena, drzava i sistema (1918.-1941.-1945.) bili su liseni 1'(
guénosti da iole, na odgovarajudi pravi nacin, prakti¢no potvrde svoj status. Vise
ustavno-pravno, n papiru, postojale suiodluke o ravnopravnosti i slobodi'- L
ZAVNOBil{-a do 1974. godine - nego u realijama Zivota. Osim svakodneyvng
egzistencijalne i polititke borbe: za ostvarenje samobitnosti vodena je 1 ona /4
vjersku i kulturnu posebnost. a sve su bile u funkeiji politickog prosvjecivanja.

Odavno je neko rekao da ukoliko se “obi¢an Covjek™, “smrtnik™ ne: byl
politikom ona ¢e se baviti njime. Rukovoden tim Zivotnim opredjeljenjem,
Filandra postavlja tezu da “politika u bosnjackom opstojanju, u odnosu na jes

zadacu... postaje na$ (boinjac¢ki m. o.) usud i nacin naseg slobodnog opstanka®
Tematskom strukturom knjige w cjelini, pa i onim dijelovima koji nas infeses
siraju (“JMO 1 bosanska autonomija u Kraljevini SHS™, “Bodnjaci i podijcld
Bosne sporazumom: Cvetkovié - Maéek” te dijelom knjige u kojem analizird
“Komuniste i boSnjatko pitanje izmedu dva rata™) on se nada da ¢e “doprinijel
bodnjackom polititkom samouspostavljanju, gradnji jednog novog bosnjachof§
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jdmtiteta”ﬁ . Bez jote kurtoazije nakon Citanja knjige mislim da svaki Citatelj

moze podijeliti autorove nade.

PovjesniCaru - historiografu uvijek ostaje da nesto dometne Sto ne kvari
opéi dojam, a moze, to treba podvuci, da eventualno pojasni ili navede na raz-
misljanje, pa zaSto ne i polemiku. Ostanimo pri prvoj Zelji. U analizi tretiranih
pojava autor je korektan, Sto se moZe reci i za zakljucke. No, s obzirom da je
neke ocjene tesko do kraja realno izre¢i (ne radi se o egzaktnim stvarima) to je
konstatacija da bi rjeSenjem samostalne i nacionalno ravnopravne BiH bili i Srbi
i Hrvati nezadovoljni “jer je njihova politika uvijek tezila razbijanju Jugoslavije
i obrazovanju velikih nacionalnih drzava™® - u osnovi tek djelomicno tacna. Ne
mogu se negirati teznje za razbijanje Jugoslavije i obrazovanje “velikih nacion-
alnih drzava”. No, uvijek bi pri ovakvim konstatacijama trebalo biti precizniji,
eksplicitniji u smislu: ko i kada je takvo nesto planirao i formulirao. Bilo je i
medu Hrvatima i medu Srbima pojedinaca, grupa, krugova koji su postavljali te i
takve ciljeve, ali i neke druge. Za sve je bilo osnovno pitanje preuredenja zemlje.
Skrenuo bih paZnju da su u hrvatskom korpusu djelovali i oni koji su tezili
razbijanju Jugoslavije, poput ultradesno orijentiranih nacionalista tipa
Paveli¢evih ustasa, ali i oni koji su se borili za realizaciju ideje o samostalnoj,
nezavisnoj, pa i vecoj (istina na Stetu Bosne i Hercegovine) Hrvatskoj - unutar
granica Jugoslavije. Cimbenici HSS-ovske provenijencije - Magekovei koji su
stajali iza ovakvih rjeSenja oko granica, teritorija Hrvatske i Bosne i Hercego-
vine ostavili su ih (1939.) za buduca vremena. Ta “budu¢a vremena” nisu
dotekana, jer je poceo Drugi svjetski rat. Neki, takoreci, prespavavsi sve prom-
jene, posebno one koje se tiu ondasnjih (1939.) Muslimana, a sada - 90-ih
godina - BoSnjaka ostali su u somnabnlisti¢kim raspoloZenjima i nadama da ih je
moguce realizirati. Budenje im tek ili uskoro predstoji.

Malo pomnije ¢itanje obrazloZenja zakljucaka (kao onog na str. 132 pod
brojem 1) u kome se, sumirajuci Zelje i planovi o podjeli, razaranju Bosne i Her-
cegovine, njenim osporavanjima iz Srbije i Hrvatske, rezimira da “njihove na-
cionalisti¢ke i velikodrzavne snage za takav nacrt traze podrSku od Srba i Hrvata
unutar Bosne 1 odredenih medunarodnih ¢inilaca”, previda onaj (istina minorni)
dio Bosnjaka, pristasa pripadnika MO HSS sa Hakijom HadZi¢em na ¢elu. Jedno
je opredjeljenje MO HSS i njenog vode prema autonomiji i posebnosti Bosne”,
a drugo je manipuliranje HSS-a i Maceka sa njima u smislu konstantne
meduratne politike najvece hrvatske gradanske stranke prema Musli-
manima/BoSnjacima (do 26.08.1939. i 1941.) da bi sa njima vis @ vis suprotne
srpske strane ostvarili vecinu i konagno “rijesili” hrvatsko pitanje - stvorili sa-

55 Bodnjacka politika u XX stoljecu, str. 6
56 1b, 131
57 Ib., vid. str.127
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mostalnu, slobodnu, nezavisnu: hrvatsku drzavu sa- mozebitno Kojim po mg.
guénosti (§to ve¢im) dijelom teritorije i naroda BiH.

Na temelju koliko zanimljivih toliko dobro utemeljenih analiza u odjeljky
“Komunisti i bodnjatko pitanje izmedu dva svjetska rata™ dr. Filandra dolazi dg
zakljucaka koji u cjelini “stoje” i odrzivi su, a svode se na konstataciju da komy.
nisticki pokret u Kraljevini Jugoslaviji “nema jasno izgraden stav prema nacion.
alnosti Muslimana/Bo$njaka”. Ocjena se, ipak, doima sa naglaSeno negativnon
konotacigom §to- im komunisti “ne dodjeljuju. polozaj nacije, ve¢ ‘etnicke
grupe’™”. Da se opaska ne bi tumacila i bila shvaéena na liniji pro et contrg,
dobro bi bilo ovu ocjenu KPJ a propos “nacionalnosti” Muslimana/Bosnjaky
dovesti u vezu sa autorovom definicijom SErogramske orijentacije JMO koja sg
nije bitnije mijenjala u re¢enom periodu”. Ovu paralelu: stavova: KPJIi JMQ
treba naglasiti ako ni zbog Cega drugog onda zbog potrebe da se neki od
navedenih zaklju¢aka dr. Filandre o ovomrpitanju ni na koji nacin ne shvate kag
Zelja autora da se svojevrsnim “popravljanjem™ proslosti, bar $to se ti¢e gradan-
ske: komponente meduratne Jugoslavije ¢iju je- jednu nezanemarljivu kompo-
nentu ¢inila i JIMO. Inage bi se moglo pomisliti da se u poredenju dosega komu-
nistickog pokreta, s jedne, i JIMO, s druge strane, jedna strana Kritizira, a druga
niti kritikuje. A ni jedna ni druga nije ni teorijski, ani prakti¢no (u ovom periodu
koji pratimo - u ovoj fazi to objektivno nije bilo zrelo) iskazala do kraja. Ona
“srednja”, studentska omladina Bosne i Hercegovine svih nacionalnosti u ot-
vorenim pismima (prosinac 1937, ozujak 1938. i prosinac 1939, brojno ne tako:
zanemarljiva - 509 ‘potpisa) napravila je “prijelom u gledanju KPJ/na etnicku
realnost i historijski subjektivitet Bosne i Hercegovine, posebno na nacionalno
pitanje Bosnjaka”. Vidno, narodito u treéem pismu, isticano je dasu Srbi,
Bo3njaci i Hrvati “na cijelom prostoru BiH nacionalno ‘isprepleteni’ i medu
njima nije moguce postaviti granicu koja ne:bi bila ‘teSka nepravda’ prema
Bosnjacima, koji ‘oduvijek Cine jednu’ cjelinu % (spac i podvukao T.L)

Medu konsultiranim naslovima, spomenuto je u uvodu, su knjige autora
koji po vokaciji nisu historiografi - povjesnic¢ari. Od Cetiri pisca cije su knjige:
pobudile posebnu pozornost, naidle na sveopée odobravanje, pa i eufori¢ne po-
hvale jedan je pravni histori¢ar dr. M. Imamovi¢. drugi politolog - dr. N.
Durakovi¢, treéi sociolog - dr. S. Filandra, cetvrti publicista - N. Malcolm:
Predmet njihovog spisateljskog interesovanja je Bosna i, posebno, Bosnjaci.
Zajedni¢ko im je jo§ dosta toga. Djela suiim stvarana, po Bosnu'i njih same-u
najteza vremena {1992.-1997.). Bez strogog generaliziranja, istrazivacki pristup.

58 Ib., 153

59 “Pitanje nacionalnog odredenja- Bosnjaka je najproblematidnija tadka cjelokupnog naeras
JMO. U njemu se najvise-teoretski podbacilo: Posebna nacionalnost bosnja¢kog naroda nije!
zagovarana, ni u obliku Muslimana ni Bo$njaka”, Ib.. 70

60 Imamovié¢ dr. Mustafa, Historija Boinjaka. 523
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apriorno ih je oslobadao uzusa-koje historiografi po opredjeljenju ne mogu sebi
dopustiti. Prije svega misli se na konsultiranje izvora. Logi¢na posljedica takvog
pristupa su eventualni moguéi nesporazumi. Ne cilj i realizacija njihova. Oni su
neupitni. I svaki ponaosob i svi zajedno izazivaju divljenje zbog intelektualne
hirabrosti i upornosti da se uhvate u koStac sa izazovima istrazivanja i pisanja.
Svaka nova knjiga je iza autora i za Citateljstvo, u naj§irem smislu - struéno,
visoko obrazovano i ono jednostavno upitano - dogadaj. Neprispodobivo bi bilo
te poduhvate dodekivati kritizerstvom, akademskim cjepidladenjem, nedobro-
namjernoscu, malicioznod¢u...| Nemoguénost kompletnijih uvida u izvore prveg
reda imala je za posljedicu 'da su se neki autori preteZito, bez obzirana tu i tamo
konsultirane i citirane nove podatke, oslonili na ve¢ publicirana djela. U vre-
menu kada su njihove knjige nastajale, misli sena ovu pesljednju deceniju -
1990.g., moguénosti ~za sveobuhvatna, ' kompletna arhivska istraZivanja jed-
nostavno nije bilo pa, 1uv jjetima u kojima su marno radili, ¢esto nisu ni imali
potrebe da se odmaknu od dobre kompilacije. Bez obzira na taj opéi utisak na
stranicama knjiga citiranih autora brojna su mjesta na kojima su se oni, koristeci
se ve¢ dobro znanim podacima, originalno$éu osobnog pristupa, dobrano i vidno
uspje$no odvojili od dosad uobic¢ajenih i vazecih interpretacija’’. Zanimljiva
razmisljanja namece &injenica da je vecina ovdje spomenutih autora elaborirala
iste ili slicne probleme i pitanja. Njihov profesionln ii habitus, njihow ki oristenje
izvora navodi pomnog Citateljarna zanimljive zakljuéke. S obzirom na veoma
prisntne tendencije (nuZne i potrebne) reinterpretacije nekih ! historijskih fe-
‘nomena meduratne historije, naglasen otklon od “marksisticke”, “komunisticke”,
“jugoslovenstvujuiée”, “ideclogizirane”, “velikohrvatske”, *velikosrpske™ i ne
znain-kakve jos historiografije - jeste i bit ce, ite kako, potrebno ispoljiti korek-
tan postnpak sa izvorima u smislu njihove kriti€ke uperabe, otklon od navade da
bi se izvori i podaci koje sadrze koristiliu cilju dokaza apriornih teza. Narogito
je to vazno pri analizama i sudovima o karakteru npr.vodstava poti¢' kih
straaka ili njih samih. Tim prije jer vecina jos nije historiograf<i i monograf-
ski labi orirana. Drugi je problem kada su ocjene nediskutabilneali podaci koje
koriste razli€iti autori o istim pojavama nisu kompatibilni. Primjera radi, kada je
u pitanju historija Bosnjaka meduratnog perioda zakljuéno sa 1999.godinom do-
sta je toga istrazeno (porace, genocidna ponaSanja “osloboditelja”, iseljavanja,
negativan tretman u organima vlasti, JMO do 1929.pdi: ne). a dosta tog jc s
treba istraziti. Ostajuci pri generalnoj ocjeni, u cjelini gledano, rezultata i usp-
jeha koji su postignuti objavljivanjem (od 1993. na ovmo ) zanmli,ivo je ko-
ristenje podataka za iste dogadaje i pojave, npr.-za elaberiranje pitanja likvi-
dacije kmetskih odnesa u BitH! Radilo se o famoznoj sumi od 255 miliona dinara
isplate vlasmnicima zclj e. Dr. Filandri je pr. , kada je pisao svoju knjigu vec

61 Tlustracije radi dr. Imamovié. analizirajuci obrazovanje prve vlade novostvorene drzave uka-
zuje na “neparlamentamo ponasanjcrcgenta i “diktarorske sklenosti™, str.486
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bilo dostupno djelo dr. Mustafe Imamovica Istorija Bosnjaka. Moguée je_
pravilu, da razli¢iti autori koriste za isti problem razlicite izvore, ali je Pitanje
korektnosti citiranja podataka za jednu te istu pojavu. Kod ova dva autora y.
mericki podaci za isti problem su potpuno razliciti, a analiza i zakljuak mop
biti neodgovarajuci. U navedenom slu€aju samo je cifra dugovanja identiéna,_
ostali su podaci divergentni. Tako je rok otplate po dr. Imamovicu 40, a po dr,
Filandri 50 godina. Kamata po prvom iznosi 6%, a po drugom 4%. Ili rok ot
plate. Po dr. Filandri je isticao 1971.g., a po dr. Imamoviéu 1975. Dr. Kema|
Hrelja pise da je “Do pocetka Drugog svjetskog rata isplaéeno 8 kupona i
18.6% od ukupnog obima ove emisije™™, a dr. Imamovi¢ navodi, pak, druge p‘
datke i izvla¢i zakljuak “da je drzava ostala duzna zemljovlasnicima jo§ skorg

polovinu predvidene naknade™,

Koliko se Noela Malcolma kao autora moze “napadati” ili “braniti” gjp.
jenicom da je njegova knjiga kratka povijest ili zbog propusta §to nije koristio j
neke dostupne izvore (pa i drugog reda) ostavljam da prosuduju oni koji se od
luée za cjelovitije prosudbe elaboriranih procesa. Njegova razmisljanja i ocjene,
u cjelini gledano, utemeljene na provjerenim podacima, odisu naglasenom origj
nalno$¢u i formulirane su jasno i precizno (ocjena, npr. mjesta i uloge dr. Spahe
JMO-a, njegov angazman oko nadoknade za zemlju, karakter JMO-a, znadaj §
pozadina podrike izglasavanju Vidovdanskog ustava). Njima, mada vrlo sy
marno, Malcolm doprinosi upotpunjavanju mjesta i uloge dr. Spahe kao istin-
skog leadera Muslimana/Bosnjaka. Ali, kada koristi neke izvore za neke tvrdnje
(sre¢om to je rijetka pojava) dolazi do zakljucaka koji, Sire gledano, ne kore-
spondiraju sa stvarno3éu. Iskoristeni citat sa strane 225* tj. pomenuti opisni po-
datak logi¢no bi naveo ¢itatelja na zakljucak da je po Malcolmu i broj visokoo:
brazovanih Bosnjaka i nakon 1920.g. bio numeric¢ki korespondentan sa njihovom
prisutne$éu u raznim segmentima Zivota. Prema Kalendaru Narodne uzdanice
1941.g. “u cijeloj tada$njoj Jugoslaviji bilo je oko 800 Bosnjaka sa fakultetskom
diplomom”.Imenom i prezimenom nabrojana su 732, od kojih 255 pravnika, 125
profesora, “svega” sedam univerzitetskih. Druga je stvar §to je procenat njih
angaiigjanosti bio efemeran zbog diskriminirajuée politike prema Bo3njacima u
cjelini™.

62 Hrelja dr. Kemal, Proizvodni odnosi u poljoprivredi BiH 1918-1941.g., str. 62: u knjizi M:
Tmamovié, K. Hrelja, A. Purivatra. Ekonomski genocid nad bosanskim Muslimanima. Sard
jeve. MAG 1992, )

63 “Do poéetka rata 1941. ispladena su svega ¢etiri kupena ili samo 10% od predvidene Svole
str. 510

64 “Jedan je promatra¢ 1920.g. bio iznenaden velikim brojem muslimana koji studiraju i
sveutilistima i visokim Skolama™ - prema: A. Popovié, L’islam balkanique, str 279, 283

65 Imamovi¢ dr. Mustafa, Historija Bosnjaka, str. 525
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Ovaj nepretenciozan, slobodnije reeno referatski pogled na neke aspekte
nepotpunog pristupa historiografskoj literaturi o Bosni i Hercegovini u periodu
od 1980.do 1999. zavrSio bih u stilu dobronamjernih opaski. Svjestan opasnosti
bilo kakvog uopcavanja koje implicira ovakav pristup i nacin izlaganja kona¢no
ostajem u uvjerenju da tek komplementarna valorizacija vecine radova moze da
pruil elemente za kompletiranje znanja ne samo o ovom penodu nego i onim
koji su mu prethodili i onim koji su ga slijedili.

Preduvjet za taj, nadasve odgovoran, posao su, izmedu ostalog, kvalifici-
rani prevoditelji djela inozemnih autora, ali i recenzentska aktivnost koja je u
posljednje vrijeme zanemarena, a po prirodi i slijedu stvari prethodi publiciranju,
a onda i kritici. I ovdje su generaliziranja opasna. Ali, oni koji su u prilici da se
nadu u ulozi recenzenta slozice se da u toj djelatnosti sve &esce prevladava neka
vrsta formalizma. Sto idemo u blizu ili dalju proslost, sjeti¢emo se da na ovom
planu nije bilo toliko improvizacija kao u vremenu u kojem Zivimo. Uz kvalifi-
kativ o improvizacijama, ¢ini se, pristajao bi i onaj o komercijalizaciji. Niti
jedno, niti drugo nije korespodentno sa znano$¢u. Pravo je vrijeme da se sa
takvom praksom prekine. Nove knjige su ne samo kulturni dogadaj. Za razliku
od novina one traju, “Zive svoj zivot”. Educiraju. Studente izmedu ostalih. Bilo
koje navodenje moZe biti samo paradigma, a ne diskvalifikacija autora ili
djela.Eklatantan, “Zivi” su primjer dileme studenata kojima se nade u rukama
knjiga Bosna i Hercegovina: Tradicija koju su izdali. Termini - “Jugoslovenski
komitet” (na str. 98. ili 101.) ostavlja ih u dilemi vis a vis njihovog znanja o
“Jugoslovenskom odboru”, aktu regenta o proglasenju “Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca” umjesto “Kraljevstva SHS" (str. 100), kvalifikacija politi¢kog
razdoblja Kraljevine Jugoslavije “u dva dijela: kraljevski parlamentarizam (de-
cembar 1918. - 6.januar 1929.) i kraljevska diktatura (6.januar 1929.- april
1941.)” - str.102. Za prvi period i srednjoskolci bi upotrijebili definiciju “pseu-
doparlamentarizam™ ili “lazni” parlamentarizam. Rezim diktature bi vremenski
ograni¢ili bar na sredinu tridesetih godina. Ni najuporniji ne bi mogli u spisku
partija bosanskih Srba pronaéi “Srpsku agrarnu partiju™ (str.103). Slijed “Punk-
tacija” iz pocetka tridesetih u prijevodu Malcolmove knjige neito je zamalo
poremecen njegovom rezolucl_jom“‘56 Neke greSke na koje se i pri ovakvom
¢itanju moze naici, zacijelo neée remetiti, u svakom sluc¢aju povoljan (za neke
naslove i vise od toga) dojam koji se moZe ste¢i upoznavanjem, ipak, zamjerne
literature koja “pokriva” ovaj period. Vise su dokaz paZljivog itanja potpisnika
ovih redova nego namjera ili Zelja da se ta opce slika remeti. Ostaje uvjerenje da
bi dobro bilo da se ne samo ova sredina na pragu novog milenijuma u eri infor-
maticke revolucije ovakvom historiografskom produkcijom zacijelo lakse i jed-

66 *“Voda glavne hrvatske stranke Vladko Macek... izdao je u studenom 1932, ‘rezoluciju’...”,
sir.228
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nostavnije upoznaje i brze $iri intelektualni milje korisnika od profesionalacy g
Siroke ¢italacke publike. 3

Summary

ON SOME ASPECTS OF THE APPROACHES AND
INTERPRETATION OF THE HISTORIOGRAPHY LITERATURE
ABOUT BOSNIA-HERZEGOVINA IN THE PERIOD 1980-1998 (THE
PERIOD 1918-1941) |

The authordiscussed the production of the historiography works relating
to the history of Bosnia-Herzegovina, 1918-1941, published in the period 1980-
1998. In this paper:the number of recorded lworks is bigger than those consultéd:
and analysed ones. but'all_of them, could be conditionally divided into twe:
groups: those, published prior and 'since the nineties. The first group is charag=
terised by a stressed scholarly approach (based on the first class sources), whiles
the other one, is an expressed politicization, reinterpreting. namely. an reevali=
ation of views and assesments of the works published in the ideology dominated’
past. as one of the Marxist historiography component. Since 1992 some knowa'
scholars, otherwise, according their habitus were not historiographers, wrote thes
works on Bosniaks. In this way the deficiency of this kind of historiography lit=
erature was lessen. (Durakovié, M. Imamovi¢, S. Filandra; M. Filipovi¢). Thes
character of the contributions did not approve of a more serious: critical ap:
proach, but the critical 'note (positive and negative) was obvious. The special
group of authors was of a foreign origin (particularly since the nineties) have had
agreater interest for the history of B-H, while, 1918-1941, was dealt marginally.
A series of works (papers. studies. monographs and those treated like history -
Petranovic, Malcolm) will be a contribution to the long awaited History of Bos:
nia-Herzegovina.
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