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Tomislav ISek 

О NEКlM ASPEKTIMA >R JSTUP А I nl IМАСЕ1ПЈ :мл 
HISTORIOGRAFSКE LITERATURE О ВТН U PERIODU 

19Ю. · -1998. (PERIOD 1918.-1941.) 

Svaki pristup historiografskq р: rodukciji koja (objavljenim izvorima, clan­
cima. studijama. monograftjama itd.)· elaborira proЫematiku samo jednog seg­
ш~пta ХХ stoljeca ( 19\8-1941.) о Bosпi i Hercegoviпi је, sam ро seЬi, vise­
strнko 11edostatan. Njeno pracenje џ posljednja dva desetljeca ovog vijeka po­
drazнmijeva а priori koпstatacije da је najveci dio historicara, i domacil1 i ino­
zemпЉ, u ovaj period "usao", slobodпije receno, utabanirп stazarna, odnosno 
pretezito nastavio sa istraziva!'ljem fenomeлa vezanih za historiju radnickog pok­
reta i КРЈ, а пesto mапје sa фlа ltпostima straпaka tzv."gradaпske komponeпte". 

Prevazisavsi u periodu od kraja pedeseti\1 godiпa one pocetne (organizaciono­
iвstitucioпalne, kadrovske) proЫeme i teskoce (materijalni11 se nisu пikad do 
kraja rijesili) ''institucionalni" historiograft, primjerice zпanstveпi гadпici lnsti­
tнta za istoriju u Sarajevu, onog u Banja Luci, s jedne, te asistenti i profesori 

Kate :dt·e za istoriju Filozofskog f:l.kulteta u Sarajevu, pojedini profesori Pravnog, 
Ekoпomskog fakulteta, Fakulteta politickil1 панkа s druge straпe, ( ovi potoлji 
iako dijelom aлgaziraпi u edнkativпo-obrazovпom procesн пastave па шaticniш 
fakultetima) svoje intelektualne napore. nakon dоЬго organiziranog savjetovanja 
о l1istoriografiji BiH (1945-1982.) usmjerili su i dtUe: u pravcu znanstvenog 
izнcavanja medttt-atne proslosti BiH. Vecina predlozeпil1, odobreпih proek< :tta 
пајсеsсе је tl fazi realizacije sadr:lavala poprilicno пezgrapпu siпtagmu "drust­
veпo-politicke prilike" uz stidljiv suplemeпt obrade "ekonomske" proЬlematike, 
sto se пајсеsсе pretvaralo u preferiraпje politicke kompoпeпte Ьlize ili <a lj · е pro­
slosti uz, gotovo apsolutno. zanemarivanje kulturnih, >dr. юsло vjerskih prilika. 

U ovom peri•dtt veciпa l1istoriografskiћ radova, vreшeпski i tematski pro­
sudivano, u pravilu је tretit·ala jedan aspekt politicke stvarпosti. kako se to nazi­
valo .. perioda izmedtt dva rata", а daleko rjedeap: 501virala povijesпe fenotneпe 
kao dijelove ili cjeliпu «totalпe 11istorije", 11а micш kako stt vec poodavno zago­
vaгali '·aпalisti''. 
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Nepodijeljeп је utisak da su, geпeralпo gledaпo, povjesnicari ХХ stoljeca i 
zbog fашоzпе "teorije distaпce" i objektivпe nemogucпosti koпsнltiraпja pri. 
tnarniћ izvora, zateceпi zatnkom da rekoпstrtrirajн, а rjede aпaliziraju, pogotovo 
siпtetizirajtr suvretneпu povijest i Balkaпa i prve zajednicke drzave juzrюslaven. 
skih naroda, ergo, i Bosne i Het·cegovine. 

Najveci proЬlemi tumacer1ja i оЬјаsпјепја bosaпskol1ercegovackiћ povj. 
јеsпiћ fепошеnа, koji su se pojavili kao derivat dogadajпe historije od 
1.1 2.1918. do 6.4 .1941. proisticali su, proisticu, а tako се Ьiti ј ubuduce, iz 
пedovrseпiћ procesa koji su se odvijali. Pl'irnjera radi, vecina l1istoriografski is­
traZ:eпil1 fenomeпa politickiћ straпaka је пecjelovita, usprkos relativпo kratkog 
perioda od sarno 23 godiпe ( 1918-1941 .). Drugim rijecima kazaпo, nijedna rele. 
vaпtna politicka "graёtaпska" straпka koja је dje1ovala u periodu izшeёtu d\•a 
rata, izuzimajuci Radic-Macekovu "Hrvatsku seljacku straпku" - пiје sнstav110 
tj. cjelovito ћistot·iografski obradeпa. ' 

Unatoc svim teskocaшa (kadrovskim, шaterijalпim, prije svil1, а politiёke 
i materijalпe ne treba ni Ll kom slucajн zaпernarivati) 11istoriografska produkcija 
о Bosni i Hercegovini, za ovaj segment njene povijesti, је u ovih posljednjih 
osamnaest godina zamjema i ро broju i ро vrstama radova. Cjelokupпi, za ovu 
priliktt registriraпi broj radova, koji је logicпo siri od koпzultiraпog, gt·ubo Ьi sc, 
ali sa puno razloga, mogao podijeliti па dvije osnovпe grupe: one objavljeпe do ј 
od devedesetil1 godina, koje stt visestruko obiljezj)e proslost, sadasnjost ј 

bнducпost Воsпе i Hercegoviпe. 

Pn11t grupu је karakterizirao naglaseniji znanstveni pгistup, i metodoloskj 
i izvorno. Та је pюdukcija utemeljeпa na izvorima prvog reda, periodici ј 
memoaristici. Druga је nastajala u uvjetima (pre)nag1asenog politiziranja, od· 
tюsrю potrebe za valorizacijorn marksisticke ћistoriografije kojoj se шogu stavitj 
ozЬiljne pгimjedbe u pogledu sveprisutne ideologizacije proslosti, te upomog 
negiraпja posebnosti BiH, роsеЬпо zapostavljeпosti istrazivaпja procesa sazгj­
jevaпja bosnjacke пacionalпe iпdividualrюsti. lzuzetaн iпteгes za bosansko!Jer­
cegovacku povijest uopce odrazio se н паkапi zпatпog broja ljudi od pera, raz11ill 
opredjeljeпja, da se pozabave i ovirn periodorn. Meёtu oпirna koji su se bavjJj 
prosloscLJ BiH, pored profesioпalniћ l!istoгiogгafa, паsао se i veCi Ьгој aнtora 

koji su, ро svom habitusu, kvalificiraпi da se bave istrazivaпjitna t·azпiћ drust­
veпiћ pojava. Logicпo da sн se iz пjilюvil1 '·radioпjca" pojavljivala djela koja str 
se bavila prosloscu BiH. То је пekad Ьiо njilюv "ћandicap", а nekada i pгed­
nost. Cjelovitiji pl"istup njilюvoj znanstveпoj piosudЬi podrazшrujevao Ьi kri­
ticki, sine im et studio pr·ikaz lisen Ьilo kakvih predгasнda о autoгiшa, djelitna, 
tешеlјеппа шetodoloski i 11аuспо verificiraпim kt·iterjjima. 

Pгodukcijj od 1980-1990. ен generale vise pristaje epitet historiogt"afski 
nego onoj iz ove pos1jednje deceпije. Zasto ? Jednostavno zato sto је ргvа пasta­
vak visegodisпjil1 vec "lllюdaпjf1" istгazi\'aпja utemeUeпiћ па izvoпюj gradi. 
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Kada је rijeё о toj istoj produkciji domace proveпijencije od 90-ih godiпa пao­
vamo опа se. u пajboljem slucaju, bazirala rjede па raпije obavljeпim istrazjvan­
jima. О пovirn шnogi su mogJj sarno saajati, а гijetkima se posrecilo da istrazuju 
Ll arћjvjma vап dопюvјпе, пајёеsсе u aгl)ivima pгjjate\jske Tшske. Опi koji su 
stvarali vап prostora BiH bavili su se. ipak, dosta uорсено, prosloscu ВјН- treti­
гaJj је u koпtekstu jugoistocпe Evrope, Ball-.ar)a i ex-Jugoslavije. Neki od autora 
(iz SAD ј Engleske) pokusavaJj su uz tu i tamo jspoljeno povrsno znanje, 
prjlicпo uорсепо ali vrlo ћrabro, da se u\)vate tl kostac sa cjeliпom \)istoгjjskog 
bica ВјЈ 1, ра је ovaj period zbog toga tretiraп, dogadajпo ј proЬiemski ogra­
пiёerю, sto пе zпасј ј simplificit-ano. 

Cjelokupпu l)istoriografsku pгodllkciju о BiH od poёetka 80-ih godiaa do 
daoas rnoguce је jediпo i iskljнcivo tuma ti njer1im podvrgavanjem dvostrukoj 
kritici. ћi znanstvenoj prosudbl konzultirane historiografske produkciie trebalo 
Ьi U\'azavati barern dva kriterija. Pт-vi: da li је, kako ј koliko dslj• edno>d . strane 
autora proveden znanstveni prjstup koji zastupa (а znanost. ћistorjografija po­
dt·azшnijeva) i dmgi (роsеЬпо vaiaп za t·adove пastale u "drugom" periodu): da 
Ji pristup, analjze ј zakljucci autora mogu da izdrze kriticke sudove utemeljeпe 
па drugaёijim teorijskm mod·irr 1а, ра i svjetoпazoru. Pri ciщniu lebdjelo је pi­
tat)je koliko radovi mogtt da izdrze ozЬiUпu, dobronamjeпнrob_ jektivпu kritiku. 
1 na pr·vi pogled ovako postavljeпi postulati su vrlo zahtjevni. ali neupitni. 
Veciпa оЬјаv\јепЊ djela. (bez obzira оа vrstu i oblm) ''sama ро sebl" (tematom, 
pr·iшijeпjenim rnetodom, zakljuёciшa, elюm koji ill prati - пајёеsсе euforicnim, 
od пајаvе, pronюtivne pompe i poшpezпill пeodgovarajucill kvalifikativa о nji­
hovom ad lюс dopr·inosu historijskoj znaпosti ttz naglaseno minotiziranje, ра i 
atl!imiпe пegiranje rezultata pretlюdпil) jstrazivackil) пароrа. пamecu potrebu 
takvog pristupa. Vise је aego, kod dobrog broja radova, uёlj iva tendencija, 
пюrа se reci, пerijetko i s razlogom. za revalorizacijom, reinterpretacijom do­
gadaja, pojava, liёпosti, ttvrijezenЉ осјепа, ра i do sad jedino vazece povijesпe 
i:iп 1 ~. lsto vrUedi ј za опе radove koji нacinju neku proЬiematiku, tj. ћistorio­
grafsl-.i do sada neobradeпe teme. 

Pored dva pmr erнrta kritrija 1, u titi ёkom pristupu koпzultiгane pro­
dukcije Ьilo је пеор\юdtю uvaziti jos пеkе шапје - vise uoblcajeпe uzuse. Medu 
prvima, koje не Ьi trebalo preпebregщtti, stt опi koj ј sc ticu potrebe пotiranja 
gt·esaka materijalпe prirode, mada se пekima, на prvi pogled, mogu uciniti пе­
Ыtпјт, cjeidl. acki iпtoпiraпiш. Dгuga vrsta opcjl) pt·jmjedaba odпosila Ьi se, 
вајсеsсе, l)a 01)3 prevedeпa djela u kojima Sll se, pr·etpostaviti је, prevdioc u 
potkradale greske prilikoш opredjeUet)ja za odgovarajuce izгaze i terшit: ko_ ji 
пisu korespoпdirali sa 11istorijskoш istiпoш. Ocito, u takvirn slucajevima kod 
redigit·anja tekstova izostдjala је пeposrednUa suradпja autoгa i pt·evodioca. 
Treca gгupa priшjedaba је шozda i пajzaniшlj ivija. U jednoш broju. iнасе 

\'eomu dobril1 djelu. iako је tematski elaborit-ana. histot·ijska proЬ\ematika. zbog 
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сiпјепiсе da im autori пisu 11istoriografi ро pozvaпju, da ne pripadajн, kako ь· 
rekao prof. Banac "povijesnom establishmentu", nije koristena blstoriografsk~ 
metoda rada ра su ostali na sredokraci izmedu ћistoriografije kao discipliпe sщ 
generis (u metodoloskom pogledн) i disciplina koje imaju svoje metode istrazi­
vanja drustvenЉ fеnошепа. Drugim rijecima, znanost је doblla "proizvod" neu. 
pitne vrijednosti, alj је hjstoriografija u srazu sa politikoloskim, socioloSkirn, 
pravnickim, puЫicistickim opredjeljenjem autora "izguЬila" ono· sto ju, kao 
specificnu dru~tveпu discipliпu, tako evideпtno odvЩa od spomenutЉ primordi. 
jalпih profesioпalпih opredjeljenja autora. 

Na pocetku ovog osvrta izreceпu ogradu u sintagmi "visestruka ogra. 
пicenja" ttz eksplikaciju pristupa samo nekim odabraпim пaslovima i onim" do 
koji11 se moglo docj, koji u receвom periodu (1980-1999.) tretiraju probleшatiku 
bosaпskoћercegovacke ћistorije - 1918. do 1941., trebalo Ьi dopuniti sa ја! 
pokojom opaskoш. Pregled, а ni uvjd u cjelokupnu produkciju n ije cjelovit, а iz 
dva razloga. Prvi, da ваm н sarajevskim uvjetima zivota i rada u posljednjil18 _ 9 
godina jednostavno nije Ьilo dostupno ono sto se u drugim znanstvenim sredi­
вama smatra пormalnim i uoЬicajenim: iпformiraпje kroz pracenje biЬiiografija, 
periodjke, znanstvene kritike. Drugi problem је Ьiо permanentno egzistentan ј 

prije pokusaja da se odgovori ovome zadatku: kako doci do опоgа sto паm је 
poznato da је "ugledalo svijetlo dana". Prvi proЬlem pokusalo se apsolvirati u 
kako-tako srocenoj biЬiiograflji naslova radova, а drugi da se osvrнem samo 11а 
пеkе, ро шоm sudu, najrelevaпtnije autore ј naslove (ispustajuci moju maleпkost 
cije su se dvije knjige о 11rvatskoj komponenti bosanskohercegovacke proslosti u 
periodu prvЉ 40 godina ovog stoUeca pojavile upravo u periodu о kojem је 
ovdje rijec). Dozvolio Ьiћ seЬi slobodu da пavedem samo broj od preko 50 
naslova u kojima su pomenuti radovi, koristeni citati ј objavljeпj kritjckj prikazi 
(za prvu knjjgu Djelatnost HSS-a do zavotlenja t·eiima diktature), vise, а 7.а 
dl'ugu (HSS od 1929. do 194l.g.) manje jer је izasla iz tiska neposredno pred 
ratпa zЬivanja (1992.-1995.). Dodatni problem Ьila је dilema kako neke od ra­
dova kvalificirati јег је u periodu od posljednjih nekoliko godina povijest BiH za 
mпoge postala top - tеша. Njenom prosloscu uopce (kao ј periodom od 23 
meduratпe godiпe) пeki su se autori bavilj koliko dobronamjerпo toliko i puЬii· 
cisticki, tj. neznanstveнo. Оtш predoшjnantno politizirЩucu ј politikantsku pro· 
dukciju ovdje ne vrijedi ni spominjati. 

Brojni пaslovi za ovu priliku Ьili su nedostupni, а u slucЩevima kada se 
uspjelo doci do knjiga nije Ьilo jedпostavno opгedijeliti se za пас јn kako apsolvi­
rati konzultil'anu produkciju: autorsk.i, pюblemsk.i, kronoloski. 

Dva stt suda, kada је rijec о шeduratвoj ћistoriografiji BiH prevaleпtna. 
Prvi је пероstојавје ћistorije BiH uopee, а drugi је domiвacija diskontiпнiteta 
procesa koji su se odjgravali па bosaпskol1ercegovackom prostoru (driavпo· 

pravпi, socijalпi, пacionalпi, politicki). 
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Iz prve konstatacije nuztю se izvlaci zakljucak da је i u ovorn periodu 
primama zadaca historiografa Ьila raditi na ispunjenju preduvjeta za njenu 
izradu. Nazalost, za podsjetiti је da zelje, inicijative, planovi, srnjemice za razvoj 
ћistorijske nauke sa pocetka 80-iћ godina, ро zvanicnim ocjenarna najkompe­
tentnijih "u praksi nisu ili su veoma malo nalazile svoju primjenu". Primjera 
гadi, izrada projekta lst01·ije Bosne i Hercego\,iпe u organizacjji ANUBiH nije 
doveden do kraja, а u izradi jedinice Bosna i Hercegovina u drugom jzdanju En­
ciklopedije Jugoslavije "izostala је saradnja jzvjesnog Ьюја istaknutijih isto­
ricara Bosne i Hercegovine". 

S kraja 70-Љ i pocetka 80-Љ brojпi kompetentni i odgovorni za stanje i 
perspektive ћistoriografije u BiH jos nisu vidjeli "sшnu od drveca". Stanje 
duhova i odnos prema posebnosti BiH, ako se ·gleda kroz nepostojanje ne samo 
]1istorije naroda i narodnosti BiH, nego i 11istorije knjizevnosti, ekonomske histo­
rije i drugih nisu obecavali пikakve promjeпe. Neki, odпedavtю prezentirani po­
daci upucuju па zakUucak da su t1acionalisticke (citaj prosrpske) i ideolosko­
partijske, dogmatske sпage Ьile tada, sto svjesno, sto naivno, prepreka onima 
koji su zeljeli nнzne promjene1

• Pojava separata Enciklopedije Leksikografskog 
zmюda (1983.g.), djela od kapitalne vrijednosti za BiH, samo је produbila pod­
jelu na one koji su za afirmaciju BiH, tj. njene posebnosti i onih koji su istu ne­
girali. Ј bosanske i bosпjacke, povUesne, knjizevne, kulturne. Reperkusije ovih 
koliko zatomljivaniћ, toliko i evidentпiil podjela odrazice se na planu historio­
grafskih napora ciпjenill s pocetka 80-iћ, а izazvace teske posljedice ро historio­
grafiju BiH uopce. 

Sredinom 80-ih najavljivani su bolji dani za historijsku znanost. Odgo­
varajuce instance za razvoj drustveпiћ znanosti ponudile su mogucпost formuli­
ranja magistralnil1 zadataka tt okviru srednjorocпog (petogodisnjeg od 1986.g. 
do 1991 .g.) i dugorocnog plana (do 2000.g.). Nas Institut је poпudio istovre­
meno i amЬiciozan i realan plan istral.ivaпja BiH, tl Ciju realizaciju su Ьili 

ukljuceni svi koji su znanjem i strucпoscн garantirali konacaп uspjeh. Izmedu 
ostalih i lnstitut za istoriju u Banjoj Luci. OzЬiljnost i uspjesnost realizacije 
projekta garantiralo је ј svojevrsno inventarisanje brojnosti ј kvalificiranosti 
znanstvenog kadra, projekcija potreba te vrste, zatim analiza stanja arhivskih i 
ЬiЫioteckih fondova (ne i iпstitucija). Bio је to, ро misljeпju ucesnika kolokvija 
u ANUBiH (srpanj 1986.g.), najbolje izradeni plan istrazivanja 11istorije ВiН do 
tada. Za Ыizu i dalju projekciju razvoja bosaпsko11ercegovacke 11istoriograftje od 
srediпe 80-il1 znacajno је podvuci Ciпjeпicu da su sistemski Ыlа obezЬijedeпa 
шaterijalпa sredstva za istrazivanja, podizaпje kadra i redovito izlazeпje Priloga 
Instituta za istorjju u Sarajevu. Sve је ovo spomenuto iz lЋZioga sto је jedan vrlo 
dobro zamisljeп projekat od kapitalпog zпасаја za l1istoriografiju BiH ubrzo, 

Fi!aпdra dr. Sacir Bosnjacka politika u ХХ stoljef:u. Sarajevo 1998, od str. 2 
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паkоп prvil1 godiпa zaleta i iskuseпja realizacije projiciranЉ zadataka, izvoden 
timski ( uz aпgazman 79 autora od kojil1 41 doktor 11istorijskil1 zпanosti, 19 ma"­
istara, 15 asisteпata, te ро 2 strucпa suradпika i savjetпika) poslije nekol iko 
zavrsenih terna росео da и realizaciji јепјаvа. Od pete knjige "meduratпi period 
(1918-1941.)" zbog "odredeni\1 okolnostj" zavrseп је sanю djelomicпo ј ob­
javljen 1991. dio do 1925~. Нistorjja se jos jedanput ponovila. Ovaj put se рој. 
grala sarna soborn. Na zalost jedпil1, па srecu drugil1, а па stetu hjstorjografije. 
Pocetkom 80-iћ zapoceo је u zemlji svojevrsпi opcedrustvenj "dance тасаЬге" 
koji је, pored ostalog, imao za posljedicu raspad jugoslaveпske historiografije. 
Ime hrvatskog povjesnicara, arnerickog profesora koliko hrabrog, toliko kriticki 
disponiranog intelektualca раг excellence, neuvijenog, dit·ektnog, misaonog 
kome је straпo svako "zujaпje" dogadajne l1istorije, politicki vrlo pt·ecizno 
opredijeljeпog, izvrsпo upucenog u nacioпalпo pitaпje u Ј ugoslavij i lve Ва пса 
poodavno је pozпato. S pocetka 80-il1 u Njujorku objavljeпa пjegova studija Т11е 
National Question in Yougosla\lia Origins, Нistory, Politics. Ithaca New York, 
kod паs prevedena I988.g.3 predstavila ga је u takvoш svjetlu ј па svoj nacin 
kvalificirala ga za пjegov aнgazшan u 90-im godinama- i zпaпstveпo i politicki. 
Njegov obimom skroman ш·adak (19 stг.) pod пaslovom Rat prije rata: гaspad 
jugosla11enske ltistoгiografije4 visestruko је paradigmaticaп. Predstavio ga је u 
пајЬоlјеш maпiru povjesпicara fraпcuskog tipa koji lucidnoscu i lakocom detek­
tira sustiпн proЫema, dajuci sjajno vodeпom ekspertizom svakom od aktera 
njegovo rnjesto u slozeнom procesu raspada jugoslaveпske, et·go i bosaпsko11er­
cegovacke 11istoriografije, ostajнci suvereп i u zпaпstveпim i politickim prosud­
bama. Na apsolutno atipicaп naCiп, za паsе prostore, izvaпredno precizno for­
шulirajuci predmet svoje analize, па svirn шogucim vrstama grade dao је eg­
zemplaran primjer da nije sve u arl1ivskom podatku. U kombiпaciji aпaljticko­
sjпtetickog prosedea korjstio је sa podjedпakom va\jdпoscu i intelektllalt1jm rc­
spektom politicke izvjestaje, ztlatlstveпe priloge svi\1 vrsta i sto је zacudno вo­
viпske claпke. Ekspoпiraпje prof.dr. Вапса, njegovog zпanstvenog opusa posl­
jednjih godina, svedenog ovdje na nekoliko naslova u kontekstu teme пiје ni­
malo slucajпo. Njegove осјепе su do kraja izrjjekoш jzreceпe sto је, ј te kako, 
paradigmatjctю za svakн, jole ozbiljпiju prosudbu ove vrste, јег pokazuje koliko 
smo hendikepirani i u pokusaju da odgovorimo zadatku. 

Podvlacimo, mada kvaпtitativпo brojem пepotpun, пotiraпi, prikupljeвj ј 

dobrim dijelom koпsнltiraпi шaterijal svjedoci о zaшjernoj јпоzешпој i domacoj 
produkcjji razljcjtil1 i tematski i oЬimom l1istorjografskil1 djela. Neki naslovi 

2 Sel1ic dr. Nusrct. Bosna i Hacegovina 1918-192 5. - priv1·edni i politicki га;уој. S:ll'ajCI'O 
199\. 

3 Naciona/no pitanje u Jugos/m•iji. Poгijeklo. povijest, polirika. Zagrcb. 
4 Cijena BoSile. Clanci, i:::jave i јаџпi пastupi /992-1993. Zagreb 1994. 
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proЬiemski siюkog dijapazona5 manje. neki vise6 korespondiraju sa aspektima 
pr·oslosti BiH ovog perioda. Karakteг tih djela autore nije obvezivao na detaljnije 
eksplikacije bosaпskol)ercegovackiћ temata. D,.. В1·апkо Реtгапо-.•iс u odjelu 
pomenute knjige ( Kralje,•ina SHS i пjeni nm·odi) se sa 4 rijeci dotice BiH. Jedan 
od rijetkЉ blstoriografa koj i је proЫematici meduratne l1istorije BiH prilazio sa 
do kl·aja znanstveno utemeljenih pozicija је akadeшik d1·. Em:er Rediic. 1 u 
оvоп1 segmeпtu svog орвsа on је istrazivac koji postuje arl1ivski podatak. ali ga 
пе mistificira. Za razliku od veciпe povjesпicara koji izucavaju sапю јеdпо 
komponentu moderпe povijesti оп, па svoj пасiп. kompletпeпtarno, sto је rjeda 
pojava u historiografiji ovil1 prostora, prati dva rjiz :razitUa pola suvгeшene bo­
saпskollercegovacke i ј ugoslaveпske povUesti - пacioпalni i revolнcioпaшi. 

Redzic пiје sапю origiпalпi istrazivac i aпaliticar пеgо i povjesпicar sklon sin­
tetickom pristupu povijesti prostora Воsпе i Hercegoviпe. 

Nekom zactrdrюm praksoш jedan dio povjesпicara (i dпrgjh autora) tl 
p1·oteklim vreшenima, valjda u dulш latinske iиeke quod licet lm•i non licet bo1•i 
mogao је da tiska svoje (vec objavljeпe) radove. Oпima koji su jh citali ostavili 
Sll da se bave odgonetanjem Sta је рОПОVО objavljeno, sta је eventua]no dopun­
jenO ili pюsj1·eno, а sto predstavlja znanstvenj novшn. Desavalo se to i ptim­
jerice jednom od роnајЫј ј h l1rvatskill povjesпicara svoga \'Геmепа akademiku 
dr. Ljuhi Bolюmt u njegove tri knjige Kont1-m•er::.i i~ pO\•ijesti Jugoslm,ije (1987-
89-90.). Dr. Nedim Sarac је poёetkom ovog регјоdа 1981. objavjo nekoliko 
zпacajпill radova izasljl1 u drugim pt1Ьiikacijama, u kojima se obraduju pitaпja jz 
povijesti 8ji-J (о koncepcijama ustava- 1968; promjeпi пaziva i podjeli drzave 
ЈШ Ьапоviпе- 1974; agr:нnoш faktoгu- 1975} 

Povjesпicar i dr·zavпik dг. Fгanjo ТиЉпст se u svom spisateljskom opusu. 
pored znacajпih djela opceg karaktera i гапiје i, пarocito, u ovorn periodu, doti­
cao рјtапја vezanil1 za povijest BiH od stvaraпja dr:Zave Kraljevjпe SHS do nasil1 
dапа. Nirnalo slucajno. 

Aktualiziranjem hrvatskog pitanja i zaostгavanjem hrvatsko-srpskih od­
nosa. pogotovo krajem tt·idesetih godina u pregovorima koji su se vodili oko 
preur·edeпja zemlje (bez trece bosпjacke straпe) Воsпа ј Hercegovina се doci tr 
zizu iпteгesa пjenih sнsjeda. Osobeпost Tudmanovog bavljenja Bosnoш i Her­
cegovinom su stavovj о njeпom teritoriju i Bosnjacirna. 

О teritoriji. Ро пjemu sc "oko Bosoe i Hercegoviпe susrecemo sa 
stozerпirn pitaпjern l1rvatsko-srpskog spora"8

. Oni koji su godinama seЬi 

5 Pctr-anO\'ic Br[)nko. /s1o1·ija Jugoslal'ije 19 Ј 8-1978. Beograd 1981 : Pesic Des:шka. 

Jugoslor•eщki komcmisti i пасiопа/по pitaпje (1919 1935. ). lkograd 1983: RoksшнJic !)rago. 
Sгpska i llli'йfska pot·ijesf i lюt•ija l!istoгija. 

6 Jugoslot•eшJJ 1·adпic'k.i pokгet i nacimюlno pilanje 1918-19..//. Sarajevo 1983. 
7 Те11се na!e 1/0t•ije isto1·ije (islorioc~rafski pгila~i). Sarajevo 
8 Bespuca pot·cjesпe :Ьiljnosli. Z:~grcb 1980. 
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priskrЬijivali иlogu u razrjesavanju srpsko-hrvatskog "Gordijevog cvora" 110_ 
vostvoreвe dгZave ostajuci tl "pat poziciji" do 1939.g. pokusava_li su поn. stop 
pronaci "jezicac па vagi" u BiH. 1 u pogledu пагоdа i teritorije. Sto prikriveno 
sto otvoreпo (пaroCito sa srpske straпe). sпatr.ili stl о svojoj џe/ikoj drzavi naгav11~ 
па rасип Воsпе i Hercegoviпe. Jedan od osnivaca HPSS dr. Antun Radic zагапа 
је osobno tvrdio da nije za .. ·velikи Hrvatsku", jer је BiH "njihova" (stanovnika 
ВiН) "ра nasa, svih nas, koji smo svoji i koji se ljиЬimo"9. U, istina, svekoliko 
pi'Omijeпjeпim иvjetima (а oёito polazeci od djelotvorпo пeprimijenjenih dogo. 
vora о stvaraпju Вапоviпе Hrvatske) dr. 1ludman se pita: "А kakve osпove iща 
da se hrvatsku integracijsku politikи naziva velikohrv<1tskom s teritorijaltюg gle­
distaT (podvukao T.l.) i za dokaz svoje teze о sjedinjeпjи i oslobodenjи zeщalj;; 
oteti\1 od tudina pote:le argumente da su Јајсе i ВЉ'ас '''pripada\i hrvatskim kral­
jevskim gradovima, а sve podruёje od Vrbasa Ьilo је и ·sastavи Hrvatske jos od 
izbora Habsbиrga ... i па beogradskim zemljopisnim kartama iz XIX stoljeea 
nazivamo Tиrska Нrvatska"J0. 

U "Oiavnim misJima HPSS-<1~· ·pisalo је da "nema govora da Ьi ko na os. 
1юvu starine шоgао otimati ј drugome gospodovati. А sto se tice zemljista koje 
је njekada pripadalo ћrvatskoj drzavi (ria рг. sto se tiёe turske Нrvatske ) (pod­
vukao ТЈ.) Воsпе i Hercegovine to se sanю ро sebl razumije da mi ne idemo za 
otimaпjem ј tjm vec zato, sto mi пе saпjamo о ' ve likoj ' Hrvatskoj јег sve srece 
11е vidimo u vel.iёiпi i gospodovaпju"11 • Komentar sиvisan. 

О narodu - odredeпije Bosnjacima. Polazeci od pogresnih premisa12 dr. 
Tиdman kao dokaz ·ove· tvrdпje иzima izjasnjavanje zastupnika ЈМО u U.Stavot­
vornoj skиpstini 1920., а ne poratne popise stanovnistva kada-se ni 10% Irosn­
jaka nije izjasnjavalo и tom smislи. Dalje .. Poput mnogih koj i пisu poznavali 
sustinи proЬ!ema kol'isti misljenje. ocjene drugilz .. а ne Bosnjaka samilt. Таkо 
11јеmн oCito godi осјепа S. PriЬicevica da sи bosпjacki intelektиalci " ... н 

ogroшnoj vecini ћrvatskog pravca,a narodпe шаsе .u sviШ" politickim akcijaшa 
idи slepo za iпtelektualciшa" ра se .zbo·g posljedica ћegemoпistickog rezi1Ш1 
"bosaпski muslitnaпi и svojim teznjama ... potpuno izjednacujи sa Hrvatima" ЈН! 
uspijevajиci da odvoji iпteт:ese i оsјесш~ја13• Nekonzistentan и analizr pt·ocesa 
razvijaпja bosпjacke samoЬitпosti, ipak пе preпebreg(!va cinjeпicu "da se veliki 
dio Muslimaaa smatra saшostalпiш'· ·ј zaпosi drugom Cinjeпicoш da se ''rюjediвi 

9 'DI·ia~·tю pt·a\'O · i nm·od ili ёiјаје BoSIIa?·- Dош. IV. br.6 od 2.4.1903; knj.l. 53 
1 О Као Ьilj.8; str.\6 
11 Sabt·aпa dje/a, V/87 
12 "Muslirnaнsko pucanst\'O u s\•ojчi gokmo.i ,veliCiпi (sic !) .ro svom et11 iёkom sastavu i go,·oru 

neprijepoпю (j'e) .hГ\'ats-!;.og .podl·ijerlu. te d:i-se ... tlvijek kad god је za to imalo priliku. izjas· 
пilo u Qolcmoj vecini ( ROdYukiю Т. I. • пik.ad а r ogotovo ве ovako pleonasticki receno - m.o.) 
kao sastavni dioJнvatske nacije" \le fike ideje - mali 11at·odi. s tr. 121- 122 

13 љ .. 122 
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muslimani smatraju Hrvatima, odnosno Srbima'' zakljнcujuci da "nigdje па svi­
jetu пе postoji пarod Muslimaпa", ра "to trebaju utvrditi strucnjaci"14

. 

U djelima koja sн se bavila politickim zivotom meduratne drzave15
, autori 

su se u pravilu doticali i pitanja iz bosanskohercegovacke historUe tog perioda. 
Monografije na odredenu temu 16 zпасајпе Stl i za sire podrucje, а ne samo za 
region ili grad. Slicaп slнcaj је i sa knjigom Prilozi historiji Sarajeva (1997.). 
Ovaj zbomik radova pripremljenih za veliki (ро broju autora i tema) znanstveni 
skup odr:laп, u okupiranom Sarajevu па prvoj crti оЬrапе u tri dапа ozujka 
1993., uz ucesce 70 aktera svi\1 profila, ostace praviш svjedokom vremeпa, а i 
znakovit primjer ratne znanstvene produkcije. Iritantan za jedne ро motivitna 
odгZavanja, za druge ро stavovima neki/1 autora, za sve се ostati primjer cuvene 
"sarajevske duhovnosti" tog perioda, а za ћistoriografske priloge о pol itickoш, 

zdгavstvenom zivotu, Iikovnim dogadanjima, filшskoj pгodukcUi, aгћitektuгi iz 
perioda \918. - 194\.g. zapamcen ро doprinosu koji odrazava historiografsku 
I"atnu produkciju. 

Nasttpi"ot izdanjima sa орсош i posebnom proЬlematikoш koja su se samo 
doticala BiH izmedu dva rata stoje knjige koje su se bavile ili cjelinom Воsпе i 
Hercegovine17 ili cjelokupnom povijescu BiH, а u kojima su dijelovi bili pos­
veceпi meduratnoш periodu. Kпjiga Bosna i Hercegoviпa od najstarijiћ vre­
mena do // svjetskog rata pojavila se 1994. godine (П izdanje 1998.) nastala u 
пajtezoj godiпi agresije uz пароrе oko 20 ljudi, medu kojim 13 doktora histori­
jski\1 znanosti i 4 magistra, predstavlja pregled historije BiH namijenjen najsiroj 
citalackoj puЬ\ici, studeпtima, ali i onima koji se profesionalno bave povijescu. 
Bez obzira na defiпitivпe sudove, veciпa autot-a је, na teшelju brojnill do sada 
pozвatil1 relevantвiћ 11istoгijskil1 сiвјепiса, predalajavпosti tekst koga vec mвogi 
nazivaju historijom Bosne, uspjevsi u svakom pogledu da prevazide sve ове 
prepreke koje su stajale na putu do sada pojavi ovakve ili slicne knjige, obvezu­
juci поvе generacije povjesпicara da na pravi пacin dovrse zadatak koji tako 
dugo stoji pred njima. Period izmedu dva rata kao i period preti1istorije uradio је 
јеdап autor, а na ostalim је Ьilo angзZiraпo vise suradnika. l ovo djelo је egzem­
plarno za vгijeme stvaraпja 90-iћ godina koje u puпini izraZзva l1istoriografski 
dignitet i struke i autora. Uz ovu knjigu kao primjer sve prisutnijeg timskog rada. 
mada ро karakteru drugaciji (misli se na iпformativnost), ide пevelik, ali dobar 
uradak grupe autora 18

• 

14 De1· Spiegel- velja~a 1993. Ргста Dapo F., Bosna i Негсеgоџiпа i BoJnjaci u praksi i politici 
Franje Tuilmana. SaJajevol998. 42 

15 Engelsfcld Nada. Pl-vi pa,·/ament k1·aljevine S1·ba, Њтаtа i Slo1•enaca. Zagrcb 1989. 
1 б Mili~ic В., Radnicka klasa Sйl·ajeva /9/9-/9.//.Sarajevo 1985. 
17 Separat Jugoslo\•enskog Leksikografskog -;.a1·oda. Zagreb 1983. 
18 Jstina о Bosni i Heгcegovini Cinjenice i= isto1·ije Bosne i Heгcegovine. Sarajevo 1991. 
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Djelo uglednog puЫiciste, vrsnog kolumniste Noela Malcolma predstavlja 
kгatak pregled cjelokupne povijesti BiH u ukupno 16 poglavlja

19
• Napisana 

1993. godiпe da bi udovoljila potrebama siroke citateljske puЬlike (SAD i 
Velike Britanije) od jedпil1 је l1va ljeпa kao izuzetan povjesnicarski rad, od dru­
gil1 јој је spocitavaпo odsustvo 11istoriografskog filinga. Ciпi se da је ро srijedi 
mali nesporazum. Iako stoje оЬје vrste primjedaba, njome Ьi moгali Ьiti zado­
voljпi svi, jer idealпe povljesti пета. Oni koji autoru zamjeraju da Ьi trebao 
imati vise "sitzfleischa" (zicflaj s) su apsolutпo u pravu. Pogotovo se to odnosi na 
primjere (ne)koristeпe literature medшatnog perioda koju autor, inace, preferira. 
Nedopustivo је da se u spisku ле nalaze knjige koje su nezaoЬilazne kada је u 
рitапјн politicka (l1rvatska) ili kultшпa povUest. Na ovitku Malcolmove kпjigeje 
zapisaпo da se оп "sa temelj itim poznavaпjem jezika ј ugoistocпe Europe, vec 
vise od desetak godiпa posvetio istrazivanju вeki\1 aspekata povijesti toga po­
drнcja". No, na straпi 221 svoje knjige autor је sa пekoliko receпica duznu 
pazпju posvetio шuslimaпskom kultuпюm drustvu Gajret. Ipak, za tako dobrog 
pozпavatelja povijesti пaseg podrucja meduratпog perioda poprilicпo је zacudпo 
da пi u spisku literature (e•·go ni u tekstu) ne spominje ime prvog i za sada jedi­
пog l1istoriografa - moпografa jedпog od cetiri паsа kulturno-prosvjetna drustva 
- Gaj1·eta - dr. Љrahima Kemuru, koji је za svoju knjigu objavljenu podaleke 
1988.g. doЬio tada prestizпu zпaпstveпu пagradu "Veseliп Maslesa". 

U polemici sa dr. Sreckom Dl.ajom spocitпuto mu је da је ispoljio neur­
avлotezenost u tretmanн pojediпill kompoпeпata bosaпske povijesti (za 
sredпjovjekovlje). Slicno bi mu se moglo reci i za meduratпi period za koji ne 
пavodi лiti јеdпн moпografiju koja se tice tzv. llrvatske kompoпente. Knjjga 
americkiћ profesora Robe11a Donie i Jolma Finea20 bez obzira ла neke manjka­
vosti pгevoda koji su uzrokovali пetacпosti podataka, siroko se koгjsti ј kao vrsta 
udzbeпika па пasim fakнltetima. Da interes za povijest пе јепјаvа (zашјеrап 
spisak stl-aпiћ autora to potvrduje), dokaz је pojava sјајпе knjige fraпcuskog 
autшa Thieny Mudriya21 napisaпa u devet glava, od kojih se peta odnosi dijelom 
ј па Воsпн u "prvoj" Jugoslaviji. Zajedпicko djelo grupe aнtora i preko 50 
strucпjaka пajrazlicitjjil1 profila о 11istorijatu jedine poratпe politicke organj­
zacije u nas22 predstavlja daпas пе tako trazeпo stivo, ali ostaje kao пezaoЬilazпo 
dokшneпtaristicko i лаuспо ostva.·eпje jedпog segшenta drustveпo-poljtjcke 
stvarnosti BiH. 

РоsеЬпн grupu radova сiпе claпci i kпjige koje se bave pojediпim aspek­
tiшa bosaпskol1ercegovacke proslosti perioda izшedu dva rata: agrarпoш refor-

19 Po11ijest Bosne - kгatki pregled. S:н·ajevo 1995. 
20 Bosna i Heгcego1'ina: Tюdicija koju su izdali. Saгajevo 1995. 
21 Нistoгie de /а Bosnie- Huzegovine faits et collfгol'erses. Paiis 1999. 
22 lstoгija Sa11e;.a komrmista BoSIIe i Heгcegol'ine. Saгajei'O 1990., knj. Ј 
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mom~3, migracijama24
, ekonomskom pt"oЬlematikom25 . Ljubomir Zm•ko је 

J990.g. tiskao u Mostarн djelo о drzavпopravпom polozaju BiH 1918-1943. 
Deficitaпюst radova о vjeгskim zajedпicama нtemeljeпim па sнvremeпim 

zasadama ekumeпizma пekim povjesпicarima, рорнt М EkmeCica, omogнcavala 
је braпjenje teze о krivпji katolicke crkve i tvt·d11je da su se "н proslom i ovom 
veku Jugosloveni нjedinili o11oliko koliko (јој је) uspevalo da odrl:ava l1rvatski i 
sloveпacki separatizam"26

. Neki autoгi nisн rijesili enigmu uloge vjeгskih zajed­
пica, ali sll svojim radovima, u svakom slucaju, umanjili deficitarпost sazпanja о 
njima. P,·of dr. Тото Vuksic је 1993 .g. pozicioпiraпjem teme katolicaпstva u 
BiH ХХ stoljeca (od 191 8.g.) soпdirao uzi aspekt temata27 koji је пajkomplet­
nije, kao "cisto povijesпi rad", obradio dt·. Boio Golui~8• dok је ostale dvije 
vjerske zajedпice obr-adio samo ll opcim r1aznakama. Pravпi l1istoricar с/,.. 

Mustafa Imanю,,i(; пapisao је dva r-ada: јеdап орсе sadrzine29
, а drugi iz pгavne 

legislative30
. Nevelikн, ali izuzetrю vazпu grupu radova ciпi пekoliko moпogra­

fija о djelatnosti poljtjckill straпaka koja је tjm vazпija јег је ta tzv.gradaпska 
kornpoпeпta пezaobjJazni dпrgj роЈ meduratпe stvaпюsti, tim zr1acajпiji јег је 
пastajala ll periodн kada se daleko veca paznja posvecivala historiji radпickog 
pokt"eta i КРЈ. Zanimljivo је da SLt zastupljene sve tri komponente i hrvatska -
jedina cjelovito do 1941.31 ј srpska- ргеkо "Saveza zemljoradnika" dr. Milana 
Gakm,ica3

"- i bosпjacka - Atifa Purivatre33
• Роtопје dvije monografije dosezu do 

1929. sto ukazuje па potrebн daljill istrazivaпja. SpecifiCrюst Purivatriпe kпjige ј 
svojevrstaп гarjtet н ovoj produkcjj ј је u tome da је dozjvjela cak tгесе jzdaпje 
( 1999.) ј to bez ikakvih prornjeпa, sto potvrduje utemeljerюst jstrazjvacevill 
пароrа kojj su izdrZ:aJj kusnju vremeпa, za razliku od пјzа drugill reiпterpretira-

2З Tarю\•ic !Зakir, Ко је 1•/asnik Bosne i 1/eгcegol'ine. Zagr·eb 1995. 
24 Migracije i Bosna i Hacegol'il!a. Sагаје1•о 1990. 
25 Нге!ја Kemal, Stanovnistl>o i poljopri1•reda Bosne i Heгcego\>ine 1919-194/. ZЬomik radova 

Ekoпomskog fakulteta u Sarajevu, 1/1996 .. Smoljan Ylado, Pog/m>/je i:: ekoпomske blstoгije 
Hercego\>ine, knjiga 2, Mosta1· 1997. 

26 Ргеmа: 8:1лас [vo. Cijena Bosne, З 1 
27 KatolicansNo u Bosm i Heгcegovini od 1918. do nasi/1 dana- 11 kнJi=i KatolicaшtYo н BiH. 

Sarajevo 1993. 
28 Katolicka CJ·kl·a 11 Bosni i He1-cgo1·ini 1918. -Ј 9-11. Bosna i Jfel·cego\·ina =ет/ја katolika. pra­

l'oslm•aca i nшslimaпa. Mostat· 1995. 
29 P1·egled ,·a:.11itka lslamske :.ajednice Bosne i Heгcego1·ine. G\asnik Rijascta islamske zajcd­

nice. br. 1-З/1994. 
30 Pokusaj donosenja illГиkonfesioiюlпog :.akona и Kгalje1·ini SHS. Glasnik Rijaseta islamskc 

zajcdnice; Ьг.4-6194. 
З 1 I~ek Tomislav, Djelatnost Hn:atske seljacke stmnke do =avodenja 1·eSma diktat11гe. Sarajcvo 

1991; isti. Hn·atska seljacka stranka u Bosni i l!acego1•ini 1929.-1941. Sarajevo 1991. 
32 Gako,•ic Milaп. Sa11e:. :.emljoгadnika и Bosni i Hиceg01•ini do 1929. Sarajevo 1982. 
ЗЗ Pшivatra Atif. Jugoslm>enska muslimanska oJ·gani=acija u politickom 5votu Kra/jel•ine SJIS. 

Sагаје\•о 1974. 
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nih djela. Objavljeпa disertacija /Ьгal!ima Кетш·е34 u historiografiji BiH, kada 
је u pitanju obrada djelatnosti kultumo-prosvjetnih drustava, doima se kao 
usamljeni "spomeпik" kulturne historije ВiН. 

Sve jednog dапа dode па svoje. Doskora svako poшinjanje 11istoriografske 
obradeпosti 11istorije bosпjackog пaroda zavrsavalo se па tri, cetiri autot-a sa 
razlicitiш ocjenama пjihovill djela (A.Pш·i,юtre, KSuljevif:a35

, D.Susif:a- Parer­
gon, MHadiijahif:a3 

). Ovaj potonji је, pored sveukupnog zatomljavanja bos­
пjacke saшobitnosti od straпe razпih reziшa, poodavno vrlo otvoreпo koпstatirao 
da kako su se god tretirali "malo znaju о seЬi i vlastitoj povijesti ... Bila је 
zadaca шuslimaпskil1 iпtelektualaca koji su pokazali potpuni neшar (tekst pisan 
1944.m.o), а posljedica toga пешаrа је da паs 'ле sапю vanjski svijet, nego ёаk ј 
nasi iпovjerпi sunarodпjaci cesto nedovoljno, i sto је jos gore pogresno 
poznaju ... krivica је najvise па nasoj muslimanskoj strani ... " 37

. St1dЬina Hadzi­
jahiceva је "umijesala prste" ра је пjegovo djelo Poгijeklo bosanskiћ Musli­
mana, p1-avo vrelo podataka о etnogenezi Bosnjaka, tek posthumno objavljeno u 
Sarajevu 1990.g. NezaoЬilazna su djela ovog temata izasla iz pera Mustafe lma­
movif:a38, Nijaza Durako,,if:a39

, Saf:ira Filandre.ю, Muћameda Filipm,ica41
, Adila 

Zuljikarpasica·12
, Smaila Balif:a43

, Mustafe Сетапа44, od doшaci11 da нabrojim 
sашо пеkа iшena koja vise ili шапје "pokrivaju" шeduratпi period. Svaki od 
ovdje navedeпil1 autora, оdпоsпо njilюva djela, zasluzuju seriozпu zпaпstvenu 
kritickн valorizaciju koja пiti u ovoj prilici, пiti u ovoj formi пiје moguca s obzi­
rom па svrslюvitost priloga, respektabilпost autora, i znaёaj nјЉоvЉ djela. Za­
sigurno, to је zadaca rесепtпе kritike. 

Gotovo ideпtiёпo se moze reci i za paletu autora koji su, baveci se pitan­
jima Balkaпa i objavljujuci knjige (Georges Castellan./5, Beтmett Cristopl!er46

, 

в - т • 47 С !' , М. . т • -18 М . , Gl 49 ]. 1 . Ј В ~о W Н.. k ~~ ес .~mya , о 1с ane .~anme , rsa eny , е avztc 1 . · , . ор р ·en· 

34 Kemura IЬraћim, Uloga Gajгeta 11 dt·usfl,enom 5votu Mus/imana. Sarajevo 1986. 
35 Suljevic Kasiш. Naciona/nost Лfus/imana i=medu teoгije i politike. Rijeka 1981. 
36 Hadzijahic MLrhaшed, Pot·ijeklo bosaпskilr Muslimaпa. Sarajevo 1990. 
37 Prcma: Cas sjecanja- Mulramed Had::ijalric (1918.-/986.). Sarajevo. Preporod, 1997., 41. 
38 lmanю,,ic Mustafa. Нistorija Bo!njaka. Sarajevo 1997. 
39 Durakovic Nijaz. P!'Okletsl\lo Muslimana. Sarajcvo 1993. 
-Ю Filandr·a Sacir. Bosnjacka polirika и ХХ stoijecu. Sarajevo 1998. 
41 Filipovic Mul1arncd. Bo!mjacka politika- Politicki ra=voj u Bosni и ХЈХ i Х.Х stoljecu. Sara· 

jevo 1996. 
42 Zulfikaгpasic Adil. Bosanski Лfuslimani: cimbenik mira i=medu St·ba i Hn•ata. ZUrich. 1987. 
43 Balic Smail. Kultuгa Яosnjaka- muslimaщka komponenta. Zagrcb 1994. 
44 Cernan Mustafa. BiЬliogt·aftja bosnjacke knji::evnosti. Zagгeb \994. 
45 Castellan Gcorges. Histoit·es des Balkans (Х/Х siec/e). 1991. 
46 13enпctt Cristopћer, Yougosla1'ia 's 8/oody Collapse, Causes. Соигsе and ... 1995. 
47 Вес Janja. Zasro? Ratol'i u Jugoslal'iji. 1993. 
48 Colic Marie Janine. Der Krieg in Bosnien- He!7.egoJ•iпa. Ursachen. 1995. 
49 Glenny Misa. Тlze Fa/1 ој Yougoslm•ia: Тile Тlrird Яalkan Wаг. Lопdоп 1992. 
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povijescu Воsве - spomenuti Noel Malcolm, васјопаЈвјш pjtaвjem - lvo Вавас, 
uopce ratovjma 1991-95, raspadom Jugoslavije ј ро1оlзјеш MusJjmana­
Bosпjaka u пјој52, islama53 i Bosпjaka роsеЬпо5~) popuпjli ogюmnu prazпiпu 
evjdeпtпu do ovjh devedesetЊ godiпa, istina па nacin kojj ne korespoпdira to-
1jko sa pristupom karakteristicnjш za hjstoriografe ро pozvanju. 

Usprkos ograniceпjima koja podrazшnijeva ovakav rad, dat cu sj slobodu 
izreci bar koju rijec vise, uz jednu veliku ogradu koju implicite diktira malo­
preaasпji zakljнёak о potreЬi sveobul1vatпe апаЈјzе i zпaпstveпe kritike. Naime, 
тој pristup а priori podrazumijeva osvrt па samo јеdап segmeпt bosaпskoherce­
govacke sttvreшeпe povijesti - period od 1918. do 1941. - historiografskj jskazaп 
od 1980.godjne. Takvo opredjeljeпje pretpostavlja neke, niшalo пеvаzпе maгgj­
пalije. Njihova zпa11stvena utemeljeпost trebala Ьi otkloпiti nюzebitпu subjek­
tjvпost i sve one zamke koje паmесе takav ograпjcen pristup. Tjm vise sto autor 
оvЉ redova u tretmantt bilo kojeg povijesпog dogadanja apso1utпo preferjra nje­
govu procesualnost tj. cjelovitost - prikaz, analizu, prosudbu - аЬ ovo. 

Primjera radi, od devet dijelova u knjizi dr. Filandre tri (na ukupno 92 
strane od 398) odnose se na period izmedu dva rata. Dr. Mustafa lmamovjc u 
Historiji Bosnjaka od оsаш dijelova sesti је (od 485. do 526.str.) posvetio 
meduratnom razdoЬiju. U svojoj knjjzi Prokletstvo Muslimmza dr. Nijaz 
Durakovic па 37 strana (od 309) elaborira proЬiematiku о njilюvom politickom 
orgaпiziranju, odпosno opcem pololзju, dok amerjcki povjesпicar dr. Robert 
Donia u "nekonvencionalnoj historiji" sa svojim kolegom dr. Ј. Fineom, is­
trazujuci "istorijske korjjene bosaпskog drustva" па 238 str. u sedmoш djjelu 
knjige na manje od 12 strana analizira period "Кraljevina Jugos1avija 1918-
1941 ". Spomjnjuci i uvazenog N. Malco1ma, koji је u svojoj licnosti uspjesпo 
objedjnio kvalitete novinara, puЫiciste, nauёпika i пјеgоvЉ 19 straпa ( od uk­
upno 331 straпe teksta) sto ih је posvetio 23 godine dugoj povijesti "prve" Ј ugo­
slavije, zakljucio Ьih ovu skromnu " listu" autora i пjilюvil1 djela ј ukazao na 
nuznost ograda od eveпtualпil1 nesporazuma za ono sto се ilustrativпo Ьiti 
гесепо о samo nekiш segmentima njilюvog bavljenja periodom koji паs intere­
sira. Ponavljam, taj period i ti segmeпti s1tvatani su i tшпасепi kao dio procesa u 
mjeri u kojoj su respektirani od samih autora. 

50 Jelavitsch В .. Нistory ofrlre Balkans (druga sveska). Cambridge. 1983. 
51 Hбppken W., Jugos/01•eшki komunisri i bosanski Muslimani. Knjizevna revija. Sarajevo, br. 

32, maj 1990. 
52 Paul Gш·de, Livot i sm1·t Jugos/aџije. Zagreb 1996. Bojic Mehшcdalija. Osи·t па poto=aJ 

Mus/imana u Jugos/m>iji. U kr1jizi Stl'aranje i ra:.GI'anje Jugoslal'ije. Beograd 1996. 
53 Popovic А., lslamiclre W. Beн·egungen in Jugosla1>ien, 1989. 
54 Friedman Francis, Bosnian Muslims - Denial of Narion. Colorado 1996.; Ramet Р .. Die Mus­

lime Bosnieпs als Nation. KOin 1989.; Pinson Mark. Т11е Muslims of Bosnia-He,.::eg011ina. 
Тlreil' Hisroric Del>e/opme/11 from Midd/e Ages ro rlre Dissolшions of Yugoslal>ia. 
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Као neku vrstu aliЬija. i ZG sebe. osobno i za stajalista p1·osudbe 
zelio bill izreci sazeto, redt~ciratю орсе videпje sапю za kпjigll dr. Sacira 
landгe kao svojevгsnu pгolegomenu koju Ьi trebalo akceptirati kao preduvjet 
situiгanje i razuшijevanje svih ostalih napomena koje.slijede ... 

*** 

PazU ivitn citaпjetn tnonografije dr. Sacira rilaпdгe Bosпjacka palitika 
ХХ stoljecu bezmalo se da Jako konstatirati da је omr 1·ezultat petogodisnjih · 
tr-azivacki\1 пароrа uterneUeпil1 па bosпjackiш i bosanskiш izvorima. То је 
vazпa сiпјепiса јег је ovo ХХ stoljece za sve staпov11ike Воsпе . i Herce 
Bosпjake posebtю, sa povijesnog staпovista gledaпo od izuzetтюg zпасаја. 
jevrsпe (u svakotn pogledu - ekoлotnskot11, dt·ustveпo-politickom .. vjers 
kulttтrпom) tcktoп~e promjeпe (sve se toliko pttta bitпo zaciпjalo ј prckidalo 
1914.-1918.-1920.-1929.-1935.-1939.-1941.-1945.-1948. itd. do 1990-.l 
1995 .) kada је rijec о Воsпјасiша •. Ьi le su пaglaseпo stLtpпjeYite. S pocetka 
јеса vodeпa је borba za vjersktt autoтю111iju .. а tek па пjegovom kraju опi 
postali samostalaп politicki sLtbjektiYitet, taktor voljaп, odlucaп, spremaп i 
soban da о svojoj sudbini sam od l t~cuje. Bio је to, gotovo, sto ljetпi pLtt пароrа 
1:\огЬi da se stavi (definitiYtю) tacka па sve опе tako, od drllgil1 пcpodпoslj 
dLigo vodeпe "igre''· о odluёivanjtt ko su, sta su, kako се sami sebe П(l,zivati. 

pored svil1 mijeпa, drzava i sistcшa (1918.-1941.-1945.) bili su liSe11i 
gucnosti da iole, па odgovarajllci pravi nacin, prakticпo potvrde svoj stattis. 
ustavno-pгavno. Пii papiru. postojale su odluke о ravnopravnosti i slobodi -
ZA VNOBilt-a do 1974. godiпe - пеg9 tt realijama zivota. Osim svakш:l , 

egzisteпcijal11e i politicke borbe za ostvareпje samoЬitnosti vodeпa је i опа 
vjeгsku i kultuшu posebnost .. a sve su Ыlе u funkciji politickog prosvjecivaпja. 

Odavno је пеkо rekao da ukoliko se. "оЬiсап coyjek", ''sшгtпik'' пс-lы\ 

politikotn опа се se baviti пјiше. Ruko.vodeп tiш zivotпiш oprcdjelje11jeш, 

Filaпd1·a postavlja tezн da "politika LI Ьоsпјасkош орstојапјн, н odrюsu Шl 

goyo dosadasпje zivljeпje, dob.iva sasvirn пovi status, пovi sшisao i 
zadacu ... postaje паs ():юsпjacki 111. о.) usud i пасiп пaseg slobodпog о 
Tematskom stгuktuюrn h.'11jige Ll cjelini, ра i oпim dijelovima koji nas 
siraju (''ЈМО i bosanska autonoшija U' Kraljcvini SHS"; "Bosпjaci i 
Воsпс- sporazuпюm Cvetkovic - Macek'' te dijelorn kпjige u kojem зпаli7ј 
''Komutйste i bosнjacko pitaнje izmedtr dva rata") ол se наdа da се ·'аоргiп" 
bosпjackom politickoш samouspostavljaпju. gt·adпj i jedпog пovog Ьоsпј 
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jdentiteta"55
. Bez jote kurtoazjje пakon citanja knjjge mislim da svaki citatelj 

moze podijeliti autorove nade. 
Povjesnicaru - historiograflt uvijek ostaje da nesto dometne sto ne kvari 

opci dojam, а moze, to treba podvuci, da eventualno pojasni ili navede na raz­
misljanje, ра zasto пе i polemiku. Ostanimo pri prvoj zelji. U analizi tretiraпih 
pojava autor је korektan, sto se moze reci i za zakUucke. No, s obzirom da је 
11eke ocjene tesko do kraja realno izreci (ne radi se о egzaktпiш stvarima) to је 
konstatacija da Ьi rjesenjem samostalne i nacionalno ravnopravne BiH Ьili i SrЬi 
i Hrvati пezadovoljni '~er је njihova politika uvijek teZila razЬijanju Jugoslavije 
ј obrazovaпju velikЉ пасiоваlnЊ drzava"56 

- tl osnovi tek djelomicno tаспа. Ne 
mogu se negirati teznje za razЬijanje Jugoslavije i obrazovanje "velikЉ nacion­
alnih drl.ava". No, uvUek Ьi pri ovakvim konstatacijama trebalo Ьiti precizniji, 
eksplicitniji u smislu: ko ј kada је takvo nesto planirao i formulit·ao. Вј\о је i 
medu Hrvatima ј medu SrЬima pojedinaca, grupa, krugova koji su postavljali te ј 

takve ciljeve, ali i neke druge. Za sve је Ьilo osпovno pitanje preuredenja zemlje. 
Skrenuo Ьih pazпju da su u hrvatskom korpusu djelovali i oni kojj su tezjli 
razЬijanju Jugoslavije, poput ultradesno orijentiranih nacionalista tipa 
Pavelicevi\1 ustasa, а]ј i onj koji su se borj]i za realjzaciju ideje о samostalпoj, 

nezavjsnoj, ра i vecoj (istina na stetu Bosne i Hercegovine) Hrvatskoj - шzutar 
granica Jugoslavije. Cimbenici HSS-ovske provenijeпcije - Macekovci kojj su 
stajali iza ovakvih rjesenja oko granica, teritorija Нrvatske i Bosne i Hercego­
viпe ostavili su il1 ( 1939.) za bнduca vremeпa. Та "buduca vremeпa" пisu 
docekana, jer је росео Drugi svjetski rat. Nekj, takoreci, prespavavsi sve prom­
jeпe, posebno one koje se tjcu oпdasnjih (1939.) MusJjmaпa, а sada - 90-ih 
godiпa- Bosвjaka ostali Stl u somвab11ljstickim raspolozenjima i nadama da ihje 
moguce гealizirati. Budeпje im tek ј]ј uskoro predstoji . 

МаЈо pomпije citanje obrazlozenja zakljucaka (kao опоg па str. 132 pod 
brojem 1) u kome se, sumirajuci zelje i planovi о podjeJj, razaraпju Воsпе i Her­
cegovine, njeпjm osporavanjima jz SrЬije i Нrvatske, rezirnira da "njihove na­
cionalisticke i velikodrzavne sпage za takav nacrt traze podrsku od Srba ј Hrvata 
ШlLitar Воsпе i odredeпЉ meduпarodniћ сiпјЈаса", previda овај (istina minorni) 
dio Bosпjaka, pristasa pripadпika МО HSS sa Hakijom Hadzicem па сеlн. Jedno 
је opredjeljenje МО HSS i пjenog vode prema autoпomiji i posebnosti Bosne57

, 

а drugo је manipuliraнje HSS-a i Maceka sa пjima u smislu koпstaпtne 

meduгatпe politike пајvесе l1rvatske gradaпske straпke prema Musli­
шanima/Bosnjacima (do 26.08.1939. i 1941.) da Ьi sa пjima vis а 11is suprotne 
srpske straпe ostvarili veciпu i koпacno "rijesili" l1rvatsko pitanje- stvoгili sa-

55 Bosnjacka politiko u ХК stoђ"ecu, str. 6 
56 љ., 131 
57 Љ. , vid. str.l27 
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шostalnu. slobodпu, nezavisпu ћrvatsku driavu sa mozebitno kojim ро mo­
gucпosti (sto vecim) dijelom teritorije i naroda BiH. 

Na temelju koliko zanimljivih toliko dobro utemeljenih anaJiza u odjeljku 
"Komunisti i bosnjacko pitanje izmedu dva svjetska rata"· dr. Filandra dolazi do 
zakljucaka koji u cjelini "stoje" i odrzivi su, а svode se па konstataciju da komu­
nisticki pokret u КraUevini Jugoslaviji "nemajasno izgraden stav prema nacion­
alnosti Muslimana!Bosnjaka"'. Ocjena se, ipak, doima sa naglaseno negativnom 
konotaciJom sto im komunisti "ne dodjeljuju polozaj nacije, vec 'etnicke 
grupe'"5 

. Da se opaska ne .Ы tшnaCi.la i bila sћvacena па linij~ р1·о et comra, 
dobro Ьi Ьilo ovu ocjenu :КРЈ а p1·opos "nacionalnosti" Muslimana!Вosnjaka 
dovesti u vezu sa autorovom definicijom grogramske orijentacije ЈМО koja se 
nije bitпije mijenjala u receпom periodu . Ovu paralelu stavova КРЈ • i ЈМО 
treba naglasiti ako ni zbog cega drLJgog . onda zbog potrebe da se пeki_ od 
navedenili zakljucaka dr. Filandre о ovoшpitanju ni па koji nacin ne s l1vate kao 
Z:elja aнtora da se svojevrsnim " popravUanjem" prosfosti, bar sto se tice gradan­
ske komponente meduratne Jugoslavije cUu је jednu nezanemarljivu kompo­
пeпtu cinila i ЈМО. Inace Ьi se moglo pomisliti da se u poredenju dosega komu­
nistickog pokreta, s jedne, i ЈМО, s druge stra11e, jedna stгana kritizira, а dntga 
пiti kritikuje. А ni j edna ni druga nije пi teorijski, а ni prakticno (u ovom periodu 
koji pratimo - u ovoj fazi to objektivno nije bilo zrelo) iskazala do kraja. Ona 
···srednja", studeпtska omladina Bosne i Her.cegovine svih nacionalnosti u ot­
vorenim pismima (prosinac 1937, ozujak 1938. i prosinac 1939, brojno пе tako 
zanemarljiva - 509 'potpisa) napravila је "prijelom н gledanju KIO iaa etлi&ktl 
realnost i historijski subjekti vitet Bosne· i Hercegovine, posebno па nacionalпo 
pitanje Bosnjaka ". Vidno, пarocito ll trecetn pismu, isticano је da 1 SLIIJ Srbi, 
Bosnjaci i Hrvati " na cijelom prostoru Вi.Н aacionalno ' isprepleteni ' i medu 
njima nije шoguce postaviti granicu koja пе . Ьi Ьila ' teska пepravda' pl'ema 
Bosnjacima, koji 'oduvijek Cine jednu' cjelinu ·.60. (spac i podvukao T.l.) 

Nledu konsultiranim naslovima, spomenuto је н uvodu, su knjige atrtora 
koji ро vokaciji nisu historiografi - povjesnicari. Od ёetiri pisca c ije Sll kl1jjge 
pobudile posebnu pozorпos t, 11aisle па 'sveopce odobravanje, ра i euforicпe po­
hvale јеdап ј е pravпi l1istoricar dr. М. Imamovic, drugi politolog - dr. N. 
Durakovic, treci sociolog - dr. S. Filandra, cetvrti publicista - N. Malcolш. 
I'redmet njihovog . spisateljskog interesovanja је Bosna i, posebno, Bosnjaci. 
Zajedпiёko im ј е jos dosta toga. Djela su im stvaraпa, ро Bosвu i nj ih sапlс -н 

najteza vrешепа (1992-.-1997.). Bez strogog gt:пeraliz[ranja, istrazivacki pristup 
,, 

58 љ .. 153 
59 ·'Pitanje nacionalnog odredenja · Bosnjaka је najproЫematicпija ta~ka cjelokupnog пacrta 

ЈМО. U njemu se n~jvi~c teoretski podЬacilo. Posebaa пacionalnost Ьo~nja~kog naroda пiје 
z:agovarana, ni u oЬiiku Muslim:шa ni Bosnjaka", Љ., 70 

60 ImamoYic dr. Mustafa, Histoгija Bosnjaka. 523 
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apriomo ih је oslobadao uzнsa koje historiografi ро opredjeljenju пе mogu sebi 
dopustiti. Prije svega misli se na konsultiranje izvora. Logicna posljedica takvog 
pristupa so eveпtualni moguci nesporazumi. Ne cilj i realizacija njihova. Oni su 
neupitni. I svak:i ponaosob i svi zajedno izazivaju divljenje zbog intele\...'1ualne 
J1rabrosti ј upornosti da se нl1vate и kostac sa izazovima jstrazivaпja i pisanja. 
Svaka nova kпј iga је i za aнtora i za citatelj stvo, u najsirem smislu - strucno, 
visoko obrazovano i оно jedпostavno upitano - dogadaj. NeprispodoЬivo Ьi bilo 
te podul1vate docekivati kritizerstvom, akademskim cjepidlacenjem, nedobro­
narnjenюscu, maiicioznoscн ... Nemogucпost kompletnijih uvida u izvore prvog 
reda imalaje za posljedicu da su se neki autori pretezito, bez obzira па tu i tamo 
konsLtltirane i citirane nove podatke, oslonili na vec publicirana djela. U vre­
menu kada su njihove kлjige nastajale, rnisli se na ovu posljednju decenUu -
Ј 990.g., mogucnosti za sveobuhvatna, kompletna arl1ivska istrazivanja jed­
oostavпo nije bilo ра, 1 uv jetima u kojima SLt marno radili, cesto nisu ni imaJi 
potrebe da se odmaknu od dobre kompilacije. Bez obzira na taj op6i utisak па 
stranicama knjiga citiranih autora brojna su шjesta па kojima su se oni, koristeci 
se vec dоЬю zпапiш podacima, originalnoscu osobnog pristupa, dobrano i vidno 
uspjestю odvojili od dosad uobicajenЉ i vazecih interpretacija61

• Zanimljiva 
razmisljanja namece cinjenica da је vecina ovdje :'>Domenutih autora elaborirala 
iste ili slicne proЬleme i pitanja. Njihov profesio:aln ti haЬitus, njiho'.l k• oristenje 
izvora navodi pomпog Citatelja па zanimljive zakljucke. S obzirom na vеоща 
prisntne tendeпcije (nнzne i potrebne) reinterpretacije nekil1 historijskih fe-
110J1leпa meduratne ћistorije, naglasen otkloп od "marksisticke", "komunisticke", 
"jнgosloveпstvuj usce"' "ideologizirane"' "veliko11Гvatske'', "velikosrpske" i п е 
znatn kakve jos historiografije- jeste i Ьit се, i te kako, potrebno ispoljiti korek­
taп postnpak sa izvorjma u smjs)u njihove· kriticke uporabe, otkloп od navade da 
Ы se izvori i podaci koje sadrze koristili u ci\ju dokaza apriomiћ teza. Narocito 
је to vaino pri analizaшa ј sudovima о karakteru пpr.vodstava potic kЉ 
straaka iJj nјЉ samih. Тiш prije jer veciпa jos njje 11istoriograf:<i i monograf­
ski fab• arirana. Dгugi је рrоЬ!еш kada su ocjene nediskutabilne ali podaci koje 
koriste razliciti autori о istim pojavama пisu koшpatiЬilni. Primjera radi, kada је 
Lt pitanju historija Bosпjaka шedttratoog perioda zakljucno sa l999.godinom do­
sta је toga istrazeпo (porace, genocidna ponasaпja ''osloboditelja", iseljavanja, 
negativan tretman u organima vlasti, ЈМО do 1929.~di: ne), а dosta tog. је >S 
treba istraziti. Ostajuci pri generalnoj ocjeni, Lt cjelini gledano, rezultata i usp­
jeha koji su postignuti ьbjavljivanjem (od 1993. па ovmo ) zanrui:)vo је ko­
t·jste•* podataka za iste dogaфje i pojave, лрг. za e\aboriranje pitaпja likvi­
dacije kmet&ki11 odnosa u ВiН. Radilo se о famoznoj sumi od 255 miliona dinara 
isplate vlasпicima zc:~ lj е. Dr. Filaпdri је рг. , kada је pisao svoju knjigu vec 

61 llustracije radi dr. lшaшovic. analizirajuCi obrazovanje prve vlade novostYorcne drzave uka­
zuje na "neparlamentaпю pon:ISanjc rcgcnta i ''diktarorske sklonosti" , str.486 
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Ьilo dostupno djelo dr. Mustafe Imanюvica lstorija Bosnjaka. Moguce је, u 
pravilu, da razliciti aнtori koriste za isti proЫem razlicite izvore, ali је pitanje 
korektnosti citiranja podataka za jednu te istu pojavu. Kod ova dva autora 1111_ 

mericki podaci za isti proЬlem su potpuno razliCiti, а analiza i zakljucak mogu 
Ьiti neodgovarajuci. U navedeпom slucaju samo је cifra dugovanja ideпticna, а 
ostali su podaci divergentni. Tako је rok otplate ро dr. Imamovicu 40, а ро dr. 
Filandri 50 godina. Kamata ро prvom iznosi 6%, а ро drugom 4%. Ui rok щ. 
plate. Ро dr. Filaпdri је isticao 1971.g., а ро dr. Imanюvicн 1975. Dr. Kemat 
Hrelja pise da је "Do pocetka Drugog svjetskog rata isplaceno 8 kupona ili 
18.6% od ukupnog оЫmа ove emisije" , а dr. lmamovic navodi, pak, druge po­
datke i izvlaci zakljнcak "da је drzava ostala duzna zemljovlasnicima jos skoro 
polovinu predvidene nakпade"63 . 

Koliko se Noela Malcolma kao aнtora moze "пapadati" ili " braniti" Cin­
jenicom da је njegova knjiga kratka povijest ili zbog propusta sto nije koristio ј 
neke dostupne izvore (ра i drugog reda) ostavljam da prosuduju oni koji se od­
luce za cjelovitije prosudbe elaboriraпih procesa. Njegova razmisljanja i ocjene, 
u cjelini g1edano, utemeljene na provjerenim podacima, odisu naglasenom origi­
nalnoscu i Љrmulirane su jasno i precizno (ocjena, npr. mjesta i uloge dr. Spal1e ј 
ЈМО-а, njegov angazman oko пadokпade za zemlju, karakter ЈМО-а, znacaj ј 

pozadina podrske izglasavaпju Vidovdanskog ustava). Njima, mada vrlo su­
mamo, Malcolm doprinosi upotpunjavanju mjesta i uloge dr. Spahe kao istin­
skog leadera Muslimana/Вosnjaka. Ali, kada koristi neke iz\1ore za neke tvrdnje 
(srecom to је rijetka pojava) dolazi do zakljucaka kojj, sire gledano, ne kore­
spondiraju sa stvarпoscu. lskoristeni citat sa straпe 22564 tj. pomenuti opisni po­
datak logicno Ьi naveo citatelja na zaklj ucak da је ро Malcolmu i broj visokoo­
brazovanih Bosпjaka i nakoп 1920.g. Ьiо пumericki korespoпdentan sa njihovom 
prisutnoscu u razпim segmentima zivota. Prema Kalendaru Narodne иzdanice 
l94l.g. "u cijeloj tadasnjoj Jugoslaviji Ьilo је oko 800 Bosnjaka sa faku•~Ptolt"m 
diplomom".Imenom i prezimenom nabrojana su 732, od kojih 255 pravnika, 125 
profesora, "svega" sedam univerzitetskih. Druga је stvar sto је procenat ·· 
angaziraпosti bio efemeran zbog diskrimiвirajuce politike prema Bosnjacitna u 
. 1. -65 

СЈе шt . 

62 Hrelja dr. Kemal. PJ·oiz•юdni odnosi u poljoprivredi BiH /918-!94l.g., str. 62; u knjizi 
Imamovic, К. Hrelja, А. Purivatra. Ekonomski genocid nad bosanskim Muslimanima. 
jevo. MAG 1992. 

63 "Оо pol!etka гаtа 1941. isplaccna su svega cetiri kupona ili samo 1 О% od predvidene svotc" 
str. 510 

64 "Jedan је promatra~ 1920.g. bio iznenaden 11elikim brojem muslimana koji studiraju 
sveucibltima i visokiш ~kolaщa" - prema: А. Popovic, L 'islam balkanique, str 279, 283 

65 Imamovic dr. Mustafa, Нistoгija Bosnjaka, str. 525 
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Ovaj nepretencjozan, slobodnije receno referatski pog/ed па neke aspekte 
nepotpunog pristupa historiografskoj literaturi о Bosni i Hercegovjni u periodu 
od 1980.do 1999. zavrsjo Ьih u stilu dobronamjemih opaski. Svjestan opasnosti 
Ьilo kakvog uopcavanja koje impJjcjra ovakav prjstup ј naёin izlaganja konacпo 
ostajem u uvjerenju da tek komplemeпtarna valorizacija vecine radova moze da 
pruzi elemente za kompletiranje znaпja ne samo о ovom periodu nego i onim 
koji su mu prethodili i onim koji su ga slijedili. · 

Preduvjet za taj, пadasve odgovoran, posao su, izmedu ostalog, kvalifici­
rani prevoditelji djela inozemnih autora, ali ј recenzentska aktivnost koja је u 
posljednje vrijeme zanemarena, а ро prirodi i slijedu stvari prethodi puЬliciranju, 
а onda i kritici. I ovdje su generaliziranja opasna. Ali, oni koji su u prilici da se 
nadu u ulozi receпzenta slozice se da u toj djelatnosti sve ёеsсе prevladava neka 
vrsta formalizma. Sto idemo u Ыizu ili dalju proslost, sjeticemo se da na ovom 
planu nije Ьi lo toliko jmprovizacija kao u vremenu u kojem zivimo. Uz kvalifi­
kativ о improvizacijama, cini se, prjstajao bi ј onaj о komercjjalizaciji. Niti 
jedno, niti drugo nije korespodentno sa znanoscu. Pravo је vrijeme da se sa 
takvom praksom prekiпe. Nove knjige su ne samo kulturni dogadaj. Za razliku 
od novina one traju, "zive svoj zivot". Educiraju. Studente izшedu ostalih. Bilo 
koje navodenje moze Ьiti samo paradigma, а ne diskvalifikacija autora ili 
djela.Eklataпtan, "zivi" su primjer dileme studenata kojima se nade u rukama 
knjiga Bosna i Hercegovina: Tradicija koju su izdali. Termini - "Jugoslovenski 
komitet" (na str. 98 . ili 101.) ostavlja ih u dilemi vis а vis njihovog znanja о 
"Jllgoslovenskorn odbont", aktu regenta о proglasenju "Kraljevine Srba, Нrvata 
i Slovenaca" urnjesto "Kraljevstva SHS" (str. 1 ОО), kvalifikacija politickog 
razdoЬlja Кraljevine Jugoslavije "u dva dijela: kraljevski parlamentarizam (de­
cembat· 1918. - б.januar 1929.) i kraljevska diktatura (б.januar 1929.- april 
1941.)" - str. l02. Za prvi period i srednjoskolci Ьi upotrijeЬili definiciju "pseu­
doparlamentarizam" ili "lazni" parlamentarizam. Rezim diktature Ьi vremenski 
ogranicili Ьаг па sredinu tridesetil1 godina. Ni пajl!porniji ne Ьi mogli u spisku 
partija bosaнskih Srba pronaci " Srpsku agramu partiju" (str.lOЗ). Slijed "Punk­
tacija" jz poёetka tгjdeseti11 u prjjevodu Malcolmove knjjge nesto је zamalo 
poremecen njegovom "rezolucjjom"66

. Neke greske na koje se i prj ovakvorn 
ёitanju moze najcj, zacijelo песе remetiti, u svakom sluёaju povoljan (za neke 
naslove ј vise od toga) dojam kojj se moze steci upoznavaпjem, jpak, zamjerne 
literature koja "pokriva" ovaj period. Vise su dokaz pazljivog citanja potpjsnjka 
ovi11 redova пеgо namjera ili zelja da se ta орсе sJjka remeti. Ostaje uvjerenje da 
bi dobro Ьilo da se ne samo ova sredina na pragu novog milenijuma u eri infor­
шaticke revolucije ovakvoш l1istoriografskom produkcijom zacijelo lakse i jed-

66 ··voda glavne hrvatskc strar1ke Yladko Маёеk .. . izdao је u studenom 1932. 'rezoluciju ' .. . ", 
str.228 
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nostavnije upoznaje i brte siri iпtelektualni milje kori.snika od profesionalaca d 
siroke citalacke publike. о 

Summary 

ON SОМЕ ASPECTS OF ТНЕ APPROACНES AND 
INTERPRBTA TION OF ТНЕ IПSTORIOGRAPHY LITERA TURE 

АВОUТ BOSN!A-НERZEGOVINA IN n'НЕ PRRIOD 1980-1998 (ТНЕ 
PERIOD 1918-1941) 

The author discussed the production of the historiogтaphy works l'elating 
to the history of Bosnia-Herzegovina, 1918-1941, published in the period 1980-
1998. In this paper the n_umbet of recorded works is bigger than those consulted 
and analysed ones. but all of them, could Ье conditionally divided into t\\'O 
gюups: those, published prior and 'since the nineties. The first group is clшrac­
terised Ь·у а stressed scholarly approach (based оп the· ftrst class sources), '''l1ile 
the other one. is an._expressed politicization, reinterpreting . . namely. an reevalu• 
ation of views and assesments of tl1e· .works published in the ideology doпuлated 
past. as one of the Marxist historiography component. Since 1992 some kno\\'П 

scholars . . otherwise, according their haЬitus were not historiographers, wrote tl1e 
works on Bosniaks. In this way the deficiency of this kind of historiography lil!.­
erature was lessen. (Durakovic, 1\11. Imanюvic, S. Filandra, М. Filipovic). Тћс 
character of the contributions did not approve of а more serious critical ap­
proach, but the cr.itical note (positive and negative) was obvious. The special 
gt:oup of authors was of а foreign origin (particularly since the nirteties) have Њd 
а greater interestforthe history ofB-H, while, 1918-1941, was dealt шarginally. 
А series of works (papers, studies, monographs and tlюse treated like history -
Pet!ianovic, Malcolm) wi11 Ье а coпtributioп to tће loпg awaited Нistoгy ој Bo.v­
nia-Herzegovina. 
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