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Vesna Museta-Asceric 

РОЈАМ ISTINITOSTI КROZ HISTORIJU- HISTORIJSКA 
ISTINA КАО PITANJE MORAHE : ISTINE 

"Mi zлато kazati mnogo ispjevanog 
stvamosti slicnog, а mi ::namo takode1·, 
kad lюcemo objaviti istinu ··. ( Hesiod) 

Cilj svak р. а i historijske. nauke је da postigne istinitu spoznaju о pred­
rnetu svog istпiztvanja. Dakle, cilj historijske nattke је spoznaja historijske is­
tine. Pojam historijske istine kroz historiju se mijenjao shodno razvoju blstorio­
grafije u historijsku nauku. Stoga se kao prvo postavlja pitanje, sta је to histori­
jska istina i kako se ona shvatala kroz historiju. Drugo, ne rnanje vazno, pitanje 
је i s kojim drugim metodoloskim proЫemima historijske nauke је povezan 
postupak spo:.aje : historUske istine. 

Odgovori па ova pitaвja dace odgovor i 11а pitanje па kojim pozitivnim re­
zultatima tradicionalпe historiografije, kao naucnom nasljedu nuznom u histo­
rijskoj nauci, se temelji historijska nauka u BiH u postizanju historijske istine. 
Pored pitanja koje evropske historiografske skole su Ја\• е najvise uticaja na 
raz~ h istoriografije, nuzno se namece i pitanje kakvi su Ьili uslovi па kojima se 
ona razvijala. 

Pojam isriнitosti kroz ћistoriju se razlicito shvatao. U antici se pise ono 
sto se smatra istinitim. Tukidid zeli da вjegov posao bude koristan onima koji 
budu lltijeli doznati istinu о dogadajima н proslosti. Medutim. kako se njegovo 
istrazivanje svodilo па опо sto је cuo i.vidio, to su njegova traganja za istinom 
гezultirala time. da је historiografija aikt ~ i srednjeg vijeka postala "historia sui 
temporis". Tacit zeli pisati "bez ljutпje ( strasti) i pristrasпosti", а Ciceron istice 
pravilo da se о llistorijskim dogadЩima пе smije lagati. пеgо se mora reci puna 
istiпa. Dok drugi izrazavaju zelju za istiпitim prikazivanjam, Prokopije iz 
Cezarije to i ostvaruje, ali kroz svoju Tajnu blstoriju koja је objavljena tek na­
kon njegove smrti i smrti onih о kojima је pisao. 
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U srednjem vijeku pojam istinitosti је ovisio od religijskog uvjerenja ili 
drustvenog poloi.aja autora. Zbog njegove Ыizine samim dogadajima, unaprijed 
mu se pripisivala istinitost. 

Hнmaпisti su smatrali Ьitnim istiпito ( realno) prikazivanje dogadaja, а 
erudite Sll dale obrasce za njeпu spoznaju, kritickom obradom dokumenata ј 1~i­
lюvim objavljivanjem, i па taj пacin odarili temelje kritici izvora i stvarщ~u, 
metoda i telшike pomocпil1 11istorijskih nauka ( posebno diplomatike, paleogra~ 
fije i 11roпologije). Zaceci 11istorijske kritike и XVII stoljecu oznacavaju pocetak 
razvitka historiografije u historijsku nauku. То је иstvш·i period koji Ьi se moga 
okarakterisati kao prvi stupaпj u razvoj u koпkretпiћ metoda istrazivanja н vez' 
sa razvitkom паuспоg prilaza historijskom materijalu. 

Teznja da se dogaaaji realпo (istinito) pгikaztl izrasla је, dakle, u zacetk~ 
naucoog prilaza 11istorijskom materijalu. 

Sistematska primjena pomocnill llistorijskih nauka u kritici izvora za ra­
cionaliste и XVIII stoljecи је Ьila пuzап иslov za иtvrdivaпje historijske istine. u 
Njemackoj tog vremena "povjesпa istiпa se sl1vaca kao izvjesпost postignuta оа 
temelju kritike izvora"1 

, sto је opet u vezi sa zahtjevima za punom objektiv­
пoscu и tumacenjи 11istorijskog procesa, koji postavljajedan dio gradanske misli 
ll drugoj poloviпi XIX stoljeca. Ovo sћvatanje racionalista о postizanju 11istori­
jske istiпe па os1юvtt izvora, Raпke је proveo н djelo. "Zelio Ьi svoje '~а' gotovo­
izbrisati kako Ьi pustio proslost da govori sаша za sebe preko izvora". - Rankeovj 
zahtjev da pusti llistorUskim cinjenicama, нtvrdenim па temelju izvora, da sam~ 
govore, podrazшnijeva princip objektivпosti u pristupн istrazivaca, ali i isti11itu 
(objektivпu) iпterpretaciju rezultata do kojih је istгazivac dosao. Medutiш, sащ 
se пiје pridrzavao pt·iпcipa objektivпosti. Kod пјеgа ipak prevladava politicki 
stav slavljenja velikil1 nacioпalпil1 drzava, sto је nespojivo sa objektjvпjш pris­
tиpoш. 

Za pozjtiviste је takoder u auteпtjcnosti dokшneпata sadrzaпa sva isti11a, 
ра l1istoricar treba sашо da ide tragoш dogadaja. Ро пjima, historjjske сiпјепiсе 
postoje, ра ih se ne шога konstгиjsati. 

lako se ј liЬeralпa gradaпska ћjstoriografska tnisao XIX stoljeca пcdo­
voljno oslobodila nacjonalizшa, stvзme rezultзte и pogledu postivanja princiP1 
objektjvnosti postigli su neki ilistoricari pozitivistickog ргаvса .3 

Osnovпa metodoloska pravila пaнcпo-istrazivackog postupka, razradcнa u 
Rankeovoj 11istorijskoj skoli, а potorn i и udzbeпicima Е. Beml1ajma ј Langlo­
Seпjobosa нticala sн ј па razvoj llistoriografije па prostoritna jugoistocne Е\'• 
горе. Medutiш, i na oviш prostoriшa llistoriografija se п iје oslobodila нticaja 

M.Gross. Suv!'emena llistol·iog,·aflja, K01jeni. postignuca, t1·aganja, Zagreb 1996.102. 
2 1Ьidem.128. 

3 В. Dшdev. Diskusija 11а Sa,:jetol•aпju о ist01·iogюjiji BiH ( 1945-1982). РоsсЬна izdaЛI:l 
ANUBiH. knj.LXV, ODN. kпj.l2. Sш-ajevo 1983, 125. 
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poljtike, раје i samo prjkupljanje jzvoгa о historijskim zЬivanjjma imalo poli­
tjcku podlogu. 

Na razvoj l1rvatske ј srpske J1jstorjografije u XIX stoljecu osoblto је vjd­
jiv Rankeov utjcaj. 

Hjstoriografija u Hrvatskoj u tom perjodll jma za zadatak jacanje nacjon­
alne svijesti kod Нrvata, odnosno zadatak da podupre procese l1rvatske nacional­
ne integracije ј legjtimnosti ћrvatski\1 пacioпalпih osobenosti u juznoslavenskjm 
okvirjma.~ Povezivaпje пauke i nacioпalne ideologije Ll historijskom istrazjvaпju 
u l1rvatsku blstoriografiju је uпio Fraпjo Racki. "Pedesetil1 se godina XIX stol­
jeca nacionalna ideologjja, dakle, vjencala s 'Ъjstorijskom krjtikom" ј taj brak 
jos traje."5 Pod Rankeovim uticajem Ferdo Sisic ( predstavпik dogadajne - poli­
ticke ћistoriografije u Hrvatskoj u prvoj poloviпi XIX stoljeca ), se bavi prob­
lemoш objektivnosti, isticuci da istrazivac mora stalno vodjtj racuna da пе bude 
pod utjcajem dnevne politike. Medнtim, н jsto vrjjeme, on ne iskljucuje ni 
jdeolosko- poljtjckj zadatak profesionalne 11istorije. 

Ferdo Sisic smatra da је l1istorija пauka kao i sve druge пallke kojima је 
zadatak da proпalazi istiш1 па osпoyu utvrdivaпja ciпjenica. U tom smislu оп 
smatra da nas 11istorija uci "upozпavatj velike pofjticke istiпe sto vrijede za sYe 
narode ј za sva vremena". 6 Za razlikLI od пјеgа, Vjekoslav Kfajc se baYi prob­
lemima ћistorjjske nauke, нpravo da bi dokazao da је f1jstorija роsеЬпа naucпa 
djscipliпa, koja ima svoje metode u istrazivanju. 7 

Опо sto su za razvoj hгvatske historiografije u drugoj polovinj XIX stol­
jeca znacjfi Fraпjo Racki i Ferdo Sisjc, to је u srpskoj 11istoriografijj zпасјо 
Ilarjon Ruvarac. On se smatra osnivacem kriticke skole srpske l1istoriografije, 
koji " rusi stare, prezivele tradicjje jz prevazideпe proslosti i krci put novjm 
merilima, metodskim sћvacaпjima i savremenjm metodama".8 Као becki stu­
dent, upoznao se sa Rankeovim djelom, ра se stoga u njegovom metodн rada, 
kao i njegovi\1 sUedbeпika, uvelike osjeca нticaj Raпkeove hjstorijske skole. 

Unutar oviћ historiografjja, о Bosni se pise u okviru nacionalnih historija, 
ali se ро prvi put pisн i histol"ije Bosne.9 

4 M.Gross, Po=nansfl>enjenje 11n:atske !Jistol·iografl)e 11 XIX stoljecu, Sl/\'гemena !Jistoгiogra-
jija, 174. 

5 Љidem, 175. 
6 IЬidem, 185. 
7 D. Pavli~eviC. О metodoloskim na=o,·ima 1 Jekoslava Кlaii:a, HZ. 41, Zagreb 1988. 281-297. 
8 Dr. Kosta Milutinovic. Studije i:: Sl"pske i llll'atske isroriog,·ajije. Matica srpska, Novi Sad 

1986. 25. Predstavnikom tc starc tradicionalпe ~kole smatra se Jasa Tomic, koji је historiju 
smatrao pomocnim sredstvom nacionalne propagande. s oslonceш na пarodna predanja i 
pjesme. Ovaj romanticarski ргаvас Ruvarac је poku~ao istisnuti iz srpske historiografije. 

9 Slavoljub Bosnjak (Ivaп Frano Jukic). Zem/jopis i p011iestпica Bosne. Zagreb.1831; V. Кlaic, 
Po1'}est Bosne do propasti kгa/jei'Sfi'O. Zagгeb \882. 
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Evropsku historiografiju ХХ stoljeca, karakterise ne samo razlicit me­
todoloski pristup. nego i teme kojima se bave pojedine historijske skole ( histo­
rijskom demografijom, historijom gradova, mentaliteta i sl). U SAD u isto vri­
jeme historiografiju karakterise bavljenje temama iz svakodnevnog zivota tiudi i 
toliko usitnjavanje da se М. Gross s pravom pita da li tu uopce postoji profesion­
alna historija. 

U Francuskoj pocetkom ХХ stoljeca ћistoricari okupljenj oko casopisa 
Anali osobito njegovi osпivaci L.Fevr i М. Blol1, zapociпju borbu za пovi pristup 
historijj kao nauci, L. Fevr svojim claпkom ВогЬа za blstoriju, а М. Bloh svojjm 
п'edovrsenim djelom Apologija blstorije ili zanat l1istm·icara. 

Na nj ih snazno utice Н. Ber koji doprinosi slomu pozitivisticke l1jstorio­
grafije svojim naporima da historiograftja, kao jedan od oЬlika traienja istiпe, 
postaпe prava пauka koja се jstrazivati drustvene procese. 

Shvatanju tradjcjonalne (pozitivjstjcke) ћistoriografije о mogucпosti posti­
zanja apsolutne objektjvnosti, L. Fevr suprostavlja historjju kao "kcj svog vre­
mena". On ne priћvata njilюvo sl1vatanje da је u autentjcnostj dokumenata 
sadгZana sva istina, nego smatra da 11istorija iz jzvora dobivene podatke treba da 
obradi za naucnu konstrukciju koja се omoguciti нtvrdivaпje i obja§njenje 
odredenil1 hjstorijskih pojava u proslosti. Dakle, nije dovoljno 11istorjjske cin­
jenice samo spozпati, пеgо iћ se mora uciniti razumljivim i objasniti ih. 

Kako је problem historijske spoznaje konstantno prisutan u historiogratiji. 
to је i danas aktuelan Fevrov zahtjev da historicar stalпo mora ispjtivati svoju 
historjjsku svijest. "U sredistu је uvek istorijsko misljenje koje, ukoliko је 
naucпo, podrazumeva kao svoj osnov spoznaju projsteklu iz istrazivanja, а О\'О 
је neprestano otkrivanje istine."10 

Lusijaп Fevr ј Mark Bloh suprotstavljaju dotadasпjoj uskoj politickoj 
historiji, zapostavljenu ekonomsku historiju i osiguravaju јој sredisnje mjesto u 
11istorijskom istrazivaпju. 

Druga generacija 11istoricara okupljena oko Апа!а па celu sa F.Brodelorn 
razraduje ove teze osnivaca Anala i ide dalje ka strukturalnoj 11istorjjj, а vec 60-
tjh ј 70-tiћ godiпa francuska l1istoriografija se okrece tzv. serjjalпoj ћistoriji. 
historjjj mrvica koju karakterise rascjepkanost na ograпicene, medltsobпo od\'0-

jene tеше, а u Njemackoj i Engleskoj tzv. socjjalnoj llistorjji (ро shvatanju 
engleskЉ 11istoricara historija jz koje је ispustena politika). Ро misljenju jedпog 
broja eпgleskjh ћistoricara tog vremena, historicar se пе mora sluzjti naucпitn 
шеtоdаша, пеgо mastoш i "uzivljavanjeш", јег је ро вјiша historija ltшjetпost 
pripovijedanja. Ј 

Tih godjna se u evropskoj historiografiji pojavljuje i historjja шenta\ iteta 
(terшjn karakteristicaп za francusku l1istoriografiju, kojem odgovara 11istorijska 

10 А. Mitrovic. Rasp1·a1'/jallje sa Кlio. Svjetlost, Sarajcvo, 1991. 29. 
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psihologija, kultuma historija ili historijska antropologija u drugim zeшljama). 
Svi ovi pojmovi, odnosno pravci u historiografiji, pokrivaju гaznovrsna usmjer­
enja i siroko podrucje istrazivanja u evropskoj, ра i americkoj l1istorjografiji ХХ 
stoljeca. 

Pod uticajima jz Engleske, 70-tiћ ј 80-tih godina, u Njemackoj se vode 
rasprave о teoriji koja pomaze historicaru u njegovom praktjcнom radu ј о pri­
povijedanju koje је Ьitan dio spoznajnog procesa. Pripovijedanje ima centralnu 
ulogu u prezentiranju hjsrorijske spoznaje i zahtjeva prikaz kontinuiteta histori­
jskog razvoja. Н istoricar pripovijeda 11а temelju izvora о пekom predmetu u 
odredeпom vremeш1. Pripovijedanje је posebnost l1istorijske nauke. 

Rasprave koje se vode о teoriji i pripovijedanju, ustvari su rasprave о 
tome da li se historiografija treba vratiti tradicioпalnom nacinu izlaganja poli­
tickih dogadaja pripovijedanjem ili pripovijedati о zivotu oblcnih Jjudi. 

Pripovijedanje koje је oЫik prikazivaпja l1istorijskil1 cinjenica istrazeпil1 
па temelju izvora ( Drojzeп), пе пюrа Ьiti proizvod kпjizevпog talenta 11isto­
ricara, веgо posljedica ispravпe ваuсве metode. 

Historijom se u ovom periodu, pored socio\oga, bave ekonomisti, filozofi, 
lingvisti, psilюlozi, antropolozi i dr. 

Орса kretanja u evropskoj historiografiji ХХ stoljeca imala su odredenog 
uticaja i па razvoj historiografije 11а prostorima jugoistocпe Evrope. Bavljenje 
socijalпim temama, demografskim kretanjima stanovnistva, historijom gradova. 
mentaliteta ljudi na odrede11jm prostorima i u odreaeпjm vreme11skim okvirima, 
su teme kojima se takoder bave l1istoricari i na ovim prostorima. 

U srpskoj historiografiji prve polovine ХХ stoljeca Ruvarcevi sljedbenici 
su jos uvijek na pozicijama gradanske ћistoriografije XIX stoljeca. Medu njima 
stl S. Novakovic, А. Ivic, N. Radojcic. Ј. Radonjic i Vl. Corovic. Medjutim, tu se 
javljaju i historicaгj popllt К. Jireceka kojj se odlikuje" Ьorbenim kriticizmom i 
solidnim шetodolosldm obrascem". 11 

Нistoricarj u Hrvatskoj ј SrЬiji u prvoj polovinj ХХ stoljeca, pored пa­
cionaJnj\1 historija, pisu ј 11istorije Вј Н, ali i rrve sintetske 11istorjje juzпoslaven­
skih пaroda шшtаr kојЉ ukljucuju ј Bosnu.'- Pristup u njihovom sagledavanju i 
prezentiranju l1istorije Воsве s pozicija орсiћ kretanja u l1istoriografiji XIX 
stoljeca vjd\jiv је i daпas. Slic11a је situacija i u l1istoriografiji BiH u tom peri­
odu. 

1 1 К. Milutinovic. Љidem. 61. 
12 Vl. Corovic. lstoгija Jugosla1•ije. Beograd 1933: Jsti. Нistoгija Bosne /, Beograd 194о. U isto 

vrijeme izlazi i Napгerko1•a Po1>jest lm·arskill :emalja BiH. Sarajevo 1942. Ponovljena 
izdanja: V. Кlaic. Po1>jes1 Bosne. Svjctlost. Sarajevo 1990 ; VI.Corovic. Нisroгija BoSlle. 
Sarajevo. tc Naprerkol'a p01>jes1 Bi/1. Sarajevo 1991, i 1998. godine. 11udc mogucnost reval­
oriziranja ovih sinteza о Bosni. 
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Najbolji primjer za to је lstoгija naroda Jugoslavije ( 1 i Н) na cijoj izradi 
su ucestvovala sva pozпata iшепа u historiografiji па prostorima ех Jugoslavije. 

U pisanju Istorije naгoda Jugoslavije kao osnovпi uzet је princip hro­
пoloske podjele, ра stJ tako pojediпi autori zaduzeпi za pisaпje odredeпog hro­
noloskog perioda. Ovaj projekat је iшао pretenzije da bude sinteza, ali on to 
nije, barem kada је rijec о 11istorjji ВјН. Воsпе u rапош sredпjeш vjjeku пета. 
Sve do ХН stoljeca, опа је ili dio srpskill ili 11rvatskil1 zemalja, ovisno od autora 
teksta. Razlog tоше је "podacima oskudпa jstorija prvobitпe "zemljice" Bosne, 
tesko pristupacпe 11 uпutrasпjosti ". U isto vrjjeme, u tekstu istog autor kada go­
vorj о srpskiш zешlјаша u jstom periodu, u svakoj drugoj recenici se susrecu 
koпstatacije da se пeki podatak " пе moze tаспо utvrditit", "ne moze se и pojedi-
11ostima pratiti", "пе шоzе se Ыize odrediti", "istorija SrЬije u drugoj poloviпi Х 
stoljeca vrlo ша\о poznata", ра cakje ј "sudЬiпa Ншnа nepozпata", a\i se ipak sa 
sigurпoscu " zпа da је Воsпа jedna od srpskiћ zeшalja". 13 

Za ovo djelo se ne moze reci da је siпtetski rad i zbog toga sto su autori 
pristupali obradi pojedinil1 poglavlja sa stanovista svojih nacionalnih pozicija, а 
tada sinteza пiје moguca. 

Upravo ovakav pristup s pozicija "nacionalne istine" u rasvjetljavanju bo­
saпskog sredпjovjekovlja, kod jedпog broja l1istoricara, rezultirao је kasпije i 
pogresniш pristuporn, kako bosanskom srednjovjekovlju, tako i ostaliш peri­
odiшa bosanske histoгjje. 

Ako se zпа da је period od VJJ do IX stoljeca u ћistoriji juznoslavenskil1 
пaroda, period uspostavljaпja stalпe po\jticke vlasti, ве cudi ovakav pristllp u 
sagledavanju tog perioda u llistoriji srednjovjekovne Bosne. Najnoviji rezultati 
istrazivaпja doЬiveni llistorijskom krjtjkom izvora па os1юvu koj il1 је izgradeпa 
teorija о "srpskoj ili hrvatskoj Bosni", su pokazali da је Bosna u ranoш srednjem 
vijeku imala istu zakoпitu podlogu на kojoj је izrasla bosaпska drzava ( orgaлi­
zovai1LJ stalпu poljticku vlast kao i drugi Slaveпi). 1 4 

Као vrstaп poznavalac historijskih izvora, Nada Кlaic se пiје ograпicila 
па iz пј ј\1 vec utvrdeпe сiпјепiсе, пеgо је dosljednoш ћistorijskom kritjkom iz­
vrsila njihovu reviziju i ustanovila koji od njih su falsifikati, а koji su krivo iп­
terpretit-ani. "Upravo njena borba za historijsku istinu pokazala је da su sve ra­
пije izreceпe "istiпe" zapravo relativne, podlozпe izmjeлama ovisno о vremeпu ј 

pгostoru u kојеш djeluje пjihov autor". 15 

Neki od l1istoricara koji se bave ћistoriografijom BiH mogн se svrstati u 
tzv. pokret postnюderпe za kojj M.Gross kaze da gaje tesko defiпisati zbog nje­
gove sirine i 1-aznolikosti. Radi se ustvari о kt-etanjima u savremenoj historiogra-

Ј 3 ls/o1·ija llQJ·oda Jugoslal•i}e.l, Beograd 1953, 232. 233, 236. 
14 N.Кlaic. Sгedпjm',jekm•na Bosna, Zagгeb 1994, 27. 
15 I. Goldscin, .Nada Кlaic- Ьогас ::а p ovijesnu islimt, !Ьidem, 268. 
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fiji (ali ne samo u njoj) koja karakterise plШ'alizam i radikalizam, ali i ne­
prizпavanje bilo kak\1e istine. Postizaпje korisпog zпanja, ne pitajuci se је li ono 
istiпito. је cilj koji sebi postavljaju l1istoricari postmoderпe. Za njih ne postoji 
jedna nego konkurentske istine. 16 Ро teoreticarima moderпe (filozofi i lingvisti) 
ljudi ne mogu otkriti istiпu, пеgо је пюгајu izmisliti. Historicari i ne sanю oni, 
пеgо i svi oni koji se bave l1istorijskim temama, koji su prЉvatali ovakva пасеlа, 
пе smatraju obaveznim postizanje historijske istine. 

Na taj naciп se osporava пaucni zпасај profesionalпe 11istorije, njen zada­
tak da putem svjedocanstva izvora dode do historijske istiпe i objasni historijsko 
zЬivanje, а djelatпost l1istoricara se пе povezuje sa l1istorijskom stvanюscu пiti 
sa staпdardima istrazivackog postupka. 

Dakle, za 11istoricare postmoderne ne postoji kriterij istine u iпterpretaciji 
historijske stvamosti. Historija Ьi ро njima trebala Ьiti komЬinacija uspomena, 
rijeci i tekstova, jedпom rijecju oni zagovaraju vracanje na l1istoriju kao 
knjizevпu vrstu. Knji=e\117a istina је mпogo pristнpacnija javrюsti od llistorijske 
istine koja obavezuje llistoricara па primjenu llistorijskog metoda.U isto vrijeme 
l1istoricar је suoceп i sa postulatom" naucпe moralnosti". 

Ovakvim pristupom dovedeпa је u pitaпje i kritika izvora kao svjedocan­
stva о odredenoj historijskoj stvarnosti i oпemoguceпa spozвaja proslosti i dosti­
zanje historijske istine. 

Sa trtvrdivanjem ћistorijske istiпe usko је povezaпo pitanje objektivnosti, 
subjektiиюsti i pristrasnosti. 

Jos је Siгijac Lukijan u svom spisu Kako se pi~~e l1istorija, djelu koje pred­
stavlja sistematsko гazmisljaпje о 11istoriji, istakao da ћistoгicar svoje predstave 
о l1istoriji treba da gradi nepristrasrю, а ne kao pripadпik neke drzave ili vladara. 
"Pri tome је pokazao da aпtika jos пiје posjedova\a kciticka, telшicka sredsh1a za 
sustavпo trazeпje povjesпe istiпe" .17 

U XVIII stoljecu, prosvjetitelji (racionalisti) su пepristrasпost smatrali 
vrl iпom pisca, а п е пjegovom strucrюscu. Njemacki l1istoricari tog doba su 
eticku nepristrasnost pretvarali u objektivrюst kao metodoloski pristup. U XIX 
stoljecu objektivnost је podrazшnijevala "shvatanje proslosti iz nje same" . 

lstraiivac је ipak opterecen razumijevanjem te proslosti, kako misljenjem 
svog vremena, tako i svojim subjektivnim stavom. 

U osпovi gledista izпesenill u udzbeвicima Beml1ajma i Laвgloa­

Senjobosa је sl1vataпje da se objektivпost u llistoriografiji moze postici samo 
strogim naslonom na historijske izvore. 

16 М. Gross. lbldem. 322. 
17 М. Gross. Нisroгijska :лanosr. Ra:1·oj . oЬ/ik, smjero1•i. Zagreb 1976. 43. 
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Daпas su ova gledista prevazideпa, јег sa sirenjem zadataka koji se 
stavljaju pred llistoricara doslo је do sirenja izvora saznaпja u llistoriografiji. 
Stoga se postavlja pitaпje da li је u procesu l1istorijskog istrazivanja dovoljno 
ovladati пaucпim staпdardima da Ьi se dostigla istina о predmetu istrazivanja 
kako u pogledu metoda istrazivanja, tako i u pogledu ucesca 11istoricara u pos~ 
tupku spoznaje historijske stvamosti. 

U Rankeovom smislu objektivnost је ukljиcivala i shvatanje о historUskoj 
stvarnosti, odпosno istini koja odgovara toj stvarnosti. Нistorijska nauka tezi za 
postizanjem objektivnih rezultata, medt1tim, nemoguce је iz toga iskljuciti sub­
jektivпi stav llistoricara. 

Sиbjektivni stav l1istoricara ne treba poistovjetiti sa pristrasnoscu, koja za 
razliku od subjektivnosti, пе vodi ka 11istorijskoj пеgо "politickoj" ili pak "na­
cionalnoj istiпi ". Нistoricar svojom "naucпom moralnoscu " daleko prevazilazi 
ograniceлosti koje namece pristrasnost". 18 

Pristrasnost koja је ranije podrazumijevala zastupanje interesa pojedinih 
vladara ili plemickih porodica, danas proizilazi iz politickog opredjeljenja ћisto­
ricara i pristиpa predmetu istrazivaнja s pozicija пormi "svoje" nacije ili 
ideologije. 

Bitna karakteristika takve ilistoriografije је nepostojaпje tezпje za ilistori­
jskom istinom. Neki se cak pozivajи па nји, ali bez namjere daje postignи. Tako 
organizatori Medttnarodnog naиcnog skupa odr:laпog и Beogradи и decembru 
1994. godine, u uvodnom izlaganju о motivima, ciljevima i pristupu u organizo­
vanju ovog skupa navode da је motiv "naucпo interesovanje za pros\ost BiH", а 
u pristиpu navode nacelo " povratak istorijskim izvorima i kriticki provereпim 
ciпjenicama, u dttlш опоg pozпatog priпcipa Leopolda Raпkea da је duznost is­
toricara da dogadaje i pojave opise onako kako su se dogodile". 19 

Uvodnicar dalje пavodi da је tesko povuci crtu izmedu proslosti i sadasn­
josti, te da prosloscu 11istorijska naиka hoce da razumije i objasni sadasnjost, 
odnosпo da је poznavanje proslosti пеоЬiспо vazпo za objektivaп i pouzdan sud 
i zakljucиje da "tшositi svetlost паисnе istine u dogadanje proslosti znaci sluziti 
sadasnjosti". U cilju postizanja takve " naucne istine" preporucuje se histo­
ricarima da posvete vise раzпје problemima kolektivne psilюlogije, mentalnog 
zivota pojediпaca i васiопаlпi\1 grupa, kako је to vec u literaturi uradio Ivo An­
dric. 

Ј 8 А. Mitrovic. Rasp1·al•ljanje sa Кlio, 194. 
19 S.Tcrzic, Rec па otvш·anju skupa. Воsпа i Heгcegovina od s1·ednjeg veka do 110\•ijeg и·етепа. 

Zboшik radova lnstituta za istoriju SANU, knj.I2, Beograd 1995. 6. 
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О kakvom objektivnom pristupu је rijec, i о kakvoj "naucnoj istinj", do­
voljno је pogledati omot knjige, kao i sadrl.aj па kraju knjige i sve postaje 
. 10 
Jasno. 

Тј i takvi historicari su duboko u svom vremenu, optereceni dnevnim i 
nacjonalnim potrebama i namjerama, opravdavaju politicke tendencjje ј 

ideoloske zahtjeve svog vremeлa i svoje nacije. 
Medutjm, ј medu 11istorjcarjma lt BiH, pored oпil1 kojj teze postjzaпju js­

tiлite spoznaje о historijskom zЬivanju, ima i onih koji historijsku istinu pois­
tovjecuju sa nacionalnom, odnos110 politjckom istir10m. Ovakva vrsta 11istorjcara 
ranjje smatrana" tепdепсјоzпјш", а daпas "angazovanjm (,jstorjcarjшa", ustvaгj 
najvise stete nanosi svojoj naciji. 

Njihove teorije su lako oborive upot1·ebom hjstorijskih metoda ј dosljed­
t10tn primjeпom istrazivaёkog postupka l1jstoricara, u koji је ukljuceпa ј 11istorj­
jska sjnteza. 

Jos је 1982. godine, na savjetovanju о historiografiji BiH, Br:шjs(av 
E>urdev konstatovao da је f1jstoriografiju "z.apljusпuo nacionalisticki talas", te da 
smatra da su "пacionalisticka skretanja u ovom trenutku najopasnija pojava za 
razvjtak nase jstorijske nauke i za njenu ulogu u drustvu".21 Као da је nagovj­
jestio kakvu ulogu се odigrati J,jstorjcarj okupljeпi oko SANU, u dogadaj ima 
koji се uslijediti deset godina kasnjje . 

Hjstorija jeste "kci svog vremeпa" i duboko је povezana sa savremeпim 
tokovima, ali uz objektivan prjstup i dosljednu primjenu historijskih metoda mo­
guce је dosecj ћistorijsku istiнu. Hjstorijska metoda је zatvoreп sistem pravjJa, 
odпosno faza u jstrazjvackom postupktt, kojim llistorjjska пauka nastojj spozпati 
istinu о predmetu svog istrazjvaпja. Slijedecj Љ, hjstorjcar nuz110 postjze jstjпittt 
spoznaju. Dakle, u procesu 11istorijskog istrazivaпja l1istoricar mora ovladati 
пaucпim staпdardima kako Ьi stekao sto solidпije zпапје о predшetu istrazivaпja. 
Ali to пiје dovoljno. Оп u isto vrijeme mora teziti ka objektivлosti i distaпciratj 
se od ideoloskil1 kretanja u vremenu u kojem istrazuje. Politiziraпa 11istoriogra­
fija ле moze Ьiti naucna. 

"Politizirajuca istoriografija se ро pravilu sluzi siromasпim izrazom, 
poпavlja politiёki opsta mesta, а moze Ьiti ј primitivпo okicena okostalom reto­
rikom, пaime zvucnim frazama i praskavim recenicama bez pravog sadr.Zaja" .22 

Zakljucci koje пudi takva l1istoriografija najёesce пешајu uporiste u izvorima. 
Takvi nedostaci u metodu ne mogu dovesti do historijske jstine. 

20 Omot 6ni dctalj karte Ј. Safarika iz 1842.godine i t~:ks t koji objasпjava da је '·Safarik celu 
BiH oznacio kao srpsku zemlju", dok је jedno od poglavlja zbornika пaslovljeno kao .. Bll l i 
osta/e srpske zernlje". 

21 B.E>urdev. Diskusija па Sa1ojelo1•anju о istoгiogгaflji Bill ( 1945-1982 ), Ј 25. 
22 А. Mitrovic, IЬidem, 122. 
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Sadasпjost uveliko odredнje smjer ћistorijskog jstrazjvanja ј od пје ovisj 
l1istorijska spozпaja i 11istoricar. Medutjm, sнstiпa problema nije tt subjektjvnom 
stavн ћistoricara i uticajtt sadasnjosti па пјеgа, пеgо је problem н pristrasnosti 

' odпosrю пjegovoj "пaucnoj пюralпosti". 

Historjcar kojije pristrasan ne rjesava probleme н okviru struke, nego pod 
uticajem politike, odnosno ideologije kojoj pripada. Objektivnost priћvata samo 
нkol iko odgovara пjegovoj politickoj pristrasпostj. Partijska opredijeljeпost п е 
trpj пaнcnost. То ne zпaci da se l1istoricarj пе mogн bavjti poJjtjkom, а[ј ne 
smiju politiziгatj strttktt ( пauku) kojom se bave. Нistoгicar moze Ьiti pristrasa11 tt 
politjcj, ali пе i u historiografiji. 

Objektivпost је za В. Dttrdeva јеdап od osпovпil1 zal1tjeva l1istorijske 
пauke ј опа podrazшnijeva odsustvo пacjonalistickog odnosa, kako prema svom, 
tako ј prema drugim пarodima. Objektivnost se ро njemu moze postici u ocjeni 
proslosti samo ako ћistot·ija istupa kao пauka. 23 

"Usvajanje пасеlа objektivrюsti zпaci i moralпo opredjeljivaпje saglasпo 
ciпjenicj da је istiпa kao takva ( i пaspram svakoj poJjtickoj, ра ј nacjonalnoj 
istiпj) visa, ра i moralno visa kategorija" sto је jzuzetrю vai.rю za mogucnost 
нspjesrюg jstrazjvaпja .24 Moralпi princip mora da ude н ћistoriografijн. Prvi i 
osпovпi шoralni priпcip jeste da 11istoricaг Ьнdе posteп kao панспik. 25 Njemu 
stt·uka postavlja strнcпe zal1tjeve, da radi па osrюvtt izvora i пjilюve kritike, his­
torijskim metodama. Traganje za historijskom spoznajom kao stalno 
pгiЬiizava11je ћistorijskoj istiпi је obaveza svakog ћistoricara. Historijska 
spoznaja је sнstinski i moralno vezana za istiпjtost. 

Koliko god је Ьitап objektjvaп prjstup 11jstorjcara, tt istrazivackom pos­
tupku је vaz11o dosljedпo provodeпje svil1 faza istrazivackog postupka. Istrazi­
vac koji naucпo trazi istjtш, koriscenjem i dosljedпom kritikom izvora, odtюstю 
provodenjem svЉ faza istrazjvackog postupka, potvrduje svoju пepristrasпost. 
Сiпјевiса је, medutjш, da se odreaeni broj ilistoricat-a zadovoljava рrоvоаепјеш 
prvill faza u jstrazivackom postupku, а fazu slozeпog doЬivaпja 11istorijske istiпe 
metodomiiistorijske sinteze, cesto zaпemaruje. 

Kod til1 l1istorjcara kao istrazjvaca, metodoloski postнpak se ustvari 
zavrsavao verifikacijom podatka iz izvora, kao utvrdeпom historijskom cinjeni­
com. Daljпji, slozeпiji postupak doЬivaпja ilistorijske istiпe па bazi utvrdenil1 
l1istorijskil1 cinjenjca пisu uzimali u obzir. 

Postavljaпje l1istoгijske siпteze kao паuспоg cilja od istrazivaca Z<1l1tijeva 
vece роzпаvапје proЬiematike, пе samo u okviru ћistorijske пauke, пеgо i пattka 

23 В. DurdeY. Diskusija па Smjetol'aпju о isto1·iogгa[rji BiH. 126. 
24 А. Mitrovic. IЬidem. 194. 
25 B.Durdev. О aпga:=ovanosti istoгUske llйllke. Metodofogija Sй\'l'emene isto1·Ue, l11sti tut za 

savt·eme11u istoгiju. Beograd 1987 .st1·.222. 
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koje јој sluze kao роmоспе nauke.26 U пemogucпosti da siпtezom obul1vate 
odredeпe historijske pojave i procese, пeki ћistoricari daпas pribjegavajll iпter­

disciplinanюsti, ali ne Ll smislll da se histoгijskom metodom koriste r·ezllltati 
dr·ugih nauka, nego unosenjem rezultata tih nauka doЬivenih na osnovtr njihovih 
metoda, bez zauzimaпja kritickog stava prema tim rezultatima . 

• Bitaп preduslov za postizanje ћistorijske istiпe о predmetн istrazivaпja је 
dosljedпo provodeпje cjelokllpпog l1istorijskog postllpka s utvrdeпirn rne­
todoloskim pristupo111 i fazama istrazivackog rada u koji пюrа biti ukljuceпa i 
!1istorijska sinteza, odnosпo iпterpretacija rezultata istrazivanja. 

ProЬiem sinteze kao metodз u historij i u ft·ancuskoj historiografiji је 
postavljeп jos Ll XIX stoUecu. S. Senjobos vezuje sirltezu sa koпkretпim шeto­
dama uopstavanja, ali u mrюgo cemu пedosljedпo. 'od ut:aje :111 Aпri Bera 
fгancuska histoгiogгafija је razvila dalje konkгetne metode нopstavanja i pitanje 
"historijske sinteze'' sa namjerom da ona postane stvarna metoda нopstavanja i 
du k:ю socioloski pt·ilaz kaгakteri: h istorijsk п: El.uku. 

U Eпgleskoj i Njernackoj tzv. historiia drustva se defiнise kao koпcept 
siпteze, tj. orijeпtacije ka sto obuћvatпijoj mli zi l1istorijsk:il1 dogadaja. Za teo­
reticare postrnoderпe cilj istrazjvaпja пе шоzе biti sinteza, odrюsrю sire 
obul1vatanje !1istorijskjl1 procesa, пеgо znaпje о rnrvicama, jsjeccirna izllistorjje. 

U radu ћistoricara sjnteza, medнtirn, пiје sапю шetod kada -sc ostaje па 
stпrёпom пivo,u. nego ј metod koj im se prjstupa паuспот objasnjeпu 11istorije. 
u Ь ј sjвteza• ila м паuспош nivou, опа mora biti povezaпa sa aпalizom, "eru­
ditskom" ро Beru, а ро rnisljenju Durdeva, ekoпomskom i socjoloskom aпal­
izorn ћistorijske straпe koja se ispjtuje. Pored toga, da Ьi siпteza Ьil na . r1auёnorn 
nivou, ро Dшdevu, ona пюr·а Ьiti povezaпa i sa prirodrю-ћistorijskim tшnacen­
jeш pojedjnil1 straпa zivota u proslosti.27 Analizoш se istrazuje stпrktura ћistoгi­
jske сiпјепiсе, а siпteza povezuje Ьitпе dijelove 11istorijske сiпјепiсе u 11istori­
jskom izvjestaju. 

Ро misljenju S. Durovic upravo zbog proЬlerna vezaпil1 za llistorijsku 
siпtezu i1istoriografija је 80~ til1 godiпa на juzпoslaveпskirn prostorirna dosla u 
6orsokak, а to se ро пјој d'ilc > iz dva razloga. Pгvi razlog је vгасапје l1istoricara 
па politicke terne, а drugi је пероstојапје u пauci rnel1aпizama za primjeпjivaпje 
siпteze u prakticrюrn radu 11istoricara, odпosrю proЫem sinteze, ро misljeпjн 
Durovi6ke se postavljao sarno teorijski, пе i prakticпo.28 

26 B.Hr<tbak. lnteJpгetacija istoгijski/1 podalaka kao fа::д fl·adicionalпog istoгijskog metoda, 
Meюdologija sm•n·mc11C ы.~ro1·ije (Saopst~nja sa Ok1·uglog :;tola odг.Zaпog 17 i \8 deccп1Ara 
198S.godiпe u Bcogradu). Posebna izdanjn !nstitнta za sаvrсшелн istoriju. Beograd 1987.::!0. 

27 В. Durdev. Siпte:a kao merod ublstoгiji. R<tdO\'i ANUB!H. knj.XXXII. ODN. knj.l Ј, Saгa­
jevo 1967.5-51. 

28 S. Durovic, Osn01'11i tokm·i га:1•оја istoгiogгafijt :!0.1•eka 11 JugoslaPiji, Metodologija sm•,·c­
meпe /zisro1·ije, Bcog1·ad 1987. 53. 
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Ovakve konstatacije su пeprillvatljive, jer se пе radi о proЬleшu pt-akticn 
priшjene siпteze kao шetodu u historjjj, пjti о vracaпju Jljstorjcara na poljtjёk: 
teme, (ovo је upravo perjod kada se pod uticajima evropske histoiiografije histo­
ricari pociпju baviti teшama iz svakodпevпog zivota ljudi, antropoloskirn 
tema~a i sl.). <?srю~n~ r~zlog ~; svaka~o taj_ sto је tih godi~a hi_~~oriografiju 
"zapljusпuo пacюпaltsttёkt talas , ра se sшtezt kao metodu u 11tstOrtJI pгistupalo 
sa pozjcija ideologije, odnosno пасiопаlпе , а пе l1istorjjske istiпe. Medutim, to 
nije ''Ьolest" 80 - til1 godiпa, опа ima korjjeпe koji seztt daleko duЬ!je, а pri­
sutпa је i daпas. Da 11istoricari tada пisu bili spremпi za pisaпje sintetske histo­
rije ВјН najbolje govori pokusaj pisanja lstoгije naroda i narodnosti ВiН, pok­
reпut kao projekat u okviш ANUВiH jos 1968. godine, koji је rezultjrao oЬ­
javJjjvanjem pojedjnacni\1 priloga autora u dva tоша, prvi posveceп sredвjeщ 
vijeku i drugi u kojem su objedinjeni svi ostali radovi.29

. 

Za Alojza Benca proЫem је Ьiо u pogresnom pristupu sveobuhvatnoj 
sintezi koju је ро пjemu tesko пapisati kada је rijec о l1istoriji BiH, јег ona ''пiје 
imala drzavпi koпtiпujtet i drнgo, zato sto u пјој zjve tri пaroda.30 

Ро шisljet"Uu Braпjslava Durdeva, lt pjsaпju lstoгije naroda i narodllosti 
BiH ogleda se isto sto i u pisanju lstorije naroda Jugoslavije.31 РrоЬiеш је ёјпi 
se Ьiо u pristupu pojedjпill autora s pozicija" politicke", odпostю "пасјопаlnе'', 
а пе sa pozjcija historijske istiпe. Naime, posao је povjereп i ћistoricarima ёUе 
pгiloge пalazimo u Zborпiku radova sa "пaucnog skupa" odrfanog u Beogradu 
1994. godine, а nekih i u poglavlju koje nosi naziv BiH i ostale srpske zemlje. 
Ра kako је takav autoг mogao pristupiti jzradi siпtetske 11istorije jedne zemlje ciji 
historijski razvoj sagledava sa pozicija svoje nacioпalпe istine. 

Postavljaпjem sjnteze kao naucrюg cilja, sinteze u kojtt је ukljucena ј 

aпaliza, siпteze oslobodeпe pristrasпosti, moze se postici spozпaja 11jstorUske 
istine. 

Medu jstrazivacima koji se bave llistorijom ВјН ima i oпil1 koji јmајн 

namjeru da postignu historijskн istinu, ali kod nji\1 izostaje historijska metoda 
koja omogucava da se опа i ostvari. Radi se ttstvari о ореој pojavj н 11jstoriogra­
fijj ВјН daпas, da se ttz profesjoпalпe l1istorjcare, llistorjjom bave po\jtolozi, so­
cjolozi, geografi, arl1eolozj, orijeпtalisti ј dr. Svj опј vladaju паuспјт metodaшa 
svoje nauke, alj пе i metodama historjjske nauke. 

U svojoj djskusijj па Savjetovaпju о i1jstorjografiji ВјН odrfatiOПl 

1982.godine, А. Вепас је govorio upravo о tome. On је konstatovao da ovim 

29 P,·ifo=i =а istoгiju Bi/1 Ј , Dmstvo i pri1•reda s1·ednjovjekovne bosrmske d1·=ave. РоsсЬпа 
izdanja ANUBiH. lшj.LXXIX. ODN. knj.l7. Sa1·ajevo 1987; Prifo~i ~а istoгiju Bosne i Her­
cegol•ine 11. РоsсЬпа izdanja ANUBiH knj.LXXIX, ODN knj.\8. Sarajevo 1987. 

30 A.Bcnac. Diskusija, SaljetO\'anje о istoгiog,·afiji ВiН ( !9.Ј5-1982), Poscbna izdanja ANU­
BIH. knj.LXV. ODN. knj.\2, Sarnjcvo 1983. 123. 

31 В. Durdcv. Diskщija 110 sm',jetot,anju о istoгiogгafiji BiH. 125. 
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savjetovanjem nije obul1vaceno izucavanje prahistortiskog i aвtickog doba, 
·'mada nema sumnje da ti periodi spadaju u istoriju nase zemlje. Ра ipak, misHm 
da је to s pravom uciпjeno, posto se ovim periodom bavi arheologija, koja se 
sluzi drugim шetodama".32 

Нistorijska nauka је duzna da spozвa istinu, а historiёar koji traga za his­
torijskom spoznajom i koji је nosilac historijskog misljenja. је taj koji treba da 
otkrije llistorijsku istiпu. "Od istoricara-naucnika se oёekuje ( on је to i duzan) da 
svoj im sposobnostima, uceвoscu, uverenjima, odanoscu struci, pouzdanim 
vladanjem metodom, svojim karakterom i nюralnoscu postize najvisi moguci 
nezavisni naucвi rezultat."33 NзZalost, danas uz historicare koji па ovakav nacin 
pristupaju historiji BiH. imamo i one kojima је nacionalna, odnosno ideoloska 
istina, vaznija od historijske istine. 

Summиry 

ТНЕ IDEA OF TRUТH TНROUGHOUT ОВ HfSTOR-1J НЕ 
НISTORICAL TRUTH AS А QUESТION OF MORAL 11RUТH 

The idea of truth throughout tlle history was comprehended in different 
ways. At the classica1 time that what was considered as а truth was written, 
while in the Middle Agcthc ~ truth depended on the religious be1ief ог the socia1 
position of the author, because he was close to the events, he was ascribed to 
\'IГite tшth beforehand. 

The strivings of tl1e lшшanist to present tl1e events truthfu1ly originated 
from the time of erudition at the beginning of the scholarly approach to the 
historica1 issue. 

The rationalists' comprehension to:::h· ieve the historical truth based on 
souтces. put it into effect. For the positi vists in the authenticity of documents the 
comp1ete truth is a1so found, but the historian should only trace the events. In 

32 А. Benac. Diskusija па Savjetova11j11 о isroriografiji BiH ( 1945-1982 ), 123. 
33 А. Mitrovic, IЫdem. 1!!1 . 
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some of the historical schools and the contemporary historiogt·aphy couгses the 
idea of truth has been different in comprehension, according tlle theorists of the 
moderna, there is not one but the concuпeпt truths. 

То confirm the historical truth is closely related the question of 
objectivitY, subjectivity and partiality. Objectivity is а principle to achieve the 
truth. Нistory is the "child of its time", the present time determines the historical 
researches direction а great deal, but with а scholarly approach and faithful 
apply of historical metlюds, disregarding the historian's subjective standpoint, 
the historical truth can Ье achieved. The l1istorical method is а closed system of 
rules, namely, the phasis in the reseat·ching procedure, when the historian cornes 
to the notion of trutl1 оп tl1e subject of his researches. the scholar, who is pat1ial, 
cannot solve the proЬiems within the profession, but he does it inf1uenced Ьу the 
politics, namely the ideology he belongs to. It does not mean, he cannot Ье 
involved in the politics, but he dare not Ье politicized iп the profession 
(scholarly work) he is engaged iп. The historian might Ье partial in politics, but 
поt in history. With the "scholarly moral" ovei·comes the ft·ames imposed Ьу 
partiality. The researcher, \Vho strives scholarly to the truth. his impartiality is 
confirmed Ьу the use of methods in history. 

The proЬ\em to ac11ieve tl1e 11istorical trutl1 is, first of all, the question to 
comprehend the historical notion. То search tlle notion, as а constant nearing to 
the historical truth is an oЬligation for every historian, because the l1istorical 
notion is in essence morally !"elated to truth. The historical science has an 
oЬligation to t·ecognize tl1e truth, while the scholar wlю searcl1es for the 
historical notion and tl1e carrier of the historical thiпldng, is the cet1ain pci"son 
who slюuld reveal t11e historical t1·utl1. Nowadays, unfortunately, along the 
historians, whose approach to the researches in history, is to reveal the historical 
truth in this \Vay, there are also those sclюlars who identify the "national". 
namely, the "ideologic" tгuth witl1 the histшical truth. 
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