Politicke partije prema agrarnoj reformi u Bosni
i Hercegovini neposredno poslije 1918. godine

Atif Purivatra

O agrarnom pitanju i agrarnoj reformi u Bosni i Hercegovini po-
stoji prilicno obimna literatura pisana u predratnoj Jugoslaviji, pa i po-
slije rata, mada je ove znatno manje.!) Karakteristika vecine tih radova
je da je veoma malo koristena arhivska grada i da je, uglavnom, izo-
stavljen politi¢ki aspekt tog pitanja i njegove reperkusije na drustveno-
-politi¢ki razvitak.

Na osnovu ovakve nepotpune i uglavnom jednostrane obrade agrar-
nog pitanja u Bosni i Hercegovini stvorena su i postoje odredena stano-
vista, manje viSe Sablonizirana, koja su u najvecoj mjeri teSko odrziva,
ali se ipak koriste gotovo u svim prilikama kada se razmatra bilo koje
pitanje drustvenog razvitka u Bosni i Hercegovini.

Medutim, bez potpunije obrade agrarnog pitanja u BiH nije mo-
gude raspravljati i analizirati bilo koje pitanje politickog ili socioloskog
znacaja u predratnoj Jugoslaviji, narocito u prvim godinama njenog
postojanja.

Zato je nada Zelja da, prema raspoloZivim materijalima, obradimo
politicki aspekt-agrarne reforme u BiH neposredno poslije 1918. Pri
tome smo se ograniili na problem feudalnih odnosa, koji je u okviru
agrarne reforme jedino i rjefavan, a vremenski se odnosi na period
ukidanja i likvidacije kmetskih i beglu¢kih odnosa.

1 Medu znacajnije studije i radove o 2grarnom pitanju u staroj Jugoslaviji spa-
daju: Ljubo Bozié, Agrarna politika sa osnovima zemljoradnickog zadrugarstva, Sa-
rajevo 1960; Dr Milivoje Eri¢, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918—1941. godine, Sara-
jevo 1958; Dordo Krsti¢, Agrarna politika u BiH, Sarajevo 1938; Dragi$a Lapdéevic,
O agrarnom problemu, Sarajevo 1919; Mijo Mirkovié, Agrarna politika, Beograd 1940;
Dr Bogdan Stojsavljevié, Seljastvo u Jugoslaviji 1918—1941, Zagreb 1952. i od istog
pisca: Prodiranje kapitalizma u selo 1919—1929, Zagreb 1965; Nedim Sarac, Socijal-
demokratska stranka BiH i agrarne pitanje (GodiSnjak Drustva istori¢ara BiH, god.
XI, Sarajevo 1960.).
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Pored postojeée literature i drugih izvora (stenografske biljeske
predstavnic¢kih tijela stare Jugoslavije, Stampa i dr.), koristili smo se
— najveédim dijelom — raspoloZzivom arhivskom gradom koja je, u
izvjesnom smislu, oskudna, jer ne postoje, za ovo pitanje, veoma vazni
materijali Agrarne direkcije u Sarajevu. Pored nastojanja, nismo mogli
do¢i do podataka o veli¢ini zemlje koja je podijeljena i kome, nacinu
isplate odstete, strukturi posjeda poslije agrarne reforme i vlasnistvu
prema nacionalnosti, socijalnim promjenama kod bivéih zemljoposjed-
nika i slicnim pitanjima. Isto tako za sada se ne zna za postojanje i
nekih drugih materijala, ina¢e neophodnih za naué¢nu obradu i ocjenu
agrarne reforme i stavove politickih partija prema tom pitanju. Utoliko
je bio oteZan i na$ rad kao i mogucnost davanja cjelovite ocjene posta-
vljenog pitanja.

Agrarno pitanje do stvaranja Kraljevine SHS

Agrarno pitanje u Bosni i Hercegovini dominiralo je ¢itavo jedno
stolje¢e u socijalno-ekonomskim, konfesionalno-nacionalnim, politickim,
pa i medunarodno-politi¢kim odnosima. Ono je naglaavano prvenstveno
usljed dugog zadrzavanja feudalnih odnosa, izrazite nejednakosti u ras-
podjeli zemlje, agrarnoj prenaseljenosti i niskoj produktivnosti. Po-
sebno komplikovano odredenim specifiénim odnosima igralo je vaznu,
Cesto fatalnu ulogu u nasim medunacionalnim odnosima sve do nje-
gova rjeSenja u 1945. godini.

Nerijeseno agrarno pitanje u Bosni i Hercegovini, s jedne strane,
i pojava slobodnog seljackog posjeda u Srbiji poslije okonéanih usta-
naka u kojima je nestalo spahija i ¢itluk sahibija, s druge strane, da-
valo je prvenstveno srpskim masama u BiH jak nacionalno-revolucio-
narni impuls. Polevsi od neuspjele tzv. Pop Jovi¢ine bune, pa sve do
iza austro-ugarske okupacije, javljaju se bilo spontani bilo izvana pod-
sticani agrarni neredi, bune i ustanci;®) $taviSe, i Berlinski kongres
1878. uzeo je nerazrijeSene kmetske odnose u BiH kao opravdanje za
okupaciju. Medutim, Austro-Ugarska je odugovlacila rjeSenje agrarnog
pitanja koriste¢i se njime kao instrumentom za razna politicka mane-
vrisanja.

Stalni pratilac agrarnog problema u BiH bilo je nacionalno pitanje,
koje je postajalo sve komphkovamy. Svojevrsnost nacionalnog pitanja
u BiH ogleda se u tome $to je nacionalno budenje u ovim kraJeVIma isto-
vremeno, usljed istorijskih okolnosti, znacilo i stvaranje vece podvoje-
nosti medu stanovni$tvom. Pri tome je konfesionalna pripadnost bila
osnovni kriterij nacicnalne podjele kricanskog stanovni$tva na Srbe i
Hrvate. Taj momenat, opet, bio je jedan od razloga $to muslimanske
masc nisu prihvatile konfesionalno obiljezenu srpsku, odnosno hrvat-
sku nacionalnu ideologiju. Nacionalne razlike, stvorene na konfesional-

2) Upor. dr Vasilj Popovi¢, Agrarno pitanje u Besni i turski neredi za wreme
reformnog reiima Abdul-MedZzida (1839—1861), Beograd 1949; Vaso Cubrilovi¢, Bo-
sanski ustanak 1875—1878, Beograd 1930; Dr Milorad Ekmet¢ié, Ustanak u Bosni
1875—18%8, Sarajevo 1960; Dr Hamdija Kanidzié, Hercegovacki ustanak 1882. godine,
Sarajevo 1958; Dr Avdo Suéeska, Ajani — prilog izu¢avanju lokalne viasti u nasim
zemljama za vrijeme Turaka, Sarajevo 1965.
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noj osnovi, znatno su se produbljavale i vlasnickim odnosom nad
zemljom.*)

S obzirom na to da su u Bosni i Hercegovini »ogromnu vecinu feu-
dalaca ¢inili Muslimani a ogromnu vedinu kmetova pravoslavni (Srbi)
-i katolici (Hrvati), agrarno pitanje se ispreplitalo sa vjerskim i nacio-
nalnim pitanjem.') Zato su se klasne suprotnosti nerazvijenog drustva
v BiH istovremeno ispoljavale i kao vjersko-nacionalne suprotnosti, pa
je i seljacko pitanje, odnosno kmetsko pitanje u ovako specifi¢nim uslo-
vima umnogome identifikovano sa nacionalnim pitanjem.

Gradanske politicke partije u BiH, formirane podetkom XX vijeka
na vijersko-nacionalnoj osnovi, osjecale su aktuelnost agrarnog pitanja.
Zato su one u svejim programima unosile agrarno pitanje kao jedno od
veoma vaznih polaznih pozicija u svojoj politickoj djelatnosti. U tome
nije zaostajala ni Socijaldemokratska stranka Bosne i Hercegovine.?)

Agrarno pitanje u Bosni i Hercegovini pocelo je da se rjesava, kao
$to je poznato, pred kraj turske okupacije i nastavljeno je pod austro-
-ugarskom okupacijom. Medutim, sve $to je ucinjeno, bilo je tako mini-
malno, da su se suprotnosti kmet — feudalac stalno poostravale i do-
stigle svoj vrhunac 1918. upravo pred stvaranje jedinstvene drzave nasih
naroda.

Agrarni pokret u Kraljevini SHS

Kraj prvog svjetskog rata i propast Austro-Ugarske seosko stanov-
nistvo je docekalo sa velikim nadama i Zeljama, pri ¢emu je spiritus
agens bilo rjesenje agrarnog pitanja. U BiH je u to vrijeme bilo veoma
izrazeno revolucionarno raspeloZenje seljaka, koji su spontano i samo-
vlasno rjesavali pitanje kmetskih odnosa otkazivanjem obaveza feudal-
cima i zauzimanjem zemalja koje su drzali u kmetskom odnosu. Pri
tome nisu bili rijetki sluéajevi napada na licnost i imovinu feudalaca )

%) Prama statisti@im podacima iz 1910. od 1,898.044 sizmcvnika u BiH poljopri-
vredom se bavilo 1,668.587 ili 88%s stanovnika. Struktura poljoprivrednog stancvnistva,
vrlo znacajna i za nacionalne cdnose, izgledala je ovako:

Zemljoposjednika sa kmetovima: muslimana 9537 (91,15%), pravoslavnih 633
(6,05%0), katolika 267 (2,55%) i ostalih 26 (0,25%.

Zemljoposjednika bez kmetova: muslimana 3.023 (70,62%), pravoslavnih 760
(17,75%0), katolika 458 (10,70%) i ostalih 40 (0,93%).

Slobodnih seljaka: muslimana 77.518 (56,65%0), pravoslavnih 35.414 (25.87%), kalo-
lika 22.916 (16,74%0) i ostalih 1.006 (0,74%).

Kmetova: muslimana 3.653 (4,58%), pravoslavnih 58.895 (73,92%), Lkatolika 17.116
(21,49%0) i ostalih 13 (0,01%0).

Kmetovi koji su ujedno bili slobodni seljaci:

a) pretezno slobodni seljaci: muslimana 1.458 (10,09%), pravoslavnih 7.462
(51,63%) i katolika 5.533 (38,28%0);

' b) pretezno kmetova: muslimana 1.223 (7,21%), pravoslavinih 9.322 (54,96%) i
katolika 6.418 (37,83%s). (Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. ok-
tobra 1910, Sarajevo 1912, str. 58—=60).

4) Dr Dragoslav Jankovié, Drustveni i politi¢ki odnosi u Kraljevstvu Srba, Hrvata
i Slovenaca uodi stvaranja Socijalisticke radnitke partije Jugoslavije (komunista),
Istorija XX weka, I, TDN, Beograd 1959, str. 48.

5) Nedim Sarac, Socijaldemokratska stranka Bosne i Hercegovine i agrarng pi-
tanje, Godisnjak Drustva istori¢ara BiH, ged. XI, Sarajevo 1960.

6 Vid. Dr Bogdan Stojsavljevié, Prodiranje kapitalizma u selo 1919—1929, Zagreb
1965, str. 50.
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Osjecajuci da seljastvo svojim revolucionarnim akcijama moZe do-
vesti u pitanje stvaranje jedinstvene burzoaske drzave na$ih naroda,
Narodno vije¢e SHS u Zagrebu izdaje posebnu poslanicu 14. novembra
1918. u kojoj se naglagava da de seljaci »dobiti dosta i to plodne zemlje
za svaki posao, a da se nikome ne uéini nasilja, nepravde i Steta. To ce
se provesti po zakonu, jer ako nije po zakonu, nastat ée klanje i najzad
¢e oteti sve siledZije, pa ¢e najposteniji, najmirniji i najmarljiviji ostati
i opet bez ifega«.”)

Odmah poslije toga, ve¢ 26. novembra 1918, Sredisnji odbor Narod-
nog vijeca SHS objavio je zaklju¢ak o agrarnoj reformi ¢ija temeljna
nacela predvidaju ukidanje kmetstva nz pravednu odstetu, kao i odu-
zimanje uz pravednu odstetu svih zemlji$nih posjeda koji se mogu sma-
trai1 velikim posjedima.®)

Seljastvo, medutim, ne ¢eka obedano pravno rjefenje agrarnog pi-
tanja, nego nastavlja da revolucionarnim putom oduzima zemlju, naro-
¢ito u BiH. Agrarno pitanje postaje jedno od veoma akutnih politickih
pitanja u novostvorenoj Drzavi SHS. Stoga je burZoazija trazila kom-
promisno rjesenje kojim bi djelimiéno zadovoljila revolucionarno se-
ljastvo ne zaboravljajudi pri tome ni interese feudalaca. Ilustrativan je
u tom pogledu manifest regenta Aleksandra narodu od 6. januara 1919.
(24. decembra 1918.) u kome je, pored ostalog, izjavio: »Ja Zelim da se
odmah pristupi pravednom refenju agrarnog pitanja, i da se ukinu
kmetstva i -veliki zemljidni posedi. U oba slucaja zemlja ée se podeliti
medu siromasne zemljoradnike, s pravitnom naknadom dosadasnjim
njenim vlasnicima. (...) Zato sam pozvao moju vladu, da odmah obra-
zuje komisiju, koja ¢e spremiti reSenje agrarnog pitanja, a seljake —
kmetove, pozivam, da s poverenjem u moju kraljevsku re¢ mirno sade-
kaju (podvukao A.P.), da im na$a driava zakonskim putem preda ze-
mlju, koja ée unapred biti samo boZija i njihova, kao $to je to veé¢ oda-
vno u Srbiji«.")

Sve te mjere i obedanja nisu smanjile revolucionarno raspoloZenje
seljaka, u prvom redu kmetova. Novostvorena narodna vije¢a bila su
zaokupljena nizom problema (organizacija vlasti, ishrane, pljacke tzv.
komita itd.) za koje se smatralo da njihovo rje$avanje treba staviti u
prvi plan. Zato su kmetovi prvih dana ujedinjenja proglasili vlastitom
svojinom zemlje koje su drzali ili obradivali, i to kako ¢ifluke (kmetske

) Dokumenti o postanku Kraljevine SHS 1914—1919, sabrao ih Ferdo Sigié¢, Za-
greb 1920, str. 247. — U tom pogledu, $to se ti¢e BiH, karakteristi¢an je jedan doku-
menat generala Terzica, delegata Vrhovme komande kraljevske srpske vojske za
BiH i Dalmaciju koli u biljeSei za Komandanta $taba Vrhovne komande vojvodu
Ziv, Migiéa 16. novembra 1918. izvjedtava: »Muslimani su za nas i priznaju dinastiju
Karadordevi¢a i izjasnili su, da ¢e biti lojalni gradani. Zbog nereSenog agrarnog
pitanja poirebno bi bilo da prestolonaslednik jednom podesnom izjavom muslimani-
ma da nade da ¢e se to pitanje rediti legalnim putem i zastititi njihovi interesi, te da
ne budu materijalno oSteéeni (podvulao, A. P.), od ¢ega se oni plase, jer se agituje
u tom smislu, da c¢e im se imanje oduzeti i razdeliti seljacima. Potrebno je da se
pojaca srpska vojska u ovim pokrajinama radi bezbednosti imovine i liéme, narocito
muslimana, koji se plase osvete. Imaju respekta samo od srpske wvojske i srpskih
vlasti i imaju vere u mjih«. (Arhiv Vojnoistonijskog instituta JNA u Beogradu, Opera-
cioni dnevnik Operativnog odeljenja Vrhovne komande, popisnik 3, kutija 113, br. 9).

8) Dokumenti o postanku Kraljevine SHS... str. 257.

9) Dokumenti o postanku Kraljevine SHS... str. 299.

20




zemlje), tako i begluke (slobodne posjede). Odbijali su davanje dota-
dasnjih materijalnih obaveza feudalcima. Desila su se i neka ubistva feu-
dalaca, a na vise mjesta su paljeni begovski ¢ardaci, hambari i sijeno,
vrsene su osvete i pljacke, razgradivana imanja radi ispase i druge sli¢ne
akcije. To se deSavalo, na primjer, u srezovima Bosanska Dubica,”) Bi-
jeljina, Gracanica,”) u banjalu¢kom okrugu®) i Brékom.")

Ozbiljnost situacije dobro ilustruje $ifrirani telegram predsjednika
Narodne vlade za BiH predsjedniku Ministarskog savjeta Stojanu Pro-
ticu upucen 16. januara 1919. u kome, pored ostalog, izvjestava: »Nesrede-
ne unutrasnje prilike u Bosnii Hercegovini naroito nerijeSeno agrarno
pitanje, kao i dolazak zarobljenika iz Rusije i Italije, interniranih iz Ma-
darske i drugih mjesta ¢ine da su ucestale: pljacke, razbojnistva, ubistva
i u pojedinim kotarevima prijeti da prede u anarhiju.« Dalje se u tele-
gramu isti¢e da je malo iskusnih Zandarma, da je slab autoritet policije
i da nema dovoljno vojske, pa se moli za odobrenje da se mozZe pozivati
vojska i rezervisti; Stavise, predlaze se »da se odmah proglasi vanredno
stanje sa prekim sudovima u kotarevima: rogatickom, bijeljinskom i
derventskom, gdje je nered uzeo maha; da se odobri Narodnoj vladi
da po svom nahodenju moZe proglasiti vanredno stanje sa prekim su-
dovima u kotarevima: nevesinjskom, gatatkom, trebinjskom i ljubus-
kom, kao i u drugim mjestima gdje bi se pojavila potreba; da se naredi
Kom. II Armije da sredstvom vojske izvrsi razoruzanje stanovni$tva
posto Narodna vlada svojim sredstvima u dva maha nije mogla to
ucinitie.")

U pomanjkanju disciplinovane revolucionarne politicke organizacije
koja bi pokret masa pravilno usmjerila javljali su se i elementi koji su
ovaj revolucionarni agrarni pokret u izvjesnoj mjeri deformisali. To je
narocito dolazilo otuda $to su stupale u akeiju i pljackaske bande, po-
sehno na granici Hercegovine i isto¢ne Bosne sa Crnom Gorom i u za-
padnoj Bosni prema Lici. Njihovo postojanje i pljatke koje su vrsili

1ty Arhiv Bosne i Hercegovine, fond: Zemaljska vlada za BiH, prezidijal (u daljem
tekstu; ABIH, ZVBiH, Pr.) br. 29/1919. — Karakteristitan je izvjestaj Kotarskog
ureda Bosanske Dubice Okruznoj oblasti u Banja Luci od 25. decembra 1918. u kome
se, izmedu ostalog, iznosi: »Na dan prevrata, 2. movembra 1918. umoren je spahija
Mali¢beg Kulenovié¢ iz Kulen Vakufa, u svom ¢ardaku u Viagkovcima po tamosnjim
tezacima. Njegov &ardak, sve Zito i drugo imanje su opljatkali te uprkos viie puine
istrage svi po¢initelji nisu jo§ pronadeni«. Govori se zatim i o drugim ubistvima, pa
nastavlja: »Kod plja¢kanja u KnezZicama i Sreflijama ne samo privatnih nego i erar-
nih predmeta najviSe su uéestvovali ¢lanovi »Narodne garde«. Vrlo wvazna stvar je
sad agrarno pitanje. OpaZa se, da je raspoloZenje kmetova naorama spahijama vrlo
nepovoljno. Kmetovi, teZzaci daju oduska svome negodovanju palezem <&ardaka i
razno$enjem zita i drugog imetka. Treéina se daje vrlo slabo, mjestimitno mnikako,
Sume begovske se haraju nemilice te se u svakom pogledu spahiji ¢ini steta, ukratko
odno$aj spahija i kmetova je vrlo napet, te iziskuje brzo rjeSenje«.

11y ABiH, ZVBiH, Pr. br. 520/1919.

12) Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Arhivska grada — za-
ostavitvina Atanasije Sole (u daljem tekstu: Akademija BiH — fond Sele) fascikl
broj 39.

13) ABiH, ZVBiH, Pr. br. 469/1919. Kotarski ured Brcéko 20. januara 1919. tele-
grafski javlja Narodnoj vladi ze BiH da »aproksimativna Steta nanesena od prevrata
iznosi oko 2 miliona, od ¢ega je samo dvadeseti dio manesen posljednjih dama«.

1) ABiH, Zbirka Sifriranih depefa Zemaljske vlade za BiH (u daljem tekstu:
depese ZVBiH), br. 24/1919.
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unosili su nemir u stanovni$tvo, u prvom redu muslimansko, jer pljaé-
kaske akcije nisu bile uperenc samo protiv muslimanskih feudalaca nego
i protiv slobodnih seljaka koji su sac¢injavali najvedi dio muslimanskog
seljackog stanovni$tva. Ove pljacke koje u su$tini nisu imale veze sa
revolucionarnim agrarnim pokretom &esto su se prikazivale kao postupc1
kmetova i 1‘evoluuonamog seljastva.’®)

Ovakvo stanje je gotovo u cijeloj BiH potrajalo sa izvjesnim pro-
mjenama od ujedinjenja, pa sve do 1921. Vlast je preduzimala razae
mjere da bi se konsolidovalo stanje i zaveo red i mir, bar u najopstijem
smishu. U tom cilju su, kao Sto smo veé naveli, uvodeni prijeki sudovi,
izdavana naredenja o postupku prema dobrovoljcima, stalno je pojaéa-
vana zandarmerija, a provodene su i druge mjere.

Deformacije agrarnog pokreta

Agrarni pokret neposredno poslije prvog svjetskog rata ispoljio je
nesumnjivo niz kvaliteta koji mu daju upravo revolucionarno obiljezje.
O tome je Glas slobode pisao: »Pokreti seljaka, o kojima sada sludamo
vijesti su, ni manje ni vise no pocetak seljacke, kmetovske revolucije za
revolucionarno rjeSenje agrarnog pitanja. Neka niko, svjesno ili nesvje-
sno, zlonamjerno ili nenamjerno, ne pobija ovaj fakat time $to seljacki

- pekret zauzima viSe oblike anarhije no organizovane revolucije«.')

U istom smislu je ocijenio ove dogadaje i Veselin Masle$a napisavsi:
»1 onda 1918. godine paljenje ¢ardaka, samovlasno prisvajanje zemlje,
protjerivanje aga i begova sa sela — sve tipi¢ne i simptomati¢ne pojave
agrarne revolucije. I stvarno u Bosni je ona bila u punom jeku«.!")

Medutim, kao i u ranijim revolucionarnim agrarnim pokretima, i
ovog puta su dosle do izraza i takve tendencije koje su zamagljivale izra-
zito socijalni i klasni karakter pokreta. Umjesto da se stvori takva pola-
rizacija snaga, da se na jednoj Siroj socijalno-klasnoj platformi ckupe
ne samo srpski nego i hrvatski i muslimanski seljaci protiv feudalnih
tlacitelja, ucinjeno je — da se posluZimo rije¢ima Veselina Maslese —
da se »socijalni antagonizam manifestovao kroz vjerski antagonizam, $to
je omogudilo da se stvore dvije psihologije i ideologije, i da se kmetov-
ska mrznja prema feudalcima izzivljava i kroz mrinju hri$¢anina prema
muslimanu«.”®)

1) Karakteristi¢an je detalj iz jednog izvjestaja kotarskog predstojnika u Bileéi
Zivkevica iz februara 1920. Konstatujucéi da se pljackamje vrsi najveéim dijelom nad
Muslimanima, ovaj kotarski predstojnik predlaze uvodenje kontribucije jer je »sigur-
no da u pljadki ucéestvuju u vedem broju i mjesStani iz pograni¢nih opdtina pomije-
$ani sa Crnogorcima«. Nadodaje da je u plja¢ki 50 brava i 14 goveda kod S. Nukovica
bio i iedan dobrovoljac. (ABiH, ZVBiH, Pr. br. 5091/1920.) — O pljadkanju i ubistvi-
ma neduznog muslimanskog svijeta u kotarevima Bileéa, Gacko i Nevesinje, kao 1 o
poloZzaju Muslimana u vrijeme formiranja nove drzave, kada se osjeéaju nesigurni
i ugrofeni vid. Milan Gakovié, Agrarni nemiri u BiH poslije prveg. svjetskog rata,
Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika BiH, knj. VI, Sarajevo 1966, str. 175—179.

16) Glas slobode, organ Scocijaldemokratske stranke BiH, br. 3 od 22. decembra
1918.

17) Veselin Maslesa, Mlada Bosna, »Kultura«, Beograd 1945, str, 183.

8 Veselin Maslesa, isto, str, 184, — O 1stom problemu Glas slobode (br. 87, od
6. novembra 1918) u ¢lanku protiv vierskih 1 sovinistickih borbi savjetuje sﬁanovmstvu
da se izbjegavaju vjerske i nacionalne nesuglasice,
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Nastala situacija dala je povoda da ministar unutrasnjih djela Pri-
bicevi¢ krajem 1918. i pocetkom 1919. posalje vise telegrama Zemaljskoj
vladi za BiH u kojima iznosi dobivena obavjeStenja o postupcima prema
Muslimanima i zahtijeva preduzimanje energi¢nih mjera. U telegramu
od 9. januara 1919. stoji: »Iz Tuzle stigao brzojav: ,Posto ubistva, napa-
daji, paljevine, razbojnistva i javno nasilje na nas Muslimane u okrugu
tuzlanskom ne prestaju, pa ih ¢ak i sigurnosni organi izvadaju, a molbe
i prituzbe Muslimana kod nadleznih vlasti ne nailaze' na uspjesan odziv,
molim Vas g. ministre da izdate shodna naredenja, da se jednom ucini
kraj ovim nedjelima i nama pruzi nuna zastita $to prije. Predsjednik
Muslimanske organizacije tuzlanske, Maglajli¢’. Trazim  da se cdmab
uredi $to je nu#no, da se $to prije uéini kraj ovim nedjelima«.") Odmah
poslije toga, 17. januara 1919, Pribicdevi¢ brzojavlja: »Muslimani iz
3ijeljine su se prituzili, da se pljackaju njihova imanja i da ne nailaze
zaStite«.™) Zatim je 1. februara 1919. obavijestio predsjednika Zemaljske
vlade za BiH da je saznao iz jednog izvjeitaja »za razna nasilja koja su
pri¢injena muslimanskom stanovniStvu za vrijeme odkako su iz Bosne
izasle austro-ugarske vlasti i da su izvrSioci ovih nasilja pravoslavni.
Tako pored paljenja ¢itavih sela zapaljena su i opljackana imanja. . .«
(na cetiri kucane strane navodi se spisak opljackanih Muslimana sa te-
ritorije BiH i vrijednost nanesene $tete — napomena A.P.). Na kraju
se navodi: »Ako bi se produZilo gonjenje Muslimana od pravoslavnib,
to moZe vrlo rdavo i kobne dejstvovati na unutarnje odnose u zemlji i
poloZaj u inostranstva (podvukao A.P.). Stoga Vam preporucujem da
odmah preduzmete najstroZije mjere da se ovakvi sluc¢ajevi viSe ne po-
nove 1 da se muslimansko stanovni$tvo Sto vise zastiti od nasilja i pljac-
ke i da se svako onaj koji bi sliéno poduzeo prema Muslimanima naj-

strozije kazni«.®) U aprilu 1920. Pribicdevié¢ je saopstio Zemaljskoj vladi

zo. BiH da je dobio izvjeStaje »iz kojih se razabire, da hri§éanski eleme-
nat nekaznjivo vrijeda prava nasih gradana Muslimana. Tako se iz Bo-
sanske Krupe javlja, da su u Potkalinju navalili na dZzamiju, porazbijali
sve i navalili na hodZu. HodZinicu vrijedali (...). Ovo je prijavljeno
vlasti, ali ona nije nista u¢inila. Smatram za potrebno naglasiti da se ovo
ne smije trpiti«.”)

Zbog navedenih nasilja i bezakonja Zemaljska vlada za BiH izrazila
je 20. maja 1919, Zaljenje Predsjednistvu Ulema medzlisa u Sarajevu®)
»§to se desavaju napadi na Muslimane, te je sa svoje strane sve moguce

Upozoravajuéi muslimanske mase da su duzne onemoguciti age i begove da
svoje interese prikazuju kap interese svih Muslimana i kao vjersko pitanje, Glas
slobode (br. 172 od 8. cktobra 1919) naglasava da je agrarno pitanje klasno a me
vjersko pitanje, jer feudalaca ima sve tri vjere kao i kmetova.

Isto tako, kasnije, pred izbore za Konstituantu u proglasu TeZacima Basne i
Hercegovine KPJ ukazuje na klasnu solidarnost seljaka navodeéi da gradanske par-
tije iskori§tavaju vjerska osjecéanja za postizanje svojih ciljeva (Glas slobode, br, 246
od 12. novembra 1920). ¥

M)y ABiH, ZVBiH, Pr. br. 440/1919. kao prilog akta Pr. br. 3066/1919.

) ABiIH, ZVBiH, Pr. br. 347/1919, kao prilog akta Pr. br. 3066/1919.

My ABiH, ZVBiH, Pr. br. 1645/1919,

2) ABiH, ZVBiH, Pr. br. 3066/1919, A

23) Ulema medzlis je prema organizacionoj strukturi iz vremena Austro-Ugarske
i stare Jugoslavije glavni vjerski islamski organ jedne pokrajine preko koga se vrsi
uprava i nadzor nad islamskim vjerskim i vjersko-prosvjetnim Zivotom,
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ucinila da ih sprijeci«.*) Osim toga, Zemaljska vlada je naredila okruz-
nom predstojniku u Tuzli sljedede: »Izjavite g. muftiji povodom njegove
juceras$nje depede da Narodna vlada zlo¢ine koji se u okruzju tuzlan-
skom dogadaju duboko Zali i da je do sada prema prilikama i mogud-
nostima sve uc¢inila da se ova bjeda sa naroda ukloni«.®)

Prilikom obilaska pograni¢nih krajeva Hercegovine, pocetkom maja
1919, predsjednik Zemaljske vlade za BiH Atanasije Sola, prema Pres-
birou, »narodito je umirio muslimanske porodice, koje su u zadnje vri-
jeme 'tegko trpjele od pljackaskih ¢eta iz Crne Gore«.*)

O meduvjerskim odnosima u ViSegradu kotarski upravitelj u junu
1920. izvjeStava da mu je do tada posSlo za rukom da ugudi razmirice
izmedu pravoslavnih i Muslimana. Medutim »od sada izgleda stvar puno
teza, jer Srpska narodna organizacija zZivo agitira protiv narodnog je-
dinstva, te smatra muslimane za Srbe i protiv njihovoj volji«.*)

Kotarski upravitelj iz Rogatice u novembru 1920. o ovom problemu
javlja: »Djelovanje politicko ovdasnje organizacije radikalne stranke
nije se potpuno slagalo s idejom danadnjeg drzavnog stanja Sto je i
dalo osim opdcenitih bosanskih sredovjeéno-vjerskih odno$aja i fanati¢-
noj ekskluzivnosti muslimana jo$ dalji uzrok razroznosti, jer muslimani
hode drzavni naziv »Jugoslavija«, a Srbi ovdasnji »Velika Srbija«.*)

Vjerske nesuglasice se ne smanjuju ni u drugim mjestima. Tako,
na primjer, Sresko nacelstvo u Foci, obavjestavajuci o ubistvu Nurbega
Sadimlije i pljackanju nekih Muslimana u septembru 1920, navodi da je
stanovni$tvo u velikom strahu i da je »naroé¢ito panika zavladala medu
muslimanskim svijetom, koji je do sada isklju¢ivo bio izloZen razboj-
nickim ispadima. Nije ni ¢udo da se sve to izrabljuje u politi¢cke svrhe
i u raspirivanju vjerske mrZnje; kad se uoéi, da je od novembra one
godine (1918, — A.P.) pa do danas medu pograni¢nim pucanstvom po-
ginulo od razbojni¢kih ruku $e st videnih Muslimana. Drugi bi razlog
bio, koji je nesnosljivest izmedu Srba i Muslimana ¢esto bacio u naza-
dak, najnovija naredba o oduzimanju begluka, koja je velik broj aga
i to isklju¢ivo Muslimana bacila na prosjacki $tap. Narocito je tim po-
sko¢io broj varoske sirocadi, koja se skoro isklju¢ivo rekrutira iz biv-
gih aga«.™)

7aostravan]e VJersko-nacwnalmh odnosa nije bilo samo izmedu
Srba i Muslimana, iako je ono dominiralo nego isto tako izmedu Srba
i Hrvata, premda mnogo manje.”) Vrlo rijetki su, medutim, bili sukobi
izmedu Muslimana i Hrvata, bar u vrijeme o kome je rije¢, tj. od uje-
dinjenja do 1921.

2y ABiH, ZVBiH, Pr. br. 4125/1919, kao prilog akta Pr. br. 4701/1919.

) ABiH, ZVBiH, Pr. br. 323/1919, kao prilog akta Pr. br. 3066/1919 — Muilija
je po rangu glavni svestenik u jednom okrugu.

%) Pravda, glasilo Jugoslovenske muslimanske organizacije, br. 28 od 5. maja 1919.

?7) ABiH, ZVBIiH, Pr. br. 7968/1920.

%) ABiH, ZVBiH, Pr. br. 12931/1920.

My ABiH, ZVBiH, Pr. br. 10131/1920.

#) O tome Narodno jedinstvo, sluzbeni organ Narodnog wvijeéa za BiH (br. 2 od
5. novembra 1918) piSe: »Desilo se ovih dana da je bilo npr. mjesta u kojima je
poderana i skinuta hrvatska zastava (...). Prigodom uli¢nih manifestacija padali su
povici protiv Hrvatima, protiv Hrvatskoj i protiv Jugoslavije, a za ekskluzivnu Srbiju«.
Isti list (br. 24 od 26. novembra 1918), izmedu ostalog, piSe: »Doznajemo maime, da
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Vjerski i nacionalni antagonizam u BiH, prema Veselinu Maslesi,
sluzio je srpskom gradanstvu u Bosni da izvuce §to vede koristi. Zbog
toga je ono pribjeglo »sistematskom i stalnom podgrijavanju i produ-
Zavanju tog antagonizma, nadovezujuéi ga vjeSto na antagonizam kmet-
-beg, i to sve istovremeno kada pristaje da se isplati od$teta bosanskim
begovima, iz egoisti¢kih klasnih pobuda, da se ne bi stvorio presedan
s povredom privatne svojine. Odstetu je naravno dobio mali broj begova,
a muslimanska sirotinja bila je izloZena harangi. Bosanski begovi, me-
dutim, primaju otStetu, isto tako iskoriS¢uju postojeci antagonizam i
vode muslimanske mase u borbu za nove otstete, koje oni, begovi, treba
da dobiju«.™)

Doncsenje prethodnih odredaba i beglu¢ko pitanje

Prvi korak kojim se pokusavalo rijesiti agrarno pitanje, odnosno »na
neki nac¢in sankcionisati ono $to je seljaétvo veé djelimi¢no sprovelo«™)
ucinjen je 27. februara 1919. donoSenjem »Prethodne odredbe za pri-
premu agrarne reforme«. DonoSenje ovog propisa, prema izjavama nekih
tadasnjih mnistara, uslijedilo je zbog toga Sto se moralo da »djeluje
odlu¢no u skladu sa zaht—jevima seljackih masa«.*) Prethodne odredbe
razrjeSavaju postojece i zabranjuju stvaranje novih kmetskih odnosa
u Bosni i Hercegovini. Bivsi kmetovi proglasavaju se slobodnim vlasni-
cima kmetskih zemalja, a dosadasnjim feudalnim posjednicima drzava
garantuje odstete ¢ija de se visina i nacin otplate odrediti posebnim
zakonom. a u istu ¢e se urac¢unati i hak™) za godinu 1918. Bivsim feudal-
nim vlasnicima do rjeSenja pitanja odstete, ako zatraze, moZe se dodije-
liti privremelia renta u srazmjeri prema ranijem dohotku. Do daljnjeg
se obustavljaju sve tuzbe i drugi sporovi koji proizlaze iz kmetskih od-
nosa. Nadalje, raskidaju se kolonatski i kmetstvu sli¢ni odnosi, a svi
se veliki pOS]edl ekspropri$u uz odstetu biv$im vlasnicima. Postolcm
zakupni ugovori se rasklda_]u ili na zahtjev zakupca mijenjaju. Ova se
nacela primjenjuju i u zakupstvu sli¢cnom odnosu u BiH poznatog pod
imenom: priorci, pridrZnici, prisjevnici i napohcarl Svi veéi Sumski
kompleksi uz odStetu vlasnicimza prelaze v svojinu drZave, a zemljorad-
nici ¢e u njima imati pravo na ispasu i drva za ogrijev i gradu.

-

medu pravoslavnim Srbima ima ljudi koji pokuSavaju da tiraniSu drustvo i na radun
Hrvala i Muslimana provode neku vrstu srbovanjae.

U apriu 1919, Zemaljska viada za BiH konstatuje da pravoslavni din naroda
su svojim manifestacijama radosti i zadovoljstve ¢esto puta prekoratuje gramice
oportuniteta, te se katclici i muslimani ¢efée nadu uvrijedeni u svojim osjeajimac
(ABIiH, ZVB_IH Pr. br. 3647/1919). O ist.m pitenjima se govori u aktima ABiH, ZVB H5 68
Pr. br. 5619, 1762 i T644/1919.

81y Veselin Masle$a, Mlada Bosna, ...str. 187-8.

1) Dr Milivoj Eri¢, Agrarna reforma u Jugoeslaviji 1918—1941. godine, Sarajevo
1958, str. 157. — U idstom smislu wvid. Mijo Mirkovi¢, Agrarna politika, Beograd
1940, str. 110.

%) Dr Milivej Eri¢, Agrarna reforma w Jugoslaviji ...str. 162,

31) Hak je predstavljao zemljidnu rentu koju je ¢if¢ija (kmet) duvao godisnje
viasniku zemlje — agi ili begu. Visina haka i na¢in oladanja bili su promjienljivi.
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Prethodne odredbe su bile u nizu rje$enja neprecizne i nepotpune®),
kao i docniji pravni akti koji su regulisali ovu materiju. Medutim, prema
ocjeni dra Eri¢a »nepotpunost i kompromisni karakter pojedinih nacela
i rjeSenja koja sadrze (Prethodne odredbe — A. P.) samo umanjuje, ali
ne oduzima karakter revolucionarnog akta. One mogu posluziti kao pri-
mjer do koje mjere je burZoazija spremna da ide u popustanju seljackim
masama da bi i smirila i odvratila od revolucije«.") Prethodnim odred-
bama, dakle, Zeljelo se brzo reagovati radi suzbijanja revolucionarnog
pokreta seljaka i njegovih posljedica. Zato se »hitnost agrarne reforme
nametala kao politicka nuznost, 2 ne kao akt benevolencije«.”)

Pored nepreciznosti i nepotpunosti Prethodnih odredaba, posebno
se moZe naglasiti da u njima nije regulisano pitanje beglu¢kih zemalja
(slobodnih posjeda) u BiH. Moglo se zakljué¢iti da Prethodne odredbe
polaze od toga da se beglucki odnosi smatraju kao odnosi sliéni kmet-
stvu, na koje se primjenjuju propisi kao i na kmetske odnose, tj. zemlja
se daje u vlasnistvo beglucara. Takvo je tumacenje pogodovalo seljac-
kim masama. Medutim, agrarne vlasti su drugadije postupale. One su
na zahtjeve zemljoposjednika pocele priznavati otkaze koje su oni da-
vali begluc¢arima. Donosioci Prethodnih odredbi, ministar za agrarnu
reformu Poljak, i predsjednik vlade Stojan Proti¢, smatrali su da su
beglucki odnosi analogni zakupnim odnosima na velikim posjedima, tj.
bili su na strani zemljoposjednika.™)

Zemljoposjednici su se narodito zalagali da se begluci ne obuhvate
agrarnom reformom.”) Cvaj stav oni su zastupali na anketi o predmetu
rjesavanja agrarne reforme, osnovanoj na zahtjev zemljoradnika da se
begluc¢ke zemlje tretiraju kao kmetske. Ta je anketa odrzana u Zemalj-
skoj vladi za BiH u prisustvu najodgovornijih politi¢kih li¢nosti u Sa-
rajevu, a nekih i iz Beograda.')

Nedorecenost koja je postojala u primjeni pravnih propisa mozZe se
ilustrativno vidjeti iz dopisa Nacelstva okruga sarajevskog od 8. aprila
1921. upuéenog predsjednistvu Zemaljske vlade u Sarajevu. U njemu se

3 Vid. Sergije Dimilrijevié, Privredni razvitak Jugoslavije od 1918—1941. go-
dine, Beograd 1962, str. 45—52. — Povodom Prethodnih odredbi za pripremu agrarne
reforme Socijaldemokratska stranka BiH je zahtijevala bezuslovno dopunjenje re-
forme u kcrist seljaka maglaavajuéi da su Prathodne cdredbe nejasne u pogledu
velikih posjeda (Glas slobode, br. 60 i 61/1919),

) Dr Milivoj Erié, Agrarna referma u Jugoslaviji ...str. 171.

37) Mijo Mirkovié¢, Agrarna politika, ...str, 109,

) Dr Milivoje Erié, Agrarna reforma u Jugoslaviji, ...str. 372. — O pravinim
i politickim rsperkusijama ovog pitanja vidjeti ked isteg pisca na str. 3734

#y ABiH, ZVBiH, Pr. br. 1526/1920 — Tekav stav se vidi i iz izvje$taja Okruiine
oblasti Travnik o situaciji za april 1920. u kame se isli¢e da »su se zemljoposjednici
pomirili sa sudbinom da kmetstva vi§s nmema, ali da oduzimanje begludkih zemalja
(...) oni smatraju kao otimainu« (ABiH, ZVBiH, Pr. br. 4293/1920).

1y ABiH, ZVBiH, Pr. br. 1526/1920 — Nasuprot zemljopesjednicima, seljaci su
od Vlade zahtijevali da se beglutke zemlje tretiraju kao kmeiske. Na samoj anketi
definitivni zahtjevi tezaka su bili: »1. Haka sa beglué¢kih zemalja ni u kom obliku
{zekupnina, kosim, polovina, freé¢ina, u noveu itd.) nema vise, 2. Ostatak ovogodi&njeg
haka rlatiée drzava. 3. Upladeni hal ne vracda se vise. 4 Prepudta se vladi da nade
nadin, kako ¢ée ove ostatke podmiriti, prvenstveno iz poreza ma ratnu dobitc. Povo-
dom ankete o beglucima i navedenog zahtjeva seljaka SRPJ (k) je isticala da u pot-
punosti usvaja zahtjeve seljaka, jer su oni »potpuno istoveini sa agrarnim programom
partije« (Glas slobade, br. 207 od 20, novembra 1919).
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upozorava vlada da su u protivnosti sa vazedim odredbama principi
koje Agrarna direkcija proklamuje kao odgovore na pitanja: kako treba
postupati sa licima koja su 1920. silom zauzela i obradila zemljista i
licima koja su 1921. silom htjeli zaposjesti koje zemljiste; da li su pravo-
mocni predmeti ako ih Agrarna direkcija potvrdi i da li ée se pravo-
mocne presude bezobzirno silom izvrsiti. Zatim se konstatuje da se po
uputstvima Agrarne direkcije izvr$enje pravomodénih odluka »dovodi u
zavisnost od ocjene oportunasti koja nema osnove u zakonu«, te da »se
stvara jos veci haos od onoga, koji inace postoji u agrarnim odnosima u
ovim krajevimac.'')

Ovome treba dodati da se i poslije Prethodnih odredbi u 1919. i
1920. deSavaju napadi i pljacke jo$ nezaposjednutih begluka, kao i nji-
hovo prisvajanje. Ovo, a zatim i drugi pogresni postupci organa vlasti
u vezi sa agrarnom reformom, dovodilo je do vecih nesuglasica i su-
koba u vjersko-nacionalnim odnosima. Tako je zbog djelidbe zemlje
dolazilo do tuce izmedu pravoslavnih # muslimanskih sela u banjalu¢-
kom okrugu,”) gdje se, inace, agrarni pokret pojacavao. Vlasti su se
bojale njegovog prosirenja, a »velike uzurpacije begluckih zemalja u
Gradickom srezu imadu — prema izvje$taju Zemaljske vlade za BiH
ministru Pribiceviéu — politicku pozadinu, te su ih prouzrokovali dr.
Todi¢ i sve$tenik Dusfan Suboti¢ u borbi za poslani¢ki mandat u Na-
rodno predstavni§tvo«.™)

Nepreciznost Prethodnih odredbi o statusu begluka i odugovladenje
provodenja agrarne reforme svakog dana su pojacavali nestrpljenje se-
ljackih masa koje prijete da ¢e same preduzeti diobu begluka. Uskoro
to i ¢ine u Bosanskoj Gradisci, Bosanskoj Dubici i Sanskom Mostu.*)

Pod pritiskom tih i sliénih dogadaja predsjednik Ministarskog sa-
vijeta je 22. marta 1920. javio predsjedniku Zemaljske vlade dru Milanu
Srskidu da je saznao od ljudi »koji dolaze nvdje na zalbu, da se i sada
samovoljno zauzimaju i preoravaju imanja. Molim Vas izdati strogu
naredbu, da se ovo ne ¢ini, da se postupa po ranijim odlukamae.*)

I poslije intervencije iz Beograda za odrzavanje reda i zakonitosti
v agrarnim stvarima seljaci ne izvrSavaju svoje obaveze prema vlasni-
cima begluckih imanja zbog ¢ega nastaju sporovi. Upravne vlasti se zale

1) ABiH, ZVBild, Pr. br. 3266/1921,

10 ABiH, ZVBiH, Pr. br. 4535/1919.

43) ABiH, depee ZVBiH, br. 658/1919.

1) O tome je Ze "113115]\3. vliada za BiH izvijestila Pribiceviéa da su u Bosanskoj
Dubieci »tezaci u Cetiri sela razdijelili mesdu siromasne seljake oko 3.000 dunuma
begluka« (ABiH, depe$e ZVBiH. br. 627/1919). U vezi s tim okruzne oblasti u Banja
Luei i Tuzli u septembru 1919, prikazuju agrarno pitanje »kao mada sve aktuelno«
(ABiH, ZVBiH, Pr. br. 8.400/1919), te da su u kotaru Sanski Most dobrovoljci po¢inili
»razne nezakonitosti: stali su da dijele ma sveju ruku, ne samo zemlje kmetovske i
peglucke nego i privatne, da izmjenjuju kmetove i muktare i da nareduju izbore za
opétinska vecda, Izaslanik kotarskog ureda sa predstavnikom dobroveljaca zapreéuje
nezakonile izbore i preprec¢io je sukob izmedu Muslimana i dobrovoljaca, koji je bio
od potonjih izazvan« (Akadsmija BiH, fond Sple, faseikl br. 20). U aprilu 1920. slije-
dio je izvjedtaj: »Nasilna prihvacanja tudeg zemljidta i u kotaru Bosanskoj Dubici
su ma dnevnom redu, jer teZaci drze da ¢e im prigrabljeno zemljidte ostati u rukama.
Radi toga mastaju mnogi prijepori medu pojedinim selima kao i medu pojedinim
tezacima (ABiH, ZVBiH, Pr. br. 4736/1920),

4y ABiH, ZVBiH, Pr. br. 2431/1920,

7 — Prilozi 97

A%




na nejasna i kontradiktorna uputstva zbog ega nailaze na velike potes-
koce u rjeSavanju sporova izmedu seljaka i zemljoposjednika. Kakve je
razmjere ovo zauzimalo ilustrativan je primjer protjerivanje pa i bati-
nanje komisija koje su bile odredene da procjenjuju obaveze seljaka
prema vlasnicima beglu¢ke zemlje,*”) kao i uznemiravanje bivsih po-
sjednika u sarajevskom srezu.")

Dosta vjeran prikaz tadadnjih prilika na selu u BiH daje nacelnik
travni¢kog okruga u izvjestaju za mart 1920. gdje navodi: »Agrarno pi-
tanje biva sve teZe i mozZe se rec¢i sudbonosnije. Zemljoradnik i zemljo-
vlasnik ne mogu da iséekaju dan kada ée se veé jedanput ozbiljno po-
ceti raditi na sprovodenju agrarne reforme, a specijalno na sprovodenju
uredbe o beglucima. Dosada$nji spori i povr$ni rad u tom pravcu doveo
je dotle, da je tezak u svojoj pohlepi za zemljom pre$ao gotovo sve gra-
nice prava vlasni$tva. Danas se ve¢ teZaci medusobno otimaju, svadaju
i tuku radi zemljista. U kotaru jajackom svr$io se takav jedan prepor
sa smrcéu jednog tezaka, a dvojicu su viSe ili manje ozlijedili«. Sli¢no
izvjestava i OkruZno nacelstvo Tuzla dodajudi jos da je opljackan konak
Mehmedbega Salihbegoviéa. Krivei su uhaps$eni i priznali su da su pljac-
kanja izvrsili »jer je knez seoski Avram Tanasi¢ zadrZao za se najvedi
dio begove zemlje i njima da od kneza nista ne mozZe dopasti«.”®) Stanje
se u ovoj oblasti ne popravlja ni kasnije, jer u septembru 1920. izvjesta-
vaju da ima sve vise sporova medu seljacima oko podjele beglucke ze-
mlje i da »zadaju sreskim nacelstvima mnogo posla«.”) Nije bolja situ-
acija ni u Okruznoj oblasti Banja Luka.”) U julu 1920. ponovo se Ze-
maljskoj vladi Zale okruZni nacelnici da je agrarno pitanje »najzalosnije
poglavlje nae nekonsolidovanosti. Zemlji$ni prijepori najrazli¢itije vrste
mnoze se (...); narod vidi nemoé oblasti i taj cijeli metez, te misli da
je najzgodnija prilika za jagmu za zemljome.*)

Organi vlasti najée3ce nisu sprecavali pojedinacne, lokalne agrarne
nemire i nezakonite postupke seljaka, iako je u pojedinim takvim akci-
jama bilo i smrtnih slu¢ajeva. Takav sluc¢aj se, na primjer, desio u selu
Pecka — Vrhgorac, gdje su 13. aprila 1920. dobrovoljci bombama i pus-
kama napali Muslimane koji su svoje zemlje orali. Tom prilikom su ubili
jednog Muslimana i dvojicu te$ko ranili, a da Zandarmi nisu uredovali.**)

Ipak, u nekim slué¢ajevima vlasti su intervenisale u korist vlasnika
beglu¢kih posjeda, uglavnom poslije njihovih Zalbi vi§im organima vla-
sti u Sarajevu i Beogradu. Takve intervencije su, na primjer, uslijedile
povodom napada na begluke u aprilu i maju 1920. u Br¢kom, Gradaceu,
Gracanici i Bijeljini kada su pohaps$ene 152 osobe,”) kao i prilikom na-
pada na imanje Marka Milivojca i Pavla Cojdera u Peckoj (Varcar Va-
kuf), kada su uhapSena 34 seljaka.®)

1) ABiH, ZVBiH, Pr. br. 8501/1920.
) ABiH, ZVBiH, Pr. br. 10131/1920.
18) ABiH, ZVBiH, Pr. br. 4736/1920.
#) ABiH, ZVBiH, Pr. br. 8799/1920.
s0) ABiH, ZVBiH, Pr. br, 4736/1920.
1) ABiH, ZVBiH, Pr. br, 7644/1920.
52) ABiH, ZVBiH, Pr. br. 3101/1920.
53) ABiH, ZVBiH, Pr. br. 9467/1920.
) ABiH, ZVBiH, Pr. br. 12190/1920,
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Agrarno pitanje u politickom Zivotu Bosne i Hercegovine

Akcija zemljoposjednika

Sve politicke partije koje su djelovale u BiH, naroc¢ito u periodu
neposredno poslije rata, susretale su se svom neminovno$éu s agrarnim
problemom i, prirodno, zauzimale stav prema njemu.*)

Muslimanski feudalci su ukidanje kmetskih odnosa tumadcili kao
napad na interese bosanskih Muslimana kao cjeline, iako je medu Mu-
slimanima bilo svega oko 10% feudalaca.”) I ne$to kasnije, oni su, a
isto tako i muslimanski politi¢ari, ¢esto idenitifikovali svoje interese sa
interesima Muslimana.””) Tadas$nje prilike i poloZzaj Muslimana umno-
gome su im to omogudavali.

U prvim godinama uspostave Kraljevine SHS muslimanski feudalci
su imali jak uticaj u politickim partijama Muslimana, pa i u njihovom
tada$njem politickom reprezentantu — Jugoslovenskoj muslimanskoj or-
ganizaciji. No, oni nisu bili uvijek zadovoljni akcijama JMO, pa su vec
u martu 1920. osnovali i svoju posebnu klasnu politicku organizaciju
— Muslimansku narodnu stranku, ¢iji su ¢lanovi bili isklju¢ivo zemljo-
posjednici. Nes$to kasnije, istog je karaktera bila Narodna muslimanska
organizacija. (O svakoj od ovih organizacija bice rije¢i u daljem tekstu).

Za razliku od kmetova, koji u vrijeme stvaranja Kraljevine SHS
djeluju spontano, bez politicke organizovanosti, zemljoposjednici se or-
ganizuju i djeluju, pored ostalog, i posredstvom svoje klasne organiza-
cije — Udruzenja zemljoposjednika BiH. U ovoj organizaciji feudalci
su se okupljali bez razlike na konfesionalnu ili nacionalnu pripadnost,*)
iako su vedinu, s obzirom na postojeée imovinske odnose, sa¢injavali
Muslimani. Povodom njihovog organizovanja, karakteristi¢na je jedna
depesa Okruzne oblasti u Travniku upucena Narodnoj vladi za BiH kra-
jem januara 1919. u kojoj stoji: »Radi nacina rjesenja agrara vlada medu
Muslimanima veliko ogorcenje. Po informacijama obrazovacde se jedan
odbor, koji ¢e biti poslat u Beograd, Zagreb, Zenevu i Paris«.””) Ovo je
bio povod da Narodna vlada svrati pozornost svim okruznim oblastima
i Policijskoj direkciji u Sarajevu na cvaj »znacajan pokret« trazedi da

\

5) Klasifikacija politickih partija koje su dielovale u BiH i pokazivale interes
za agrarnu reformu u ovom poglavlju je izvrsena iskljuéivo iz praktiénih razioga.

3) U Bosni i Hercegovini, 1910. Zivjelo je 612.090 Muslimana (32,25% stancvoika
BiH). Od toga je bilo 76,93%s seoskeg i 23,07% gradskog stanovmistva. Strulktura poljo-
privrednog stanovnistva medu Muslimanima, prema broju glavara porodica, kojih
je bilo 105.636, izgledala je ovako: zemljoposjednika sa kmetovima 9.537 (9,03%0);
zemljoposjednika bez kmetova 3.021 (2.,86%); slobodnih seljaka 77.518 (73,38%0); kme-
tova 3.653 (3,45%); slobodnih seljaka koji su ujedno kmetovi: a) preteZno slobodni
1.458 (1,38%0) i b) pretezno kmetova 1.223 (1,16%), ostalih osoba koje se bave zemljo-
radnjom 9.226 (8,74%) (Rezultati popisa Ziteljstva u BiH od 10. ogct-obwa 1910, str.
58—060).

57y Vid. D¢ Dragoslav Jankovié, Drustveni i politi¢ki odnosi u Kr, SHS . ., str. 47.

List SRPJ (k) Glas slobede (br. 172 od 8, oktobra 1919,) u ¢lanku Muslimani i
agrarno pitanje konstatuje da su muslimanski feudalei agrarno pitanje uvijek oczna-
¢avali kao muslimansko vjersko pitanje i u tfom obmanjivanju muslimanskih masa
su »imali potpun uspjeh, pa cak i danas«,

58) »Begowvi svih vera osnovali su ‘UdruZenje zemljoposednila za Bosnu i Herce-
govinu' u ¢ijem odboru sede i Muslimani i Srbi i Hrvati« (Glas slobode, br. 172
od 8. oktobra 1919).

) ABiH, ZVBiH, Pr. br. 1981/1919.
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o tome podnese izvjeStaje,”) a sama je pridajuéi mu veliki znadaj re-
dovno izvjestavala Ministarstvo unutradnjih djela u Beogradu insistira-
juéi na uputstvima kako da se umire zemljoposjednici.”™)

Radi zastite svojih interesa feudalci iz svih okruzja BiH odrzali su
prvi zajedni¢ki sastanak 3. februara 1919. u Sarajevu sa kojeg su, po
posebnoj deputaciji, uputili protestnu rezoluciju predsjedniku Ministar-
skog savjeta Stojanu Protic¢u. Oni su izjavili da se agrarno pitanje u BiH,
s obzirom na njegovu vaznost, ne moze rjeSavati na brzinu, »jednostrano
i bez sasluSavanja interesenata«. Zato su trazili »da se rjesenje ovog pi-
tanja odgodi do vremena kada ¢e narod moci po svojim zakonito oda-
branim zastupnicima $tititi svoje pravedne interese«.*)

O navedenom skupu zemljoposjednika Zemaljska vlada za BiH je
odmah telegrafski izvijestila MUD u Beogradu da je »usvojena rezolu-
cija i memorandum, koji u Beograd nosi deputacija 5 Muslimana, 1 pra-
voslavni i 1 rimokatolik. Zaklju¢eno je da se zamoli g. min. dr. Spaho
da demisionira«.”) Isti dan drugom.depe$om je javljeno da je »Srbin —
pravoslavni odustao od deputacije u Beograd, a Muslimani su odlucili
i¢i samo u Beograd i nikud dalje«.*)

U vezi sa pokretom zemljoposjednika vlada u Beogradu je reago-
vala na sve depe$e iz BiH u odgovoru od 7. februara 1919. navodedi da
se agrarno pitanje u Beogradu smatra kao hitno, ali da se ne treba bo-
jati akcije zemljoposjednika.™)

Inace, poslije zauzimanja posjeda od seljaka i obustavljanja dava-
nja haka vecéina bivsih zemljoposjednika je zapala u tesko materijalno
stanje. To se narotito odrazilo na stanje sitnih zemljoposjednika, kakvih
je u BiH bio najveci broj. Kao $to je veé istaknuto, privremenost pro-
pisa odugovlac¢enje i neodlu¢nost, a donekle i nesposobnost vlasti da
rijesi ovako delikatno pitanje, dovodilo je. sitne zemljoposjednike, koji
nisu imali drugih prihoda, u nesnosan poloZaj. Zbog toga oni odrzavaju
protestne skupstine sa kojih upucéuju vrlo o$tre zahtjeve u vidu memo-
randuma regentu Aleksandru, zatim ministru-predsjedniku, ministru
unutrasnjih djela i ministru za agrarnu reformu, a protestna okruzna
skupstina u Mostaru — predsjedniku Ministarstva Stojanu Proti¢u.")
U tim zahtjevima zemljoposjednici traze da se zemlja dijeli izmedu ze-
mljoposjednika i seljaka, da im se povrate zgrade, poljoprivredni alat
i 7ito koje im je oduzeto, da im se isplat1 od$teta prema procjeni iz 1916,
ali u preracunatoj novoj vrijednosti novca, da im se plati hak za 1918.
i 1919. prema trznim cijenama, te da im se naknade Stete koje su pre-
trpjeli prilikom sprevrata«.'™)

60) ABiH, ZVBiH, Pr. br. 1981/1919.

#) ABiH, depe$e ZVBiH, br. 59/1919.

%) Vrijeme, glasilo Muslimanske orgamizacije Sarajevo, br. 9 od 4. 1I 1919.

) ABiH, depese ZVBiH, br. 63/1919.
=61y ABiH, depeie ZVBiH, br. 64/1919.

33y ABIH, depese ZVB:LH br. 76/1919.

G ZernlJo:pos;eclm"L i kasm]e Salju rezolucije Vlad1 kao 5to je sluéai_j 1923. i
1936. godine; swmm;emo nadalje Memorandum 1927. i Memora'ldum iz Mostara od
15. februara 1937. upucen senatorn Ataana_-.u i Soli, te Memorrandum ‘od 27. septembra
1938. poslat kraljevskom mamjesiiku princu Pavlu.

87) Povodom navedenih zahtjeva zemljoposjednika Glas slobode (br. 231 od 22.
decembra 1919) upozorava na raspoloZenje seljaka i zakljuduje: »Ako bi vlada ma
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Zemljoposjednici su svoje interese pokusavali ostvariti ne samo po-
sredstvom UdruZenja zemljoposjednika i muslimanskih politi¢kih par-
tija nego i posredstvom vladajuce Narodne radikalne stranke. Takav je,
na primjer, bio slu¢aj u Mostaru jula 1919. kada su »protestovali protiv
agrarnog projekta Demokratske stranke i izjavili povjerenje Srpskoj
radikalnoj stranci, od koje o¢ekuju pravedno rjeSenje agrarnog pita-
nja«.”) Sli¢no je bilo i u Travniku, oktobra 1920, gdje »Zemljoposjednici,
osobito Muslimani gledaju sa mnogo vife povjerenja u radikalnu stranku
nego li u druge strankec.”) Kako se prema li¢nim interesima mijenja i
raspoloZzenje prema politickoj partiji, ilustrativan je primjer zemljo-
posjednika Suljage Salihagi¢a. On u pismima Stojanu Proti¢u (23. ok-
tobra 1920) i Nikoli Pasicu (14. juna 1921) izjavljuje da se razodarao
u politiku Narodne radikalne stranke koja pod agrarnu reformu pod-
vodi slobodne posjede (begluke) u BiH, zbog ¢ega on daje ostavku na
mandat poslanika Radikalne stranke i istupa iz stranke.™)

Stav i akcije muslimanskih politickih stranaka

Progoni i zapostavljanja Muslimana u svim podruéjima dru$tvenog
zivota u novostvorenoj drzavi i8li su na ruku muslimanskim feudalcima
u ostvarivanju njikovih klasnih ciljeva i interesa.”) Oni su, u izvjesnoj
mjeri, bili idejni zacetnici politi¢kog organizovanja Muslimana, koje je
pocelo u Tuzlanskom okrugu i Sarajevu. 1 stvari, tuzlanska i sarajevska
grupa su bile inicijatori formiranja jedinstvene politicke partije — JU-
GOSLAVENSKE MUSLIMANSKE ORGANIZACIJE (JMO), koja je osno-
vana u Sarajevu na sastanku muslimanskih delegata iz vedine mjesta
BiH, odrzanom od 14—17. februara 1919. Karakteristi¢no je, ipak, da
zemljoposjednici nikada, pa ni u pocetku, nisu bili u veéini ni u ruko-
vodstvu JMO, a ni medu njihovim skupstinskim poslanicima. Naprotiv,
oni nisu sacinjavali ni Cetvrtinu rukovodstva stranke.”) Isti je sludaj
bio i sa poslanicima JMO.”) I pored toga oni su uspjeli, dobrim dijelom,

u najmanjem delu udcvoljila Zeljama begova i pofela ukidati izdame maredbe, koje
takoder i suvi$e proteZiraju begove, onda bi mi u &itavoj zemdlji mogli imati ustanke
seljaka i nikakva sila ih ne bi mogla naterati da i dalje uzdrzavaju parazitske
begovex.

%) ABiH, ZVBiH. Pr. br. 6872/1919.

) ABiH, ZVBiH, Pr. br. 10108/1920.

) Suljo Salihagi¢, Malo odgovora »Pravdasima«, Be¢ 1921, str. 26—32.

1) O ugnjetavanju bosansko-hercegovackih Muslimana u staroj Jugoslaviji, a
posebno prvih godina poslije stvarania Kraljevine SHS postoji opseZna dokumenta-
cija u Arhivu BiH u fondovima ZVBiH 1 depeSe ZVBiH. Inac¢e polozaj Muslimana
u staroj Jugoslaviii zasluZzuje posebnu nauénu obradu.

72) U prvom Centralnom odboru JMO od 32 ¢lana bilo je svega 7 zemljoposjed-
nika (Pravda, br. 1 od 22. februara 1919). .

Na Glavnoj skupdtini JMO 6. i 7. oktobra 1921. izabrano je 56 lica u Centralni
i Nadzomni odbor. Medu njima je bilo 11 posjednika. (Pravda, br. 346 od 13. oktobra
1921). Slidan je bio sastav centralnih organa JMO biranih 1 na kasnijim njibhovim
skup§tinama.

) Od 24 poslanika JMO izabrana 28. novembra 1920, bila su 3 zemljoposjednika
(Statisticki pregled izbora marcdnih poslanika za Ustavotvornu skup§tinu Kraljevine
SHS — bez paginacije, navedj 2 posjednika: Sejdalibeg Filipovié i Hamid Kurbego-
vi¢. Medutim, mi smo iskazali jo§ i dra Halidbega Hrasnicu, koji je pored stalnog
advokatskog zanimanja bio i zemiljoposjednik).

Medu 18 poslanika, izabranih 8. marta 1923, bila su 3 zemiljoposjednika (Pravda,
br. 125 od 31. maja 1923).
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da nametnu JMO svoju klasnu politiku, koja je izvjesno vrijeme 1 do-
minirala u njenoj politickoj aktivnosti. Ovo se ne smije gubiti iz ‘vida
kada se ocjenjuje rad JMO, jer je poznato da za ocjenu politi¢ke partije
nije bitno $ta je pisano u njenom programu i §ta sama o sebi govori,
nego kako postupa prilikom rje$avanja raznih politickih pitanja i kako

. se ponasa u stvarima koje zadiru u zZivotne interese raznih drustvenih

klasa i slojeva koje ona okuplja i predstavlja.™)

JUGOSLOVENSKA MUSLIMANSKA ORGANIZACIJA (JMO) posve-
tila je dosta paznje agrarnom pitanju, koje je zauzelo vidno mjesto i u
njenom programu, u kojem, izmedu ostalog, stoji: »Sva zemlja, koja se
obraduje, ili je slobodni posjed, ili stoji pod kmetovskim odno$ajem.
Slobodni je posjed ili mali tezacki ili veci beglucki posjed. Ovaj slobodni
mali tezacki posjed u preteznoj je vecini slu¢ajeva danas zaduzen i nema
izgleda, da bi se ti tereti mogli u dogledno vrijeme namiriti iz vlastite
privredne snage pojedinih vlasnika tih malih zemlji$nih posjeda. Sma-
tramo ovo opterecenje slobodnog tezackog posjeda zaprekom uspjesnom
razvitku zemljoradnje isto tako, ako ne u vecoj mjeri, kao $to je kme-
tovski odnosaj na kmetskom zemlji$tu, pa trazimo, da se istodobno na
isti na¢in sa ukinudem kmetstva rastereti i ovaj tezacki posjed. Svaki
zemljoradnik mora dobiti zemlje i to toliko, koliko mu je potrebno za
njegov opstanak. U nuinim sludajevima treba uzeti drZavne mere. Da
bi se ovako rastereceni selja¢ki posjed i u budude o¢uvao, treba zako-
nom ustanoviti minimum zemljisnog posjeda koji se nece moéi ni pro-
dati ni opteretiti. Opéi gospodarstveni interesi iziskuju, da ima vecih
posjeda, pa gdje ovi veé postoje kao slobodan posjed, treba ih odrzati.
Stoga i pri dokinuéu kmetstva treba s tim racunati, te vlasniku zemlje,
— u koliko to gospodarstveni obziri iziskuju — putem komasacije za-
jamciti zaokruZenje njegove beglucke zemlje u veci posjed. U onim slu-
¢ajevima, gdje vlasnik zemlje nema dovoljno begluka, a hoce sam da
obraduje, ima mu se dodijeliti toliko zemlje, koliko je za njegov opsta-
nak potrebno. Do rjesenja kmetovskog pitanja ostaju nepromijenjeno
na snazi i dosadas$nji pravni odno$aji za obje strane. Narocitu ¢emo
brigu posvetiti pridignué¢u na$e brade na selu i u gradu osnivanjem
zemljoradnic¢kih i zanatlijskih organizacija«.™)

U pocetku svoje aktivnosti vodstvo JMO bez kolebanja istupa u
korist zemljoposjednika. Tako, na primjer, predsjednik stranke muftija
Maglajli¢, u ime zemljoposjednika Tuzlanskog kotara, moli predsjednika
vlade Stojana Protic¢a i predsjedni$tvo Privremenog narodnog predstav-
nistva SHS u Beogradu da u institucijama i organima za rjeSavanje
agrarne reforme sudjeluju zastupnici zemljovlasnika i kmetova u istom
omjeru i da se odmah isplati, na bilo koji na¢in, nepodmireni hak za

Od 15 poslanika izabranih 8. februara 1925, bilo je, takoder, 3 zemljoposjednika
(Statistilka izbora nmarodnih poslanika Kraljevine SHS odrZzanih 8. februara 1925, Beo-
grad 1926, str. 125—157).

Medu 18 poslanika izabranih 11. sevtembra 1927. bilo je 4 zemljoposjedmnika
(Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine SHS odrzanih 11, septembra 1927,
izradio dr Laza Kosti¢, Beograd 1928, str. 363—368. Ovdje su iskazani kao posjednici
svega dva poslanika, pa smo im dedali je§ dra Halidbega Hrasnicu i Hamida
Kurhegoviéa).

) V. 1. Lenjin, Izabrana dela, tom 8, »Kultura«, Beograd 1960, str. 89.

) Statut i program JMO, Sarajevo 1919, str, 5—17.
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1918.) Isto tako, mjesni odbori JMO u Sarajevu, Tuzli, Tesnju, Ljubus-
kom, Zenici, Bugojnu, Zep¢u, Konjicu i Donjem Vakufu uputili su
Privremenom narodnom predstavni$tvu u Beograd proteste protiv ob-
javljene osnove za rjeSavanje agrarnog pitanja u BiH. Oni traze zaStitu
interesa zemljoposjednika, zatim da u rjeSavanju agrarnog pitanja uce-
stvuju obje strane i da se ne rje$ava naredbama nego u Narodnom pred-
stavni$tvu, te da se zemljovlasnicima ostavi dovoljno zemlje za vlastitu
obradu.™)

Na mjesnim i kotarskim skupstinama JMO u 1920. godini, kada su
odrzavani izbori za Konstituantu, raspravljalo se o teskom poloZaju
Muslimana, pa se u rezolucijama sa tih skupova zahtijevala zastita licne
i imovinske sigurnosti. Pored toga, gotovo na svim tim sastancima zah-
tijevalo se i »pravedno rjeSenje« agrarnog pitanja. Medutim, bilo je i
skupstina na kojima se agrarni problem nije iznosio, bar u rezolucijama
(Mostar i Peéi Grad — Cazin).™) U aprilu 1920. na sjednici Centralnog
odbora JMO o agraru je zakljuéeno da je pitanje ods$tete za kmetovska
selidta izigrano, »da je uslijed zavladenja te odStete ugroZena egzisten-
cija velikog broja Muslimana, narocito udovica i sirofadi, a da tragika
bude jo§ veda nova vlada priprema i provedbenu naredbu za Krizma-
novu uredbu o beglucima. Ova uredba gazi ustavom zajamdcena vlasnicka
prava samo u onom dijelu drzave, gdje se ogromni dio te zemlje nalazi
u rukama Muslimana. Zbog ove uredbe ni posjed Muslimana tezaka
nema skoro nikakve pravne ni fakticke zaStite, $to najbolje dokazuju
mnogobrojni slu¢ajevi otimanja zemlje od Muslimana zemljoradnika
¢ak i u c¢isto muslimanskom — cazinskom kotaru«.”) Nesto kasnije,
23. oktobra 1920, na Glavnoj skupstini JMO naglasSeno je da se nema
nista protiv toga da kmetovi postaju vlasnici zemljista koje su do sada
obradivali, »ali da u isto doba dosadanji vlasnici dobiju punu odstetu
(podvukao, A. P) 3to u vecoj mjeri treba da vrijedi za male posjednike.
Sto se tice ostale zemlje koja nije opterec¢ena kmetskim pravom, ne mo-
Zzemo dozvoliti da se to pitanje kod nas rijesi iznimno i posebno za BiH
veé neka se rijesi jednako za cijelu drzavu, pa se u takvom sluéaju ne
bismo protivili ¢ak ni tom, da se primjenjuje princip, po kojem bi ze-
mlja pripala onome ko je radi«.*®) Tada se, s obzirom na predstojece
izbore, dokazivalo da je JMO partija koja brani interese teZaka i »ostalih
klasa islamskog dijela nadeg naroda«.®)

Poslije neocekivanog uspjeha JMO na izborima 28. novembra 1920%)

%) Pravda, br. 16 od 1. aprila 1919.

1) Stenografske beleSke Privremenog narodnog predstavni$tva SHS, svezak I,
str. 167, 168, 278, 279 i 356. .

#) Pravda, br, 164, 170, 177 4 192 od 1920.

™) Pravda, br. 145 od 15. aprila 1920.

80) Pravda, br. 216 od 23, oktobra 1920.

8) Stenografske beledke Ustavotvorne skupstine Kraljevine SHS (u daljem tekstu.:
Sten. bel.; Ustav. skupstine) XLII red. sastanak, 30. maja 1921, str. 20.

82) Mandate u BiH su dobili: JMO 24, Savez tezaka 12, Radikelna stranka 11,
HTS 7, KPJ 4, HPS 3 i Demokratska stranka 2 (Zvani¢ni podaci Narodnog jedinstva
objavljeni u Pravdi br. 130 od 21. decembra 1920 — Isto: F. Culinovi¢, Jugoslavija
izmedu dva rata, Zagreb 1961, str. 310).

U kojem je obimu JMO okupila muslimanske glasaée najbolje ilustruje €injenica
da su ostale muslimanske politicke partije: Muslimanska fezacka stranka, Musliman-
ska narodna stranka i Muslimanska nezavisna lista dobile sve skupa 1.357 glasova
ili 1,22% glasova Muslimana, One nisu dobile nijedan mandat.
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njeni poslanici su u Ustavotvornoj skupstini bili vrlo aktivni. U pocetku
su zauzimali opozicion stav prema vladi, kakav su imali i u Privreme-
nom narodnom predstavni$tvu. Osjecdali su da se sa njima, koliko-toliko,
mora racunati kao sa predstavnicima jednog kompaktnog dijela stanov-
nistva BiH, bez koga se ne mozZe rjesavati problem BiH za koji su, inace,
bile veoma zainteresovane velikosrpska i velikohrvatska burzoazija.

U Ustavotvornoj skup$tini Kraljevine SHS poslanici JMO dokumen-
tovano su dokazivali neravnopravan polozaj Muslimana uopste. U po-
gledu agrara oni su pledirali za jednako tretiranje svih krajeva, jer se,
prema njihovim izjavama, posebni propisi donose za BiH samo iz raz-
loga da se Muslimani »deposediraju«.*)

Vodstvo JMO takoder je prigovaralo zasto agrarne sporove u BiH
rjeSavaju upravne (policijske) vlasti, a ne sudovi, kao u drugim kraje-
vima zemlje, te zaSto se zabranjuje izvrienje pravomocénih presuda
Agrarne direkcije, koje su presudene u korist zemljoposjednika.®™) U
vezi s tim Poslani¢ki klub JMO predaoc je u novembru 1921. predstavku
ministru za agrarnu reformu u kojoj je trazio da se ubrza likvidiranje
odstete za kmetovska selista, da se agrarni sporovi poénu rjesavati, da

5) U tom smislu je goverio Semsudin Sarajlié, kao i vise drugih poslanika (Sten.
bel. Ustav. skupdtine, knj. II, god. I, br. 35, str, 21).

Dr Spaho je, na primjer, izjavio da se prave svojine nije jednako postovalo u
svim pokrajinama i da se ono naro@ito gazilo u BiH, gdje je zemljiSni posjed najve-
cim dijelcm u rukama Muslimana, te da je zbog nejednakog tretmena BiH dao
ostavku na poloZzaj ministra. On je i za majradikalniju reformu, ali samo pod uslo-
vom da se provede u &itavoj drzavi jednako, jer u »Srbiji ima posjednika, koji imaju
do hiljadu hektara, koje sobom ne obraduju; pa se u te odnose ne dira, a u Bosni
ne smifje da ima posjednik mi jedan komad zemlje«, Sto on istice kao primjer nerav-
nopravnosti i »otimanja samo od jednog dijela maSeg narodax (Sten. bel. Ustav.
skupstine, I, Debata u nac¢elu o Naecrtu ustava, str, 53).

Agrarno pitanje u BiH — prema Salihu Baljicu — poprimilo je politi¢ki karak-
ter, & malo po malo i muslimanski karakter. Tretman koji je primjenjivan shvacen
je wkao da se iskaljuje neka Kosovska osveta (H. Kurbegovi¢: Takeo je pomugio
Krulj) i da se zato Muslimanima oduzima imetak (Sten. bel. Ustav. skupstine, knj. I,
god. I, br, 17, str. 3).

Jedan od zemljoposjednika poslanika JMO, Sejdalibeg Filipovié¢, isticao je da su
Muslimani okupljeni u JMQO zbog toga §to je »poslije prevrata nastalo takvo stanje,
da Muslimani uop3dte nisu imali nikakva prava. Ubijali su ih, otimalo im se, robilo
se, palilo se i sva se nasilja provodila samo na Muslimanima.« Navedio je u tom
smislu primjere da bi na kraju, ipak, istakap Stete nanesene zemljoposjednicima,
rekavsi: »Imam 60 sudbenih zapisnika o otevidu na licu mjesta, koji rredstavljaiu
sumu od 15 miliona Kruna, $to je Muslimanima manijeta« (Isto, str. 38-9).

Fehim Kurbegovié je iznosio konkretne primjere iz Bosanske krajine gdje se
otimala zemlja od seljaka — Muslimana (Sten. bel. rad Ustavmog azdbora Uslav.
skupsétine, IV, Debata u peojedinostima o Nacrtu ustava i o amandmanima, str. 83).

81) Pravda, br. 280 od 19. aprila 1921. Upor, dr M. Begovié, Muslimani u BiH,
Beograd 1938, str. 6.

Sto se tite nadleZnosti za rjeSavanje agrarmih sporova, u BiH su za postupanje
po Zakonu o begluékim zemljama u BiH od 3. decembra 1928, prema ¢]. 21 nadleZni
»sreski poglavari, kao agrarmi delegati, a u drugoj i zadnjoj molbi Agrarna direkcija
u Sarajevu, ¢ija su rjeSenja izvrsna«, Tome masuprot u Dalmaciji su nadlezni sudovi
kotarski i Visi zemaljski sud u Splitu, prema ¢l. 22 Zakona o likvidaciji agrarnih
odnosa na podruéju pokrajine Dalmacije od 19. okiobra 1930. sa izmjenama i dopu-
nama od 6. marta 1931; U JuZnoj Srbiji i Crrnoj Gori sporove rjeSavaju agrarni
sudovi koje obrazuie ministar poljoprivrede prerna clanu 34 Zakona o uredenju
agrarnih odnosa v JuZnoj Srbiji i Crnoj Goni od 5. decembra 1931 (Zakonodavstvo
o likvidaciji agrarne reforme, Beograd 1932, izdaje dr Gojko Niketié, str. 173 i 108)..
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se isplati hak za 1918. i renta za 1919. i 1921. »te da se protuzakonita agi-
tacija medu teZacima sa strane agrarnih ¢inovnika zaprijedi«.®)

Navedena pitanja bila su predmet razgovora poslanika JMO dra
Spahe i Mustafe Kapetanovi¢a sa ministrom za agrarnu reformu Krstom
Mileticem.®) Kako se odugovlacilo provodenje agrarne reforme, odnosno
izvréenje obaveza vlade Nikole Pasi¢a iz sporazzima sa JMO u martu
1921. Poslanicki klub JMO je prilikom krize vlade u decembru 1921. uz
ostale uslove za uce$ce u vladi postavio i zahtjev da se provede agrarna
reforma, odnosno da se isplati odsteta zemljoposjednicima.’)

Poslanicki klub JMO i Centralni odbor ove partije u viSe navrata
su kasnije u vezi sa agrarnom reformom isticali neravnopravan polozaj
BiH u odnosu na druge krajeve zemlje i zahtijevali isplatu odstete pred-
videnu likvidacijom feudalnih odnosa u BiH.®)

Pored intenzivnog istupanja u korist zemljoposjednika, predstavnici
JMO u sklopu zahtjeva za ravnopravnim tretiranjem Muslimana, a u
vezi sa agrarnom reformom, viSe puta su postavljali pitanja i interve-
nisali i u korist muslimanskih seljaka. To se naro¢ito odnosilo na prob-
lem ispasa i drvarenja u ¢emu su bili prikradivani uglavnom siromasni
seljaci) Pored toga, poslanici dr Hrasnica i Osman Vilovié¢ interveni-
sali su kod ministra za agrarnu reformu da se seljacima Muslimanima,
koji nemaju svoje zemlje u srezovima Bréko i Bijeljina dodijeli drzavna
zemlja, kao i da se pri.raspodjeli zemlje uzmu u obzir i subase (Musli-
mani — nadzornici imanja koji ubiru feudalne prihode sa ¢ifluka), jer
su zbog agrarne reforme dosli u »nesnosan i strasan polozaj«, a pored
molbi i zahtjeva Agrarnoj direkciji u Sarajevu i Ministarstvu za agrarnu
reformu u Beogradu, ipak nisu dobili zemlje.”)

Sto se ti¢e sporazuma Poslani¢kog kluba JMO sa vladinom radi-
kalsko-demokratskom koalicijom u martu 1921. pred dono$enje ustava,
potrebno je podsjetiti da je agrarno pitanje bilo jedan od kljuénih pro-
blema vladine politike u pridobijanju »malih« politickih partija za stva-
ranje potrebne vecine za izglasavanje vladinog nacrta ustava. Pri tom

35 Pravda, br. 356 od 8. novembra 1921.

%) Pravda, br. 362 od 22. novembra 1921.

¥7) Narodno jedinstvo, br. 260 od 20. decembra 1921.

9%) Re¢ i slika, Beograd, br. 1 ed 1925: i intervju dr Spahe beogradskom Vremenii.
Vid. Novi Glasnik JMO, br. 7 od 9. septembra 1925 — O provodenju agrarne reforme
Mijo Mirkovié¢- (Agrarna politika, str. 111) pise’ »Pre donoSenja Vidovdanskog usiava,
odnosno neposredno pre izglasavemja ustava reSeno je jedino koliko toliko agrarno
pitanje u BiH, inafe je drugdje ostao provizoriume.

17 jednoj predstavei kralju Aleksandru 9. februara 1929, dr Mehmed Spaho izno-
seé¢i nepravde ucinjene Muslimanima u vezi sa opstinskim izborima mna kraju je
zamolio da se »§to pre otpoéne s likvidacijom agrarmih odnosa u Bosni i Hercegovini
na osnovu nedavno donesenog zakona. G. ministar finansija trebaoc bi da otveri
kredit iz viskova prihoda Ministarstva Suma i ruda, jer se posjednici, koji na osnovu
ovoga zakona imaju da prime naknadu za davno oduzetu zemlju, nalaze u wvilo
bednom stamju«. (Koncept predstavke kod autera, Dobio sam ga, kao i koncept pred-
stavke pod brojem 102, od porodice dra Mehmeda Spahe, na ¢emu se zahwvaljujem).

89) Pravda, br. 7 od 10. januara 1922. i br. 292 od 29. decembra 1922.

%) Pravda, br. 18 od 22. januara 1922.
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su bili posebno zainteresovani Savez zemljoradnika, JMO i Turska na-
cionalna organizacija »Dzemijet«.”)

Vlada Nikole Pasi¢a odludila se za sporazum sa JMO, po kome se,
pored ostalog, likvidira agrarno pitanje u BiH uz naknadu biviim vlas-
nicima od 255 miliona za kmetovska seli$ta i 50 miliona za begluc¢ka ze-
mljista. Radikalsko-demokratska koalicija, pored nacelne izjave vodstva
Saveza zemljoradnika da ¢e glasati za ustav, i njihovog insistiranja na
tome, nalazila je da je cjelishodnije da se sporazumije sa rukovodstvom
JMO iz viSe razloga. Prvo, §to je JMO »prefanska« partija, od kojih,
inace, nijedna do tada nije ucestvovala u vladi; drugo, $to su zahtjevi
JMO u vezi sa od$tetom za agrar — prema izjavama radikalskih voda
— bili minimalni u odnosu na ve¢ stvorene obaveze drzave prema zemljo-
posjednicima; trece, §to je vlada Nikole Pasi¢a sporazumom sa JMO iz-
vriavala i neke obaveze prema Muslimanima iz Ugovora o za$titi ma-
njina od 5. decembra 1919. godine i, éetvrto, §to je velikosrpska burZoa-
zija pridobijanjem muslimanskih politi¢ara pokusavala i nadala se da
¢e posti¢i dominantan ekonomsko-politi¢ki uticaj u BiH i time rijesiti
odavno sporno pitanje medu srpskom i hrvatskom burzoazijom, a to je
— Cija je Bosna i Hercegovina.”)

91) Poslani¢ki klub JMO, pored ostalih usleva u vezi sa agrarom, je zahtijevao da
vladz odmah rije§i pitanje o naknadi za oduzeta kmetovska selista u duhu prokla-
macije prestolonasljednika Aleksandra od 24. decembra 1918. Za izracunavanje baze
za maknadu trazi se da se uzme vrijednost oduzete zemilje koja je prilikom procjene
za zemljisni porez 1916. unesena u katastar, s tim da se za svaku krunu wrijednosti
raduna 6 dinara. Dalje se trazi da se naknada isplati u gotovu i obligacijama sa 6%
kameate, i to maloposjednicima svu maknadu u gorovom, a veleposjednicima samo
»primjerni dio«, da se banka obaveze da na obligacije daje najmanje 80% melom-
bardne kredite, da se da posebna naknada za stambene zgrade na oduzetoj zemlji,
da se za kmetovske zemlje u gradovima, kupalidtima i industrijskim centrima i nji-
hovoj neposrednoj blizini isplati dvosiruka naknada ili da se podijele na pola izmedu
vlasnika i kmeta, da se omoguéi naknada izmedu vlasnika i kmeta i da kmetovi
koji dobiju previse zemlje listu ustupe za svrhe agrarne refcrme. U vezi sa begluc-
kom zemljom zahtjev je glasio: »Da vlada rijesi begluc¢ko pitanje mu BiH po nacelima
o razdiobi velikih posjeda, te u skladu s ovim nacelima staviti odmah izvan snage
dosadanje uredbe o beglucima i pobiranju pnihoda sa begluckih zemalja, te o svim
ogranitenjima glede otudivanja i optereéivanja zemalja i Suma ove vrste«, Trazili
su da se uzurpirani mali i srednji posjedi povrate v slobodan posjed, a kod velikih
uzurpiranih posjeda da se »najpnije dopusti vlansiku da izluéi onaj dio na koji ima
pravo po ¢l. 2 Uredbe o agrarnoj reformi, -a ostatak razdijeliti medu zemljoradnike
koji nemaju zemlje i medu posjednike, koji zbog razrjeSenja kmetovskih odnoSaja
ostanu bez zemlje, a Zele je obradivati (podvukao, A. P.). Pri ovoj razdiobi treba
iskljugiti uzurpatora prema ¢lanu 23 Prethodnih odredaba agrarne reforme. Ukoliko
ne bude dovoljno zemlje od velikih posjeda, treba gore spomenutim zemiljoradnicima
i posjednicima dati drzavne zemlje. Naredenje o povracanju beglucke zemilje njiho-
vim vlasnicima treba odmah izdati. (...) Vakufske Sume ne potpadaju ni pod kakwo
ogranitenje«. (Arhiv Instituta za istoriju radnic¢kcg pokreta u Beogradu, sig. 17686,
XI, 3—3/1921. Vid. Izvjestaj sekretara JMO Huseina Ali¢a ma Zemaljskoj skupstini
JMO 6. oktobra 1921. objavljen u Pravdi, br. 344 od 8. oktobra 1921).

92) O pregovorima i sporazumu Poslanic¢kcg kluba JMO sa viladinom radilkalsko-
~-demokratskom koalicijom u martu 1921, vid, A. Purivatra, Formiranje JMO i njen
razvoj do 1922. (Rad u $tampi — Istorija XX veka, zbomik radova IX, IDN Beograd).

Neposredno poslije sporazuma Poslani¢kog kluba JMO i vlade Nikole Pasic¢a
donesena je Uredba o postupanju sa beglu¢kim zemljama u BiH od 12. maja 1921,
kojcm se nastojalo da likvidira beglu¢ko pitanje. Medutim, zbog izigravanja Uredbe
o beglucima i promjeniljivih partijsko-politikih interesa kasnije je donesen Zakon
o beglu¢kim zemljama (3. decembra 1928), koji je 14. septembra 1929. dopunjen i
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7a ilustraciju stava vodstva JMO prilikom sporazuma sz vladom Ni-
kole Pasi¢a moZe ce uzeti, medu ostalim, objasnjenje Sefa stranke dra
Mehmeda Spahe. On je, naime, rekao da je od vlade Nikole Pasi¢a tra-
7ena veca odSteta za likvidaciju agrarnog pitanja i da se on solidarise
sa prigovorima posjednika da je odsteta vrlo minimalna, jer ne iznosi
ni jednogodi$nji prihod sa zemlje. Istovremeno je naglasio da mu je
7a0 Sto nisu uspjeli ukinuti ¢lan 6 Beglucke uredbe, kojim se posjed-
ni¢ki (beglu¢ki) odnosi drugadije tretiraju u BiH, nego u ostalim kra-
jevima drzave.")

I druge muslimanske partije — inade bez politickog uticaja — za-
uzimale su, takoder, stav prema agrarnom pitanju.

JUGOSLAVENSKA MUSLIMANSKA DEMOKRATIJA u kojoj su bili
okupljeni Muslimani nacionalno »opredijeljeni« kao Srbi, nagladavala
je da su svjesni da »kmetova mora nestati«.’) U programu su predvidali
(januar 1919) »rjesenje kmetovskog stanja, $to mogude pravije za obje
strane«.”) Na taj nadin su zastupali i interese zemljoposjednika. Jugo-
slavenska muslimanska demokratija, koja je u stvari predstavljala grupu
Muslimana okupljenu oko lista Jednakost, pristupila je Jugoslavenskoj
demokratskoj stranci odmah pri njenom formiranju u februaru 1919.
u Sarajevu.

MUSLIMANSKA TEZACKA STRANKA osnovana u martu 1920. od
Muslimana — demokrata imala je tendenciju da okupi muslimanske se-
ljake. Ona je proklamovala princip da zemlja pripada onome ko je obra-
duje i da muslimanski seljaci treba da budu ravnopravni sa pravoslav-
nim i katolickim seljacima. Zastupala je stav da odsteta feudalcima treba
da bude progresivna, i to tako da maloposjednici dobiju puni ekvivalent
na ra¢un veleposjednika. Beglucari koji su u posljednjih deset godina
obradivali zemlju postaju njeni vlasnici. U koliko to nije sluc¢aj, predla-
gali su da se zemlja ostavi vlasnicima ako su je sami obradivali ili Zele
obradivati.”) Na izborima 1920. ova stranka je dobila 602 glasa, bez man-
data, te se odmah poslije izbora raspala.

MUSLIMANI RADIKALI okupljeni oko lista Domovina pod vod-
stvom Serifa Arnautoviéa bili su v pitanju agrara na pozicijama radi-
kala, Brojéano su, takoder, bili vrlo neznatni. Pod nazivom »Musliman-
ska nezavisna lista« istupili su samostalno na izborima za Konstituantu.

izmijenjen. Zakoncm o nadopunjenju Zakona o begluékim z=mljama od 24. novernbra
1930. priznata je biv$im zemljoposjednicimas odSteta i na Sume § Sikare (Bordo
Krstié, Agrarna politika u BiH, Sarajevo 1938, str. 7). To je, takode, bila sustina
Zakona o izmienama i dopunama zakona koji se odnose na agrarnu reformu u BiH
od 12, augusta 1936. kojim se Zeljelo da popravi stanje biviih zemljoposjednika. Ka-
snije je donesena Uredha od 14. okitobra 1936. sa pravilnikom, koji je od zemljo-
posjednika ocijenjen kao Stetan po mjih.

93) Pravda, br. 274 od 2. aprila 1921.

M) Jednakest, organ Jugoslavenske muslimanske demokratije, br, 4 od 7. januara
1919,

93) Jednakost, br. 5 od 8. januara 1919.

96) Glas teZzaka, organ Muslimanske tezacke stranke, br. 1—29 od 1920.

Povodom osnivanja Muslimanske tezacdke stranke Glas slobode (br. 51 od 9. marta
1920) ukazivao je da je ovaj pokref u osnovi mezdrav zato ito je »teZatki« i »musli-
manski«, ali da on ipak »moZe imati debrih rezultata na taj madin $to bi musliman-
ske seljatke mase oteepio od muslimanskih feudalnih partijac.

107



Pored sve pomodéi radikala, dobili su 449 glasova, bez mandata. Domo-
vina je prestala izlaziti 1922.

. Odmah poslije potpunog politi¢kog neuspjeha Serifa Arnautovida
radikali pomazu disidenta JMO u stvaranju samostalne politicke partije
medu Muslimanima — JUGOSLAVENSKE MUSLIMANSKE NARODNE
ORGANIZACIJE (JMNO), koja pokrece list Ir§ad. JMNO je u politi¢koj
aktivnosti bila na pozicijama radikala. Tako su se u njenom vodstvu
nalazile vrlo istaknute li¢nosti, ubrzo je na izborima 18. marta 1923.
dozivjela patpuni neuspjeh, ne dobivsi nijedan mandat. U novembu 1924.
Irfad prestaje da izlazi i JMNO vie ne postoji.

MUSLIMANSKA NARODNA STRANKA, osnovana u martu 1920, bez
rezerve je zastupala interese feudalaca iznosedi u svom programu da
kmetu »treba dati toliko zemljista koliko mu je nuzno, da sebi osigura
dostojnu egzistenciju. Ta zemlja u prvom redu neka se podijeli iz drzav-
nih latifundija, a u drugom redu iz onih kmetovskih selita, na koja taj
krnet imade »kmetovsko pravo«, ali uz primjernu i valuti dostojnu od-
Stetu, koju imade sam obdareni platiti. Podjela imade se provesti na
nacelima komasacije. (...) Stranka je odlucan protivnik nacela, da je
zemlja boZija i onoga ko je obraduje; neka zemlju posjeduje i onaj, ko
je scbom ne obraduje, isto tako kao $to posjeduje i fabrikant svoj ka-
pital«, Stranka »ne priznaje« nikakve donesene propise niti one koji ée
biti doneseni, a ti¢u se slobodnih posjeda (begluka).”)

Ova stranka je, Sto se ti¢e agrarnog pitanja, bila konzervativnija i
od same klasne organizacije zemljoposjednika, premda je u programu
isticala da joj je glavni zadatak »kulturan rad medu Muslimanima«. Na
izborima 1920. dobila je 306 glasova, bez mandata, pa se odmah poslije
izbora i raspala.

NARODNA MUSLIMANSKA ORGANIZACIJA osnovana je nepo-
sredno pred skupstinske izbore 8. februara 1925. na inicijativu Musli-
mana — bivsih feudalaca u BiH, a uz blagonaklonost radikala. U pred-
izbornom proglasu posvetila je veliku paznju agrarnom pitanju zahti-
jevajudi likvidaciju hakova iz 1918, zatim da se sve agrarne obligacije
isplate u gotovom, da se ne dira u Beglucku uredbu, da se musliman-
skim seljacima osigura besplatno drvarenje, ispasa i izvr$i dodjela ze-
mlje pod istim uslovima kao i drugima, tz da s¢ donese agrarni zakon
koji ée vaziti za cijelu zemlju.”) Ova stranka je postojala samo u vri-
jeme izbora 1925.

Stav i akcije srpskih politi¢kih stranaka

NARODNA RADIKALNA STRANKA u BiH kao ogranak istoimene
stranke u Srbiji zastupala je interese vladajuce srpske burzoazije, pa to
vazi i u agrarnom pitanju.

U tom smislu karakteristican je stav dra Milana Srskica, Sefa bo-
sanskih radikala, koji je jo§ u aprilu 1917, kao stru¢njak i poznavalac
bosanskih agrarnih prilika, iz Zeneve uputio Srpskoj vladi memoran-
dum. U njemu iznosi misljenje da pri likvidaciji feudalnih odnosa u BiH

7) Obrana, glasilo Muslimanske narodne stranke, br. 1 od 26, marta 1920.

98) Fotckopija prozglasa Narodne muslimanske organizacije od 7. januara 1925.
nalazi se kod autora, a izradena je zahvaljujuéi ljubaznosti dra Asima Musakadica,
vlasnika originala, na ¢emu mu se zahvaljuiem,
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spahije treba pravedno obestetiti, jer je za agrarni problem vezana sud-
bina i ekonomski opstanak velikog dijela muslimanskog svijeta.”) I
kasnije je dr Srski¢ zastupao isto glediste. Tako je prilikom spomenute
ankete u predmetu rjeSavanja agrarne reforme (17. novembra 1919) na
primjedbe nekih prisutnih da se ne slazu sa njim da treba dati odstetu
feudalcima, izjavio: »Ne bojim se otvorenn zastupati stajaliSte da se
vlasnicima plati odsteta«."") Medutim, to mu nije smetalo da u Ustavo-
tvornoj skups$tini poslije sporazuma vlade Nikole Pa$iéa sa vodstvom
JMO o likvidaciji agrarnih odnosa u BiH istupi suprotno stavovima beo-
gradskih radikalskih voda govoreéi kako feudalcima ne treba dati od-
$tetu nego-naknadu u obliku socijalne pomodi, i to samo onim porodi-
cama koje su, u stvari, siromasne.") Na ovakvo istupanje dra Srskica
ostro su reagovali poslarici JMO, pa su njihovi ministri dr Spaho i dr
Karamehmedovi¢ u znak protesta podnijeli ostavke na ministarske
puloZaje.'™)

") Tezacki pokret, list Saveza zemljoradnika BiH. br. 11 od 10. juna 1921.

100y ABiH,.ZVBiH, Pr. br. 1526/1920.

101) Sten. bel. Ustav. skupsiine, II, god. I, br, 36, str. 22.

102) Ostavka dra Spahe i dra Karamehmedoviéa, pored ostalog, sadrzi i ovo obraz-
loZzenje: »Kad smo u martu 0. g pozvani, da povedemo pregovere o nasem ulasku
u viadu pod Vasim predsjednistvom, mi smo Vam tada predali u nekoliko tadaka
sabrane uslove pod kojima se je nas Klub izjavio spremnim da pomaze vladu i da
glasa za vladin nacrt ustava. Ti nasi uslovi nijesu bili nista drugo veé zahtjev, da se
Muslimanima isprave nepravde, koje su oni pod raznim rezimima od oslobodenja
pretrpjeli. Ovakve zahtjeve morala bi svaka vlada svojim drzavljanima — ako ih
smatra ravnopravnim — da ispuni bez obzira ma drzanje njihovih predstavnika.

Medu ovim uslovima igralo je svakako vrlo vaZnu ulogu i rjeSenje agrarnog
pitanja. Mi smo trazili, da se ovo pitanje rjesava i v Bosni po jednakim nacelima
kao i u ostalim dijelovima drzave i da se iskupe rije¢i Njegova Kralj., Visotanstva
Prijestolonasljednika od decembra 1918, koje su premapetpisali svi ¢lanowvi tadasnje
vlade predstavnici svih grupa i da se za zemlje, koje se dosadas$njim sopsbvenicima
rjefavanjem kmetskih odnosa oduzimaju, dadne pravi¢na nagrada.

Da pokazemo sveoju privrzenost drzavi i svoju spremmost da saradujemo oko sto
skorijeg kensolidovenja unutradnjih prilika u drzavi mi smo odstupili i od pojedinih
osnovnih tadaka svoga programa samo da se postigne sporazum.

1 u agrarmem smo pitanju pristali na jedno rjeSenje koje je sve prije nego za
muslimanske posjednike pravedno i u pitanju naknade i u pitanju postupanja sa
zemljama, koje su nasa privatno-pravna svojina. Naknada od 255 mil. dinara za
kmetovske zemlje predstavlja jedva jedan godisnji prihod, a u pitanju slcbodnih
posjeda pristali smo, da se to pitanje rje$ava kod nas nepogodnije nego i u jednom
dijelr nase dizave.

Sve smo ovo u€inili da pokazemp svoju debru volju za sporazum s vladom,
a i radi toge, da se ovo pitanje, koje je prec¢asto bilo kamen smutnje izmedu Musli-
mama i ostalih i pod éijom su firmom otimane zemlje i najsiromasnijim musliman-
skim seljacima, udovicama i sirofadi, jednom za vazda skine s dnevnog reda.

S pravem smo otekivali da ée vlada ovu nasu poZrtvovanost dostojno cijeniti
i nas sporazum lojalno ispunjavati. Mjesto svega toga mi smo se i prerano maorali *
razo¢arati, i radom vlade i drzanjem pojedinih poslanika iz vladinih grupa, s kojima
smo mi kao cjelina sklopili sporazum.

I ako smo mi trazili, da se uzurpirane zemlje, na koje otimadéi nemaju nikakva
prava, vrate sopstvenicima jo§ prije glasanja u naédelu, i vlada na ovo pristala, vlada to
dosele nije ni u jednom sluéaju izvrsila, Mi smo Vam gospodine predsjednice, jedan
talkav slu¢aj pismeno sacpdili i molili Vas da uti¢ete na g ministra za agrarnu re-
formu, da postupi u duhu mnaSega sporazuma, Takvih slutajeva imade jo§ mmnogo,
gdje je presudeno da Musliman sopstvenik imade pravo na zemlju, ali se presuda
ne izvriuje. (...)

I dok se na jednoj strani vlada drzi dosada’nje nepravedne prakse, dotle je
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Koliko su ovdje bili u pitanju trenutni liéni i partijski interesi po-
tvrduje izjava radikalskog ministra za agrarnu reformu Nikole Uzuno-
vica da u ime Radikalskog kluba i u ime Vlade osuduje rije¢i dra Srs-
ki¢a.") Ova je izjava bila reakcija na ostavke ministara dra Spahe i dra
Karamehmedovi¢a. Odmah poslije izjave Uzunoviéa oni su povukli
svoje ostavke.

Inace, stav Narodne radikalne stranke o agrarnom pitanju u BiH
formulisan je u zakljuécima Zemaljske konferencije 1920, kada je ras-
pravljano o programu stranke. Taj stav glasi: »Potpuno oslobodenje se-
ljaka od feudalnih tereta i davanje seljaku u sopstvenost one zemlje
koju je on obradivao kao kmet, ili koja mu je pripadala kao biviem
kmetu, te koju drZi kao priorac ili pridrznik. Nadalje, davanje u sop-
stvenost beglu¢ke zemlje seljacima mestanima u koliko oni nemaju do-
voljno zemlje za zivot i ako spahija ovu zemlju nije do sada radio u
vlastitoj reziji. Naknadu za uzetu begluc¢ku zemlju i za oslobodenje kme-
tova plati¢e drzava«.'™) Ovakav stav radikala koristen je u predizbornoj
propagandi 1920, pored ostalog, i sa ciljem pridobijanja muslimanskih
politi¢ara, a time i njihovih glasa¢a. U tom smislu radikalski Sef Nikola
Pasi¢ u jednom intervjuu je izjavio da je u diskusiji o programu stranke
smatrao kao neophodno da naglasi pred delegatima iz svih krajeva ze-
mlje da »neguju iskrene prijateljske odnose sa Muslimanima uopste, a
posebno u BiHe«, kako bi oni prenijeli poruku iz Beograda da Muslimani
treba da imaju slobodu vjere i da budu ravnopravni gradani, $to je,
uostalom, uneseno u Krfsku deklaraciju, a i program Radikalne stranke.
»Pa i danas ja vidim — nastavlja Pasi¢c — da nema razloga za neslogu,
kad su vreme i veliki drudtveni poremecaj sobom doneli, da se na$ se-
ljacki narod oslobodi ostataka feudalnih stega, kmetstva i svih drugih
spahijskih tereta prema nasem objavljenom programu, koji priznaje
pravednu naknadu biv$im vlasnicima zemlje u BiH koju im je i sam na$
mladi regent u svom manifestu obecao. A ja zelim pravednu naknadu
(podvukao, A. P.), da se osigura trajni mir medu jednokrvnom bracom
u to neka budu uverena na$a brad¢a Muslimani u Bosni«.!"™)

U isto vrijeme beogradska Samouprava u uvodniku naglasava: »Mi
ovde moramo da priznamo da nasa braca Muslimani u BiH imaju po-

jucer ugledan ¢élan radikalne stranke dr Srski¢ u svem goveru o treéem odeljku
ustava formalno pozivao seljake ma otpor i bunu proti drzavnim vlastima, akc budu
izvrSavale odredbe uredaba, koje su na osnovu nasega sporazuma donesene.

(...) Ni mnoge ostale ta¢ke naSega sporazuma nijesu izvriens, (...) Stoga smo
prisiljeni, gospedine predsjednice, dati ostavku ma svojim ministarskim poloZajima.
Milo nam je, §to ovem prilikom moZemo konstatovati, da ni jednim svojim korakom
nijesmo ni najmanje povrijedili na$ sporazum...« (Koncept ostavke kod autora).

108) Sten. bel. Ustav, skupstine, ...knj. II, god. 1, br. 36, str. 41. — Risto Dokié,
poslanik i istaknuti ¢élan Saveza zemljoradnika u BiH o ovom dogadaju je u beograd-
skim Novestima (nezavisni dnevni list, br. 45 od 28. juna 1921) pisao kako je dir Srskié
pod pritiskem bosanskih seljaka u Ustavotvornoj skupStini govorio protiv sporazuma
sa rbosanskim begovimag, ali da je odmah poslije toga dezavuisan »od svog partii-
skog druga Nikole Uzunovidéac i ukoren od vlade, Osudujuéi Srikicevu politicku ne-
dosljednost, Poki¢ navodi da je dr Sr8kié¢ pcred svega »ostao ¢lan Radikalskog kluba
i kao takav vladine vedéine«.

104) Zakljudei i rezolucija radikalskih zemaliskih keonferencija u 1920, i 1921
godini o programu Narodne radikalske stranke, Beograd 1923, str. 9.

105) Srska rijeé, radikalski list, Sarajevo, br., 206 od 15. oktobra 1920,
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dosta razloga da se potuZe na svoju sudbinu. Mi znamo vrlo dobro da
su njima &injene i da im se ¢ine nepravde. (...) Radikalna stranka je
stavila u svoj program davanje od$tete — Muslimanima, ¢ija imanja
prelaze u ruke teZzaka«.!”) I u drugim radikalskim listovima se tada
pisalo o zapostavljanju i proganjanju Muslimana nad kojima su se »de-
savali pojedini slucajevi licne osvete« zbog c¢ega je »dosta Muslimana
platilo glavom«, dok su pljackaske bande u pograni¢nim krajevima na-
padale »vedinom na muslimanske kuce«. U vezi sa agrarom isticali su
da »uzrok opstem nezadovoljstvu kod Muslimana ne lezi u principu ved
u nacinu kako se to pitanje rjesavalo«.") O vaZnosti koju su u to vri-
jeme radikali pridavali agraru u BiH govori njihova konstatacija da »sve
dotle, dok se u BiH ne rijesdi agrarno pitanje konac¢no i onako kako zah-
tijeva duh vremena i drzavni interes nece ovdje nikada biti mira i nede
moci doéi do prave sloge i iskrenog sporazuma izmedu muslimana i Srba
pravoslavnih«.')

DEMOKRATSKA STRANKA, odnosno njen Poslani¢ki klub u Pri-
vremenom narodnom predstavni$tvu u Beogradu, izjasnio se u decem-
bru 1919. da nacdelno usvaja memorandum i rezoluciju TeZacke skup-
$line u Sarajevu odrzane 24. i 25. augusta iste godine.”) U nacrtu pro-
grama stranke objavljenom 1920. Demokratska stranka je proklamovala
nacelo da za ukinuto feudalno pravo ne pripada nikome nikakva odsteta.
Jedino drZava preuzima na sebe brigu o licima ¢&iji bi opstanak agrar-
nom reformom bio doveden u pitanje. Za zemlje koje su smatrane kmet-
stvu sliénim zauzimali su stav kao prema zemljama éisto feudalnog ka-
raktera.'?)

Dr Slavko Secerov, poslanik Demokratske stranke, koji je pri ras-
pravljanju o sporazumu vladine koalicije sa Poslani¢kim klubom JMO
bio protiv sporazuma, narodito u ta¢kama koje su se odnosile na agrarnu
reformu,') kasnije je pisao: »...begovi ne mogu imati i nemaju prava
ni poed kojim uslovom na onaku ostetu, koju bi imali prava da traZze
pravi vlasnici zemlje, jer to oni nisu. Obim i razmjer oStete treba vise
da se upravlja socijalnim obzirima i prema ekonomskom stanju ostece-
nog bega. Bogati begovi treba da dobiju manje, a siromasniji vise ostete,
a oni kod kojih oduzimanje zemlje ne prouzrokuje nikakvu opasnost za
egzistenciju — nikakve ostete«.'?)

106) Samouprava, glavni organ Radikalne partije, Beograd, br. 202 od 5. no-
vembra 1920. .

w7y Srpska rije¢, br. 223 od 6. novembra 1920.

108) Srpska rije¢, br. 233 od 11. ncvembra 1920, — Ovakva agitacija je imala
izvjesnog efekta mmedu muslimanskim zemljoposjednicima koji su sa nadom ocekivall
i prakti¢nu podrsku radikala.

19) ABiH, ZVBiH, Pr. br. 1526/1920. Isto: TeZacki pokret, br. 1 od 15. februara
1920. i Akademija BiH, fond Sole, fascikl br. 30. — U navedenim aktima tezaci
zahtijevaju da se begludka zemlja izjednaéi sa kmetovskom, da se hak ne placa za
begludku zemlju, a ako se treba platiti da to wéini drzava, da sudovi ne budu
pristrasni u tuzbama protiv tezaka a u korist feudalaca, da se ne dozvoli prcdaja
begluka i da se zabrani sjeta Sume sa hegluc¢kih zemalja, da se na begluke vrate
tezaci kojima je oduzeto praveo rada u toku rata i da konatno rjeSenje agrava ne
trpi vise odlaganja.

10y Dr M. Erié, Agrarna reforma u Jugoslaviji ... sir. 197-8.

11y ZFivet, list Dalmatinskih demokrata, br. 372 od 19. marta 1921.

112) Sederov dr, Slavko, ObrazloZenje agrarne reforme sa pogledom na velike
posjede, Arhiv za pravne i druStvene mauke, god. II, knj. III, br. 2, str. 138-9.
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Demokratski klub je, medutim, pred dono$enje Vidovdanskog us-
tava, nakon duzih diskusija, ipak prihvatio u naéelu sporazum sa Posla-
nickim klubom JMO uz uslove da vazi samo za BiH, da kmet ima dobiti
zemlju besplatno, da se feudalcima u BiH ne daje nikakav otkup za
zemlju »ali im se priznaje za likvidaciju gospodarskog prava, u interesu
socijalne pravde novcana pomod, koja ¢e im se isplatiti po degresivnoj
stopi jednom za svagdax, te da avans koji ée se dati na ime likvidacije
ne smije predi 70 miliona dinara. Demokratski klub u pismu Nikoli Pa-
§icu 21. marta 1921, iznoseéi navedeni stav, nagladava da sporazum sa
JMO prima »iz politickih razloga, jer je bez toga donoSenje ustava ne-
moguce i iz ekonomskih razloga, jer se time likvidira agrarno pitanje
u BiHe«.'?)

Kasnije je Demokratska stranka mnogo manje paznje posvecivala
agrarnom pitanju.

ZEMLJORADNICKA (TEZACKA) STRANKA osnovana na protest-
nem zboru zbog nerijeSenog agrarnog pitanja u Sarajevu 24. i 25. au-
gusta 1919. djelovala je kao Savez tezaka BiH, koji se 5. decembra 1920.
sjedinio sa Savezom zemljoradnika u Beogradu. Od tada djeluje kao
Savez zemljoradnika."') Posto su seljaci, kao i ostalo stanovni$tvo u
BiH bili politi¢ki organizovani na konfesionalno-nacionalnoj osnovi,'™)
to je Savez zemljoradnika okupljao gotovo isklju¢ivo Srbe. Zbog toga je
on morao da se bori sa Narodnom radikalnom strankom za ¢lanstvo,
odnosno glasace.

Jo$ prije osnivanja Saveza tezaka BiH, 13. augusta 1919, odrZzana je
tezacka skupstina sarajevskog sreza koja je zahtijevala »da se begluci
do rjeSenja agrarnog pitanja koliko glede davanja zakupnine, toliko i
u pravnom pogledu jednako tretiraju kao kmetovske zemlje«."")

Na osnivackoj skupstini tezaka BiH nije bilo govora o kmetskim
zemljama, jer su to pitanje rijesili sami seljaci odmah poslije rata. Kao
rijedena stvar to je bilo jasno formulisano i u Prethodnim odredbama
za. pripremu agrarne reforme. Osnovno pitanje je bilo: nejasan stav i
odugovlacenje rjesenja begluckih zemalja, koje su de facto bile kao i
kmetske, ali su pravno tretirane kao slobodni posjedi. Zemljoradnici su
trazili da se beglucke zemlje izjednace sa kmetskim, da se ne plada hak

113) Domovina, nezavisni muslimanslki list, br. 33 od 24, marta 1921. Isto: Hrvat-
ska sloga, glasilo Hrvatsize tezacke stranlee, br, 67 od 25, marta 1921.

114) Tezaéki pokret, br. 26. od 11. decembra 1920.

13) U izviestaju Sekretarijata Pokrajinckog izvrénog odbora SRPJ (k) za Bifl
i Crnu Goru Centralnem partijskem vacéu za Drugi kongres (20, juna 1920) navodi
se: »Jo§ uvek se narod, osim izvesnih izuzetaka, politicki grupiSe po konfesijama.
Srpska radikalna stranka, Hrvatska tezacka stranka, Hrvatska puc¢ka s'renka, Mu-
slimanska jugoslavenska organizeija, sve su to politicke partije, koje imaju wversku
i plemensku bazu« (Glas slabode, br. 121 od 10. juna 1920).

U septembru 1920. Kotarski ured Nevesinje izvjestava Zemaljsku vladu za BII
da »sstranatko razvijanje nosi i dalje verski karalkter« (ABiH, ZVBiH, Pr. br.
10107/1920).

O vjerskem i nacionalnom Xkarakteru politiékih stranaka u BiH upor. Dr, Dra-
goslav Jankovi¢, Drustveni i politicki odnosi..., str. 104, 108 i 109. U istom smislu:
Tomislav Isek, HRSS prema BiH i orijentacija Hrvata BiH do 1923. godine, Prilozi,
IRP Sarajeve, br. 2/1966, str. 109; zatim: Uro§ Nedimovié, Radni¢ki pokret u BiH
u prvoj polovini 1921, godine, Prilozi, IRP Sarajevo, br, 1/1965, str. 67.

16) ABIH, depese ZVBiH, br. 445/1919.
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za beglucke zemlje, da se ne dozvoli prodaja begluka i da se zabrani
sjeca Sume sa begluckih zemalja, te da se na begluke vrate seljaci ko-
jima je oduzeto pravo rada u toku rata. U memorandumu upudenom u
Beograd istice se da »Zale: 1. §to ni poslije godinu dana, od oslobodenja _
ne vide rjeSenja agrarnog pitanja; 2. §to se od ovog pitanja, (...) prave
razne kombinacije na racun drZavnih, privrednih i socijalnih interesa
zemlje«."")

U vezi s ovim protestnim zborom i zahtjevima seljaka, u Sarajevo
je stigao ministar za socijalnu politiku Vitomir Koraé, koji je zamje-
njivao ministra za agrarnu reformu. Koraé je sa 14 stru¢njaka, 19 pred-
stavnika TeZackog odbora za rjeSenje agrarnog pitanja u BiH, i 9 pred-
stavnika gradanskih partija (u zapisniku su tretirani kao »eksperti«)
odr7ao anketu 17. novembra 1919."*%) Poslije ponovljenih energi¢nih zah-
tjeva seljaka i iznesenih misljenja predstavnika gradanskih partija go-
vorio je Koraé, On je, izmedu ostalog, rekao: »Fakti¢no stoji tvrdnja,
da u ekonomskom pogledu nije postojalo za tezake razlika izmedu beg-
luka i kmetluka. Ali ta razlika postoji u juristickom pogledu. (...) Ali
nije opravdano reci, da su svi begluci jednaki. To priznajte i sami«. Po
donosenju zaklju¢aka svih prisutnih da su protiv davanja haka s beg-
lucke zemlje, Koraé je naglasio da ostaje otvoreno pitanje »koje je vazno
koliko sa politickog, toliko s opéeg nacionalnog gledidta«, jer ostaje jo$
masa ljudi bez egzistencije. Zatim je dodao: »Vlada de rijesiti da se hak
s beglucke zemlje ne placda, (...) ali je u interesu socijalnog mira i repu-
tacije ugleda tezackog staleZa, da i on tu sa svoje strane uéini svoju iz-
javu i da se ta pomod¢ nade«. Zemljoradnici nisu prihvatili Koracev apel,
pa je on na kraju naglasio da u vezi agrarnog pitanja »postoje neke po-
teSkoce. Tu imademo proglas o ujedinjenju, kojim je Njegovo Vis. Re-
gent obecao odStetu«.™)

Sto se tice stavova zemljoradnika, interesantna je jedna izjava pred-
sjednika parlamentarnog kluba Zemljoradni¢ke stranke Vojislava La-
zicda, u decembru 1920, da zemljoradnici nisu za to da se Citavo imanje
begova i spahija potpuno razdijeli. »Mi dozvoljavamo da se begovima i
spahijama ostavi onoliko koliko je potrebno za odrZavanje njihovih po-
rodica, a ostalo da se razdeli zemljordanicima. Muslimani nisu protiv
agrarne reforme, ali su protiv njenog boljSevickog i nejednakog resa-
vanja. Oni traZe da se uvede minimum i maksimum poseda. Od kmetov-
skih selista oni su veé¢ davno digli ruke, ali zato traze da se beglucki po-
sedi smatraju kao veliki posedi i da se sa njima postupi onako, kako ce
to biti sa svima velikim posedima u nafoj zemlji«.”")

Poslije postignutog sporazuma vlade Nikole Pasiéa sa Poslanic¢kim
klubom JMO u martu 1921, po kome se agrarno pitanje u BiH likvidira
uz od$tetu zemljoposjednicima, odrzani su, na inicijativu Saveza zemljo-

17 ABiH, ZVBiH, Pr. br. 1526/1920.

118) Koraé je odriac poseban sastanak i sa zemljoposjednicima, Dr Mehmed
Spaho je protestovao §to JMO mnije pozvana na sastanak prethodnog dana sa teZacima,
kome su prisustvovali predstavnici svih pelitickih pantija, navodedi da »JMO pred-
stavlia i tezake koji bi mogli iznijeti vrlo mnogo Zalbi kako se postupa sa musliman-
skim teZacima. Oni se tjeraju sa zemlje koju rade« (ABiH, ZVBiH, Pr. br. 1526/1920).

119) ABiH, ZVBiH, Pr. br. 1526/1920.

120) Beogradski dnevnik, od decembra 1920 — citirano prema Pravdi, br. 236
od 23. decembra 1920,
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radnika, protestni sastanci zemljoradnika u Gacku, Kiseljaku, Bihacu,
Banja Luci, Bileéi, Varcar Vakufu, Nevesinju, Prijedoru, te zborovi u
Doboju, Zvorniku, Vlasenici, Kalinoviku i vise mjesta u srezovima Gra-
dacac, Br¢ko, Gradanica i Bosanski Samac.”*') Sa nekih sastanaka i zbo-
rova upuceni su Ustavotvornoj skupstini Kraljevine SHS protesti zbog
sporazuma sa JMO, u prvom redu zbog placdanja odStete za oduzetu
zemlju.'*®)

U vezi s tim Savez zemljoradnika u svom listu Tezacki pokret u
nizu brojeva (4, 10—13 1 15 iz 1921) napada vladu, radikale i demokrate
zbog sporazuma sa »begovimac, »Turcima« i »éesarima«, kojima ée dati
odstetu za zemlju.

To je bio povod da je Savez zemljoradnika u BiH uputio svim svo-
jim organizacijama letak u vidu uputstva za odrZavanje protestnih sku-
pova, u kome o$tro napadaju radikale i demokrate §to su istodobno
vodili pregovore sa Savezom zemljoradnika i JMO, i $to su na kraju
izigrali zemljoradnike, koji su ih najvise pomagali u Ustavotvornoj skup-
$tini na konsolidaciji drzave.'™)

Zemljoradnici ne prestaju sa napadima na radikalsko-demokratsku
koaliciju. Za Vidovdan 1921. oni zekazuju ponovo protestne skupstine.'*)
Povodom toga Okruzni nadelnik u Banja Luci zabranio je skupstinu
zemljoradnika u Prijedoru i konfiskovao plakate u kojima se poziva

" seljastvo da »izjavi da ne pristaje na produljenje petovjekovnog rop-
stva«., Predsjednik Zemaljske vlade Purdevi¢ telegrafski je obavijestio
Pribicevica i PaSi¢a da je odobrio mjere banjolu¢kog okruznog nacel-
nika i da je naredio svim ostalim okruznim nacelnicima »da i oni u svo-
jim okruzima zabrane odrZavanje eventualnih skups$tina Saveza zemljo-
radnika na dan 28. jun«. ObrazlaZuéi svoj postupak, Durdevi¢ navodi
da u akciji Saveza zemljoradnika vidi protest protiv ¢lana 42. i 43. Us-
tava »koji se sa toliko teSkih muka i brojnih zapreka ba$ ovih sudbo-
nosnih dana privodi kraju. Tako bi bosanski Srbi pravoslavni, jer su
isklju¢ivo samo oni ¢lanovi Saveza zemljoradnika prvi otpoceli i otvo-
rili borbu protiv drZzavnom Ustavu. Nalazim da se takva politi¢ka greska
ne smije ni na koji nadin, ni iz obzira unutarnje ni spoljne politike po-
¢initi. (...) Posto bi se po informaciji banjoluckog okruznog naéelnika
imale istoga dana odrZati u svoj zemlji jednake skupstine Zemljorad-
nika, neizbjezivo je da bi pri rasturivanju skupstina do$lo do sukoba.
(...) Bojim se da Zandarmerija, koja mi stoji na raspolaganju i kojoj
do normalnog broja fali 820 ljudi ne bi mogla savladati iste sukobe«.”)

Poslije Vidovdanskog ustava u Savezu zemljoradnika BiH nastaju
unutradnje trzavice i opada njihov znaéaj u kasnijem politickom Zivotu.

Stav i akcije hrvatskih politi¢kih stranaka

U BiH kao hrvatske politicke partije u vrijeme rje$avanja agrarne
reforme djelovale su Hrvatska tezacka stranka i Hrvatska pucka stranka.

121) Tezacki pokret, brojevi: 7, 13 i 18 od 1921.

122) Qten. bel. Ustav. skupdtine ... knj. I, god. I, br. 7, str. 1,
123) ABiH, ZVBiH, Pr. br. 3265/1921.

124) Tezacki pokret, br. 11 od 10. juna 1921,

125) ABiH, ZVBiH, Pr. br. 7064/1921,
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HRVATSKA TEZACKA STRANKA okupljajuéi hrvatsko seljastvo u
BiH na izborima 1920. dobila je 7 mandata. U vezi sa agrarom zauzimala
ie stav da se ukinu kmetski odnosi, da zemljoradnici dobiju zemlju bes-
platno, da se Beglutka uredba »protegne i na sve druge pokrajine, na-
pose na Srbiju kako ne bi bili »samo Muslimani progonjeni«.”™) Ona je
72 odétetu biviim vlasnicima i to »progresivnim sustavome.”")

HRVATSKA PUCKA STRANKA predstavljala je, uglavnom, Kleri-
kalne krugove. Na izborima za Konstituantu dobila je 3 mandata. U
Ustavotvornoj skupstini Hrvatska pucka stranka sa Slovenskom ljud-
skom strankom i Bunjevacko-Sokackom strankom obrazovala je Jugo-
slovenski klub, koji je zastupao stanoviste da se pri sprovodenju agrarne
reforme moraju zastititi crkveni posjedi. HI'S je osudila sporazum JMO
sa Pasidevom vladom, uglavnom, zbog orijentacije JMO prema Beogradu,
a ne zbog protivljenja da se dadne odSteta za likvidaciju agrara.')

Hrvatska teZacka stranka i Hrvatska pucka stranka, a kasnije
HRSS, odnosno HSS, gotovo uvijek su vodile racuna da u vezi sa poli-
tickim problemima u BiH ne zauzimaju stavove kojima bi odbijali Mu-
slimane, u prvom redu politicko vodstvo JMO. Njima je bio cilj da one-
mogude uticaj beogradskih gradanskih partija na Muslimane, odnosno
na JMO i da je vezu uz Zagreb, kako bi im to posluzilo kao jedan vazan
dokaz da je BiH hrvatska, a ne srpska. Ina¢e, HSS iako je okupljala
hrvatske seljacke mase, nije se isticala sa zahtjevima u vezi sa agrarnom
rcformom. Pa i $to se ti¢e veleposjeda, vodstvo HSS snije bilo za odu-
zimanje zemlje i besplatno dijeljenje seljacima. U tom momentu pre-
ovladavao je nacionalni momenat.«**)

Stav i akcija Komunisti¢ke partije Jugoslavije

SOCIJALDEMOKRATSKA STRANKA BOSNE I HERCEGOVINE do
osnivackog kongresa Socijalisticke radnicke partije Jugoslavije (komu-
nista) u vezi sa agrarom, narodito poslije manifesta Regenta i Prethod-
nih odredbi, zauzimala je opozicion stav prema vladi. Bila je protiv da-
vanja odstete feudalcima. DragiSa Lapcevi¢, jedan od socijaldemokrat-
skih voda, pisudéi o agrarnom problemu (1919), naglasavao je da je sam
narod trebao potpuno rijefiti to pitanje u trenutku raspada Autsro-
-Ugarske, kada je imao moguénosti da bez naknade uzme zemlju koja
mu pripada. On isti¢e da se feudlacima ne smije obecavati niti garan-
tovati naknada.”®)

126) Hrvatska sloga, br. 24 od 22. oktobra 1919. i br. 103 od 19. maja 1920.

127y Hrvatska sloga, br. 24 od 5. februara 1920. — Hrvatska tezadka stranka dje-
lovala je u Privremenom narodnom predstavniStvu SHS mu sastavu Narodnog kluba
zajedno sa Hrvatskom zajednicom. Tako je HTS bila samostalna, ona je od Hrvatske
zajednice tretirana kao meka wvrsta njene ekspoziture u BiH. I pored takvih odnosa,
u maju 1920. dodlo je do spora izmedu HTS i Hrvatske zajednice zbog wrazlic¢itih
stavova u pitanju provodenja agrarne reforme, jer se Hrvatska zajednica »odito sta-
vila na stranu zemljoposjednika, a protiv seljaka«. Zato je vodstvo HTS krajem jula,
povodom zahtjeva Hmvatske zajednice za promjenom 6 i 7 ¢lana Uredbe o postu-
panju sa begluékim zemljamia, izjavilo da HTS ne obavezuju stavovi Narodnog kluba
o tom pitanju (Hrvoje Matkovi¢é, Hrvatska zajednica, Istorija XX weka, zbornik ra-
dova V, IDN, Beograd 1963, str. 32-3).

128) Hrvatske pudke movine, glasilo HPS za BiH. br. 13 od 30. marta 1921.

129) Dr B. Stojsavljevi¢, Seljastvo Jugoslavije 1918—1941, Zagreb 1952, str, 135.

130) Dragi§a Lapéevié, O agrarnom problemu, Sarajevo 1919, str. 73—74 i 84.
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Premda su agrarni pokreti u momentu ujedinjenja i ne$to kasnije
bili spontani, Socijaldemokratska stranka BiH je ipak »svojim djelova-
njem uticala na oslobodenje i usmjeravanje potencijala energije seljaka,
a time posredno i na konaéni raskid feudalnih odnosa u BiH«.")

Socijalisticka radni¢ka partija Jugoslavije (komunista) na osnivad-
kom kongresu (21. aprila 1919) donijela je, izmedu ostalog, rezoluciju
o agrarnom pitanju. U njoj se zahtijeva energi¢na i potpuna agrarna
reforma, prema kojoj bi kmetovi besplatno dobili zemlju, a feudalcima
se ne bi placala odsteta. Zatim, da se kmetovima besplatno dodijeli
poljprivredni inventar i sredstva za podizanje kuca i ekonomskih zgrada,
te da se sav posao oko agrarne reforme i organizacije rada na veleposje-
dima povjeri »selja¢kim vecima koja obrazuju svi oni koji na tim ima-
njima fakti¢ki rade«.'®)

Pokrajinski izvr$ni odbor SRPJ (k) za BiH i Crnu Goru u izvje$taju
Centralnom partijskom vijeéu za Drugi kongres (20. jun 1920) o agrar-
nim prilikama je naveo: »Najvaznije ekonomsko pitanje u BiH je agrar-
no, jer 80% stanovnistva zivi na selu. Tako jo§ nije zakonom rijeSeno
agrarno pitanje, nego su izdate samo uredbe o rjeSenju pitanja kmetov-
ske 1 beglucke zemlje, ipak svu zemlju, bila ona sa kmetskim pravomn,
bila ona begluk, drZe danas u rukama seljaci i smatraju je svojom svoji-
nom, za koju ne treba pladati nikakve odStete. Seljaci ée se energi¢no
svim sredstvima usprotiviti svakom ko im bude pokuSao da oduzme
zemlju ili da ih prisili na placanje odstete agama i begovima. Tako
bosansko-hercegovacki seljaci postaju maloposjednici, sitni sopstvenici,
jedan konzervativan elemenat, koji uz burZoaziju i njene partije utoliko
viSe pristaje zbog toga $to je pod burZoaskim rezimom dobio zemlju u
svoju svojinu, obratan slucaj nego u Rusiji«.*)

Stav KPJ o agrarnoj reformi u BiH iznesen je, pored ostalog, i u
proglasu »Radnom narodu Bosne i Hercegovine«, koji su povodom spo-
razuma vladine koalicije sa vodstvom JMO uputili ¢lanovi Komunisti¢-
kog poslani¢kog kluba u Ustavotvornoj skupstini (Puro Pakovié, Mitar
Trifunovié, Ethem Bulbulovi¢, Jakov Lastri¢ i Danko Madunié¢). Oni su
oitro osudili nagodbu vlade Nikole Pasiéa sa Poslani¢kim klubomn JMO
istakavii da »jedino rjeSenje agrarnog pitanja koje ide da udruZi zemljo-
radnike sviju vjera jeste: predavanje zemlje u ruke onima koji je obra-
duju, bez ikakve odstete biv§im sopstvenicima«.") Stav KPJ o agrarnom
pitanju zastupali su njeni poslanici i u Ustavotvornoj skupstini.'™)

1 kasnije je KPJ posvedivala paZnju agrarnom pitanju, ne izostav-
ljajuci ni problem agrarne reforme. Tako je na Trecoj zemaljskoj kon-
terenciji (januar 1924) istaknuto da je pri svrietku rata izbio »snaZan
pokret seljaka koji su traZili zemlju i ukidanje feudalnih odnosa«, te da
je taj pokret »nosio sva obelezja jedne seljacke revolucije u pocetkuc,
koji je burZoazija ugusila uz pomoc¢ srpske vojske. Zatim je naglaseno
da je samo jedna petina veleposjedni¢ke zemlje podijeljena, i to imué-

131y Nedim Sarac, Socijaldemokratska stranka BiH i agrarno pitanje, Godisnjak
Drustva istoritara BiH, god. XI, 1960, str. 80.

132y Tstorijski arhiv KPJ, tom II, Beograd 1950, str. 21-2.

133) Glas slobode, br. 121 od 10, juna 1920.

181) Gazi Husrevbhegova biblioteka, zbirka letaka i proglasa E. Kadica, br. 3565.

135) Sten, bel. Ustav. skupStine, knj. II, XLVIII red, sastanak, str, 5—T,
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nijim seljacima, da su seljaci primorani da placaju hak i druge namete,
2 neki ¢éak i da vrate zauzetu zemlju, da je u Makedoniji obustavljeno
provodenje agrarne reforme zbog polititkog pakta vladajuce burzoazije
sa turskim begovima, te da je »burZoazija udruZena sa feudalcima i vele-
posednicima u toku Cetiri godine izigravala svoju 'agrarnu reformu’«
i n1 taj nacin je ohrabrila feudalce i veleposjednike da traZe obustavlja-
nje daljeg provodenja agrarne reforme i njeno potpuno skidanje s dnev-
nog reda.

U rezoluciji se, izmedu ostalog, zahtijeva eksproprijacija svih feuda-
laca bez ikakve naknade i podjela zemlje siromasnim seljacima uz dodje-
lu peljopriviednog alata i kredita; zatim, ukidanje svih obaveza proiza-
glih iz feudalnih odnosa, eksproprijacija svih veleposjeda iznad 30 ha
i njiho /1 podjela sa cjelokupnim inventarom siromasnom seljastvu bez
obzira na vjeru i narodnost; nadalje, da se konfiskuju crkvene, samo-
stanske i vakufske zemlje, te veleposjedni¢ke Sume, kao i da se amnesti-
raju osudenici iz agrarnih nemira i poniste svi agrarni procesi koje su
velepusjednici pokrenuli protiv kmetova.')

Na Trecem kongresu KPJ (jun 1926) u rezoluciji o izvjestaju Cen-
tralnog komiiteta postavljeno je kao zadatak »konkretizacija partijskog
sfava u nacionalnom i agrarnom pitanju u Bosni i poklanjanje narocite
paznje radu medu pauperizovanim muslimanskim masama«. Medutim, u
rezoluciji o agrarnom i seljackom pitanju potvrdeni su stavovi iz rezo-
lucije Trece zemaljske konferencije o tom pitanju i konstatovano da
»agrarno pitanje nije reSeno ni u jednoj oblasti u kojima je postojaloc,
te da je glavna njegova karakteristika »zavr$na faza ofanzive feudalaca,
veleposjednika i krupne burZoazije protiv agrarne reforme«. Naroéito se
u vezi s tim ukazuje na pelitikantski i protiv interesa seljastva stav gra-
danskih partija, prvenstveno Hrvatske selja¢ke stranke.')

Osim navedenog, SRPJ (k) odnosno KPJ dosta je paZnje posvetila
agrarnom pitanju u svom sarajevskom listu Glas slobode upozoravajuci
naroc¢ito na opasnost vjerskih i Sovinisti¢kih ispada. Posebno se ukazivalo
Muslimanima na posljedice podrZavanja politike feudalaca i gradanskih
politi¢ara.”*)

Agrarna reforma i politi¢ki ciljevi gradanskih partija

Nijedna politi¢cka partija u BiH nije bila indiferentna prema agrar-
nom problemu s obzirom na strukturu stanovnistva (preko 80% selja-
$tva) 1 tada$nju vaZnost tog pitanja. Zato je agrarna reforma vrlo obimno
koristena u raznim politickim kombinacijama i uopste u aktivnosti po-
litickil partija. Na tu okolnost ukazuju jo$ u pocetku rada Privremenog
narodnog predstavnistva SHS poslanici Velja Vukigevi¢ i Nastas Pe-
trovié.**)

136) Istorijski arhiv KPJ, tom II, str. 78—381.

197) Istorijski arhiv KPJ, tom II, str, 119—126.

138) Vid, Glas slobode, brojevi: 60, 61, 80, 104, 133, 169, 171-3, 207, 231, od 1919,
a zatim brojevi: 51, 107, 112, 246 i 257 od 1920. U podnaslovu dva poslednja broja lista
stoji: »organ KP.J] — sekecije komunisti¢ke internacionale«.

139) Oni su u julu 1919, isticali da je potrebmo Sto prije zbog drzavnih interesa
rijediti pitanje agrarne reforme, »pre no 3to ono postane predmet partiske utakmice
i partiskog licitiranja« (Sten. bel, Privremenog nar. predstavnistva SHS, IIT sveska,
str. 203-4),
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Nepotpuno rjeSenje agrarnog pitanja, narolito u vezi s begluc¢kim
zemljama u 1920, bilo je predmet politickih kombinacija radi pridobi-
janja glasac¢a na predstojec¢im izborima za Konstituantu. Ilustrativan je,
u tom pogledu, izvjes$taj Okruine oblasti Travnik u kome javlja MUD
u Beograd da »sve politicke partije izrabljuju agrarno pitanje u svoje
svrhe i svako gleda da tezaka pridobije za sebe«.'*)

Tako je ovo vazno pitanje upalo u vrtlog usko partijske politike i
raznih politi¢kih nagadanja i kombinacija.'!) Ovo je, na primjer, priznao
i zemljoradnic¢ki posianik Jovo Popovi¢, koji je, kritikujudi demokrate
u Ustavotvornoj skup$tini, naglasio da su oni »¢itav agrar u BiH smatrali
kao jednu stranacku stvar, a ne kao nacelnu«.'®)

Na slican nad¢in voda bosansko-hercegovackih radikala dr Milan
Srski¢ istice da je »agrarno pitanje rijeSeno kao rezultat jednog poli-
titkog sporazuma, politi¢kih pogodaba i kompromisa«.'*)

O nastojanjima Narodne radikalne stranke i Demokratske stranke
da pridobiju seljake predsjednik Zemaljske vlade za BiH izvijestio je
-ministra Pribicevi¢a kako dolazak istaknutih radikala iz Srbije, a naro-
¢ito poslanika — tezaka na veliki pokrajinski zbor u Sarajevo ima za-
datak da privuée sebi bosanske tezake, koji se u posljednje doba sve
vise, otuduju od radikala zbog agrarne rcforme.*)

Na zboru Hrvatske teZacke stranke u Sarajevu februara 1920. kon-
statovano je da se agrarna reforma izrabljuje »iskljuc¢ivo u stranacke
svrhe« ")

U januaru 1621. Ljuba Davidovié, predsjednik Demokratskog kluba
u razgovoru sa predstavnicima Poslanickog kluba JMO priznac je da se
u agrarnom pitanju »mnogo grijesilo radi toga $to se je ovaj &isto soci-
jalni problem pretvorio u kortesko sredstvo pojedinih partija«.'*)

Povodom pregovora vodstva JMO sa vladom Nikole Pasiéa izneseno
je u mnogou napisa da se agrarno pitanje rjesava prema interesima poje-
dinih politickih partija, umjesto da se to ¢ini preteZno sa socijalno-
-ekonomskih pozicija i nacela.

Takvu ocjenu je dzo i akademik Mijo Mirkovi¢ navodeci da su »agra-
rne reforme predmet neprestanih sukoba u vladi, skupstini i javnosti.
Citav karakter vrsenih reformi je provizoran, stranke uplié¢u agrarne
reforme u svoje politicke borbe, agrarne reforme postaju predmet i
sredstvo partiske politike«.*")

Splitsko Novo doba objasnjava da se Muslimanima u Bosni daje

10y ABiH, ZVBiH, Pr. br. 7644/1920. — Upor. Glas slobode, br. 112 od 28. maja
1920. ¢lanak Agrarno pitanje u zmaku izborne borbe.

41 Dy Ivan Ribar je isticao da se sa agrarnom refornmom trgovalo i agitiralo
i da je »rdavo sprovodenje agrarne reforme u Hrvatskoj, Sloveniji, Vojvodini, Bosni
i Makedoniji« bio jedan od glavnih razloga za uspjeh Komunisti¢ke partije na izbo-
rima za Ustavotvomu skupStinu (Politi¢ki zapisi, »Prosveta«, Beograd 1948, str. 130).

143) Sten. bel. Ustav. skupstine ..., XLII red. sastanak, str, 8.

143y Sten. bel. Ustav. skupstine ... XLII red. sastanak, str. 19.

1) ABiH, depeSe ZVBiH, br. 13/1920.

143) Hrvatska sloga, br. 24 od 5. februara 1920.

146) Pravda, br. 244 od 18. januara 1920.

W) Mijo Mirkovié, Agrarna politika, ... str. 110. — O zloupotrebljavanju agrarne
reforme u partijske potrebe vid. Dr B. Stojsavljevié¢, SeljaStvo Jugoslavije 1918—1941,
str. 34-5.
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odsteta »ne zato jer je to pravedno i zakonito nego jer dana$njoj vladi
trebaju muslimanski glasovi«.'*)

Bosansko-hercegovacki radikali su bili mi$ljenja da su »mnogi naéi
politi¢ari smatrali da je agrar zgodno sredstvo popularisanja u politicke
svrhe. Dokle nas je ovaj put doveo, ne treba da narodito istidemo. Re-
zultat je bio potpuno otudivanje muslimanskog elementa od Srba pravo-
slavnih i od Srbije«.'?)

Jedan od ministara — poslanika JMO dr Hamdija Karamehmedovié
je naglasavao da »agrar nije glavni razlog sporazuma sa radikalima.
Ali mi bismo bili onemogudéeni pred nasim izabranicima, da nijesmo
pokusali, da to pitanje uredimo«.’™) '

Drugi istaknuti predstavnik JMO prof. Salih Balji¢ izjavio je da je
Muslimanima drago »da se agrarno pitanje, koje je do sada traktirano
politicki i partijski, jedanput skine s dnevnog reda, i da viSe ne kodi
na$ politicki zivot. Krivo mi je, $to je nacdin pregovora zadobio karakler
cenkanja i nagadanja«')

Pri razmatranju koritenja agrarne reforme u politicke svrhe necée
biti suvisno ako spomenemo da je taj momenat uocio i njemacki publi-
cista Hermann Wendel, inate dobar poznavalac tadasnjih prilika u na-
$oj zemlji. On je u Frankfurter Zeitungu (1. novembar 1921), pored
ostalog, pisao: »Pod izlikom, da se je okrenulo s agrarnom reformom
u korist bega, mnogi su Srbi ogorceni. To ogoréenje osjecaju Muslimani
ne samo od nasilja bandi nego i od zuluma vlasti, jer ono éinovnistvo,
Sto se iz prijasnje Kraljevine Srbije u BiH uvuklo, nije izber svjetlih i
moralnin karaktera«.'™)

Analizirajucdi agrarnu reformu u BiH, Dorde Krstié, pored ostalog,
konstatuje »da su i drZavne vlasti mnoge ocito nepravedne zahtjeve iz
¢isto partisko-politickih razloga potpomagale«.'™)

Nisu bili rijetki sluajevi da se na partijskim sastancima bosanskih
radikala postavljalo pitanje odgovornosti pojedinih lokalnih partijskih
voda i drzavnih sluzbenika za materijalne zloupotrebe u provodenju
agrarne reforime u BiH.*®)

Neke karakteristike agrarne reforme u BiH

Stoji ¢injenica da su najodgovorniji predstavnici i organi vlasti
odmah poslije ujedinjenja, a i kasnije, proklamovali pravo feudalaca i
zemljoposjednika na odstetu za oduzetu zemlju. To je bio i stav svih
gradanskih partija i politi¢ara, izuzev zemljoradnika.”*)

148) Novo doba, Split, god. IV, br. 62 od 17. marta 1921.

1i¢) Syrpska rije€, br. 64 od 29. marta 1921.

150y Hrvatska sloga, br. 70 od 30. marta 1921.

151) Hrvatska sloga, br. 64 od 22. marta 1921.

152) Navedeno prema Pravdi, br. 362 od 22. novembra 1921.

155) Pordo Krsti¢, Agrarna politika u BiH, Sarajevo 1938, str. 9. t

154) ABiH Pokrajinska uprava 8043/1923. i ABiH Veliki Zupan sarajevski br, 1181
i 1543/1924.

155) Glas slobode, (br. 169 od 4. oktobra 1919) u ¢élanku Nasi _seljaci i agrarno
pitanje dao je ocjenu stavova gradanskih perfija o agrarnoj reformi, navodelél: »Ra-
dikali koji su primili u svoju partiju bosanske begove i hnfatsko—si-avomskg i vojvo-
danske veleposednike, stoje u agrammom pitanju na ¢isto feudalnom gledistu, traze
njihovu zagtitu, traze pladanje odstete za zemlju i dalje davanje haka sa begluka.
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U tadasnjim uslovima KPJ je dosljedno opstoj politici i zastiti inte-
resa radnih masa proklamovala potpunu agrarnu reformu, koju je i izvr-
ila odmah poslije narodne revolucije.

Od burzoaske vlasti i njenih politickih partija u staroj Jugoslaviji
nije se ni mogia ocekivati radikalna i potpuna agrarna reforma. U tom
sinislu kao jedna od karakteristika agrarne reforme u BiH bilo je pitanje
odstete feudalcima i zemljoposjednicima. U uslovima burzoaskog rjesa-
vanja agrarnog pitanja spor je bio jedino u tome koliku odstetu dati,
da li stvarnu ili umanjenu vrijednost zemlje. O tome je poslije »likvida-
cije« agrarnog problema u BiH bilo razli¢itih misljenja. Tako, na pri-
mjer, stanoviste biv§ih zemljoposjednika i vodstva JMO je bilo da je
odsteta minimalna. Takvo misljenje, medutim, dijelili su i neki istak-
nuti radikali, kao $to je bio sluc¢aj sa miinistrom za agrarnu reformu
Nikolom Uzunovideni, koji je u Ustavotvornoj skup$tini isticao da od-
Steta zemljoposjednicima ne predstavlja ni jednogodisnji prihod sa zem-
lje.™) Na istim pozicijama stoji i Kosta Marié, koji u uvodniku Sanio-
uprave pise: »Svi su Muslimani listom zato, da kmetluka $to pre nestane
i pristaju da prime za dunum zemije samo 40 dinara, iako i danas vrijedi
preko 230 dinara«.')

Zemljoposjednici BiH uporni su u borbi za 5to adekvatniju odstetu
za oduzetu zemiju. Zato pitanje odstete, iako je bilo zakonski rijeseno,
oni ni mnogo kasnije nisu ostavljali po strani. Tako, na primjer, oni
se u Memorandumu princu Pavlu u 1938. Zale na nepravedno tretiranje
BiH u sprevodenju agrarne reforme navodeéi da je ods$teta za jedan
dunum zemlje u BiH iznosila 32 dinara, u Juznoj Srbiji 147, a u Dalma-
ciji 7.632 dinara. Glavni razlog ovakvom tretmanu vide u tome $to su
u BiH zemljoposjednici 91% Muslimani i $to su bosansko-hercegovaéki
pcliticari »neovlasteno pristali da se uzakoni ovu cifru od 32 dinara po
dunumuc i time »upropastili desetine hiljada svoje najbolje brade 1 do-
nijel: im mjesto pravednog rjeSenja kinetskih odnosa obi¢nu milosti-
nju«lm;)

Finansijska likvidacija feudalnih odnosa u BiH bila je — prema
Miji Mirkoviéu — »za mnoge bivse vlasnike katastrofalna«, jer je dobi-
veni novac gubio na vrijednosti, a kurs primljenih obligacija staino pa-
dao, zbog ¢ega su »mnogi bivsi mali rentijeri potro8iv$i novac i izgu-
bivsi obligacije (prodajom, zalaganjem) ostali bez sredstava za izdrza-

Demokrati i socijalpatrioti koji su u agrarnom pitanju nesto radikalniji od radikala,
stoje takode ma gledistu pladanja cstete za zemlju i to su glediste unele u zakonsku
osnovu. o agrarnoj reformi. Hrvaetski staré¢evidanci ili takozvani 'Narodni klub' kome
pripadaju dr Sunarié¢ i drugovi kao i Korosecovi slovenacki klerikalei, kojima pripa-
daju masi klerikalci od ’'Hrvatske pucke sitranke’ u agrarnom su pitanju isto tako
reakecionarni kao i srpski radikali. T sve ostale gradanske (burZoaske) polititke grupe
i grupice takoder zauzimaju takva glediStac.

150) Sten. bel, Ustav. skupstine ... II, god. I, br. 36, str. 46.

157) Samouprava, Beograd, od 13. marta 1921,

158) Memorandum UdruZenja bivsih posjednika kmetsko-begluckih zemalja u Sa-
rajevu poslat NJ. V. Kralj. nam. princu Pavlu dne 27. septembra 1938, str. 14, —
Upor. S. Salihagié¢, Mi bos. herc. Muslimani u krilu jugoslavenske zajednice, Banja
Luka 1940, str. 48—53. — O .naknadnim.zahfjevima zemljoposjednika, kao i o nejedna-.
kom tretmanu Bosne i Hercegovine pri likvidaciji feudalnih ostataka u odnosu na
druge krajeve zemlje vid. Dr S. Dimitrijevié, Privredni razvitak Jugoslavije ...,
str. 50—51.
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vanje, tako da zakon od 1928. predvida, da se ovim, ranije razbastinjenim
agama, moZe dati erarska zemlja, ako hoée sami da je obraduju«.’™*)

Dosadasnje naSe izlaganje smatramo da pokazuje da se ne mogu
uzeti kao naucno iundirana misljenja i stavovi u politickoj literaturi
prije rata, a i u vedini poslijeratne politicke literature, da je bosansko-
-hercegovackim zemljoposjednicima data znatna odsteta za oduzetu zem-
lju, tim prije $to se pri takvoj konstataciji ne navode ni najvazniji po-
daci koji bi to potvrdili. '

Drugu znacajnu karakteristiku agrarne reforme u BiH ¢ini struktura
zemljoposjednika. Njihov veéi dio spadao je u kategoriju srednjili i sit-
nih posjednika.”*) Analizirajudi statistike placanja poreza u BiH, Kosta
Mari¢ zaklju¢uje da »bosanski Muslimani nisu nikakvi bogati gavani i
njihovi posedi nisu ni blizu tako veliki kac posedi grofova i barona u
Vojvodini i Hrvatskoj. (...) Tvrdimo da u Bosni nema viSe velikih
Legluckih poseda nege li obiénih poseda u Srbiji«.!™) Zato je on mislio
da je princip maksimuma i minimuma slobodnih posjeda trebalo pri-
mijeniti i na begluke. O ovom pitanju jedan od voda Saveza zemljo-
radnika u BiH Risto Dokié, prilikom ve¢ spomenute ankete o agraru,
iznin je: »Nase age i begovi veéim dijelom su mali zanatlije i ducandzije,
koji uz tu svoju radnju imaju kmetovske ili beglucke zemlje«.'™) Istom
prilikom radikalski voda u BiH dr Sriki¢ je naglasavao da u BiH »nema
velikih posjeda kao u Hrvatskoj 1 Vojvodini. Kod nas mozemo nabrojiti
na prste ono malo posjednika koji drze oke 4.000 dunuma zemlje (inak-
simum za slobodne posjede, A. P.). Pa ako mi takve zemljisne komplekse
izlucimo od agrarne reforme (...) to znaci da vlada uopce nece agrarne
reforime«.'™)

O strukturi feudalnih posjeda u BiH dr Dusan Vasiljevi¢, jedan od
predstavnika BiH u Jugoslavenskom odboru, jo§ na Krfu (18. juna 1917)
je isticao da pravih begova ima 300 sa ve¢im imanjima, te da za oduzetu
zemlju treba dati odstetu zemljoposjednicima.'™) Sli¢no misljenje — da
su pod agrarnu reformu u BiH potpadali, uglavnom, mali posjedi —
iznio je u Ustavotvornoj skup$tini ministar za agrarnu reformu Nikola
Uzunovié. On je izjavio da od »15.000 sopstvenika ¢iji se odnosi preko
svih uredaba razveSavaju, 11.000 ih je prava sirotinja«.'”)

Obradujuci ovaj problem, Mijo Mirkovi¢ konstatuje da je suma od
60 miliona dinara predvidena za isplatu najsiroma$nijim biv§im vlasni-
cima zemlje (koji su placali porez do 40 austrijskih kruna) »pokazala

159) Mijo Mirkovié, Agrarna politika, ... str, 114,

160y Dy M. Eri¢, Agrarna reforma u Jugeslaviji ... str. 76. Dr Eni¢ ovu svoju
tvrdnju ilustruje (str. 75) podacima iz 1908, kada je bilo kmetskih posjeda do 2ha
19,96% od 2 do 5ha 28,13%, od 5 do 10ha 28,39% i preko 10ha 2352%,. Isto kod
dr B. Stojsavljevica, Prodiranje kapitalizma u selo 1919—1929, str. 35.

161y Samouprava, Beograd od 13. marta 1921.

162y ABiH, ZVBiH. Pr. br. 1526/1920.

105) ABiH, ZVBiH, Pr. br. 1526/1920.

161) Kako je doslo do Krfske deklaracije, beledke sa sednica, odrzanih na Krfu,
Novi zivot, god. IL knj. V, sv. 10, 25. juna 1921, str. 301.

165) Sten, bel. Ustav, skups$tine ... knj. II, god. I, br. 36, str, 46.
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se brzo premalena, jer je veéina biviih sopstvenika u Bosni spadala u
kategoriju najsiroma3nijih«.')

Clanovi Komunistickog poslani¢kog kluba u Beogradu u proglasu
»Radnom narodu Bosne i Hercegovine« iznose da se feudalni zemljopo-
sjednici, kojih ima 50.860 duga, dijele na dvije kategorije, na maloposjed-
nike i velikoposjednike« i to 90% malopesjednika i oko 6.000 vele-
posjednika«.'7)

Dalje je karakteristika agrarne reforme da su vladajuée partije, Na-
rodna radikalna stranka i Demokratska stranka, odugovlacile i potpuno
rasplinjavale agrarnu reformu kada su bili u pitanju veliki posjedi. Zato
je provodenje agrarne reforme bilo ogranic¢eno samo na ukidanje feu-
dalnih odnosa. Takav stav vladajucih partija objasnjavan je, od musli-
manskih politi¢ara i posebno zemljoposjednika, kao tendencija ekonom-
skog unistenja Muslimana.'®)

Uz put spominjemo jo$ jednu karakteristiku. RazrjeSenjem agrarnih
odnosa u BiH, javio se jedan vid socijalnih problema nastalih na strani
onih koji su svoju egzistenciju zasnivali na feudalnom sistemu, a o kome
se do sada u istorijsko-politickoj literaturi nije pisalo. Provodenjem,
naime, agrarne reforme u BiH, odnosno podjelom zemlje kmetovimna,
prilican broj Muslimana bivsih upravnika kmetovskih imanja (subasa),
kao i druge radne snage (sluga, konjusara i drugih) ostao je bez zani-
manja, a time i bez ikakvih prihoda. U nekim srezovima to je bio ozbi-
ljan problem, jer je ovakva radna snaga Dila prili¢no brojna. Oni nisu
uzimani u obzir za dodjelu zemlje posto nisu bili u kmetovskom, a ni
beglu¢kom odnosu, iako su bili bez vlastitog zemljista.”) U Bijeliini su
ova lica ¢ak osnovala udruZenje i zahtijevala su od najvi$ih organa vlasti
rjeSavanje svojih problema. Posto su subase, sluge i druga radna snaga
na feudalnim imanjima bili Muslimani, to se i ovaj slucaj u politickoj
aktivnosti iskoriStavao kao »atak« na Muslimane.

U provodenju agrarne reforme u BiH bilo je mnogo i zloupotreba,
$tu je bila, takoder, jedna od karakteristika. Bespravno prigrabljivanje
zemljiSta od strane bogatijih seljaka na racun siromasnih navodi se kao
jedan vid zloupotreba.”) Spominje se, na primjer, da je u 1930. bilo oko
100 hiljada uzurpanata koji su zauzeli oko 600 hiljada HA uzurpirane
povrsine.'™)

165) Mijo Mirkovié, Agrarna politika ... str. 113, — Pomoénik ministra finansija
u telegramu, upuéenom Pokraijinskom namjesniku u Sarajevo, obavjestava ga da iz
doznadene druge svote novea za likvidaciju agrammih odnosa treba prvenstveno
utrogiti »jedan dio za dovrSenje likvidacije prve kategorije, jer manije doznatéena
suma od 60,000.000 iscrpena je, a likvidacija ove kategorije nije jo§ dovrSena posto
su mnogi sopstvenici, za koje se ra¢unalo da spadaju u sledece kategorije usli u prvuc
(ABiH, ZVBiH, br. 7402/1922).

167) Gazi Huservbegova biblioteka, zbirka E. Kadié, br, 3565.

168) Memorandum UdruZenja bivsih vosjednika .., orincu Pavlu ... str, 10.

189) Tesko stanje ove kategorije opisuje M. Mirkovi¢ Agrarna politika, str. 114
na sljedeéem primjeru: »Bosansko, preteino muslimansko, veliko selc Janja u srezu
bijeliinskom jma mmnogo veéi broj agrarnog proletarijata, nego sela sa obiljem po-
ljoprivrednih radnika u Vojvodini. U Janji ima oko 900 norodica, od toga okc 400
porodica bez ikakve zemlje«.

170) Pordo Krstié, Agrarna politika u BiH. str. 9 i 13.

171) Ljubo Bozi¢, Agrarna politika sa osnovima zemljoradni¢kog zadrugarstva,
Sarajevo 1960, str. 182.

122




Zakljuéna razmatranja

Nauéno je utvrdeno da burZoazija i njene politicke partije zbog vla-
stitih interesa ne mogu provesti opstu, radikalnu i potpunu agrarnu re-
formu, kakvu zahtijeva siromasno seljastvo. To je bio slu¢aj i u staroj
Jugoslaviji. Zbog toga, sve §to je burzoazija i Cinila na planu agrarne
reforme, to je dolazilo iz politicke ili, taénije receno, iz politikantske
nuzde. Spasavalo se $to se spasiti moglo. Nesporno je da je agrarna re-
forma uslijedila kao rezultat pritiska siromasnog i u godinama nepo-
sredno poslije rata revolucionarnog seljastva. Agrarna reforma je, u
stvari, bila jedan od vainih faktora u akciji burZoazije na razbijanju
masovnog revolucionarnog talasa, pospjeSenog, izmedu ostalog, uticajem
oktobarske revolucije, u kome je seljadtvo masovno udestvovalo. Zato je
i do8lo do konfuznog i poloviénog rjeSenja agrarnog pitanja. U tom
smislu dono$ene su razne privremene odluke, uredbe, zakoni i drugi
pravni akti koji su gotovo bez izuzetka bili nepotpuni i neprecizni. Pre-
m1 interesima vladajucéih politickih partija mijenjali su se i propisi, ali
nikada pri tome nisu zaboravljeni klasni i stranac¢ki interesi, prvenstveno
vladajude burfoazije, a zatim ni interesi feudalaca i zemljoposjednika.

Svaka od politickih partija u BiH nije mogla zamisliti bilo kakvu
aktivnost i uspjeh ako u svom programu i djelatnosti nije obuhvatala i
agrar.

S druge strane, dugo vremena, Sccijaldemokratska stranka BiH, i
kastije KPJ, nisu poklanjale potrebnu paznju agrarnom pitanju, pa je
to predstavijalo osjetan minus u mobilisanju selja¢kih masa za borbu
protiv burZoazije. Uglavnom zbog pogreénih i nejasnih stavova Socijal-
demokratske stranke BiH o nacionalnom i seljackom pitanju, kao i ka-
sinije zbog nedovoljno razvijenih formi rada i nedovoljne akcione spo-
scbnosti KPJ, seljacke mase su bile, uglavnom, prepustene same sebi
ili uticaju gradanskih partija. Zato su samonikle revolucionarne akcije
i protesti siromasnih seljaka bili unaprijed osudeni na neuspjeh. U tom
smislu je i Tredi kongres KPJ ocijenio politiku partije u prvim godinama
Drzave SHS, konstatujuéi da u to doba KPJ nije bila »organizaciono
stigla da povede seljacke mase u neposrednu borbu za osvajanje zemlje
1 $to je imala pogreSan stav prema seljackim i nacionalnim pokretimac.

Agrarne pitanje u BiH, pa i u Jugoslaviji, koje je trebalo tretirati,
uglavnom, kao drustveni problem, rjesavalc se gotovo iskljudivo sa sta-
novista partijsko-politickih interesa, ¢esto samo trenuta¢nih. Posljedica
toga bila je privremenost, nepotpunost i nepreciznost propisa i stalno
odgadanje njihovog izvrSsavanja. Osim toga, partijsko-politi¢ki interesi
su bili presudni $to su se neka pitanja agrarne reforme rjesavala na
razli¢it nacin, od istog organa i u isto vrijeme (kao karakteristi¢no uzi-
mamo veoma razli¢itu odstetu za oduzetu zemlju u BiH, Makedoniji i
Dalmaciji).

Od prve pomisli na rjesavanje feudalnih, kmetskih odnosa u novo-
stvorenoj zajednici jugoslavenskih naroda kod svih predstavnika gra-
danskih politi¢kih partija, osim Saveza zemljoradnika, nije bilo dvoibe
da feudalce treba obestetiti za oduzetu zemlju. Teskoce i neslaganja su,
kao $to smo veé rekli, bili jedino oko pitanja koliko treba da iznosi
odsteta i kada je treba dati.
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I pored toga $to su gradanske partije bile za odstetu feudalaca, to se
pitanje u Bill u raznim prilikama sve do propasti stare Jugoslavije pote-
zalo kao »nerijeSeno« sa stanovista zemljoposjednika i bilo je predmet
partijskih pregovora, nagadanja i sporazumijevanja.

Jedino je KPJ bila konsekventna i zastupala je $iri program po kome
zemlju tieba oduzeti od zemljoposjednika bez naknade, a seljacima,
pored besplatne dodjele zemlje, treba besplatno dodijeliti poljoprivredni
inventar i sredstva za podizanje kuca i gospodarskih zgrada, te provo-
denje agrarne rcforme povijeriti selja¢kim vije¢ima.

Iznesene konstatacije o gradanskim politickim partijama u potpu-
nosti se odnose i na JMO, koja je u vezi sa agrarnom reformom u BiH
zastupala interzse muslimanskih feudalaca, iako su najveéi dio njenovg
¢lanstva i birada bili seljaci (preko 80% ). Vodstvo JMO je mnogo paznje
posvetilo za§titi feudalaga koji su svoje teskoce i probleme pokusavali
prikazati kao problem svih Muslimana, a agrarnu reformu kao »musli-
mansko pitanje«. Donekle im je to i uspjelo zahvaljujuc¢i op3toj situaciji
nastaloj neposredno poslije stvaranja Kraljevine SHS u kojoj su Musli-
mani, bez obzira na klasne i socijalne razlike, bili u neravnopravnom
polozaju. U pojedinim periodima taj tretman je karakteristican po ubi-
stvima, pljackama, raznim $ikaniranjima i zapostavljanju u svim obla-
stima drustvenog i javnog Zivota. Ova su pitanja i kasnije, narocito
poslije Vidovdanskog ustava, naglasavana od JMO, iako nije zaboravlje-
no ni agrarno pitanje, kad god se ukazala moguénost da se na ratun tog
pitanja mogla dobiti neka koncesija ili bilo kakav ustupak. Ipak, ¢inje-
nica je da poslije 1921. agrarmo pilanje, s obzirom na izvjesna materi-
jalna zadovoljenja muslimanskih {eudalaca, gubi na vaZnosti i nije do-
lazilo u red glavnih pitanja koja je JMO isticala u svojoj aktivnosti.

Summary

The article gives an abundant and so far mainly unpublished documen-
tation about political aspects of the agrarian reform in Bosnia and Herzego-
vina after the unification in 1918. An attempt has been done to give full
explanation of the attitude and the actions of the political parties towards
the agrarian reform.

After a short review of the agrarien problem in Bosnia and Herzegovina
up io the creation of the Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes, the
author gives a survey of the agrarian movement of Bosnia and Herzegovina
immediately after 1918, followed by the passing of »the Preliminary deci-
sions for the preparation of the agrarian reform«. A survey on so-called bey-
-estate problem has also been presented. It is said that the agrarian problem
in Bosnia and Herzegovina dominated in social-economic, confessional-natio-
nal and political relations for a whole century. It intermingled with religious
and national problems, because the majority of Moslem people were feudals
while the majority of Serbs were serfs. This factor, beside the others, was
the reason why the agrarian movement in Bosnia and Herzegovina did not
represent a classunion and unification of serfs and poor peasantry without
regard to their national or religious orientation.

124



The long period of feudal relations, very difficult conditions of life of
serfs and peasants in general, military failures of the invader of Bosnia and
Herzegovina — Austro-Hungary and -a determined effect of the October Re-
volution had great influence upon the revolutionary disposed serfs who had,
actually, solved the problem of the serfs by taking the land into their posses-
sion arbitrarily and sponteneously, and by rejceting their feudal obligations.
Aflter that the peasants claimed to be given the beys’estates (free estates let
out at lease), too.

As the agrarian reform was used in the political purposes, so »The
Preliminary decisions for the preparations of the agrarian reform« (27L0
February, 1919), as well as the later regulation which regulated this mate-
rial, stayed unprecised and incomplete, and for that reason very often they
got changed and suplemented.

The greatest part of the article considers the way in which the agrarian
reform influenced the political life. It shows the attitudes and actions of the
political parties which acted in Bosnia and Herzegovina. It points out that
the political parties, pretending to insure the peasants'votes (they made over
80% of total population), paid full attention to the agrarian problem. All of
thern were for the abolition of feudal relations. However, the individual
parties had different attitudes towards the way un which the abolition should
be performed. All the middle class parties, except The Union of the land-
labourers, were for giving the amends to the landowners. The onlv disputable
matter among them was how high amends should be given and when. For
that reason, whenever such a problem was on the time table, the most
powerful parties were spokesmen, In the first place therewas the People's
Radical Party and then the party which in the Assembly spoke in the name
of the Bosnian landowners — the Yugoslav Moslem Organization. Actually.
the giving of amends to the landlords in Bosnia and Herzegovina was the
basis for the negotiations between the dominant Radical-Democratic Coalition
and the Deputy Club of the Y. M. O. (March, 1921) about the share of Y. M. O.
in the government and Y. M. O.'s support to the finish voting of the govern-
ment’s Constitution Draft. This agreement »liquidated« the relations serfs:
bey-landowners in Bosnia and Herzegovina because it defined the amount
of amends to the landowners. The article points out that the statements
which asserted that the landowners from Bosnia and Herzegovina had got
rather great indemnity for the taken lands could not be maintained, Such
stalements are especially met in political literature.

The Communist Party of Yugoslavia was not only against giving the
amends to the landowners but it continuously was stressing that the peasants
should be given farm houses, agricultural implements, as well as the mate-
rial resources for building houses and outbuildings. As the Communist Parly
had been out-lawed and its work banned in the old Yugoslavia, it could reali-
ze ils conceptions of agrarian problem only when it came to power after the
National Revolution in 1945. '

Pointing out some of the characteristics of the agrarian reform in Bosnia
and Herzegovina, the author stresses that almost all political parties made
most of BH. This is why the agrarian reform very often was the subject of
different negotiations and agreements betweenhthe individual parties.

The middle class parties, in the first place the most powerful ones, were
putting off the realization of the agrarian reform decisions connected with
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large estates. Practically, it meant that the agrarian reform was reduced to
the statutory regulation of already nulled feudal relations, characteristic,
mainly, for Bosnia and Herzegovina and Macedonia in which the landowners
for the most part were the Moslems.

Inspite of the fact that the feudal estates in Bosnia and Herzegovina
for the most part were the properties of the Moslems’, they belonged to the
group of middle and small estates.

Another characteristic of the abolishion of feudal relations in Bosnia
and Herzegovina is that a rather great number of Moslems, former menagers
of the serfs’estates (subas$a), as well as the other working hands (servants,
ostlers, exc.) were left without jobs and without any incame because they
did not have any of their own lands. They were not comprised by !the
agrarian reform, although they made demands upon it.
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