
OSTERREICHISCHE OSTHEFTE. Mitteilнngsorgaп des Osterreichischeп Ost 
- und Si.idosteuropa-Iпstituts, vormals Arbeitsgemeinschaft Ost 8. Jahгgang 

(1966, No 1-6; 9. Jahrgaпg) 1967, No Ј-4. 

Osterreichische Osthefte (н daljem tekstLt ООН) је centralna publika­
cija Austrijskog instituta za istocnu i jнgoistocnu Evroptt koja se od 1959. 
godine pojavljнje dvomjesecno tt godisnjem obimн od preko 500 stranica. 
Casopis је н pnтom redu posvecen privrednim i kLtltLtrnim, а zatim politickim 
i opstedrustvenim pitanjima sa preteпzijom da prнzi пaucno zasnovanu sliku 
historijskЉ pretpostavki i savremenih tendencija razvi1ka na podrucju is­
tocne i jнgoistocne Evrope. OstvarujнCi saradnju sa brojnim ne samo aus­
trijskim nego i stt-anim autorima iz istocne i zapadne Evrope kao i SAD, 
ООН irnaju u dobroj mjeri fizionornijн puЬlikacije u kojoj se razna рitапјэ. 
tretiraju sa razlicitiћ ideoloskih polazniћ pozicija i politickЉ stanovista. То 
se, prije svega, odnosi na rubrike »Clзoci«, »Privreda i savremena zblvanja« 
а u godini 1966. i na шbriktt »l strazivacki radni izvjestaji, zг.sjedanja i kon­
gresi«. Medutim, u rttbrici posvecenoj prikazima, recenzijama i kritici knjiga 
i casopisa zastнpljeпi sн pretezno э.пstrijski i zapadnonjemacki autori. 

Medu raznovrsnim temama koje sн н ООН obradivane vidno mjesto 
iauzima istorijska proЬlematika. U ovom prikazu osvrnucemo se prvenstveno 
na one radove koji se odnose na pitanja iz istorije XIX i ХХ vijeka. Objav­
ljeni claпci SLL redovno uzeg OЬima i uglavnom daju presjek jednog prO· 
Ьlema ili pгedstavljaju polшsaje njegove siпteticke obrade, a li ima i takvЉ 
koji su ро svojoj pril"Odi istrazivackog karaktera. rz,rjestan Ьгој clanaka SLI, 

u stvari, predavanja koja su pojedini autori clrzali na triЬini Austrijskog in­
stitнta za istocnн i j ttgoistocnн Evropu u Весн, ра је time, u stvari, uslov­
ljena i njihova forma i obim. 

Vise priloga posveceno је nacionalnom pitanju, i to prvenstveno u Habs­
burskoj Monarhiji. Pri tome, uz гazmatranja opste proЬlematike, veCiшt pro­
stora zauzimaju radovi о pojediлim parcijalnim problemima. 

Profesor londonskog uni,rerziteta Hugh Seton Watson razmatra pojavu 
i proЬlem nacionaL'le svijesti i nзcionalizma uopste (NationalЬewustsein u.nd 
Nationalisшus ООН 8, 1966, 1, str. 1-15. Predavanje odrzano 29. 10. 1965. 
u Becu) sa pozicija pripadnika jedne nekada mocne svjetske velesile nasto­
jeCi da iz iskнstюra stYorenih radikalnim promjenama do k ojih је н svijetu 
doslo u posljednjim decenijama izvнce odredeпe zakljucke. Upravo zbog 
»zajednickih iskнstaYa« Habsburske Monarhije, Britanske Imperije i drugiћ. 
·kolonijalnill sila sa nacionaJпim pokretima, autor i istice potrebн drukcijeg 
ocjenjivanja politickiћ sistema i vladajucih licnosti mnogonacionalnih srednjo 
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i istocnoevropskih drzava, nego sto је to, и vrijeme kad је jos British Empire 
izgledao cvrst i trajan, cinila ranija generacjja piscevih sиnarodnika, medн 
koj ima је i njegov otac R. W. Seton Watson zaнzim::to istaknuto mjesto. Da 
Ьi objasnio mocntl snagи i trijнmf nacionalizma, koji prema S. W. nije donio 
nikakvo vise konacno rjesenje proЬlema. buduci da sи stare umorne impe­
rijaliste zamijenili novi, aиtor је pokttsao prjkazati kad ј pod kojim istorij­
skjm uslovima је Ш\Stala nacjja, analiziratj odnos izmedu formjranja nacije 
i doktrjne 11acjonalizma, kao i faktore н procesu obrazovanja nacionalne S'Ji­
jesti kod pojedinih evropskih i vanevropskih naroda. S. vV. иzima da su 
glavnu и!ogu pri obrazovanju nacjoлa!ne S\tijesti igrala cetiri faktora: drzava, 
geografskj polozaj, religija i jezik, i to svaki u vrlo razlicitim proporcijama. 
Tako navodi prjmjcre posebnog нticaja drzavnog faktora u zapadnoj Evropi 
i kod noviћ afri.ckih drzava, geografskog u sjevernoj i juznoj Americi, reli­
gioznog u Rusiji, hriscanskim zemljзma Balkana i islamskim zemljama koje 
su Ьile osvojile hriScanske ' 'elesile, а jezickog и Slovackoj, Ukrajini, Ugar­
skoj i Indiji. PokazнjиCi veljku егиdјсiјн i sposobnost sjntetizjranja, pisac 
se dalje bavi nacjonalizmom kao politicki.m pokretom i organjzovanom sпa­
gom povlaceCi cesto efektno paralele izmedu pojava и proslosti i savremenog 
razvitka. Medиtim, njegova konzervativna pozicija onemoguCila ти је da 
иосi progresjvnи t!logu nacionalnih pokreta нprkos svjm protjvrjecnostjma 
razvjtka i do,•ela ga је do jzvjesnih sematskih poredenja i svodenja ocjene 
raspada Habsburske Monarhije i Br jtanskog Carstva pгvenstveno na tvrdnjи 
о iscezavanju glavnih faktora s taЬilnosti и srednjoj Evropi, odnosno u Aziji 
ј Africi. Aиtor је takode potptmo ignorisao шjesto i znacaj oktobaгske revo­
lucije i 1·evolucionarnih pokreta tt svij etu н rjesavanju nacioпalne proЬle­
matjke, ј u tom pogledн se zadovoljio samo еп passent datim jednostranjm 
konstatacijama. 

Izlaganja Hнgl1 Seton-Watsona nasla su odjeka u austl"ijskoj naucnoj 
javnosti, ра је vec и sljedecem broju ООН {8, 1966, 2, str. 148-151 ) profesor 
slavenske filologije па beckom univerzitctн Rнdolf Jagodj tsch podvrgao kri­
tici. sematski tretman problematike nacjonalizma, smatrajuci da је S. W. pod 
tim pojmom sиpsimirao razlicite is torijske pojavne oЬlike evropskih, azijskih 
i africkih naroda, kao i nedovoljno duboko ulazenj e н Ьit nacjonalпe svijesti.. 
Odbacujuci mogucnost poredenja polozaja н kojem se n<~sla Eпgleska ili 
Francнska, иsljed odvajanja kolonijalnih naroda, sa иdarcem koji је pre­
trpjela Austro-Ugarska Monarhija 1918, pisac smatra da okolnosti koje su 
dovele do proglasenja nezavisnosti, npr., Konga ili пaroda Indokiнe mogu 
iшati sашо jed<tn vrlo povrsan paraleliz<~m sa razvitkom evropskog nacio­
nalizma. OsporavajuCi da је slicna sudЬiпa s tare Austrije i evropskih kolo­
nijalnih sila imala i slicne иzroke, Ј. nastoji da potkrijepi svojи tezu isticuCi 
razlike u postanku, ekonomskom, politickom, а osoЬito kulturnom razvoju 
Habsburske Monarhije i kolonijalnih drzava dajttCi pri tome prilicno иlјер · 
sanн sliku odnosa и podunavskoj Monarhiji. 

Korisne informacije о trеtшапи nacionalnog pi taпja na medunarodпim 
naucпim skupovima sadrzaпe su Ll nekoliko osvrta. Tako su dvojica ame­
rickiћ istoricara Robert А. Kann i Georg Вапшу posvetili svoje krace pri­
loge interпacionalnoj konferenciji о nacioпalnom pitanju и Habsburskoj Mo­
пarhiji и XIX vijeku, koja је odrzana na Iпdiana иniverzitetu и Blooming­
toпu od 2-7. aprila 1966. (ЬОН 8, 1966, 5, str. 403-408). Ogranicavajuci se 
samo na opcenita zapazaпja, R. Капn istice visok nivo referata i diskиsije, 
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kao i nаисnи atmosferu и kojoj se odvijala razmjena misljenja izmedи na­
иcnika iz raznih zemalja. Aиtor, medиtiт, smatra da sи osoЬito monogra­
fij ska is trazivanja centralnog pitanja (oko koga se kretala tematika konfe­
rencije) - koliko sи pojedine nacionalnosti predstavljale centripetalne ili 
centrifugalne snage и Habsbиrskoj Monarblji и XIX vijeku, dala vec zna­
cajne rezиltate. Ро njegovom misljenjи danas Ьi trebalo и p1-vom redи ori­
jentisati se na pitanje sinteze istorije socijalnih pojava i drиstveno-politickill 
ideja и Monarhiji. Detaljniji osvrt na оvи konferencijи, ciji се materijali 
Ьiti objavljeni и trecem sveskи Aиstrian History Yearbook, napisao је G. 
Barany. Uz to је W. Bihl dao iscrpan prikaz internacionalnog simpozija и 
Badenu, odrzanog od 22. do 25. septembra 1966. godine о proЬiemи nacio­
nalizma и ceskim zemljama Ll XIX i ХХ vijekи, na kome Sи иcestvovali i 
konfrontirali svoja gledista ceski, njemacki i aиstrijski istoricari о delikat­
nim proЬlemima njemacko-ceskih odnosa. (бОН 8, 1966, 6, str. 500-504). 

Od jиgoslovenskih istoricara na stranicama casopisa koji prikazиjemo 
objavili su radove koji se odnose na hrvatskи ili opste jиgoslovenskи proЬle-· 
шatikи и Habsburskoj Monarhiji lvan Herceg, Jaroslav $idak i Mirjana 
Gross. Prilog I. Hercega (Merkantilismus in Кroatien, бОН 8, 1966, 4, str. 
300-308) posvecen је trgovinskoj politici Habsburske drzave и Hrvatskoj 
и XVIII vijekп, иz poseban osvrt na Ugarskи i sиsjedne zemlje. Slozena 
previranja и hrvatskoj politici poslije sloma apsolиtizma i teskih razocaranja 
Bachove ere, н doba kad se svom tezinom postavlj ao proЬlem reorganizacije 
Monarhije, do odlиcиjиcih spoljno-politickih dogadaja i regulisanja statusa 
Hrvatske na bazi nagodbe sa Madarima, predmet sн jedne rasprave Ј. $i­
daka (Die kroatische Politik in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts 
Ьis zum ungarisch-kroatischen Ausgleich (1868) бОН 9, 1967, З, str. 197-
212, predavanje odriano tl Becu 15. 12. 1966) и kojoj је dat analiticki pre­
sjek ovog prelomnog razdoЬlja hrvatske istorije. 

lako је novija literatura о Fraпcu Ferdinandu иglavпom rasprsiia le­
gendи о njegovim trijalistickim plano,,ima, о konkretnoj politici prestolo­
naslednika i njegovog krиga prema Hrvatima пiје dosko1-a Ьilo gotovo пista 
pozпato. IspunjavajuCi ovu prazninи, М. Gross је nadovezujuCi па vec 
pozпate r ezultate svojih istrazivaпja (Vladavina hrvatsko-srpske koalicije 
1906-1907, Beograd 1960, i Hrvatska uo~i aneksije Bosne i Hercegovine, 
Istorija ХХ vijeka III, Beograd 1962) obradila na sazet nacin pitanje odnosa 
izmedu hrvatske politike veliko-aнstrijskih krиgova i Ft-aпca Ferdiпanda 
s јеdпе, i hrvatskih straпaka, s dшge strane. (Erzherzog Franz Ferdinand 
цnd die kroatische Frage бОН 8, 1966, 4, str . 277-299, predavanje odrzano 
и Беси 20. 1. 1966. godine) G. је plasticno prikazala razlicite faze гazvoja 
tih odпosa od kulmiпacije krize dualizma 1905. godine, kad sи stvorene sve 
pretpostavke za jedan veliko-aиstrijski pokret koji је пastojaq da se poslиzi 
Hrvatima u borЬi protiv aspiracija m adarskih vladajиcih klasa, do 1913. 
godine, kada и vrijeme komesarijata i poslije prvog balkanskog rata veliko­
·aиstrijska politika и Hrvatskoj dozivljava пеиsрјеh. Sиprotпost izmedu tri­
jalistickih tezпji hrvatskog gradanstva i veliko-austrijskih zelja, zaostravala 
se ј асапјеm jugoslovenske ideje, sto је jos vise potaklo veliko-aиstrijske 
krugove da traze rjeseпje proЬlema odnosa и Moпarhiji па bazi jedпog 
revidiranog dиalizma. 

Medunarodni odnosi и vremeпи izmedи dva rata predmet sи radova 
cetvorice aиtora. Madarski istoricar Katalin Gиlya (Uпiverzitet Szeged) pise 
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о proЫemu BurgenJanda ( Gradisca) u odnosima izmedu A1.1strije i Madarske 
sa tezistem na politici madarskih vlada od 1918-1921. godine prema ovom 
pitanju. (Die Westнngarische Frage nach dem ersten Weltkrieg ООН 8, 1966, 
2, str. 89-100). Posebnu paznju u ovom clanku privlaci stav vlade Sovjetske 
Republike Madarske prema nacionalnom pitanjн koji se, prema G., mogao 
p1-akticno odnositi jos samo na drнstveno-pravni polozaj podrucja sa nje­
mackim i ukrajinskim stanovnistvom, dok је sa nacijama koje sн se odvojile 
madarska sovjetska vlada nastojala postici sporazllm о otvorenim proЫe­
mima. Mada је revolнcionarna vlada i Nijemcima, kao najbronijoj nacioпal­
noj manjini, prizna,rala pravo na slobodno koriscenje jezika i razvitka kul­
tнre, nacionalnu ravnopravnost i samoнpravн, ona је, slicno kao i vlada 
Karclyia, propнstila da prizna pravo na samoopredjeljenje i н pogledн prava 
na otcjepljenje. Medutim, dok se njemacko radnistvo izjasnjavalo za Sovjet­
sktt RepuЬliku Madarslш, madarska veleposjedпicka aristokratija i gradan­
stvo koji su ranije Ьili cak i protiv· davanja aнtonomije Nijemcima u okviru 
Ugarske, sad su iz klasnih razloga Ьili za prikljucenje Burgenlanda Austriji. 
Kad su sovjetskoj madarskoj vladi saopsteni нslovi senzermenskog mira, ро 
kojem је najveci dio zapadne Ugarske trebalo da pripadne Austriji, doslo је 
do podijeljenih misljeпja нnutar vlade. Bela Kun је predlagao da se Austriji 
пе prepust~ ni pedalj teritorije, dok је Jeno Varga smatrao tak\ro stanoviste 
u datom slucaju nepravilnirn, kad su vec, ро naredenju Antante, ustupljena 
Ыlа i cisto madarska podrucja. Na kraju је donesen zakljucak da se z.auzme 
stav Bcekivanja i prema Antanti postavi pitanje samoopredjeljenja, buduCi 
da је kako iz principijelnih, tako i iz vojno-politickih razloga Ьilo potpuno 
bez smisla da zbog ovog teritorija sovjetska Madarska otvori front i prema 
Austriji. PrateCi dalje razvoj ргоЫеmа poslije pobjede kontrarevolнcije do 
potpisivanja venecijanskog protokola 13. 10. 1921, autor ovog vrijednog pri­
loga propustio је da spomene postojanje i drzanje gradiscanskih Hrvata. 

Као dobar pozпavalac novije poljske diplomatske istorije i autor vise 
djela iz te oЫasti, Henryk Batov.тski profesor krakovskog univerziteta, objav­
ljuje rad о politici Poljske prema sreclnjoj i jugoistocnoj Evropi u razdoЬlju 
od novembra 1932. godine, kad је pukovnik Ј. Beck preuzeo resor spoljniћ 
poslo,ra, do 1939. godine. (Zнr Mittel-und Si.idosteuropiiischen Politik Polens 
1932-1939 ООН 8, 1966, 3, str. 173-182) Autor је и sklopu razvitka opste 
evropske politike pregledno prikazao na osnoYu s\rojih ranijih radova i po­
stojece literature odnose Poljske posebno prema C:elюslovackoj, Madarskoj, 
Austriji i Rumuniji, а nis1.1 izostali пi kraCi osvrti na poljsko-jugoslovenske 
i poljsko-bugarske odnose. Aksiom poljske politike Ьilo је neprijat·eljstvo 
p1·ema C:ehoslo,,ackoj i teznja za stvaraпjem zajednicke granice sa Madar­
skom, prema kojoj su poljski politicki krugovi gaji\i sentimentalno prijatelj­
stvo. Poljsko-rumunski odnosi ЬiljeZili su н ovom periodu znatno udaljavanje 
zbog poljskih пastojanja da гаzЬlјн rumunsko-ceski savez i Malu Antantu 
kao antimadarski Ьlok drzava, зli do otvorenog raskida nije doslo ni u doba 
шiпhenske krize, buduCi da s u vladajuCi rumunski krugovi u antisovjetski 
orijentisanoj Polj skoj gledali neophodnog saveznika. Dok је и predbeckovskoj 
eri poljska diplomatija u spijevala vjestim laYiranjem da odrzava dobre od­
nose i sa Jugoslavijom i sa Bнgarskoш, uprkos cesto zategnutoj situaciji 
izmedu njih, ро dolasku Becka cdпosi sa Beogradom postali su bladnij i, а sa 
Sofijom Ьlizi. Tek kad se Jugoslavija postavila na slicnu spoljno-poJitick-u 
platfoгmu kao i Poljska, poslije stupanja na vlast Stojadinovica, doslo је do 
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uzajamnog priЬlizavanja. Medutim, Beckova nastojanja da dode do priЫiza­
vanja Jugoslavije i Madarske nisu mogla dovesti do rezultata, kao ni pokusaji 
da se premoste rumuпsko-madarske i bugarsko-nшшnske suprotnosti. Pisac 
је istakao kratkovidost poljske diplomacije, koja је u pitanju teritorijalnog 
revizionizma aktivno podгzavala jJi bila ravnodusna prema madarskim, od­
nosno bugarskim aspiracijama ne shvataj uCi da se sistem ugovora od 1919-20, 
kojem је i Poljska, isto kao i Cehoslovacka, Jugoslavija i Rumunija, trebalo 
da zahvali za svoje granice, mogao jedino odrzati kao cjelina Ш propasti. Na 
kraju liSen svake realnosti Ьiо је i Beckov plan, nastao pod utiskom dogadaja 
u 1938. godini, о stvaranju ЬЈоkа drzava uperenog istovremeno protiv Hitle­
rove Njemacke i SSSR-a koji Ьi obuhvatio, prije svega, Poljsku, Rumuniju 
i Madaгsku а zatim male baJticke drza,,e, Jugoslaviju i Bugarsku uz osloпac 
na Italiju. 

Mada је u istorijskoj Iiteraturi ''ес pisano о dгzanju balkanskih zemalja 
za vrijeme napada na Poljsku u septembrн 1939. godine, i о planu zapadnih 
si!a da na Balkanu obrazuju front protiv Njemacke i Italije, otvaranjem 
шostobrana u Solunll, sve о tome poznate cinjenice nisu dosad Ьile obuћva­
cene tl jednom radu i rezimirane. То је i dalo povoda Н. Batowskom da u 
svom drugom clanku (Die Balkanstaaten und der Кrieg in Polen jm Septem­
ber 1939. Der Plan eines Briickenkopfes in Saloniki, ЬОН 9, 19Ы, 3, str. 
188-197) izvrsi pokusaj jedne takve sinteze bez pretenzija da time zakljuci 
istraiivanje ove interesantne epizode iz drugog svjetskog rata. Svodeci svoja 
razшatranja о drzanju Jugoslavije, Ruшunije, Grcke i Turske, В. dolazi do 
zakljucka da su kako vladini kшgovi, tako i javnost ovih balkanskih zemalja 
Ьili u septembru 1939. godine za saradnju sa zapadnim silama, ali da balkan­
Ske drzave nisu bile dovoljno vojnicki spremne za aktivno stupanje и rat. 
Stoga su sve vlade ovih zemalja zahtijevale ubrzane liferacije ratnog materi­
jala, sto tada nisu Ьile u stanju da izvrse ni VeHka Britanija ni Francttska. 
Као primjer jedne utopijske strategije autor prikazuje шisij u francuskog 
generala Maxime Weyganda na Bliskom istoku, ciji је zadatak Ьiо da pri­
premi otvarn11je mostobrana u Solunu i vojnicku saradnju ·sa balkanskim 
ddavaшa. I sama zamisao о stvaranju fronta na Balkanu uperenog u prvom 
redu prutiv Italije, nastala u proljece i ljeto 1939. godine, kad se jos nije 
znalo kako се Ьiti drzanje Musolinija, izgвЬila је poslije proglasenja neutral­
nosti od straпe Italije шnogo od svog prvobltnog znacaja osoblto kod Engle­
za, koji sв nastojali odйati dobre odnose sa Italijom, ра је na englesku sa­
I-adnju general Weygand tesko шоgао vise racunati. Slabost saveznickih snaga 
u sredozemlju, sudЬiпa Poljske, kojoj nije Ьila pruzena nikakva pomoc, te 
negativaТJ. stav sovjetske vlade prema eventualnoj vojnoj intervenciji zapad­
nih siJa па Balkantt, ucinilo је, kako zakljucuje В . , da vlade balkanskЉ ze­
malja postanu jos opreznije izvlaceCi odredene konsekveпce iz toka dogadaja 
i novog odnosa sпaga. Dalja istraiivanja na bazi primaгnih izvora iz samiћ 
balkanskiћ dйava trebalo Ьi da omoguce da se dobije potpunija s lika ovih 
dogadaja. Inace jugoslovensko-poljski odnosi izmedu dva rata zasluiuju sva­
kako paznju i nasill istoricara. 

Cetvrti prilog posvecen proЬlematici istorije m edunarodnih odnosa dao 
је Koloman Gajan, docent praskog univerziteta, koji је u kracem tekstu 
(Die Role der Tschechoslowakei in Мittelleщ·opa 1918-1945, <ЈОН 8, 1966, 3, 
str. 183-191) samo skicirao razvitak cehoslovacke srednjoevropske politike 
od kraja pl·vog do svrsetka drugog svjetskog rata. 

323 



Politicka zЬivanja и kongresnoj Poljskoj za vrijeme revolиcije 1905-1907. 
и ogledalи izvjestaja aиstroиgarskih diplomata iz Varsave i Petersbиrga cine 
interesantnи sadrzinи jedne radnje Josefa Bиszka, docenta krakovskog uni­
verziteta. (Die polnische Revolution von 1905-1907. Die politische Vorgange 
im Konigreich Polen im Spiegel der Berichte osterreichisch-ungarischer Di­
plomatie, сЮН 8, 1966, 5, str. 356-368) . Podunavska Monarhija imala је 
posebne razloge da posveti narocitи painjи ovim dogadaj ima i izvjestaji nje­
nih diplomatskih predstavnika sadrze bogat materijal о revolиcionamom po­
kretи i poljskom nacionalnom pitanjtt и vezi sa opstom politickom situacijom 
u carskoj Rиsiji. 

Od ostalih tema spominjemo jos rad bиgarske istoricarke Virginije Pas­
kaleve о trgovackim odnosima bugarskih trgovaca sa Becom и doba bugar­
skog preporoda (Wien tmd die bulgarische Kaufleute im 18 und 19 Jahrhun­
dert, сЮН 8, 1966, 2, str. 107-115) i profesora kelnskog иniverziteta Giinthera 
StOkla о postanku ruske nacije (Die Entstehung der russischen Nation, оОН 
8, 1966, 4, str. 261-276). Uz иvodna opsta razmatranja о naиcnoj upotreЬi i 
sadrzaju pojma naroda i nacija, uzimajuCi na krajи posljednji termin onako 
kako se on na zapadu uoЬicajeno иpotreЬljava, pisac, iako prihvata norman­
sku teorijи, smatra da se prije hristijanizacije ne moze govoriti о drzavi, 
nego samo о gospodstvи Varjaga i da је tek bristijanizacija na iskljucivo 
slovenskoj jezickoj osnovi izvrsila odlttcиjuCi uticaj na asimilaciju varjaskog 
elementa i nastajanje r uske »nacije«. 'Dalja razmatranja posvecena su p itanju 
postanka Velikorusa, Ukraj inaca i Bjelorиsa i njiho\rog odnosa prema Кijev­
skoj Rиsiji. 

Povodom cetvrtog kongresa istorieara Jugoslavije, odrzaпog od 16. do 18. 
novembra 1965. godine u Sarajevu, оОН su doпijele јеdап clanak u kom је 
dat presjek razvitka jиgoslovenske poslijeratne istoriografije (Die jugosiavi­
sche Geschichtswissenschaft von heute, сЮН, 8, 1966, 3, str. 238-245) Na­
mjera autora teksta М. Gross bila је da da kracu iпformaciju о karakterи 
;i. glavпim proЬlemima danasnje jugoslaveпske istorijske naиke. О istrazi­
vackom radu madarskih istoricara па podrucju пovije is torije Madarske u 
XIX i ХХ vijeku upoznaje nas Gyorgy Ranki, profesor иniverziteta u Debre­
cinu. (Die Forschungsarbeit der ungarischen Historiker auf dem Geblet der 
neueren Geschichte Ungarns im 19-20 Jahrhundert, ООН 8, 1966, 5, str. 392-
402) Za nase istoricare mogu Ьiti osf interesa i osvrti na XII medunarodni 
kongres istorieara u Becu koje su napisali trojica at1tora posmatrajuCi kon­
gres iz razliCitih uglova (Н. Rиmpler, Р. Hanak i К. Marko, ООН, 8, 1966, 1, 
str. 37-48), kao i Ьiljeska Р. F. Sиgara о internacionalnoj konferenciji koju 
је organizovao vasingtonski univerzitet od 11. do 13. aprila 1966. u Seattlu 
о fasizmи u istocnoj Evrop i izmedи dva svjet ska rata (ООН 8, 1966, 5. str . 
408). 

Od priloga posvecenih aktuelnim pitanjima spolj ne politike zadrzacemo 
se na clancima dvojice emineпtniћ predstavnika al1strijskog politickog zivota, 
i to saveznog kancelara Ј osipa Klaиsa i Ьivseg ministra spoljnih poslova, 
predsjednika Socijalisticke partije Aиstrije Bruna Kreiskog. Austrijski kan­
celar, koji pise о pгoЬlemu izgradnje odnosa Austrije sa ostalim zemlj ama 
podunavskog prostora (Der AufЬau der Beziehungen Osterreichs zu den iibt·i· 
gen Landern des Donauraumes, ООН 9, 1967, 2, str. 89-95) dao је, и stvari, 
rezime opstih stavova austrij ske spoljne politike prema socijalistickim drza­
vama. Polazeci od geografskog polozaja Austrije i njene istorije, te savre-
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tnene politicke konstelacije u svijetu i tendencija u evropskoj politicJ., ј_ К.laus 
је podvukao znacaj, ро njegovom misljenju, jedino moguce politike »mnogih 
malih koraka<< u stalnom razvijanju saradnje sa podunavskim socijalistickim 
zemljama. Dok su ideoloske reminiscencije u izlaganju predsjednika vlade 
date uopsteno i pre tezno marginalno, one dolaze u prvi plan u tekstu lidera 
austrijskih socijalista о mogucnostima i graпicama odnosa prema socijali­
stickim drzavama (Betrachtungen iiber Moglichkeiten und Grenzen der Be­
ziehungen zu kommunistischen Staaten, бОН 9, 1967, 4, 261-271). U centru 
njegove paznje nalaze se promjene do kojih је doslo ·na istoku, i njihov 
znacaj za odnose izmedu istoka i zapada. Pridajuci veliku vaznost promje­
nama u ekonomici istocnoevropskih zemalja za razvitak privrednih odпosa 
sa zapadom i saradnj i na kulturпom polju, autor odbacuje mogucnost ideolo­
skog priЬliZavanja i teoriju konvergencije dva drustvena sistema usljed pro­
mjena u oЬlasti privrede. Pri tome polazi od nespojivosti »pluralisticke de­
mokratije«, kako on naziva drustveni sistem na zapadu, i »komunisticke 
diktature«. Unatoc pozitivnog stava prema razlicitim oЬiicima Ьilateralne, ра 
i multilateralne saradnje i takшiceпja sa istokom, Kreiski nije propustio da 
skrene patnju па potrebu vece opreznosti pri demontazi NATO pakta, а 
De Golovu ideju Evrope do Urala oznacio је kao Iijepu, ali ne i rnnogo upo­
treЬijivu. ОЬа teksta pruzaju nam mogucnost da konstatujemo da u Ьitnim 
pitanjima odnosa prema socijalistickim zemljama predstavnici vladajuce ka­
tolicke Narodne partij e i socijalista kao najvece opozicione stranke u Austriji 
imaju podjednake stavove. 

Dzevad JUZBA$IC 
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