OSTERREICHISCHE OSTHEFTE. Mitteilungsorgan des Osterreichischen Ost
— und Siidosteuropa-Instituts, vormals Arbeitsgemeinschaft Ost 8. Jahrgang
(1966, No 1—6; 9. Jahrgang) 1967, No 1—4.

Osterreichische Osthefte (u daljem tekstu OOH) je centralna publika-
cija Austrijskog instituta za isto¢nu i jugoistoénu Evropu koja se od 1959.
godine pojavljuje dvomjesecno u godisnjem obimu od preko 500 stranica.
Casopis je u prvom redu posveden privrednim i kulturnim, a zatim politickim
i opStedrustvenim pitanjima sa pretenzijom da pruzi nau¢no zasnovanu sliku
historijskih pretpostavki i savremenih tendencija razvitka na podrudju is-
tocne i jugoistoéne Evrope. Ostvarujudi saradnju sa brojnim ne samo aus-
trijskim nego i stranim autorima iz istoéne i zapadne Evrope kao i SAD,
OOH imaju u dobroj mjeri fizionomiju publikacije u kojoj se razna pitanja
tretiraju sa razli¢itih ideolo3kih polaznih pozicija i politickih stanovista. To
se, prije svega, odnosi na rubrike »Clanci«, »Privreda i savremena zbivanjax
a u godini 1966. i na rubriku »Istrazivacki radni izvjestaji, zasjedanja i kon-
gresi«, Medutim, u rubrici pesveéenoj prikazima, recenzijama i kritici knjiga
i Casopisa zastupljeni su pretezno austrijski i zapadnonjemacki autori.

Medu raznovrsnim temama koje su u OOH obradivane vidno mjesto
zauzima istorijska problematika. U ovom prikazu osvrnudemo se prvenstveno
na one radove koji se odnose na pitanja iz istorije XIX i XX vijeka. Objav-
ljeni ¢lanci su redovno uzeg obima i uglavmom daju presjek jednog pro-
blema ili predstavljaju pokuSaje njegove sinteticke obrade, ali ima i takvih
koji su po svejoj prirodi istraZivackog karaktera. Izvjestan broj ¢lanaka su,
u stvari, predavanja koja su pojedini autori drzali na tribini Austrijskog in-
stituta za istoénu i jugoistoénu Evropu u Becu, pa je time, u stvari, uslov-
ljena i njihova forma i obim.

Vise priloga posvedeno je nacionalnom pitanju, i to prvenstveno u Habs-
burikoj Monarhiji. Pri tome, uz razmatranja opSte problematike, vecinu pro-
stora zauzimaju radovi o pejedinim parcijalnim problemima.

Profesor londonskog univerziteta Hugh Seton Watson razmatra pojavu
i problem nacionalne svijesti i nacionalizma uops$te (Nationalbewustsein und
Nationalismus OOH 8, 1966, 1, str. 1—15. Predavanje odrzano 29. 10. 1965.
u Betu) sa pozicija pripadnika jedne nekada mocne svjetske velesile nasto-
jeci da iz iskustava stvorenih radikalnim promjenama do kojih je u svijetu
doslo u posljednjim decenijama izvufe odredene zakljucke. Upravo zbog
szajednic¢kih iskustava« Habsbur$ke Monarhije, Britanske Imperije i drugih
kolonijalnih sila sa nacionalnim pokretima, autor i isti¢e potrebu drukcijeg
ocjenjivanja politi¢kih sistema i vladajucih li¢nosti mnogonacionalnih srednjo
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i isto¢énoevropskih drzava, nego $to je to, u vrijeme kad je jo$ British Empire
izgledao ¢vrst i trajan, Cinila ranija generacija piS€evih sunarodnika, medu
kojima je i njegov otac R. W. Seton Watson zauzimao istaknuto mjesto. Da
bi objasnio mocnu snagu i trijumf nacionalizma, koji prema S. W. nije donio
nikakvo vise kona¢no rjeSenje problema, buduéi da su stare umorne impe-
rijaliste zamijenili novi, autor je poku$ao prikazati kad i pod kojim istorij-
skim uslovima je nastala nacija, analizirati odnos izmedu formiranja nacije
i doktrine nacionalizma, kao i faktore u procesu obrazovanja nacionalne svi-
jesti kod pojedinih evropskih i vanevropskih naroda. S.W. uzima da su
glavnu ulogu pri obrazovanju nacionalne svijesti igrala cetiri faktora: drzava,
geografski polozaj, religija i jezik, i to svaki u vrlo razli¢itim proporcijama.
Tako navodi primjere posebnog uticaja drzavnog faktora u zapadnoj Evropi
i kod novih afri¢kih drzava, geografskog u sjevernoj i juznoj Americi, reli-
gioznog u Rusiji, hri&¢anskim zemljama Balkana i islamskim zemljama koje
su bile osvojile hriSéanske velesile, a jezickog u Slovackoj, Ukrajini, Ugar-
skoj i Indiji. Pokazujuéi veliku erudiciju i sposobnost sintetiziranja, pisac
se dalje bavi nacionalizmom kao politickim pokretom i organizovanom sna-
gom povlacedi Cesto efektno paralele izmedu pojava u proslosti i savremenog
razvitka, Medutim, njegova konzervativna pozicija onemogudila mu je da
uoci progresivnu ulogu nacionalnih pokreta uprkos svim protivrje¢nostima
razvitka i dovela ga je do izvjesnih Sematskih poredenja i svodenja ocjene
raspada Habsburske Monarhije i Britanskog Carstva prvenstveno na tvrdnju
o i8¢ezavanju glavnih faktora stabilnosti u srednjoj Evropi, odnosno u Aziji
i Africi. Autor je takode potpuno ignorisao mjesto i znacaj oktobarske revo-
lucije i revolucionarnih pokreta u svijetu u rjeSavanju mnacionalne proble-
matike, i u tom pogledu se zadovoljio samo en passent datim jednostranim
konstatacijama.

Izlaganja Hugh Seton-Watsona nasla su odjeka u austrijskoj naucnoj
javnosti, pa je ve¢ u sljede¢em breju OOH (8, 1966, 2, str. 148—151) profesor
slavenske filologije na beckom univerzitetu Rudolf Jagoditsch podvrgao kri-
tici Sematski tretman problematike nacionalizma, smatrajudi da je S. W. pod
tim pojmom supsimirao razli¢ite istorijske pojavne oblike evropskih, azijskih
i africkih naroda, kao i nedovoljno duboko ulazenje u bit nacionalne svijesti.
Odbacujué¢i moguénost poredenja poloZaja u kojem se nasla Engleska ili
Francuska, usljed odvajanja kolonijalnih naroda, sa udarcem koji je pre-
trpjela Austro-Ugarska Monarhija 1918, pisac smatra da okolnosti koje su
dovele do proglaSenja nezavisnosti, npr., Konga ili naroda Indokine mogu
imati samo jedan vrlo povrSan paralelizam sa razvitkom evropskog nacio-
nalizma. Osporavajuci da je slicna sudbina stare Austrije i evropskih kolo-
nijalnih sila imala i sli¢cne uzroke, J. nastoji da potkrijepi svoju tezu isticudi
razlike u postanku, ekonomskom, politickom, a osobito kulturnom razvoju
Habsburske Monarhije i kolonijalnih drzava dajudi pri tome prili¢no uljep-
Sanu sliku odnosa u podunavskoj Monarhiji.

Korisne informacije o tretmanu nacionalnog pitanja na medunarodnim
nau¢nim skupovima sadrzane su u nekoliko osvrta, Tako su dvojica ame-
rickih istoricara Robert A. Kann i Georg Barany posvetili svoje krade pri-
loge internacionalnoj konferenciji o nacionalnom pitanju u Habsburskoj Mo-
narhiji u XIX vijeku, koja je odrzana na Indiana univerzitetu u Blooming-
tonu od 2—7. aprila 1966. (OOH 8, 1966, 5, str. 403—408). Ogranicavajuci se
samo na opcenita zapazanja, R. Kann istice visok nivo referata i diskusije,
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kao i nau¢nu atmosferu u kojoj se odvijala razmjena misljenja izmedu na-
u¢nika iz raznih zemalja. Autor, medutim, smatra da su osobito monogra-
fijska istrazivanja centralnog pitanja (oko koga se kretala tematika konfe-
rencije) — koliko su pojedine nacionalnosti predstavljale centripetalne ili
centrifugalne snage u Habsburskoj Monarhiji u XIX vijeku, dala veé zna-
cajne rezultate. Po njegovom misljenju danas bi trebalo u prvom redu ori-
jentisati se na pitanje sinteze istorije socijalnih pojava i drustveno-politickih
ideja u Monarhiji. Detaljniji osvrt na ovu konferenciju, ¢iji ée materijali
biti objavljeni u treédem svesku Austrian History Yearbook, napisao je G.
Barany. Uz to je W. Bihl dao iscrpan prikaz internacionalnog simpozija u
Badenu, odrZanog od 22. do 25. septembra 1966. godine o problemu nacio-
nalizma u ¢edkim zemljama u XIX i XX vijeku, na kome su ucestvovali i
konfrontirali svoja glediSta ¢eski, njemacki i austrijski istori¢ari o delikat-
nim problemima njemacko-Ce$kih odnosa. (OOH 8, 1966, 6, str. 500—504).

Od jugoslovenskih istoricara na stranicama ¢asopisa koji prikazujemo
objavili su radove koji se odnose na hrvatsku ili opSte jugoslovensku proble-~
matiku u Habsbur$koj Monarhiji Ivan Herceg, Jaroslav Sidak i Mirjana
Gross. Prilog I. Hercega (Merkantilismus in Kroatien, OOH 8, 1966, 4, str.
300—308) posvecen je trgovinskoj politici HabsburSke drZzave u Hrvatskoj
u XVIII vijeku, uz poseban osvrt na Ugarsku i susjedne zemlje. SloZena
previranja u hrvatskoj politici poslije sloma apsolutizma i te§kih razocaranja
Bachove ere, u doba kad se svom tezinom postavljao problem reorganizacije
Monarhije, do odlu¢ujucih spoljno-politickih dogadaja i regulisanja statusa
Hrvatske na bazi nagodbe sa Madarima, predmet su jedne rasprave J. Si-
daka (Die kroatische Politik in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts
bis zum ungarisch-kroatischen Ausgleich (1868) OOH 9, 1967, 3, str. 197—
212, predavanje odrzano u Bec¢u 15. 12, 1966) u kojoj je dat analiticki pre-
sjek ovog prelomnog razdoblja hrvatske istorije.

Iako je novija literatura o Francu Ferdinandu uglavnom rasprsila le-
gendu o njegovim trijalistickim planovima, o konkretnoj politici prestolo-
naslednika i njegovog kruga prema Hrvatima nije doskora bilo gotovo nista
poznato. Ispunjavaju¢i ovu prazninu, M. Gross je nadovezujucéi na vel
poznate rezultate svojih istrazivanja (Vladavina hrvatsko-srpske koalicije
1906—1907, Beograd 1960, i Hrvatska uodi aneksije Bosne i Hercegovine,
Istorija XX vijeka III, Beograd 1962) obradila na saZzet nacin pitanje odnosa
izmedu hrvatske politike veliko-austrijskih krugova i Franca Ferdinanda
s jedne, i hrvatskih stranaka, s druge strane. (Erzherzog Franz Ferdinand
und die kroatische Frage OOH 8, 1966, 4, str. 277—299, predavanje odrZano
u Bec¢u 20. 1. 1966. godine) G. je plasti¢no prikazala razli¢ite faze razvoja
tih odnosa od kulminacije krize dualizma 1905. godine, kad su stvorene sve
pretpostavke za jedan veliko-austrijski pokret koji je nastojac da se posluzi
Hrvatima u borbi protiv aspiracija madarskih vladajucih klasa, do 1913.
godine, kada u vrijeme komesarijata i poslije prvog balkanskog rata veliko-
-austrijska politika u Hrvatskoj dozivljava neuspjeh. Suprotnost izmedu tri-
jalisti¢kih teZnji hrvatskog gradanstva i veliko-austrijskih Zzelja, zaoStravala
se jatanjem jugoslovenske ideje, §to je jo§ vise potaklo veliko-austrijske
krugove da traZe rjeSenje problema odnosa u Monarhiji na bazi jednog
revidiranog dualizma.

Medunarodni odnosi u vremenu izmedu dva rata predmet su radova
éetvorice autora. Madarski istoricar Katalin Gulya (Univerzitet Szeged) pise
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o problemu Burgenlanda (Gradi$¢a) u odnosima izmedu Austrije i Madarske
sa teZiStem na politici madarskih vlada od 1918—1921. godine prema ovom
pitanju. (Die Westungarische Frage nach dem ersten Weltkrieg OOH 8, 1966,
2, str. 89—100). Posebnu paznju u ovom ¢lanku privlaéi stav vlade Sovjetske
Republike Madarske prema nacionalnom pitanju koji se, prema G., mogao
praktiéno odnositi jo§ samo na drustveno-pravni polozaj podrucja sa nje-
mackim i ukrajinskim stanovni$tvom, dok je sa nacijama koje su se odvojile
madarska sovjetska vlada nastojala posti¢i sporazum o otvorenim proble-
mima. Mada je revolucionarna vlada i Nijemcima, kao najbronijoj nacional-
noj manjini, priznavala pravo na slobodno koriséenje jezika i razvitka kul-
ture, nacionalnu ravnopravnost i samoupravu, ona je, slicno kao i vlada
Karclyia, propustila da prizna pravo na samoopredjeljenje i u pogledu prava
na otcjepljenje. Medutim, dok se njemacko radnistvo izjasnjavalo za Sovjet-
sku Republiku Madarsku, madarska veleposjednicka aristokratija i gradan-
stvo koji su ranije bili ¢ak i protiv davanja autonomije Nijemcima u okviru
Ugarske, sad su iz klasnih razloga bili za priklju¢enje Burgenlanda Austriji.
Kad su sovjetskoj madarskoj vladi saop$teni uslovi senZermenskog mira, po
kojem je najveci dio zapadne Ugarske trebalo da pripadne Austriji, doslo je
do podijeljenih misljenja unutar vlade. Bela Kun je predlagao da se Austriji
ne prepusti ni pedalj teritorije, dok je Jend Varga smatrao takvo stanoviste
u datom sluc¢aju nepravilnim, kad su veé, po naredenju Antante, ustupljena
bila i ¢isto madarska podruéja. Na kraju je donesen zakljuéak da se zauzme
stav iS¢ekivanja i prema Antanti postavi pitanje samoopredjeljenja, bududi
da je kako iz principijelnih, tako i iz vojno-politickih razloga bilo potpuno
bez smisla da zbog ovog teritorija sovjetska Madarska otvori front i prema
Austriji. Prateéi dalje razvoj problema poslije pobjede kontrarevolucije do
potpisivanja venecijanskog protokola 13. 10. 1921, autor ovog vrijednog pri-
loga propustio je da spomene postojanje i drzanje gradi$c¢anskih Hrvata.
Kao dobar poznavalac novije poljske diplomatske istorije i autor vise
djela iz te oblasti, Henryk Batowski profesor krakovskog univerziteta, cbjav-
ljuje rad o politici Poljske prema srednjoj i jugoisto¢noj Evropi u razdoblju
od novembra 1932. godine, kad je pukovnik J. Beck preuzeo resor spoljnili
poslova, do 1939, godine. (Zur Mittel-und Siidosteuropiischen Politik Polens
1932—1939 OOH 8, 1966, 3, str. 173—182) Autor je u sklopu razvitka opSte
evropske politike pregledno prikazao na osnovu svojih ranijih radova i po-
stojece literature odnose Poljske posebno prema Cehoslovackoj, Madarskej,
Austriji i Rumuniji, a nisu izostali ni kraéi osvrti na poljsko-jugoslovenske
i poljsko-bugarske odnose. Aksiom poljske politike bilo je neprijateljstvo
prema Cehoslovackoj i teZnja za stvaranjem zajednicke granice sa Madar-
skom, prema kojoj su poljski politicki krugovi gajili sentimentalno prijatelj-
stvo. Poljsko-rumunski odnosi biljeZili su u ovom periodu znatno udaljavanje
zbog poljskih nastojanja da razbiju rumunsko-Ceski savez i Malu Antantu
kao antimadarski blok drzava, ali do otvorenog raskida nije doslo ni u doba
minhenske krize, bududi da su vladajuéi rumunski krugovi u antisovjetski
orijentisanoj Poljskoj gledali neophodnog saveznika. Dok je u predbeckovskoj
eri poljska diplomatija uspijevala vjestim laviranjem da odrzava dobre od-
nose i sa Jugoslavijom i sa Bugarskom, uprkos desto zategnutoj situaciji
izmedu njih, po dolasku Becka cdnosi sa Beogradom postali su hladniji, a sa
Sofijom blizi. Tek kad se Jugoslavija postavila na slicnu spoljno-politicku
platformu kao i Poljska, poslije stupanja na vlast Stojadinoviéa, doslo je do
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uzajamnog priblizavanja, Medutim, Beckova nastojanja da dode do pribliza-
vanja Jugoslavije i Madarske nisu mogla dovesti do rezultata, kao ni poku3aji
da se premoste rumunsko-madarske i bugarsko-rumunske suprotnosti. Pisac-
je istakao kratkovidost poljske diplomacije, koja je u pitanju teritorijalnog
revizionizma aktivno podrzavala ili bila ravnodu$na prema madarskim, od-
nosno bugarskim aspiracijama ne shvatajuci da se sistem ugovora od 1919-20,
kejem je i Poljska, isto kao i Cehoslovacka, Jugoslavija i Rumunija, trebalo
da zahvali za svoje granice, mogao jedino odrzati kao cjelina ili propasti. Na
kraju lifen svake realnosti bio je i Reckov plan, nastao pod utiskom dogadaja
u 1938. godini, o stvaranju bloka drZzava uperenog istovremeno protiv Hitle-
rove Njemacke i SSSR-a koji bi obuhvatio, prije svega, Poljsku, Rumuniju
i Madarsku a zatim male balticke drzave, Jugoslaviju i Bugarsku uz oslonac
na Italiju.

Mada je u istorijskoj literaturi ve¢ pisano o drzanju balkanskih zemalja
za vrijeme napada na Poljsku u septembru 1939. godine, i o planu zapadnih
sila da na Balkanu obrazuju front protiv Njemacke i Italije, otvaranjem
mostobrana u Solunu, sve o tome poznate ¢injenice nisu dosad bile obuhva-
¢ene u jednom radu i rezimirane. To je i dalo povoda H. Batowskom da u
svom drugom ¢lanku (Die Balkanstaaten und der Krieg in Polen im Sepiem-
ber 1939. Der Plan eines Briickenkopfes in Saloniki, OOH 9, 1967, 3, str.
188—197) izvrsi pokusaj jedne takve sinteze bez pretenzija da time zakljuci
istrazivanje ove interesantne epizode iz drugog svjetskog rata. Svodeéi svoja
razmatranja o drzanju Jugoslavije, Rumunije, Gréke i Turske, B. dolazi do
zaklju¢ka da su kako vladini krugovi, tako i javnost ovih balkanskih zemalja
bili u septembru 1939. godine za saradnju sa zapadnim silama, ali da balkan-
$ke drzave nisu bile dovoljno vojnicki spremne za aktivno stupanje u rat.
Stoga su sve vlade ovih zemalja zahtijevale ubrzane liferacije ratnog materi-
jala, Sto tada nisu bile u stanju da izvrSe ni Velika Britanija ni Franctiska.
Kao primjer jedne utopijske strategije autor prikazuje misiju francuskog
premi otvaranje mostobrana u Solunu i vojni¢ku saradnju ‘sa balkanskim
drzavama. I sama zamisao o stvaranju fronta na Balkanu uperenog u prvom
redu protiv Italije, nastala u proljece i ljeto 1939. godine, kad se jos nije
znalo kako ce biti drzanje Musolinija, izgubila je poslije proglasenja neutral-
nosti od strane Italije mnogo od svog prvobitnog znacaja osobito kod Engle-
za, koji su nastojali odrzati dobre odnose sa Italijom, pa je na englesku sa-
radnju general Weygand tesko mogao viSe racunati. Slabost saveznickih snaga
u sredozemlju, sudbina Poljske, kojoj nije bila pruZena nikakva pomod, te
negativan stav sovjetske vlade prema eventualnoj vojnoj intervenciji zapad-
nih sila na Balkanu, ucinilo je, kako zakljuéuje B., da vlade balkanskih ze-
malja postanu jo3 opreznije izvlaceci odredene konsekvence iz toka dogadaja
i novog odnosa snaga. Dalja istraZivanja na bazi primarnih izvora iz samih
balkanskih drzava trebalo bi da omoguée da se dobije potpunija slika ovih
dogadaja. Inace jugoslovensko-poljski odnosi izmedu dva rata zasluzuju sva-
kako paZnju i na$ih istoricara.

Cetvrti prilog posvecden problematici istorije medunarodnih odnosa dao
je Koloman Gajan, docent praSkog univerziteta, koji je u kradem tekstu
(Die Role der Tschechoslowakei in Mittelleuropa 1918—1945, OOH 8, 1966, 3,
str. 183—191) samo skicirao razvitak cehoslovacke srednjoevropske politike
od kraja prvog do svretka drugog svjetskog rata.
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Politi¢ka zbivanja u kongresnoj Poljskoj za vrijeme revolucije 1905—1907.
u ogledalu izvjeStaja austrougarskih diplomata iz Var$ave i Petersburga Cine
interesantnu sadrzinu jedne radnje Josefa Buszka, docenta krakovskog uni-
verziteta. (Die polnische Revolution von 1905-—1907. Die politische Vorginge
im Konigreich Polen im Spiegel der Berichte Osterreichisch-ungarischer Di-
plomatie, OOH 8, 1966, 5, str. 356—368). Podunavska Monarhija imala je
posebne razloge da posveti narocitu paznju ovim dogadajima i izvje§taji nje-
nih diplomatskih predstavnika sadrze bogat materijal o revolucionarnom po-
kretu i poljskom nacionalnom pitanju u vezi sa opstom politickom situacijom
u carskoj Rusiji.

Od ostalih tema spominjemo jo§ rad bugarske istoricarke Virginije Pas-
kaleve o trgovackim odnosima bugarskih trgovaca sa Befom u doba bugar-
skog preporoda (Wien und die bulgarische Kaufleute im 18 und 19 Jahrhun-
dert, OOH 8, 1966, 2, str. 107—115) i profesora kelnskog univerziteta Giinthera
Stokla o postanku ruske nacije (Die Entstehung der russischen Nation, 60OH
8, 1966, 4, str. 261—276). Uz uvodna ops$ta razmatranja o nau¢noj upotrebi i
sadrzaju pojma naroda i nacija, uzimajuci na kraju posljednji termin onako
kako se on na zapadu uobicajeno upotrebljava, pisac, iako prihvata norman-
sku teoriju, smatra da se prije hristijanizacije ne moze govoriti o drzavi,
nego samo o gospodstvu Varjaga i da je tek hristijanizacija na iskljucivo
slovenskoj jezi¢koj osnovi izvrsila odlucujuéi uticaj na asimilaciju varjaskog
elementa i nastajanje ruske »nacije«. Dalja razmatranja posvecena su pitanju
postanka Velikorusa, Ukrajinaca i Bjelorusa i njihovog odnosa prema Kijev-
skoj Rusiji.

Povodom detvrtog kongresa istori¢ara Jugoslavije, odrZzanog od 16. do 18.
novembra 1965. godine u Sarajevu, OOH su donijele jedan ¢lanak u kom je
dat presjek razvitka jugoslovenske poslijeratne istoriografije (Die jugoslavi-
sche Geschichtswissenschaft von heute, OOH, 8, 1966, 3, str. 238—245) Na-
mjera autora teksta M. Gross bila je da da kradu informaciju o karakteru
i glavnim problemima danas$nje jugoslavenske istorijske nauke. O istraZi-
vatkom radu madarskih istori¢ara na podruéju novije istorije Madarske u
XIX i XX vijeku upoznaje nas Gyorgy Ranki, profesor univerziteta u Debre-
cinu. (Die Forschungsarbeit der ungarischen Historiker auf dem Gebiet der
neueren Geschichte Ungarns im 19—20 Jahrhundert, OOH §, 1966, 5, str. 392—
402) Za naSe istori¢are mogu biti od interesa i osvrti na XII medunarodni
kongres istori¢ara u Bec¢u koje su napisali trojica autora posmatrajucéi kon-
gres iz razli¢itih uglova (H. Rumpler, P. Hanak i K. Marko, ©OH, 8, 1966, 1,
str. 37—48), kao i bilje§ka P. F. Sugara o internacionalnoj konferenciji koju
je organizovao va$ingtonski univerzitet od 11. do 13. aprila 1966. u Seattlu
o fasizmu u isto¢noj Evropi izmedu dva svjetska rata (OOH 8, 1966, 5. str.
408).

Od priloga posvecenih aktuelnim pitanjima spoljne politike zadrza¢emo
se na ¢lancima dvojice eminentnih predstavnika austrijskog politi¢kog zivota,
i to saveznog kancelara Josipa Klausa i bivSeg ministra spoljnih poslova,
predsjednika Socijalisticke partije Austrije Bruna Kreiskog. Austrijski kan-
celar, koji piSe o problemu izgradnje odnosa Austrije sa ostalim zemljama
podunavskog prostora (Der Aufbau der Beziehungen Osterreichs zu den iibri-
gen Landern des Donauraumes, OOH 9, 1967, 2, str. 89—95) dao je, u stvari,
rezime opétih stavova austrijske spoljne politike prema socijalisti¢kim drza-
vama. Polazeéi od geografskog polozaja Austrije i njene istorije, te savre-
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mene politi¢ke konstelacije u svijetu i tendencija u evropskoj politici, J. Klaus
je podvukao znaéaj, po njegovom misljenju, jedino moguce politike »mnogih
malih koraka« u stalnem razvijanju saradnje sa podunavskim socijalistickim
zemljama. Dok su ideoloske reminiscencije u izlaganju predsjednika vlade
date uop$teno i pretezno marginalno, one dolaze u prvi plan u tekstu lidera
austrijskih socijalista o mogucnostima i granicama odnosa prema socijali-
stickim drZavama (Betrachtungen iiber Moglichkeiten und Grenzen der Be-
ziehungen zu kommunistischen Staaten, OOH 9, 1967, 4, 261—271). U centru
njegove paznje nalaze se promjene do kojih je doSlo -na istoku, i njihov
znacaj za odnose izmedu istoka i zapada. Pridajuéi veliku vaZnost promje-
nama u ekonomici isto¢noevropskih zemalja za razvitak privrednih odnosa
sa zapadom i saradnji na kulturnom polju, autor odbacuje moguénost ideolo-
$kog priblizavanja i teoriju konvergencije dva druStvena sistema usljed pro-
mjena u oblasti privrede. Pri tome polazi od nespojivosti »pluralisticke de-
mokratije«, kako on naziva druStveni sistem na zapadu, i »komunisti¢ke
diktature«. Unato¢ pozitivhog stava prema razli¢itim oblicima bilateralne, pa
i multilateralne saradnje i takmicenja sa istokom, Kreiski nije propustio da
skrene paZnju na potrebu vecde opreznosti pri demontazi NATO pakia, a
De Golovu ideju Evrope do Urala oznacio je kao lijepu, ali ne i mnogo upo-
trebljivu. Oba teksta pruzaju nam mogucnost da konstatujemo da u bitnim
pitanjima odnosa prema socijalistickim zemljama predstavnici vladajucée ka-
toli¢ke Narodne partije i socijalista kao najvece opozicione stranke u Austriji
imaju podjednake stavove.

Dzevad JUZBASIC
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