DVA PRISTUFA 27. MARTU 1941. U NASOJ ISTORIOGRAFIJI (Nikola B.

Milovanovi¢: Vojni pué i 27. mart 1941. godine — izdanje: »Prosveta« — Beo-

grad, 1960, str. 301; i dr Ferdo Culinovi¢: Dvadeset sedmi mart, — izdanje
JAZU — Zagreb, 1965, str. 364 — sa rezimeom na engleskom jeziku).

I

U istoriji nasih naroda neki dogadaji su dugo pripremani i polako reali-
zovani, pa su im zato, valjda zbog obilja izvora i druge grade koje takvo
polagano pripremanje ostavlja — obradiva¢i mogli vise posvetiti paznje i
osvijetliti ih, vise ili manje, kompletno; dok, opet, nekim drugim, u istoriji
nadih naroda ne manje znacajnim i vaZnim dogadajima — koji su pripre-
mani brzo, i isto tako brzo ostvarivani — obradivaci nisu (vjerovatno zbog
toga §to takvo brzo pripremanje i odvijanje dogadaja ne ostavlja za sobom
obilje izvora i druge grade) tim dogadajima posvetili onoliko paznje koliko
oni po svom znacaju za istoriju nasih naroda, kako po njihovom odvijanju,
tako i po toku i znacaju dogadaja koji su im slijedili — zasluzuju.

Medu ove posljednje, znacajne, a malo ili gotovo nikako obradene do-
gadaje (ba$ zbog toga §to su i pripremani i odvijali se vrlo brzo) mogu se
uvrstiti 1 dogadaji od 27. marta 1941. godine koji su do sada u naSoj isto--
riografiji obradivani samo u dva djela, i to u djelu Nikole B. Milovanovica:
Vojni pué¢ i 27. mart 1941. g. u izdanju: »Prosvete« — Beograd, 1960, i dr
Ferde Culinovica: Dvadeset sedmi mart u izdanju JAZU — Zagreb, 1965.!)
Medutim, interesantno je da oba ova autora daju deskripciju tih dogadaja
iz svog vidokruga i pristupa, pa, zbog toga, dolaze i do svojih interpretacija
i zakljuc¢aka, u vezi sa dogadajima, ljudima i ¢injenicama u tim zbivanjima.

11

Nikola B. Milovanovié¢ na vrlo ziv i gotovo reporterski nacin piSe o do-
gadajima koji su doveli do obaranja vlade Cvetkovié-Macek. Autor opisuje
dogadaje na dan 27. marta 1941. godine, kao i pripreme za te dogadaje, te
snage koje su udestvovale u njima na vrlo vjest nacin, pa Citalac ima utisak
da se nalazi u centru tih zbivanja. Autor postavlja koncepciju da su oficiri,
okupljeni oko generala Simovica i Mirkovica, a uz podrsku inostranih oba-
vjeStajnih sluzbi organizovali i proveli vojni udar u cilju svrgavanja namjes-

1) Potrebno je mapomenuti da ni u svjetskoj literaturi dogadaji od 27. marta
1941. gedine nisu, po pravilu, koempleksno i adekvatno obradeni, iako su po svom
znataju to zasluzili, Na tu éinjenicu ukazuje i Culinovié na prvim stranicama svojega
pomenutoga djela.
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ni$tva i vlade Cvetkoviéc—Macek. Medutim, autor dalje iznosi da je i Komuni-
sticka partija, uz podrSku masa, pripremala akcije sli¢nog karaktera, tako
da su oba drustvena aktera tih dogadaja (grupa oficira i Komunisti¢ka par-
tija) djelovala u toku priprema, gotovo uporedo svaki u svom krugu djelo-
vanja (oficiri u vojni¢kim krugovima i medu tada$njim gradanskim politi-
carima, a Komunisticka partija, pak, medu masama). Dogadaji su se odvi-
jali velikom brzinom i poslije udara, izvrienog od strane grupe oficira (iz-
vrsen je lzv. »vojni udar«), mase su pod vodstvom Komunisti¢ke partije
zavladale ulicama. Tako su akteri vojnog udara, kako sami nisu bili udesnici
progresivinog pokreta, ve¢ su udar izvrsili uz podrsku britanske i americke
obavjestajne sluzbe, bili prinudeni da suzbiju pokret masa, pravdajudi to-
boie taj svoj korak namjerom da Zele onemoguditi subverzivnu propagandu
od strane osovinskih sila uperenu protiv dogadaja koji su rezultirali obara-
njem namjesnistva i vlade Cvetkovié-Macek. Zato, vjerovatno, djelo i nosi
naslov: Vojni pué i 27. mart 1941, jer se u njemu brani postavka da je »vojni
puce [izdvojena akcija grupe oficira, a da su inade dogadaji od 27. marta
1941. godine revolucionarne akcije masa pod vodstvom Komunisticke par-
tije. Premda je sve to izneseno na uzbudljiv i interesantan nacin, stice se
utisak da su to subjektivna gledista, jer autor vrlo malo ili gotovo nikako ne
navodi izvore iz kojih crpi podatke za ovakve tvrdnje. Iako djelo obiluje
napomenama, ipak u njemu nema pravog nauc¢no-informativnog aparata. Na-
pomene ilustruju tekst koji im prethodi, a samo se ponegdje navode izvori
i dokumenti. Bez obzira na to, Milovanovicevoj knjizi ne mogu se osporiti
kvaliteti pionirske obrade ovih dogadaja (to je, naime, prva kompleksnija
obrada tih dogadaja u nas), pa mu zato i ne treba mnogo zamjeriti zbog
nedostatka potrebnog naucno-informativnog aparata za tvrdnje koje posta-
vlja. Naime, barem djelomic¢no se, iz nacina izlaganja, moze izvesti zakljucak
da se autor koristio prili¢cnom dokumentacijom. To bi znacilo da se ipak ne
moze redi da su postavke u potpunosti nedokumentovane. Medutim, jace
dokumeritovanje tvrdnji i postavki sigurno bi doprinijelo da djelo bude
kompletnije.
111

Sasvim drugacije i iz jednog drugog ugla tom pitanju pristupa Culino-
vié. On ne samo §to daje deskripciju toka dogadaja oko 27. marta, veé iznosi
i problematiku koja je sve od marseljskog atentata 1934. godine, pa nadalje,
dovela do dogadaja od 27. marta 1941.2) Osim toga, opisuje se opsti drustveno-
-politicki polozaj i daje opSta karakteristika li¢nosti koje su u tim dogada-
jima ucestvovale — tako da se na taj nacin prikazuje karakteristika i daje
drzavno-pravna kritika svih li¢nosti i ¢injenica koje su u djelu navedene.
Autor govori o tome da su sile Osovine, posto je izvrSen marseljski
atentat i kralj Aleksandar si$ao sa politicke scene, djelovale u tom pravcu da
Kraljevinu Jugoslaviju sasvim uvuku u svoju sferu uticaja, zatim da je eko-
nomski potcine i, konac¢no, politicki potpuno peodvrgnu pod svoju vlast,
mozda ne njezinim komadanjem, oduzimanjem suvereniteta i potpunim bri-

%) Tom se »dugu« Milovanovi¢ »odufioe na taj nafin $to je mapisao possbno
djelo: Od marseljskog atentata do Dvadeset sedmog martg — iz:_ia;.r!je _»F.Jpoha« —
Zagreb 1963, str. 307: nvo djelo je izasle poslije mjegovog djela: Vo_.rm pué i 27. mart
1941, a koje je pisanc ma slitan naéin, kao Sto je pisano i ovdje prikazano Milovano-
vicevo djelo.
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sanjem sa politicke karte Evrope (kao $to je to, stvarno, 1941. godine i udi-
njeno), ve¢ viSe njezinim potpunim ukljudivanjem u svoj faSisticki sistem
vladanja Balkanom, kako je to u¢injeno i sa Madarskom, Rumunijom i Bu-
garskom. Tim nastojanjima, navodi se dalje u djelu, isla je u prilog politika
koju su poslije marseljskog atentata provodile jugoslovenske vlade i kraljev-
sko namjesni$tvo. Narodito je to radila vlada dra Milana Stojadinoviéa, koja
je povela politiku fasizacije zemlje i grubog suzbijanja svakog liberalnijeg
kretanja. Na spoljno-politickom planu, naroc¢ito od 1938. godine pa nadalje,
vodila je politiku privrednog vezivanja zemlje sa silama QOsovine, kao i poli-
tiku kidanja svih dotadanjih vojnih, politickih veza i saveza. Tu je politiku
pojadanim tempom od februara 1939. godine (kada je Stojadinovié¢ sifao sa
politi¢ke scene) na unutarnjem i na spoljno-politickem planu nastavila vlada
dra DragiSe -Cvetkovica, u koju je u avgustu iste godine usao i dr Vladko
Macek. Djelomicno je na politiku sve jaceg privrednog i politickog vezivanja
uz sile Osovine Jugoslavija i bila prisiljena, jer je zbog svog unutrasnjeg
nesredenog drZzavno-politickog stanja bila potpuno nespremna za bilo kakvu
odlucujucu akciju. S druge strane, sile Osovine svojim diplomatskim akci-
jama jo3 u vrijeme mira, i kasnije, u ratu, vojnim uspjesima — sve viSe su
je okruzivale i na taj nacin joj sprecavale svaki odlu¢niji korak uperen pro-
tiv njih. Sve to, prema navodima autora, dovelo je do toga da je jugosloven-
ska vlada zbog svoje kapitulantske i neodlu¢ne politike prema silama Oso-
vine bila prinudena da 25. marta 1941. godine pristupi Trojnom paktu i time
zaista okruni dotadaSnja nastojanja sila Osovine da Jugoslaviju ukljuce u
svoj »novi poredak«. Zato i na sjednici Krunskog savjeta od 20. marta 1941.
godine i nije bilo mnogo otpora predloZenoj odluci da se pristupi Trojnom
paktu, jer se smatralo da se drugacija odluka i ne mozZe donijeti. Zbog toga
je i nastali sukob (ostavka trojice ministara) brzo izgladen (vlada je rekon-
struisana, a jedan ministar je povukao odluku). Ali, odluéujudi se na taj
korak i provodeci ga, vlada Cvetkovi¢-Macek nije radunala sa ¢injenicom
da nmarod u Jugoslaviji nije bio proosovinski raspoloZen (ovome je mnogo
doprinijela i Komunisticka partija, koja je i inace imala velik uticaj u na-
rodu, svojim ucestalim ukazivanjem na opasnost po nezavisnost Jugoslavije
od strane sila Osovine), kao i da neki krugovi jugoslovenske vojske, remi-
niscirajuéi na pobjede nad Nijemcima iz vremena prvog svjetskog rata, takvu
akciju nikako ne odobravaju. Ti vojni krugovi, okupljeni oko vazduhoplov-
nih generala Simovica i Mirkovica, izvrSili su u zoru 27. marta 1941. godine
vojni udar kojim je s vlasti svrgnuta vlada Cvetkovié-Macek i kraljevsko
namjesni$tvo, kao glavni faktori koji su Jugoslaviju izrucili silama Osovine.
Dalji dogadaji (demonstracije i manifestacije 27. marta), prema navodima
Culinovica, sasvim su spontane prirode i izraz narodnog zadovoljstva nad
svrgavanjem jednog omrazenog rezima. Te spontane akcije iskoristila je
i Komunisti¢ka partija da u njima iznese i svoja traZenja, buduéi da je medu
narodom uzivala veliki ugled i imala jak uticaj (dakle prema Culinovicu nije
bilo nikakvog uporednog pripremanja akcija). Medutim, novoformirana vlada
generala Simovi¢a bududi da su je, osim samog Simovica, sacinjavali dota-
dasnji politi¢ki faktori, suzbila je te akcije, jer nije htjela ni da dode u kon-
takt sa Komunisti¢ckom partijom, a kamoli da saraduje s njome. Islo se tako
daleko da je novoformirana vlada ¢ak htjela da uvjeri sile Osovine da pri-
znaje pristup Jugoslavije Trojnom paktu, a da je svrgavanje kraljevskog
namjesni§tva i vlade Cvetkovié-Macek samo pitanje unutrasnjeg politickog
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karaktera, u $to, naravno, nije mogla da uvjeri odgovorne faktore sila Oso-
vine, te je Hitler odlu¢io da stupi u rat protiv Kraljevine Jugoslavije. Sva
ova izlaganja vrlo dobro su potkrijepljena potrebnim nauéno-informativnim
aparatom,®) tako da se Citalac ne moze oteti utisku da dogadaji od 27. maria
stvarno imaju karakteristike »kako prevrata, tako i narodne revolucije«
(kako to iznosi autor), jer se tok dogadaja tako brzo odvijao da je teko
pratiti koje su sve snage konac¢no sudjelovale u zbivanjima. (Pretpostavlja
se da su atentati na njemacka predstavnistva djelo pete kolone). Autor sa
drzavno-pravnog stanovi$ta daje analizu svih vaZnijih dokumenata i akata
koji su doveli do pristupanja Jugoslavije Trojnom paktu (ustavnost i zako-
nitost djelovanja Krunskog savjeta, opravdanost i ustavnost Beckih proto-
kola i dr.), te na taj nadin sa drzavno-pravnog i opste-politickog stanovista
analizira opravdanost dogadaja od 27. marta tvrdeéi da sjednice Krunskog
savjeta nisu bile zakonite, jer takav organ nije bio predviden Ustavom Kra-
ljevine Jugoslavije od 1931. godine, pa tako ni sve njegove odluke nisu mo-
gle biti opravdane. Time autor tvrdi da je »krSenje zakletve« od strane grupe
oficira i njihovo svrgavanje vlade imalo svoje politicko opravdanje u pro-
tivustavnosti i nezakonitosti djelovanja faktora i lica koja su dovela do pri-
stupanja Jugoslavije Trojnom paktu. Inace, to je razrada Culinovideve po-
stavke koji stoji na stanovistu da nijedan akt sve od avgusta 1939. godine
nije bio u Jugoslaviji donesen saglasno tada$njem Ustavu, jer nije bila sa-
zivana Narodna skupitina, ve¢ je od tada djelovalo neko kvazilegalno tijelo
— Krunski savjet. Osim zbivanja u neposrednoj vezi sa dogadajima od 27.
marta, autor je dao deskripciju i nekih do sada malo poznatih dogadaja
koji su bili slicni akcijama koje su dovele do svrgavanja vlade Cvetkovid-
-Macek (pripreme vojnog puca od strane oficira u trebinjskom garnizonu,
medutim, nisu bile sprovedene). Takode se iznosi koliko je inostranog uti-
caja (inostrane obavje$tajne sluzbe i strana diplomatska predstavni$tva) bilo
u provodenju dogadaja od 27. marta. Medutim, to nije u potpunosti razra-
deno zbog nedostatka vjerodostojnih izvora, veé se o tome samo raspravlja.
- IV

Tako smo dobili, s jedne strane, reportersko-informativhu deskripciju
dogadaja oko 27. marta (Milovanovicevo djelo), a, s druge strane, jednu isto-
rijsko-pravnu studiju uzroka i posljedica istih dogadaja (Culinoviéevo djelo),
¢ime se znatno obogacuje literatura o dogadajima koji su neposredno pret-
hodili aprilskoj katastrofi Kraljevine Jugoslavije, okupaciji i oruZanom us-
tanku naroda. Medutim, treba reci da je Culinovi¢evo djelo doprinijelo da-
leko viSe od Milovanovicevog upoznavanju toka dogadaja, te li¢nosti i faktora
koji su doveli do vojnog udara 27. marta 1941. godine, jer je sa strucnog
stanovisia kompletnije.

Ernest LAY

1) U djelu se navode originalni dokumenti, memoarska grada i izjave ufesnika
dogadaja. Osim toga, autor se sluzio i literaturom, inostranom i domacom, kac i
informacijama iz Stampe. Od svih tih izvora najinteresantniji su memoari generala
Simoviéa i udesnika vojnog udara bivieg majora Kostiée, kao i izjave gradanskih
politicara ucéesnika u dogadaiima od 27. marta Sve izvore i gradu koji se odnose
na dogadaje oko 27. marta autor je prikupio u Institutu z2 historiju drzave i prava
Pravnog fakulteta u Zagrebu u originalu, prepisu iii fotokopiji, tako da se u tom
Imstitutu sada nalazi znatan broj izvora i druge grade korisne i drugim istrazivacima.
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