
GOJJisNJAK DRUsTVA ISTORICARA BOSNE I HERCEGOVINE, 
godina XV (1964), Sarajevo 1966. godine, stгana 343 

Vec punih petnaest godina Godisnjak Drustva istoricara objavljuje ra­
dove istoricaгa Bosne i Hercegovine, а i ostalih jugoslovenskih istoricara. 
Ро objavljenim prilozima, raznovrsnosti tematike i broju autora koji u njemu 
saraduju Godisnjak је odavno obezЬijedio mjesto ozbiljne naucne publikacije 
i s pravom se uvrstio u najuzi krug vrijednih puЬlikacija ove vrste u nasoj 
zemlji. Zbog toga је obustavljanje izlazenja ove puЬiikacije posljednjih godina 
izazi\-alo kod nas opravdanu zabriпutost. Pojava ovog broja govori da је 
rijec о trenutпim teskocama redakcije iz kojih је пaden izlaz. 

Sad1.Zaj posljednjeg broja Godisnjaka koji prikazujemo donosi tekstove 
u ovim stalnim rubrikama: I Rasprave i clanci П Prilozi III Diskusije IV 
Ocjene i prikazi V BiЬiiografija i VI Iz Drustva istoricara BiH. 

U rubrici clanci i rasprave objavljeni su prilozi Aleksandera Gieyztora 
(Les Territoires de la Pologne aux IXe et хе siecles ), Desanke Kovacevic 
(Dubrovcani zanatlije u srednjovjekovnoj Srebrenici), Marka sunjica (Po­
mjeranje шletackih granica u Dalmaciji i odnosi sa susjedima tokom XV 
stoljeca), Branislava Durdeva (.Znaeaj podataka о vlasima u popisu КrajiSta 
lsa-bcga Ishakovica iz 1455. g.), Vojislava Bogicevica (Afera »Barut mirise<< 
1908. g.), Cvetka D. Popovica (VJadimir Gacinovic i sarajevski atentat), Luke 
f)akovica (Osnivanje »Hrvatske katolicke udruge u Bosni i Hercegovini«) i 
Nusreta seblca (Djelatnost Udruzenja cetnika sarajevskog cetnickog pod­
odbora od 1933-1937. godine s posebnim osvrtom па nacionalnu i socijalnu 
strukturu njegovЉ clanova). 

Clanak polj skog istoricara Gieyztora и stvari је saopstenje koje је ovaj 
poznati istoricar podnio 27. novembra 1965. godine profesorima i studentima 
Filozofskog fakulteta и Sarajevu. То је sazet prikaz dugogodisnjih istrazi­
vanja ovog istoricara о teritorijalnom prostiranju Poljske и IX i Х vijeku. 
Saopstenje је objavljeno na francusk;om jeziku sa sirim rezimeom na nasem 
jezikи. Gieyztoг је иkazao na najvaznije drнstveno-ekonomske promjene na 
teritoriji Poljske izmedи 7. i 10. vijeka koje sи prethodile stvaranjи Poljske 
drzave. Aиtor zastиpa misljenje da је Poljska drzava, ciji је centar Ьiо grad 
Gnjezno, obrazovana и drugoj polovini 9. vijeka i da је za vrijeme Mjeska I 
(drиga polovina 10. vijeka) obиhvatala uglavnom prostrane teritorije cen­
tralne Poljske. U osvrtu na razliCite vidove kl1lturnog zivota starih Poljaka 
Gieyztor zakljиcиje da је slavenska civilizacija Ьila na nivou civilizacije kоји 
sи и to vrij em e dostigle balticke i skandiпavske zemlje. 
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Nizu priloga iz domena privredne istorije srednjovjekovne Bosne Desanka 
Kovacevic dodala је novi: О djelatnosti dubrovackih zanatlija u rudarskoj 
meti·opoli srednjovjekovne Bosne- Srebrenici. Као i и svojim ranijim rado­
vima, Desanka Kovacevic daje nove podatke do kojih је dosla na osnovu 
temeljite analize do sada neiskoristene grade koja se odnosi na predmet 
izucavanja (Odlиke dнbrovacke vlade о imenovanjи sиdskih kolegija za spo· 
rove Dubrovcana koji zive и иnиtrasnjosti Balkana). Autor је sredio gradu 
i izlozio је prema pojedinim granama zanatstva. C:itaocu је omoguceno da, 
pored imena svakog pojedinog zanatlije, doЬije иvbl о duzini njegovog bo­
ravka, vrsti zanata i ostalim pitanjima koja se odnose na rad dиbrovackih 
zanatlija и Srebrenici. Iscrpnost prezentiranih podataka omoguCila је auloru 
da svoje zakljиcke temelji na sigurnoj osnovi. 

C:lanak Marka ~unjica tretira ргоЬlеmе vezane za srednjovjekovnи isto­
riju Dalmacije, preciznije, za njeno 15. stoljece. Na osnovи iscrpne grade, 
а narocito izvora iz mletackog arhiva, aиtor nas detaljno иpoznaje sa stalnim 
teznjama Мiecana и 15. vijeku da prosire svoje granice и Dalmaciji i s tim 
и vezi о njihovim odnosima sa Ugarskom i Tиrskom. 

Rad Branislava I>urdeva Znacaj podataka о vlasima . . . , и stvari , pгed­
stavlja nastavak njegovih istrazivanja cije reztlltate је on dijelom saopstio и 
raspravi Teritorijalizacija katunske organizacije do kraja XV veka na simpo­
zijиmи о srednjovjekovnom katunи 1963. godine и Sarajevи. Na osnovu de­
taljne analize podataka koje sadrzi defter iz 1455. g., а и kome sи popisana 
dobra Isa-bega Ishakovica и sjeverozapadnoj Makedoniji, Raskoj i и oЬlasti 
Hodidjeda, I>иrdev је dosao do zakljиcka da Vlasi и starosrpskom podrucju 
nisи morali placati filurijи , dok sи је и Bosni placali. 

Objavlieni prilozi и kojima se tгetira novija istorija Bosne i Hercegovinc 
ро zanimljivosti proЫematike unose izvjesntt svjezinи и ovaj bt·oj Godisnjaka. 
V. Bogicevic analizira и svom clankи politicke mahinacije Austro-Ugarske и 
vrijeme kada ona priprema teren za aneksijи Bosne i :Нercegovine. U tom 
predaneksijskom periodи i nastala је afera »Мirise barиt«. Aиtor је роsЩе 
opsirne analize posljedica izazvanih ovom aferom izveo zakljucak, dodиse 
nedovoljno dokumentovan , da је afera »Мirise barиt« djelo austro-ugarske 
obaviestajne sluZЬe na celu sa Kostom Hermanom. 

Sarajevski atentat i uloga VIadimira Gaciпovica u njemu - predmet је 
rasprave jednog od aktera toga dogadaja - Cvetka Е>. Popovica. Popovic se 
и svom clankи razracunava sa onim misljenjima koja sи nasla mjesta i u 
novijoj istoriografiji da је GaCinovic imao ne samo neposredne veze sa sara­
jevskim atentatorima vec jednu od presиdnih uloga. Prikazavsi ukгatko od­
nos Vladimira GaCinovica i jиgoslovenskog nacionalistickog pokreta ргеd prvi 
svjetski rat, Popovic zakljиcuje da Vladimir GaCinovic nije u redovima na­
predne bosanske omladine imao опи ulogu koja ти se cesto neodgovorno 
pripisuje. Veci dio Popoviceve r asprave ipak se odnosi na poЬijanje rnisljenja 
prerna kojima је Gacinovic Ьiо inicijator sarajevskog atentata. Оп tvrdi da su 
takva misljenja zasnovana na nepoиzdanim podacima. S tim и vezi Popovic 
citira jedno GaCinovicevo pismo Rosi Mercep od 20. oktobra 1914. godine iz 
cega se rnoze zakljиciti da је Gacinovic ne samo iznenaden atentatom vec 
gotovo uzasnut. Vrijedno је napomenuti da se misljenj e С. Popovica uglavnom 
slaze sa onim sta је о istom pitaпju napisao V. Dedijer и nedavno obja,,Ije­
nom djelи Sarajevo 1914. godine. Nema sumnje da ovaj i drugi radovi С. Po­
povica na temи sarajevski atentat predstavlja doprinos jиgoslovenskoj isto-
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riografiji и objektivnijem prikaziYanju znacajnih dogadaja и nasoj no\lijoj 
istoriji. 

Clanak L. f>akovica dio је obimnijeg ·rada о proЬlemu politickog organi­
zovanja katolika и Bosni i Hercegovini. Rad је zasnovan na do sada neisko­
ristenoj gradi (Posebno Arhivi Vrhbosanskog kaptola и Sarajevu). S obzirom 
na to da se о pomenиtom pitanjtl nasa istoriografija nije neposredпo i siJ:e 
bavila f>akovicevi napori sи donekle pionirski. f>akovic daje kratak pregled 
djelatпosti .katolickog klera poslije иspostavljanja гedovne rimo-katolicke lri­
jerarhije и BiH 1881. g. i prikazuje proces politicke oгganizovanosti Hrvata 
и prvoj deceniji 20. vijeka. Оп ukazuje narocito na tеzпји katolickog klera, 
na сеlи sa Josipom $tadlerom, da Hrvatskи narodnu zajednicu, poslije njenog 
formiranja , podredi interesima katolicke crkve i beckog dvora, sto ima ko­
nacno odraza na stvaranje razdora и nacionalnom pokretu Hrvata и Bosni 
i Hercegovini. 

Sva dosadasnja istгaZivanja cetnickog pokreta u drugom svjetskom ratu 
pocinjala su od 1941. godine. Drugim гijecima, to znaci da su do sada izostali 
pokиsaji da Se ispita istorija p redratnog cetniStYa koje је zivjelo U njiho\fim 
udruzenjima i nosilo u seЬi odredene osobenosti koje se nastavljaju u poseb­
nim иslovima rata. Stoga rad $ehica Nиsreta о djelatnosti sarajevskog cetnic­
kog pododbora od 1933. do 1937. godine, iako samo fragment jednog cjelovi­
tijeg rada о predratnom cetnistvu, predstavlja pokusaj da se ispita taj za­
nimljivi fenomen koji је izrastao iz nase osoben~ nacionalne proslosti. Za­
hvaljuju6 Cinjenici da је sacuvana grada saгajevskog cetпickog pododbora, 
i to za vrijeme od 1933. do 1937. godine, autor је uz osvrt о osnovnim \lido­
Yima djelatnosti ovog udruzenja u Sarajevu i okolini izveo analizu nacionalne 
i socijalne strukture clanova Udruzenja cetnika. Iako to autor izravno ne 
istice, ipak se stice иtisak da cetnici, s obzirom na svoju иlogu cиvara rezima, 
nisи иZivali ugled и narodи. Idejne pozicije predratnog cetnistva и Ьitnim 
pitanjima iпdeпticne sи sa onim sto је cetnicki pokret predstavljao u ratu. 

Ovaj broj Godisnjaka donosi i manje pгiloge na koje se песеmо opsirnije 
osvrtati (В. f>urdev: Prilozi proucavanju turskih izvot·a za istoriju Crne Gorc 
kr. XV i 11 XVI veku; Marko sunjic: Каdа је mletacka posada u5la u herce­
govu tvrdavu Visuci; Nikola Milutinovic: Napredne politicke koncepcije Мi· 
haila Polita Desancica; Vlado Strugar: Jedan pogled na Pregled istorije Sa­
veza komunista Jugoslavije; Nikola ВаЬiс: Die neue Zeit kao izvor za istoriju 
socijalisticke misli i prakse }{rajem XIX i pocetkom ХХ vijeka). 

Od navedenih tekstova prilozi Nikole Milutinovica, Vlade Strugara i Ni­
kole ВаЬiса zanimljivi su i instruktivлi ро nacinu kako su pojedina pitanja 
tretiraпa. 

U rubrici ocjene i prikazi veCi broj autora osvrce se na neka znacajnija 
izdanja iako Ьi se mogla staviti primjedba da је potrebno da se u Godisnjaku 
osigura vise prostora ovim pitanjima. 

U rubrici »BiЬliografija« Kosta Grubacic objavljuje Nacrt za Ьibliogra­
fiju filozofije istorije, а Hamdija Kapidzic BiЬliografiju objavljenih radova u 
Godisnjaku Dлtstva istorieara Bosne i Hercegovine od 1 do XIV, 1949-1965. 
(ро aиtoгima). 

Izvjestaj sa redovne skupstjne Drustva istoricara ВiН koja је odrzana 
2, 3. i 4. oktobra 1964. godine џ Tиzli daje uvid citaocu u dosta plodnu aktiv­
nost nasih istoricara. 

292 



Petnaesta k.njiga Godisnjaka svojevrsno је svjedocanstvo rada na5ih isto­
ricara па unapredenju istorijske nauke. Vrijedno је na kraju istaCi da је 
Godisnjak jos ranije otvorio svoje stranice mladim naucnim radnicima i tiшe 
dao podsticaja i mogucnosti za пjihovu naucпu afirmaciju. On је time pro­
sirio krug svojih saradnika, sto samo moze pozitivno uticati na dalje unapre­
denje naucnog rada. 

lbro КARAВEGOVIC 
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