GLASNIK ARHIVA I DRUSTVA ARHIVSKIH RADNIKA BOSNE I HERCE-
GOVINE, godina 1966, knjiga IV, Sarajevo 1966.

Sesta knjiga GLASNIKA, koja se pojavila sa izvjesnim zaka$njenjem za-
drZava, uglavnom, ve¢ ustaljenu fizionomiju, jer za razliku od ranijih knjiga
nedostaje samo rubrika »Dru$tvene vijesti«. S druge strane, uotljivo je na-
stojanje da se problematici koja tretira arhivistiku i arhivsku sluzbu pokloni
viSe paZnje.

Tako je u odgovarajucu rubriku uvrSteno Sest radova koji su, istina,
manjeg obima (zauzimaju jedva nesto viSe od jedne sedmine knjige), ali su
zato, po tematici koju obraduju, veoma razliCiti: ZaStita arhivske grade i
organizacija arhivske sluzbe u svijetlu nadih pozitivnih propisa (Mihudin
Sulejmanpa$i¢), Arhivski poslovi u Arhivu Bill u 1965. godini i plan rada
za 1966. godinu (Kasim Isovi¢),Orijentalna zbirka Arhiva Hercegovine u Mo-
staru (Hivzija Hasanbegic¢), Zbirka Zvonimira Subica u Muzeju knjiZevnosti
u Sarajevu (Aco Ljiljak), Struéni rad u Arhiva Hercegovine u 1965. godini
(Vladimir Savi¢), Zadaci arhivske biblioteke i njen znadaj za arhivsku usta-
novu (Katica Tadic).

Muhidin Sulejmanpas$i¢ daje pregled zakonodavnih akata koji su u nas,
u pojedinim periodima, regulisali status, organizaciju i djelovanje arhivskih
ustanova, a posebno se zadrzava na zakonodavsivu donijetom nakon stupanja
na snagu Opsteg zakona o arhivskoj gradi 1964. godine. Analizirajuci pravni
polozaj arhivskih ustanova u Bosni i Hercegovini danas, autor izvodi mnogo-
brojne komparacije izmedu odgovarajudeg zakonodavstva Bosne i Hercego-
vine i zakonodavstva drugih republika pa konstatuje razlike u koncepcijama
o neposrednom odluc¢ivanju, odnosno u koncepcijama o samoupravljanju u
arhivskim ustanovama. Najbolji primjer je savjet arhiva koji u Bosni i Her-
cegovini ima dvostruki vid (savjet u Sirem i savjet u uzem sastavu), a u
propisima drugih republika ovom organu nije dat takav karakter.

Autor, dalje, analizira ulogu savjeta arhiva i konstatuje da savjet raspo-
laze elementima normativne, organizacione, personalne i budZetske vlasti,
te da takav »karakter ovlastenja (ovog) organa upravljanja arhiva manife-
stuje punu sadrzinu i sustinu samoupravljanja i dokazuje da ono ne pred-
stavlja iskonstruisanu djelatnost, nego proces koji vodi rje$avanju kljuénih
pitanja drustva, proces koji daje radnom covjeku puni zamah za kreativno
djelovanje i koji vodi sve humanijem rjeSavanju postojeé¢ih drustvenih su-
protnostix.

Kasim Isovi¢ obavjeStava o cjelokupnom radu Arhiva BiH u 1965. go-
dini i planu rada za 1966. godinu, isti¢uci jo§ jednom da su kadrovski i smje-
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Stajni uslovi u kojima Arhiv djeluje nezadovoljavajuéi. Ti uslovi objektivno
diktiraju izradu godis$njih planova rada, tj. uvijek se, u planiranju poslova,
polazi od onoga Sto se u datim uslovima moZe uraditi pa su tako »stvarne
potrebe arhivske sluzbe, u krajnjoj liniji potrebe same nauke, veoma ovisile
upravo od tih uslova, a to dalje znaci da su one morale ostajati nezadovoljene
ili su, u boljim slu¢ajevima, mogle biti samo djelimi¢no, a tek rijetko sasvim
zadovoljene«.

Hivzija Hasanbegi¢ daje iscrpnu informaciju o arhivalijama Orijentalne
zbirke Arhiva Hercegovine koje su razvrstane u tri grupe: dokumente, ruko-
pise i Stampana djela. Najvredniji dio Zbirke su, svakako, dokumenti kojih
ima oko 600, razli¢itih po formi, porijeklu i sadrzini, a medu njima privlaci
posebnu paznju 12 fermana iz 17, 18. i 19. vijeka i 4 originalne vakufname.
Rukopisi su uglavnom prepisi i kompilacije, a rijetko originalni radowvi i
pisani su u velikoj vedini sluajeva na arapskom jeziku., Stampane knjige
satinjavaju skromnu biblioteku od 326 primjeraka S$tampanih na orijental-
nim jezicima.

Prilozi Ace Ljiljka, Vladimira Savica i Katice Tadi¢ su krade informacije
u kojima zainteresovani Citalac moze da nade zanimljive podatke o knjizev-
nom i dokumentacionom materijalu koji se odnosi na pisca i publicistu Zvo-
nimira Subica, da se informife o fondovima i stanju sredenosti fondova
Arhiva Hercegovine, te da se upnzna sa jednim pogledom na znadaj i ulogu
arhivske biblioteke koju je istovremeno moguce nazvati i struénom i speci-
jalnom naué¢nom bibliotekom.

U rubrici »Clanci i rasprave« objavljena su Cetiri priloga. Josip LeSi¢
daje opsiran rad Putujuca pozorista i njihov uticaj na pozorisni Zivot Mostara
za vrijeme austrougarske okupacije. Tako je pisan na osnovu obimne doku-
mentacije, ovaj rad, sem uvodnog dijela, ne prelazi okvire iscrpne informa-
cije, jer hronolo$ki daje prikaze gostovanja svih pozorisnih trupa u Mostaru
od prvog dolaska trupe Porda Protica 1879. do gostovanja Srpskog narodnog
pozori§ta iz Novog Sada 1912. godine. Da autor ima, prije svega, cilj da in-
formiSe, govori i dodatak radu koji obuhvata deset stranica: Pregled pozo-
risnih predstava koje su u Mostaru prikazala putujuéa pozorista i mostarski
amateri za vrijeme austrougarske okupacije, sa nazivima djela koja su pri-
kazivana, oznakama vrste djela, autora 1 trupe izvodada. U uvodu, medutim,
autor daje neka zapazanja koja su rezultat uops$tavanja nakon izvrSene analize
i koja bi, zato, mogla da nadu mjesta u zakljuénom dijelu rada. Tu on, prije
svega, isti¢e da se zasluge putujucih i drugih pozoriSnih druzina koje su po-
sjetile Mostar ne sastoje samo u uticaju na razvitak pozoriSta u nas, nego
prvenstveno u politi¢kom djelovanju jer »igrajudi repertoar iz naSe narodne
istorije, ove druzine budile su i jacale nacionalnu svijest, donosile su slobo-
darski duh i borbenu tradiciju oslobodenih krajeva, rasplamsavala su patri-
otska osjecanja«. Stoga je sasvim razumljivo $to su okupacione vlasti siste-
matski ometale ili éak onemogudavale rad putuju¢ih pozoriSnih druzina.
Jednako je tana i konstatacija da »prikazujudi brojna djela iz naSe i svjetske
dramske literature, putujuéa pozori$ta imaju i nesumnjivih knjiZevnih i kul-
turnih zasluga« i da su u kulturnom i politickom Zivotu Mostara odigrala
znacajnu ulogu.

Privilegovana agrarna i komercijalna banka za Bosnu i Hercegovinu je
prilog Luke Pakovi¢a. Na osnovu grade iz Arhiva Bosne i Hercegovine, ko-
jom se strudno koristi i interpretira, Pakovi¢ posmatra pitanje osnivanja
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Privilegovane agrarne i komercijalne banke za Bosnu i Hercegovinu, u stvari
filijale Pestanske ugarske komercijalne banke, sa dva aspekta.

Na jednoj strani to je poku$aj krupnog madarskog kapitala da se u znat-
nijoj mjeri infiltrira u cjelokupni privredni i dru$tveni zivot Bosne i Herce-
govine, jer je ugovor o osnivanju ove Banke predvidao da ona daje zajmove
kmetovima za otkup zemljita i zajmove na hipotekarnoj osnovi, da kredi-
tira drzavne organe, finansira razvoj saobracaja, raznih zadruga itd. Osni-
vanje Banke sa takvim statusom moralo je da uznemiri austrijske finansijske
krugove. Austrijski uticajni faktori su putem S$tampe i parlamenta poveli
snaznu akciju protiv osnivanja Banke s motivacijom da bi odobravanje nje-
nog rada znacilo »proteZiranje ugarskog politickog i ekonomskog patronata
nad Bosnom i Hercegovinom«. Medutim, bez obzira na tu akciju koju je
podrZao i predsjednik austrijske vlade, car je, aprila 1909, sankcionisao osni-
vanje Banke i Pakovi¢ zakljuCuje da je »Privilegovana agrarna i komercio-
nalna banka za Bosnu i Hercegovinu trebala, kako izgleda, da posluzi kao
protuusluga Madarima za prihvaceni akt o aneksiji«.

Na drugoj strani, ¢injenica da je Banka u najavljenom poslovanju na
prvo mjesto stavljala davanje zajmova kmetovima za otkup zemljista iza-
zvala je kod svih konfesija i politickih grupa u BiH izuzetan interes. Pako-
vi¢ analizira stavove politickih stranaka i grupa u BiH prema stvaranju
Banke, odnosno prema bududem djelovanju Banke na podruéju agrarnih
odnosa i zakljucuje da je kod svih tih stranaka i grupa to djelovanje »naislo
na snaznu opoziciju, iako su se akcionari PeStanske ugarske banke trudili
da izborom i ulaskom pojedinih predstavnika sve tri narodne grupe (u
upravni i nadzorni odbor Banke — C.M.) ublaZze taj otpor«. Zbog takvih
stavova, zbog tako snaZnog otpora »domacdih i beckih mjerodavnih krugova
morao se postovati sporazum izmedu austrijske vlade i Zajednickog mini-
starstva finansija po kojem je poslovanje novoosnovane Banke bilo odlo-
zeno do prve sjednice bosanskohercegovackog Saborac.

Treba napomenuti i to da je Pakovidev prilog, u izvjesnom smislu, im-
perfektan, jer nedostaju zavr3ni podaci o stavovima bosanskohercegovackog
Sabora prema planiranoj djelatnosti banke itd. Medutim, bez obzira na to,
prilog se svojim kvalitetima isti¢e u prvi plan ove knjige GLASNIKA.

Rad Milana Gakovida nosi naslov Agrarni nemiri u Bosni i Hercegovini
poslije prvog svjetskog rata. Agrarni nemiri, medutim, sluZe autoru samo
kao polazna osnova za razmisljanje o nerijeSenom agrarnom pitanju, i na-
rodito, o stavovima Narodnog vijeéa Bosne i Hercegovine i njegovih organa
prema nemirima koji su zahvatali neke krajeve BiH. Citirajuéi Narodni glas
koji navodi da su »pokreti seljaka... ni manje ni viSe no pocetak seljacke,
kmetovske revolucije za revolucionarno rjeSenje agrarnog pitanja« autor
zaklju¢uje da »stvarno, u tom prelaznom vremenu nemiri na selima imaju sve
atribute seljatke bune«, a da ne daje precizne pokazatelje o obimu i, $to je
vaznije, o karakteristikama nereda zbog kojih ih je mogude tako kvalifiko-
vati. Nije rasciSceno ni pitanje odnosa organa vlasti prema agrarnim nemi-
rima, jer se isti¢e da »u tim danima nema vlasti koja bi zastitila zemljo-
posednike«, da je »stari drZavni aparat srusen i njegove zaostale organe vie
niko nije slusao, a novi organi vlasti, kotarski i seoski odbori Narodnog vi-
jeca, nisu se jo§ ulvrstili«, a nedto kasnije da su, iz odredenih razloga, »I
dalje ostali kotarski uredi i okruZni predstojnici. Uporedo sa organima stare
vlasti Narodno vijeée je formiralo i svoje organe: kotarske i seoske odbore«,
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Sigurno je da bi izvjesne dopune, sa ciljem da se izbjegnu ove nejasnode
i izvrSe izvjesne stilske korekcije, znatno podigle vrijednost rada koji treti-
ranom tematikom privlad¢i paznju.

Tomislav Kraljaci¢ je obradio Razvoj i polititke akcije mjesne organi-
zacije KPJ u Sarajevu 1919—1920. godine. Analizirajuéi uslove u kojima je
organizovana i djelovala mjesna organizacija Socijaldemokratske stranke,
odnosno Socijalisticke radni¢ke partije Jugoslavije (komunista), odnosno
KPJ, Kralja¢i¢ konstatuje da se »radnitka klasa Sarajeva nasla u situaciji
izbora izmedu nacionalnog i klasnog opredjeljenja. Po svom mentalitetu. ..
nesumnjivo je inklinirala prvoj mogudénosti, ali ju je, u vedini, opsta situacija
u zemlji i u svijetu opredijelila za drugu«. Ovakav zakljufak koji zapravo
govori o nivou klasne svijesti radnic¢ke klase Sarajeva mogao bi podjednako
dobro (ili i bolje) da stoji u zakljuénom, umjesto u uvodnom, dijelu rada.
Pojave u radni¢kom pokretu i dogadaji u Sarajevu nakon donoSenja »Ob-
znane« upucuju na uvjerenje da je nepostojanje jasnih pogleda na nacio-
nalno pitanje jo§ dugo nakon »Obznane« predstavljalo ozbiljnu, i periodiéno
nepremostivu, smetnju za konsolidaciju i snaZenje ilegalne KPJ, odnosno da
su zbog toga razne reformisti¢ke struje mogle da u okvirima radni¢kog po-
kreta u Sarajevu odrZavaju dominantan uticaj.

Kraljaci¢eva analiza akcija mjesne organizacije KPJ u Sarajevu, izvr-
Sena znalacki i obilno potkrijepljena podacima iz izvora razne provenijencije,
logi¢no dovodi do zakljucka da su te akcije, sem akcija u vezi sa izborima za
Ustavotvornu skup$tinu, pokazale da je radnicka klasa Sarajeva na zboro-
vima i skupStinama »pokazivala svoju borbenost i raspoloZenje za revolu-
cionarnu akciju ... isticala samosvijest o svojoj snazi i pruzala otpor svim
mjerama vlasti koje su ugroZavale njen materijalni i politi¢ki poloZaj«, ali
i da »taj otpor nije iSao dalje od protesta, jer mjesna organizacija u to vri-
jeme nije bila ni u idejnom ni u organizacionom pogledu dovoljno sazrela
da bi mase povela u ostrije politicke okrsajex.

Sa podacima koje sadrzi i obraduje, te zakljuccima na koje logi¢no i
nenametljivo upucuje, Kraljac¢icev rad znaéi ozbiljan uvod u jednu cjelo-
vitu studiju o radnic¢kom pokretu u Sarajevu izmedu dva rata.

U rubrici »Grada« dr Hamdija Kapidzi¢ objavljuje 71 dokumenat iz
Arhiva Bosne i Hercegovine (fond Zajedni¢kog ministarstva finansija —
Odjeljenje za Bosnu i Hercegovinu i povjerljiva prepiska izmedu poglavara
Zemaljske vlade generala Sarkotica i ministra Zajednickog ministarstva fi-
nansija), koji se odnose na period 1915—1918. godine. Rije¢ je o ¢&itavom
nizu dokumenata najveée vrijednosti, do danas nekoristenih u odgovarajucoj
mjeri, koji ¢e dati, kako dr KapidZi¢ navodi, »siguran materijal za objasnja-
vanje politi¢ke situacije u Bosni i Hercegovini u toku prvog svjetskog rata;
pruZi¢e objasnjenja o drzanju politickih grupacija u zemlji prema jugoslo-
venskom ujedinjenju, dade sigurna obavjeStenja o revolucionarnoj situaciji
na jugu Habsburike Monarhije, posebno u Dalmaciji, Bosni i Hercegovinix.
Posebnu paznju privlade dokumenti objavljeni pod brojevima 70 i 71, od-
nosno izjava generala Sarkotica o njegovom radu u BiH i jedna vrsta memo-
randuma posljednjeg ministra Zajedni¢kog ministarstva finansija Spicmilera
o nadinu rjeSavanja jugoslovenskog pitanja u okviru Monarhije.

U istoj rubrici objavljena su i tri dokumenta koja se odnose na poli-
ticku djelatnost Vase Pelagica u banjalu¢koj bogosloviji. Dokumenta obja-
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vljuju sovjetski istori¢ari V.G. Karasjov i V. N. Kondratjeva, a osvrt na te
dokumente i licnost Vase Pelagi¢a napisao je dr Milorad Ekme¢ié.

Miodrag CANKOQVIC
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