
GLASNIK ARHIVA I DRUSTVA ARHIVSKIH RADNIКA BOSNE I HERCE· 
GOVINE, godina 1966, knjiga IV, Saraje,ro 1966. 

Sesta knjiga GLASNIKA, koja se pojavila sa izvjesniш zakasnjenjem za­
drzava, иglavnom, vec иstaljenи fizionoшijи, jer za razlikи od ranijih lmjiga 
nedostaje samo rubrika »Dшstveпe vijestk S druge straпe, иocljivo је na­
stojanje da se proЬleшatici koja tretira arblvistikи i arhivsku slu.Zbи pokloпi 
vise pafuje. 

Tako је и odgovarajucu rиbrikи uvrsteпo sest radova koji su, istina, 
шanjeg obima (zauzimajи jedva nesto vise od јеdпе sedmine knjige), ali sи 
zato, ро tematici kоји оЬrаёlији, veoma razliciti: Za5tita arblvske grade i 
organizacija arblvske sluibe u svijetlu nasih pozitivnili propisa (Мihиdin 
Sulejmanpasic), Arblvski poslovi u Arblvu BiH u 1965. godini i plan rada 
za 1966. godinu (Kasim Isovic) ,O•·ijentalna zblrka Arblva Hercegovine u Mo­
staru (Нivzija Hasanbegic), Zbh·ka Zvonimira sublca u Muzeju knjiZevnosti 
u Sarajevu (Асо Ljiljak), Strucni rad u Arћivu He1·cegovine u 1965. godini 
( Vladiшir Savic), Zadaci a1·11ivske ЫЬlioteke i njen znacaj za arblvslш usta­
novu (Katica Tadic) . 

Muћidin Sиlejmanpasic daje pregled zakonodavnЉ akata koji sи и nas, 
и pojedinim periodima, regulisali status, organizacijи i djelovanje arћivskili 
иstanova, а posebno se zadrzava na zakonodavstvu donijetom nakon stиpanja 
11а snagи Opsteg zakona о arЫvskoj gradi 1964. godine. AnalizirajиCi pravni 
polozaj arhivskih иstanova u Bosni i Hercegovini danas, aиtor izvodi mnogo­
brojne komparacije izmeёlи odgovarajнceg zakonodavstva Bosne i Hercego­
vine i zakonodavstva drugЉ repuЬlika ра konstatuje гazlike и koncepcijama 
о neposrednom odlиcivanju, odnosno Lt koncepcijama о samoиpravljanjи и 

arћivskiш иstanovama. Najbolji primjer је savjet arhiva koji и Bosni i Her­
cegovini ima dvostrllki vicl (savjet LL Sirem i savjet и uZem sastavu), а и 
pгopisima drllgih repиЬlika ovom organtl nije dat takav karakter. 

Аиtог, dalje, analizira нlogu savjeta arhiva i konstatuje da savjet raspo­
Jaze elementima normativne, organizacione, personalne i bиdzetske vlasti, 
tc da takav »karakter ovlastenja ( ovog) orgnna иpravljanja arЫva manife­
stuje punи sadt·ziпн i sustinи samoиpra\rljanja i dokazuje da ono пе pred­
stavlja iskonstruisaпu djelatпost, пеgо proces koji vodi rjesavanjи kljиcnih 
pitanja drustva, proces koji daje radпom covjeku puni zamah za kreativпo 
djclovanje i koji vodi sve 11umaпijem rjesavanju postojecЉ dшstvenili SLl­
p•·otnosti«. 

Kasin1 Isovic obavjestava о cjelokиpnom radu Arћiva BiH и 1965. go­
dini i planи rad<~. za 1966. godinи, isticиCi jos jednom da sи kadrovski i smje-
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stajni иslovi и kojima ArhiY djelиje nezadovoLiavajuCi. Ti uslovi objektivno 
diktirajи izradи godisnjiћ planova rada, tj. иvijek se, u planiranju poslova, 
polazi od onoga sto se U datim иslovjma moze иraditi ра SU tako »Stvarne 
potrebe arblvske slиZbe, u krajnjoj liniji potrebe same naиke, veoma ovisile 
upravo od tih иslova, а to dalje znaci da stt one morale ostajati nezadoYoljene 
ili sи, и boljim slиcajevima, mogle Ьiti samo djeljmicno, а tek rijetko sasvim 
zadovolj ene«. 

Hivzija Hasanbegic daje iscrpnu informacjju о arhivalijama Orijentalnc 
zЬirke Arhiva Hercegovine koje su razvгstane u tri grиpe: clokumente, rиko· 
pise i stampaпa djela. Najvredniji dio ZЬirke su, svakako, dokumenti kojill 
ima oko 600, razlicitЉ ро formi, porjjekltt ј sadrziпi, а medи пjima pгivlaci 

posebnи paznju 12 fermana iz 17, 18. i 19. vjjeka i 4 orjgjnalne vakufname. 
Rиkopisi su иgla\'Пom prepisi i kompilacije, а rijetko originalпj radovi i 
pisani su и velikoj veciпi slиcajeva na arapskom jezikи. Эtampane knjige 
saciпjavajи skromnu ЬiЬlioteku od 326 primjeraka stampanih па orijeпtal­
пim jezicima. 

Prilozi Асе Ljiljka, Vladimira Savica i Katice Tadic su krace iпformacijc 
и kojjma zainteresovani citalac moze <ia nade zanjmljive podatke о knjizev­
nom i dokumentacionom materijalи kojj se odпosi na pisca ј pиЬlicistи z,,o. 
пjmira ЭиЬiеа, da se informise о foпdovima i stanjи sredenosti foпdo\'a 
Arhiva Hercego,•jne, te da se иpozna sa jednjm pogledom na znacaj i ulogu 
arhivske ЬiЬlioteke koju је istovremeno moguce nazvati i stгucnom i speci­
jalnom naucnom ЬiЬliotekom. 

U rubrici »Clanci i rasprave« objavljena su cetiri priloga. Josip Lesic 
daje opsiran rad Putujuca pozorista i njihov uticaj na pozorisni zivot Mostara 
za vrijeme austrougarske okupacije. Iako је pisan na osnovu oЬimne doktl­
mentacije, ovaj rad, sem шrodnog dijela, ne prelazi okvire iscrpne iпforma­
cije, jer hronoloski daje prikaze gostovanja svih pozorisnih trupa и Mostaru 
od prvog dolaska trupe Dorda Pгotica 1879. do gostovaпja Srpskog пarodnog 
pozorista iz Novog Sada 1912. godine. Da autor ima, prije svega, cilj da in­
formise, govori i dodatak radи koji obttћvata deset stranjca: Pregled pozo­
risnih predstava koje sи и Mostaru prikazala putujuca pozorista i mostarski 
amateri za vrijeme aиstroиgarske okupacjje, sa nazivima djela koja sи pri­
kazivana, oznakama vrste djela, aиtora i trupe iz,rodaca. U иvоdи, medutim, 
aиtor daje neka zapazanja koja sи rezultat пopstavanja nakon izvrsene aпalize 
i koja Ьi, zato, mogla da nadu mjesta и zakljпcnom dijelu rada. Tu on, prije 
svega, istice da se zasluge putujucih i drugih pozorisnih drиzina koje sи po­
sjetile Mostar ne sastoje samo и иtiсаји па razvitak pozorista и nas, nego 
prvenstveno LL politickom djelovanjи jer »igrajиCi repertoar iz nase narodne 
istorije, ove druzine budile sи i jacale nacionalnи svjjest, donosile sи slobo­
darski duh i borbenи tradicjjи oslobodenih krajeva, rasplamsavala sи patri­
otska osjecanja« . Stoga је sasvim razumljivo sto sи okиpacione vlasti siste­
matski ometale ili cak onemogиcavale rad pиtttjucih pozorisnih drиZina. 
Jednako је tacna i konstatacija da »prikazиjиCi brojna djela iz nase i svjetske 
dramske literatиre, риtијиса pozorjsta imajи i nesumnjivih knjizevnih i kиl­
turnih zaslt1ga« i da sи и kиlturnom i politickom zjvottl Mostara odigrala 
znacajnи иlogu. 

Privilegovana ag1:arna i komercijalna banka za Bosnи i Hercegovinu је 
prilog Lиke Dakovica. Na os1юvu grade iz Arћiva Bosne i Hercegovine, ko­
jom se strucno koristi i interpretira, Dakovic posmatra pitanje osnivanja 
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Privilegovane agrarne i komercijalne banke za Bosnи i Hercegovinи, и stvari 
filijale Pestanske иgarske komercijalne banke, sa dva aspekta. 

Na jednoj strani to је pokиsaj krupnog madarskog kapitala da se и znat­
пijoj mjeri infiltrira и cjelokиpni privredпi i drиstveпi zivot Bosne i Herce­
govine, jer је иgovor о osnivanjи ove Banke predvidao da опа daje zajmove 
kmetovima za otkиp zemljista i zajmove na hipotekarnoj osnovi, da kredi­
tira drzavпe organe, finaпsira razvoj saobracaja, raznih zadrиga itd. Osni­
vaпje Banke sa takvim statиsom moralo је da иzneшiri aиstrijske finansijske 
krиgove. Aиstrijski иticajni faktori sи pиtem stampe i parlaшenta poveli 
snaznи akcijи protiv osnivaпja Banke s motivacijom da Ьi odobravanje nje­
nog rada znacilo »proteziranje иgarskog politickog i ekonomskog patronata 
паd Bosnoш i Hercegovinoш«. Medиtim, bez obzira па tи akcijи kоји је 
podrzao i predsjednik aиstrijske vlade, car је, aprila 1909, sankcionisao osni­
vanje Banke i Dakovic zakljиcиje da је »Privilegovaпa agrarпa i komercio­
nalna Ьапkа za Bosnи i Hercegovinи trebala, kako izgleda, da poslиzi kao 
protииslиga Madarima za pi"ihvaceпi akt о aпeksijk 

Na drиgoj strani, cinjenica da је Banka и пajavljeпom poslovaпjи na 
prvo шjesto stavljala davanje zajmova kшetovima za otkиp zemljista iza­
zvala је kod svih konfesija i politickih grиpa и BiH izиzetan interes. f>ako­
vic analizira stavove politickih stranaka i grиpa и BiH prema stvaranjи 
Banke, odnosпo prema Ьиdисеm djelovanjи Banke па podrucjи agrarnih 
odnosa i zakljиcиje da је kod svih tih stranaka i grиpa to djelovanje »naiSlo 
na snaznи opozicijи, iako sи se akcionari Pestanske иgarske banke trudili 
da izborom i ulaskom pojedinih predstavпika sve tri narodne grиpe (и 
иpravni i nadzorпi odbor Вапkе - с. М.) иЬlаzе taj otpor«. Zbog takvih 
stavova, zbog tako snaznog otpora »domacih i beckih mjerodavnih krugova 
morao se postovat.i sporazиm izmedи aиstrijske vlade i Zajednickog miш­
starstva finansija ро kojem је poslovanje novoosnovane Banke Ьilo odlo­
zeno do prve sjednice bosanskohercegovackog Sabora«. 

Treba napomenиti i to da је Dakovicev prilog, и izvjesnom sшislи, im­
perfektan, jer nedostajи zavrsni podaci о stavovima bosanskohercegovackog 
Sabora prema planiranoj djelatпosti banke itd. Medиtim, bez obzira na to, 
prilog se svojim kvalitetima istice и prvi plan ove knjige GLASNIКA. 

Rad Milana Gakovica nosi naslov Agrarni nemiri и Bosni i Hercegovini 
poslije prvog svjetskog rata. Agrarni nemiri, medиtim, slиze аиtоrи samo 
kao polazna osnova za razmisljanje о nerijesenoш agrarnom pitanjи, i пa­
rocito, о stavovima Narodnog vijeca Bosne i Hercegovine i njegovih organa 
prema neшirima koji sи zahvatali neke krajeve BiH. CitirajиCi Narodni glas 
koji navodi da sи »pokreti seljaka ... ni manje ni vise no pocetak seljacke, 
kmetovske revolиcije za revolиcionarno rjesenje agrarnog pitanja« aиtor 
zakljиcиje da »stvarno, 11 tom prelaznom vremenн neшiri na selima imajи sve 
atriЬнte seljacke Ьиnе«, а da ne daje precizne pokazatelje о оЬimи i, sto је 
vaznije, о karakteristikama nereda zbog kojih ih је mogиce tako kvalifiko­
vati. Nije rasCisceno ni pitanje odnosa organa vlasti prema agrarnim nemi­
rima, jer se istice da »и tiш danima nema vlasti koja Ьi zastitila zemljo­
posednike«, da је »stari drzavni aparat srиsen i njegove zaostale organe vise 
пiko nije slиsao, а novi organi vlasti, kotarski i seoski odbori Narodnog vi­
jeca, nisи se jos иcvrstili«, а nesto kasnije da sи, iz odredenih razloga, »1 
dalje ostali kotarski uredi i okruzni predstojnici. Uporedo sa organima stare 
vlasti Narodno vijece је formiralo i svoje organe: kotarske i seoske odbore«. 
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Sigurno је da Ьi izvjesne dopune, sa ciljem da se izbjegnи ove nejasnoce 
i izvгse izvjesne stilske korekcije, znatno podigle vrijednost rada koj i treti­
ranom tematikom privlaci paznjи. 

Tomislav Kraljacic је obradio Razvoj i politicke akcije mjesne organi­
zacije КРЈ u Sarajevu 1919-1920. godine. Analizirajиci иslove и kojima је 
organizovana i djelovala mjesna organizacija Socijaldemokratske stranke, 
odnosno Socijalisticke radnicke partije Jиgoslavije (komиnista), odnosno 
КРЈ, Kraljacic konstatиje da se >>radnicka klasa Sarajeva nasla и sitиaciji 
izbora izmedи nacionalnog i klasnog opredjeljenja. Ро svom mentalitetи ... 
nesumnjivo је inklinirala prvoj mogиcnosti, ali ји је, и vecini, opsta sitиacija 
и zemlji i и svijetи opredijelila za drиgu«. Ovakav zakljиcak koji zapravo 
govori о nivoи klasne svijesti radnicke klase Sarajeva mogao Ьi podjednako 
dobro (ili i bolje) da stoji и zakljиcпom, иmjesto и иvodnom, dijelи rada. 
Pojave и radnickom pokretи i dogadaji и Sarajevи nakoп donoseпja »Ob­
znane« ирисији na иvjerenje da је nepostojaпje jasnih pogleda na nacio­
nalno pitaпje jos dиgo nakoп »Obznane<< predstavljalo ozbiljnи, i periodicпo 
nepremostivи, smetnjи za konsolidacijи i snazenje ilegalne КРЈ, odnosno da 
sи zbog toga razne reformisticke strиje mogle da и okvirima radnickog po­
kreta и Sarajevи odrzavajи dominantan иticaj. 

Kraljaciceva analiza akcija mjesne organizacije КРЈ и Sarajevи, izvr­
sena znalacki i obllno potkrijepljena podacima iz izvoгa razne provenijencije, 
logicno dovodi do zakljиcka da sи te akcije, sem akcija и vezi sa izborima za 
Ustavotvornи skиpstinи, pokazale da је radnicka klasa Sarajeva па zboro­
vima i skиpstinama »pokazivala svojи borbenost i raspolozeпje za revolи­
cionarnи akcijи ... isticala samosvijest о svojoj sпazi i prиZala otpor svim 
mjerama vlasti koje sи иgrozavale nјеп materijalпi i politicki polozaj<<, ali 
i da »taj otpor nije isao dalje od protesta, jer mjesna orgaпizacija и to vr i­
jeme пiје Ьila ni и idejnom ni и organizacioпom pogledи dovoljno sazrela 
da Ьi mase povela и ostrije politicke okrsaje<<. 

Sa podacima koje sadrzi i obradиje, te zakljиccima па koj e logicno i 
пenametljivo ирисије, Kraljacicev rad zпaci ozЬiljan иvod и jednи cjelo­
vitи stиdijи о radnickom pokretи и Sarajevu izmedи dva rata. 

U rиbrici »Grada<< dr Hamdija Kapidzic objavljиje 71 dokиmenat iz 
Arhiva Bosne i Hercegovine (fond Zajednickog ministarstva finansija -
Odjeljenje za Воsпи i Hercegovinи i povjerlji,,a prepiska izmedи poglavara 
Zemaljske vlade geпerala Sarkotica i ministra Zajednickog ministarst,•a fi­
пansija), koji se odпose па period 1915-1918. godiпe. Rijec је о citavom 
пizи dokиmenata najvece vrijednosti, do daпas пekoristenih и odgovarajиcoj 
mjeri, koji се dati, kako dr Kapidzic navodi, »siguran materijal za objasnja­
vanje politicke sitиacije и Bosni i Hercegovini и tokи prvog svjetskog rata; 
prиzice objasnjenja о drzanjи politickih grиpacija и zemlji prema jиgoslo· 
venskom ијеdiпј еnји, dace sigиrna obavjestenja о revolиcionarnoj sitиaciji 

na jиgu Habsbиrske Monarhije, posebno и Dalmaciji, Bosni i Hercegovini<<. 
Posebnи paznjи privlace dokиmeпti objavljeni pod brojevima 70 i 71, od­
nosno izjava generala Sarkotica о пjegovom radи и BiH i jedna vrsta memo­
randиma posljednjeg ministra Zajedпickog ministarstva finansija Spicmilera 
о nacinи rjesavanja jиgoslovenskog pitanja и okvirи Monarhije. 

U istoj rubrici objavljena sи i tri dokиmenta koja se odnose na poli­
tickи djelatnost Vase Pelagica и banjalиckoj bogosloviji. Dokиmenta оЬја-
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vljuju sovjetski istoricari V. G. Karasjov i V. N. Koшlratjeva, а osvrt na te 
dokumente i licnost Vase Pelagica napisao је dr Milorad Ekmecic. 

Miodrag CANKOVIC 
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