JUGOSLOVENSKI ISTORIJSKI CASOPIS
Organ Saveza drustava istoricara Jugoslavije, broj 1—2 iz 1966. god.

Savez dru$tava istori¢ara Jugoslavije ima u posljednjih nekoliko godina
ozbiljne teskoce oko publikovanja jedina dva svoja ¢asopisa: Istorijskog pre-
gleda i Jugoslovenskog istorijskog &ascpisa. Prvi je prestao izlaziti prije ne-
koliko godina, iako je bio jedini ¢asopis u zemlji za pitanja metodike nastave
istorije za Skole prvog i drugog stupnja, a drugi Zivotari i izlazi sa velikim
zakasnjenjem. Osnovne te$koce su finansijske prirode, jer je odlukom Sa-
veznog izvrsnog vijeca obustavljeno dotiranje druStvenih organizacija, pa su
tako Savez istorijskih drustava i njegovi organi zapali u tesku situaciju. Za
Istorijski pregled izgleda da je nadeno rjeSenje na taj nacin $to ée ubuduce
njegov izdavac biti Skolska knjiga u Zagrebu, a ne viSe Savez istorijskih dru-
stava Jugoslavije. Za JIC je jo$ neizvjesna situacija i u toku 1967. godine
izadla su samo dva zaostala broja iz 1966. godine. Nema narodite potrebe
isticati da je od interesa za unapredenje istorijske nauke da se omoguci
redovno izlaZenje ove jugoslovenske publikacije, koja se inade za relativno
kratko vrijeme predstavila kao revija jugoslovenske historiografije. Uz to,
JIC je uspio da obezbijedi ugledno mjesto medu publikacijama ove vrste u
nasoj zemlji i to zahvaljujuci uspjesno ostvarenoj saradnji sa uglednim isto-
ricarima u zemlji, a time i da obezbijedi da se na njegovim stranicama po-
javljuju radovi koji tretiraju problematiku nacionalne i ops$te istorije u §iro-
kom vremenskom rasponu i na potrebnom nau¢nom nivou. Jedna od stalnih
intencija ranije i sadadnje redakcije JIC-a jeste da Casopis svojim sadrzajem
odraZava rezultate jugoslovenske istoriografije i da u njemu budu tretirana
razna pitanja iz proslosti svih nasih naroda. MoZda je ba$§ takvo nastojanje
redakcije bilo uzrok $to su se u ovoj uglednoj publikaciji pojavili pojedini
prilozi koji nisu na zadovoljavaju¢em nauc¢nom nivou. Od znacaja je, ipak,
da JIC svojim sadrZzajem, uz stalnu brigu za kvalitetom priloga, ostane do-
sljedan svome nazivu jugoslovenskog istorijskog ¢asopisa.

U dvobroju koji prikazujemo JIC, kao i u prethodnim svojim brojevima,
objavljuje ¢lanke, rasprave, priloge, diskusije, informacije o novim knjigama
i raspravama, bibliografiju radova o pro$losti jugoslovenskih naroda objav-
ljenih u inostranim ¢asopisima i zbornicima za 1964. godinu i, na kraju, vrio
iscrpna obavjestenja o djelatnosti UdruZenja istoriCara i posebno ostvarenoj
saradnji sa sli¢nim organizacijama u svijetu.

U ¢lancima i raspravama tretirana su sljedeca pitanja: Pitanje srednjo-
vekovne eini¢ke strukture prostora jugoslovenskih naroda i njenog razvoja
(Bogo Grafenauer); Turci i Balkansko poluosirvo u XIV i XV veku (Mom-
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¢ilo Spremic); Nacionalno pitanje i slom Austro-Ugarske Monarhije (Nikola
Petrovic); Planovi DraZe Mihajlovica za uniStenje »partizanske drZave« u
zapadnoj Bosni u drugoj polovini 1942, godine (MiSo Lekovi¢); Klasna struk-
tura makedonskog drusitva u drugoj polovini XIX veka (Desa Miljoska).

U raspravi: Pitanje srednjovekovne etni¢ke strukture prostora jugoslo-
venskih naroda... Grafenauer osvjetljava sloZena pitanja etni¢kog povezi-
vanja koji je prethodio formiranju nacija na podruéju srednjeg i zapadnog
dijela Balkanskog poluostrva. Opdenito uzev$i, istraZziva¢ki napori ovog ugled-
nog jugoslovenskog istori¢ara usmjereni su na razrje$avanje krupnih pitanja
nase istoriografije. Za razmatranje pitanja etni¢kog razvoja jugoslovenskih
naroda autoru su posluZili vlastiti istraZzivacki rezultati i rezultati drugih
istoricara, a posebno radovi arheologa, etnologa i filologa. Grafenauer ne
preuzima jedngstavno te rezultate, ve¢ ih istovremeno kriti¢ki prosuduje i
daje nove ocjene. Problem je, po autorovoj ocjeni, komplikovan ranijim rado-
vima o toj temi, a posebno zbog toga $to su se nazivi iz srednjeg vijeka pri-
hvatali neizmijenjeni i §to su poistovedivani sa njihovim sada$njim znaenjem.
Drugim rije¢ima, gubilo se iz vida da pojmovi ne Zive samostalnim Zivotom
i da su izraz i-odraz sltvarnog Zivota. Stoga, prvi dio Grafenauerove rasprave
i sadrzi analizu niza pojmova sa njihovim pravim znacenjem u srednjem
vijeku. Autor analizira izraze, kao §to su, npr., narod, ljudstvo, pleme, nacija,
i to prema njihovom znadenju u crkveno-slovenskim tekstovima, u srpskim
spomenicima i u Dubrovniku. Posebno su analizirani nazivi, kao §to su Srbin,
Hrvat i Slovenac. Povezivanje etnic¢kih grupa prije stvaranja nacija rezultat
su, po autorovoj ocjeni, prirodnih i istorijskih uslova. Prirodni uslovi su,
prije svega, svijest o zajedni¢kom porijeklu i povezanosti zajedni¢kim narod-
nim govorom. Od istorijskih elemenata etni¢kog povezivanja u periodu prije
nastajanja nacija najvaznija je teritorijalna politicka povezanost. U drugom
dijelu rasprave izloZen je razvoj etnic¢ke strukture od doseljenja Slavena na
Balkan i rezultati tog procesa do XV stoljeca, i to s obzirom na elemente
jezika i kolonizacijskih kretanja i uticaja istorijskih procesa. Kad postavlja
pitanje zbog- ¢ega istorijski razvoj nije omogucdio da etnic¢ke srodnosti juZno-
slovenskih naroda dodu do punog izraza pri formiranju politi¢kih zajednica
i u kulturnom razvoju, Grafenauer kao trajne uzroke koji su djelovali u
suprotnom pravcu navodi sljedede: »...razvuceni geografski prostor za tada-
$nja shvatanja bez unutarnjeg jedinstva, otvoren na razlitite strane, i ve¢ od
pozne antike podeljen kulturmom granicom koji je srednji vek nasledio u
obliku zapadne granice vizantijskog uticaja i sam kolonizacijski prostor sa
tudim etni¢kim adstratimac« (str. 24).

Osnovna premisa u ¢lanku: Turci i Balkanske poluostrvo u XIV i XV
veku sadrzana je u slijededem momentu: raniji radovi na temu turske osva-
jacke politike pisani su jednostrano posto su ih ocjenjivali iskljucive kao
pustofenja pradena masakrima stanovni$tva; u toku osvajanja konfrontirali
su se s jedne strane, balkanski narodi kao branioci, nasuprot osvajatu —
Turskoj Imperiji, s druge strane. Pobijajué¢i ova shvatanja, Spremié istie
da su turska osvajanja, prije svega, kompleksan proces. Vojne akcije su samo
jedna strana toga procesa, a na drugoj strani je vjesta igra osmanske vlasti
u koriStenju suprotnosti hriscanskog stanovnis$tva za svoje osvajacke interese.
Spremic to nastoji dokazati analizom poloZaja i odnosa vazalne vlasti prema
Osmanskoj Imperiji prije nego §to su pojedine balkanske drZavice konac¢no
pale pod tursku vlast. Autor se posebno zadrzao na obavezama vazalnih bal-
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kanskih dr7avica prema turskoj vlasti koje su se najvie izrazile u poma-
ganju turske vojske vlastitim vojnim odredima i u davanju haraca. Harad je
predstavljao izvanredno vazan izvor ekonomske, a samim tim i vojne modi
turske drZave. Iz ove analize proizilazi autorov zakljuak da balkanski hriséani
u XIV i XV stoljecu nisu bili politi¢ki jedinstveni, jer su se mnogi od njih
Cesto udruZivali s Turcima da bi uspjesnije vodili borbu protiv svojih susjeda
ili suparnika, i da, prema tome, opste-hri$éanske solidarnosti na Balkanu za
zajednicku borbu protiv Turaka nije bilo ni u XV, a jo§ manje u XIV sto-
ljecu. U Spremicdevom radu izostao je osvrt na radove nasih istoridara u
kojima se takode turska osvajanja ocjenjuju kao sloZen proces.

Nacionalno pitanje i slom Austro-Ugarske Monarhije Nikola Petrovi¢ ana-
lizira sa stanovista uloge nacionalno potlatenih masa u toku rata 1914—1918.
godine, i to u oblastima juZne Ugarske, Srema, Banata i Backe, koje su u to
vrijeme bile isklju¢ivo naseljene seoskim stanovni$tvom. Osnovna poenta
Petrovidevog napisa mogla bi se ovako oznaditi: bitnu ulogu u rufenju Habs-
burske Monarhije nisu imale organizirane politi¢ke partije potlacenih nacija,
ve¢ narodne mase koje su vodile stihijnu borbu, napustene od burZoaskih
polititkih partija i od socijal-demokratskih voda. Za svoje tvrdnje autor je
naSao podatke u dokumentima austrijske Vrhovne komande, Vrhovne ko-
mande pozadine, komande Balkanske vojske, u izvjeStajima drzavnih i poli-
tickihh funkcionera Austro-Ugarske Monarhije (Bilinskog, Bertholda, Tise,
Potioreka i dr.). Problem koji obraduje N. Petrovi¢ u svome radu nesumnjivo
je zanimljiv i od interesa je za istorijsku nauku, ali je analiziran na jednom
uzem podru¢ju Monarhije i dosta pojednostavljeno, a to je autora moralo
ograni¢iti u njegovim zakljucivanjima.

Planovi Draze Mihajlovica za likvidaciju upori$ta NOP u zapadnoj Bosni,
i to u trenutku kada je ¢etni¢ki pokret poslije trece neprijateljske ofanzive
ojacao na podrucju istotne Bosne, Crne Gore, Sandzaka i Hercegovine, pred-
met je razmatranja M. Lekoviéa. U ovom svom radu, kao i u nekim ranijim,
Lekovi¢ se afirmisao kao ozbiljan istraZziva¢é NOP-a i to posebno njegove
vojne komponente. U radu koji prikazujemo autor je razmatrao planove D.
Mihajloviéa za likvidaciju »partizanske drzave«, kako autor naziva slobodan
partizanski teritorij u zapadnoj Bosni, i s tim u vezi medusobne odnose usta-
Ske vlasti i okupacione italijanske komande, i ujedno njihov odnos prema
cetnickom pokretu. Lekovié istice da su italijanske vlasti nastojale na svaki
nacin da iskoriste ¢etnike u borbi protiv NOP-a, ali su se tome ustaSke vlasti
suprotstavljale. U planovima D. Mihajloviéa razmatrana je mogucénost Siroke
akcije protiv NOP-a na prostoru Jajce, Glamo¢, Livno, Duvno i Gornji Vakul.
U stvari, Draza Mihajlovié¢ pretpostavljao je da ée pomocu licko-dalmatinskih
i hercegovackih cCetnickih odreda ostvariti koridor izmedu Hercegovine i za-
padne Bosne, i na taj nacin uspjesnije realizovati plan likvidacije partizanskih
upori$ta u zap. Bosni. Za ovakav plan cetnici su imali podr$ku italijanske
okupacione komande, ali su ustaske vlasti, mada u principu saglasne sa
poduzimanjem Siroke akcije protiv NOP-a, bile protiv angaZovanja cetnika.
Ttalijanska okupaciona komanda ipak je angaZovala Cetnike u »maloj opera-
ciji« koja je pocela 1. oktobra 1942. godine. U ovim operacijama ucestvovalo
je oko 3.000 cetnika iz Hercegovine i isto¢ne Bosne zajedno sa dijelovima
italijanske divizije Mesina. Prva faza ove operacije ostvarivala se uspjesno 1
izgledalo je da ¢e ¢etnicima uspjeti da svoje hercegovacke i isto¢no bosanske
jedinice spoje sa jedinicama na podru¢ju Bos. Grahova i Knina. Medutim,
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sporazum ustaskih vlasti i italijanske okupacione komande od 15. oktobra
omeo je dalje angaZovanje cetnika. Ustaske vlasti uzele su kao povod éetnicki
teror, pa su insistirale da cetnici napuste tek zauzeti Prozor i da dalju svoju
aktivnost ogranice na teritoriji koja je naseljena isklju¢ive srpskim stanovni-
stvom, Zakljudujudéi svoja razmatranja, Lekovi¢ istie da plan D. Mihajlovica
nije uspio prije svega »zbog snage Narodnooslobodilacke vojske na slobodnoj
teriteriji u zapadnoj Bosni, a zatim i zbog nemogucnosti da se preduzme za-
jednicka operacija usled protivljenja ustaske vlade i njemaékih komandi koje
su podrzavale tu vladu.« (str. 96). Nove podatke Lekovié osvjetljava razlozno
i sa osjecanjem da NOR ocjenjuje u njegovoj kompleksnosti i u sklopu doga-
daja drugog svjetskog rata. I ovaj prileg o historiji NOR nedvosmisleno po-
tvrduje da istrazivaéi ovog razdoblja nase najnovije istorije moraju konsul-
tovati izvore razlicite provenijencije, posebno okupacionih vlasti, jer na taj
nacin moze se shvatiti sloZenost problematike nase nacionalne istorije od
1941—1945. godine.

Desa Miljoska piSe o klasnoj strukturi makedonskog drustva u drugoj
polovini XIX stoljeca. U analizi strukture vladajude turske etni¢ke grupe
autor je nastojao dokazati da su Turci bili neproizvodni dio stanovnistva,
medu kojima nije bilo kmetova, industrijskih radnika, veé¢ je samo jedan
neznatan dio stanovni$tva radio u zanatstvu i poljoprivredi. Stoga Turci, koji
su vecinom bili zemljoposjednici, birokrati i oficiri, nisu mogli biti nosioci
naprednijeg nacina proizvodnje i otuda proizilazi trajna privredna stagnacija
i postepeni raspad turskog carstva. S druge strane, gradanska klasa neturskog
porijekla bila je po ocjeni autora nacionalno heterogena i politi¢ki razli¢ito
orijentisana. Bitne ekonomske pozicije na podrucju Makedonije imao je malo-
brojniji dio stanovni$tva, i to Jevreji, Cincari i Grei. Makedonski dio druftva
u XIX stoljedu bio je neizdiferenciran. Bogatiji dio gradanstva se grcizirao,
pa je tako borba protiv gréke patrijarsije u sustini klasna borba. U nacio-
nalno-osiobodilackoj borbi najangazovanija je sitna burZoazija. Za analizu
klasne strukture od znadaja su statisticki pokazatelji iz kojih se moZe steci
uvid u broj¢ani odnos pojedinih klasa i drustvenih slojeva. U svome radu
Miljoska se iskljuc¢ivo koristi rezultatima ranijih istrazivaca, §to je i razum-
ljivo. Medutim, niz podataka autor je crpio iz putopisa i dnevnika, i to bez
ikakve ograde, $to opet nije prihvatljiv postupak. Tekst je opterecen sociolo-
giziranjem i sadrzi viSe ocjena, a manje podataka. U radu se spominje make-
donska burzoazija, sitna burZoazija, ali ¢italac ne moZe dobiti predstavu o
njikovoj stvarnoj ulozi jer su izostali bilo kakvi statisticki podaci. I sam
naslov rada nije adekvatan sadrzaju. U radu je vise rijeci o klasnoj strukturi
dru$iva na podrucju Makedonije, a manje o klasnoj strukturi makedonskog
drustva.

U rubrici »Prilogax ovaj dvobroj JIC-a objavio je samo prilog Mirjane
Gross pod naslovom: Novi radovi o svenjemackoj ideji prije prvog svjetskog
rata. Grossova upozorava na nekoliko radova na tu temu o kojima pisu,
J. Koralka, Gy. Tokody, E. V. Windisch, i N. D. Ratner. Radovi navedenih
autora imaju odredeno znadenje i za jugoslovensku istoriografiju, posebno
oni iz kojih se vidi odnos Njemacke prema ¢eskom narodu, jer to omogucuje
da se polpunije shvati politika novog kursa u Hrvatskoj koja je u Njemackoj
vidjela glavnu opasnost za Jugoslovene.

Polemic¢an ton ima prilog Dime Vujovica pod naslovom: Jo§ jednom o
ujedinjenju Crne Gore i Srbije. To je, u stvari, njegov odgovor Milutinu Pe-
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rovién na njegov ¢lanak: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije 1918. godine, (JIC
br. 3 iz 1965. god.) u povodu izlaska iz $tampe Vujoviceve studije pod istim
naslovom. Perovi¢ je autoru navedene studije stavio sljedece osnovne pri-
mjedbe: u studiji nije analiziran problem izdvajanja i formiranja posebne
crnogorske nacionalnosti, iako je to fundamentalno pitanje za rad pod tim
naslovom; pisac knjige Ujedinjenje Crne Gore i Srbije posvetio je suvise
veliku paznju kritici velikosrpske koncepcije ujedinjenja, a istovremeno za-
postavio obradu njenih istorijskih korijena. Vujovi¢ nije odgovorio na osnov-
ne primjedbe svoga kriticara, ve¢ ih je odbacio sa aluzijom da je Perovic
ispoljio naglaSenu osjetljivost na kritiku velikosrpske burzoazije, dok njega,
medutim, ni najmanje nije smetala kritika politike kralja Nikole i crnogor-
skih nacionalista. S pravom se ¢italac pita $ta se dobija ovakvim diskusijama
kada je njihov osnovni smisao da se u tekstovima autora pronalaze protiv-
rjecna mjesta da bi to posluzilo za dociranja i naravoucenja. Nije stoga nista
¢udnovato §to je vedina kritika i recenzija u naSim casopisima beskrvna i
liSena naucéne objektivnosti.

Vise od jedne treéine teksta u dvobroju JIC-a posvedeno je prikazima i
kritici, informaciji o novim knjigama i raspravama, o djelatnosti ustanova
i organizacija koje se bave proucavanjem ili organiziraju proucavanje istorije.
To je dobra praksa redakcije JIC-a, i to nesumnjivo korisno njegovim citao-
cima. Od posebne je koristi informisanje o knjigama i raspravama Stampa-
nim u inostranstvu, i to narocito onih djela koja imaju neposredan znacaj
za jugosiovensku istoriografiju (Iscrpan prikaz B. Hrabaka Istorije Albanije,
koja je 1964. godine izasla u Tirani; ocjena knjige Liptai Ervina o Sovjetskoj
Republici Madarskoj, koju je napisao Perd Gal, inafe dobar poznavalac no-
vije madarske istorije i prikaz knjige Sluc¢aj 7, koja sadrzi materijale sa pro-
cesa desetorici generala njemackog Wermachta sa uvodom i hrenikom o
narodnooslobodilaékoj borbi u Jugoslaviji, Grékoj 1 Albaniji. Prikaz je na-
pisao Muharem Kreso). U uredivanju rubrike prikazi i kritike posebno je
vazno da redakcija ima ¢vrstu i sigurnu orijentaciju da na stranicama &aso-
pisa prikazuje prije svega vrednija djela jugoslovenske i svjetske istoriogra-
fije, a manje djela publicistickog karaktera. Primijetili bismo na kraju da
je u ovim posljednjim brojevima JIC-a izostala ocjena niza nasih casopisa i
periodi¢nih publikacija koja tretiraju probleme nase istorijske nauke.

Nusret SEHIC
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