
JUGOSLOVENSKI ISTORIJSKI CASOPIS 
Organ Saveza dru.Stava istoricara Jнgoslavije, broj 1-2 iz 1966. god. 

Savez drнstava isioricaгa JugosJavije ima н posljednjiћ nekoliko godina 
ozЬiJjne teskoce oko pubHkovanja jedina dva svoja casopisa: Istorijskog pt·e­
gleda i Jugoslovenskog istOl"ijskog casopisa. Prvi је prestao izlaziti prije ne­
koliko godina, iako је Ьiо jediпi casopis н zemlji za pitanja metodike nastave 
istorije za skole prvog i drugog stнpnja, а drнgi zivotari i izlazi sa ,,eJikiш 

zakasnjenjem. Osnovne teskoce sн finansijske prirode, jer је odlukom Sa­
veznog izvrsnog vijeca obнstavljeno dotiгanje drustvenih organizacija, ра su 
tako Savez istorijskih drustava i njegovi organi zapali u tesku sitиaciju. Za 
Istorijski pregled izgleda da је nadeno rjesenje na taj naciп sto се иbucluce 
njegov izdavac Ьiti $kolska knjiga и Zagrebu, а пе vise Savez istorijskih dru­
stava Jugoslavije. Za ЛС је jos neizvjesna situacija i и toku 1967. godine 
izasla su sarno dva zaostala broja iz 1966. godine. Nema пarocite potrebe 
isticati da је od interesa za unapredenje istoгijske nauke da se omoguCi 
1·edovno izlazenje ove jugoslovenske puЫikacije, koja se inace za гelativno 
kratko vrijeme predstavila kao revija jиgoslovenske ћistoгiografije. Uz to, 
ЛС је uspio da obezbljedi ugledno mjesto medи puЫikacijama ove vrste u 
nasoj zemlji i to zal1valjujuCi uspjesno ostvarenoj saradnji sa uglednim isto­
ricarima u zemlji, а time i da obezЬijedi da se na njegovim stranicama po­
javljuju radovi koji tretira ju proЬlematiku nacionalne i opste istorije и siгo­
kom vremenskom rasponи i na potrebnom naucпom nivou. Јеdпа od stalnil1 
iпtencija raпije i sadasпje 1·edakcije Лс-а jeste da casopis svojim sadrzajem 
odraza,ra rezultate jugoslovenske istoriografije i da u njemи budu tretiraпa 
razпa pitanja iz proslosti sviћ nasill naroda. MoZda је bas takvo nastojanje 
redakcije Ьilo uzrok sto su se u ovoj uglednoj pиЫikaciji pojavili pojecliпi 
prilozi koji nisu na zadovoljavajucem naucnom nivou. Od znacaja је, ipak, 
da Лс svojim sadrzajem, ш stalnu brigu za kvalitetom p1·iloga, ostane do­
sljedan svome nazivи jugosloveпskog istorij skog casopisa. 

U dvobгoju koji prikazujemo Лс, kao i u p1·ethodnim svojim brojevuna, 
objavljLtje clanke, rasprave, prHoge, diskusije, informacije о пovim knjigarna 
i raspravama, ЬiЫiografiju radova о proslosti jugoslovenskill naroda objav­
ljenih u inostranim casopisima i zbornicima za 1964. godinи i , па kraju, vrlo 
iscrpna obavjestenja о djelatnosti Udruzenja istoricara i posebno ostvarenoj 
saradnji sa s licnim organizacijama u svijetи. 

U cJancima i raspravama tretiгana su sljedeca pitanja: Pitanje srednjo­
vekovne etnicke strulcture prostora jugoslovenskih naroda i njenog razvoja 
(Bogo Grafenaиer); Turci i Balkansko poluostrvo u XIV i XV veku (Mom-
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cilo Spremic); Nacionalno pitanje i slom Austro-Ugarske Monarblje (Nikola 
Petrovic); Planovi Draze Мihajlovica za unistenje »parЏzanske drzave« u 
zapadnoj Bosni u drugoj polovini 1942. godine (Miso LekoviC); Klasna s truk­
tura шakedonskog drustva u drugoj polovini XIX veka (Desa Miljoska). 

U raspravi: Pitanje srednjovekovne etnicke strukture prostora jugoslo­
venskih naroda ... Grafeпauer osvjetljava slozena pitanja etnickog povezi­
vanja koji је prethodio formiranju nacija na podrucju srednjeg i zapadnog 
dijela Balkanskog poltюstrva. Opcenito uzevsi, istrazivacki napori ovog ugled­
пog jugoslovenskog istoricara 11smjeгeni su na razrjesavanje krupnil~ pitanja 
nase istoriografije . Za гazmatranje pitanja etnickog razvoja jugoslovenskih 
пaroda autoru su poslиZili vlastiti istrazivacki 1·ezultati i rezultati drttgЉ 
istoricara, а posebno radovi arheologa, etпologa i filologa. Grafenauer пе 
preuzima jedn~stavпo te rezultate, vec iћ istovremeno kriticki prosuduje i 
daje novc осјепе. ProЬlem је, ро autorovoj осјепi, komplikovan 1-anijim rado­
vima о toj temi, а роsеЬпо zbog toga sto su se пazivi iz srednjeg vijeka pгi­
hvatali пeizmijeпjeпi i sto St! poistoveCivaпi sa пjЉovim sadasпj im znaceпjem. 
Drнgim rijecima, guЬilo se iz vida da pojmovi ne zive samostalпim zivotom 
i da stt izгaz i· odraz sf'.rarnog zi\rota. Stoga, prvi dio Grafenauerove rasprave 
i sadrzi analizu пiza pojmova sa пjilюvim pravim znacenjem u srednjem 
vijeku . .Atttor analizira izгaze, kao sto stt, прr. , пarod, ljudstvo, pleme, пасiја, 
i to prema njihovom zпacenju u crkveno-sloveпskim tekstovima, u srpskim 
spomeпicima i tt Dubrovпiku. РоsеЬпо su aпaliziraпi nazivi, kao sto su SrЬin, 
Hrvat i Sloveпac. Povezivaпje etnickЉ grupa ргiје stvaraпja nacija гezultat 
su, ро atttoгovoj осјепi, prirodпih i istorijskiЬ uslova. Prirodпi ttslovi su, 
prije svega, svijest о zajednickom porijekltl i povezanosti zajednickim пarod­
nim go\rorom. Od istorijskih elemeпata etпickog povezivanja u periodu prije 
пastajanja nacija najvaznija је teritorijalna politicka povezanost .. U drugom 
dijelu 1-asprave izlozen је razvoj etnicke strukture od doseljenja Slaveпa па 
Balkaп i rezultati tog procesa do XV stoljeca, i to s obzirom па elemeпte 
jezika i koloпizacijskih kretaпja i uticaja istorijskih ргосеsа. Kad posta,•lja 
pitanje zЬog· cega istorijski гazvoj nije omogнCio da etnicke srodnosti jнzno­
sloveпskЉ пaroda dodtt do pt111og izraza pri formiranju politickih zajednica 
i tl lшltнrnom razvojtl, Grafeпaнer kao trajпe uzroke koji sн djelovali н 
sнprotnom pravcu пavodi sljedece: » ... razvttceni geografski prostor za tada­
snj~ shvatanja bez шшtarnjeg jediпstva, оtvогеп па razliCite straпe, i vec od 
pozne antike podeljen kttltuпюm graпicom koji је sгedпji vek nasledio н 
oЬliku zapadne granice vizaпtijskog 11ticaja i sam koloпizacijski prostoг sa 
tнdim etпickim adstratima« ( s.tr. 24). 

Osпovna premisa u clanku: Tttrci i Balkansko poluostrvo u XIV i XV 
veku sadrzaпa је t1 slijedecem шоmепtп: raniji radovi па temп turske osva­
jacke politike pisaпi su jednostraпo posto s11 ih ocjenjivali iskljucivo kao 
pustoseпja pracena masakrima stanovnistva; и toku osvajaпja koпfroпtirali 
su se s јеdпе straпe, balkaпski пarodi kao branioci, пasuprot osvajacu -
Turskoj Imperiji, s druge straпe. PoЫjajuCi ova sh,,atanja, Spremic istice 
da sн turska osvajanja, prije svega, kompleksan proces. Vojne akcije su sашо 
јеdпа straпa toga procesa, а па drпgoj straпi је vjesta igгa osmanske vlasti 
u koristeпju sнprotпosti hriscaпskog staпovпistva za svoje osvajacke iпterese. 

Spremic to nastoji dokazati aпalizom polozaja i odnosa vazalпe vlasti prema 
Osmanskoj Imperiji prije пеgо sto su pojedine balkaпske drzavice koпacno 
pale pod tursku vlast. Aнtor se роsеЬ'по zadrzao па obavezama vazalпЉ bal-
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kanskih drzavica prema tиrskoj vlasti koje sи se naJVIse izrazHe и poma­
ganjи tиrske vojske vlastitim vojnim odredima i и davanjи ћаrаса. Нагас је 
predstavljao izvanredno vazan izvor ekonomske, а samim tim i vojne nюci 
tиrske dгzave. Iz ove analize proizilazi autoгov zakljucak da balkanski ћтisсанi 
u XIV i XV stoljecu nisи Ьili politicki jedinstveni, jer su se mnogi od пjill 
cesto нdrнzivali s Turcima da Ьi uspjesnije vodili borbu protiv svojЉ susjeda 
ili suparnika, i da, prema tome, opste-ћriscanske solidarпosti па Balkanи zn 
zajedпicku ЬоrЬи protiv Turaka nije bilo ni u XV, а jos manje и XIV sto­
ljecн . U Spremicevom radи izostao је osvrt na radove паsЉ istoricara u 
kojima se takode turska osvajanja ocjenjuju kao slozen proces. 

Nacionalno pitanje i slom Aпstro-Ugarske Monarhije Nikola Petrovic ana­
lizira sa stanovista иloge nacionalno potlacenil1 masa и tokи rata 1914-1918. 
godine, i to u oЬlastima juzne Ugarske, Srema, Banata i Backe, koje su и to 
vrijeme Ьile iskljиcivo naseljene seoskim stanovnistvom. Osnovna роепtа 
Petrovicevog napisa mogla Ьi se ovako oznaciti: Ьitnи ulogи и rнsenju Habs­
burske Monarhije nisu imale organizirane politicke partije potlacenih nacija, 
vec narodne mase koje su vodile stЉijnu borbu, napustene od bиrzoaskiћ 
politickЉ partija i od socijal-demokratskili voda. Za svoje tvrdnje autor је 
nasao podatke u dokиmentima aиstrijske Vrћovne komande, Vrћovne ko­
mande pozadine, komande Balkanske vojske, н izvjestajima drzavnЉ i poli­
tickih funkcionera Austro-Ugarske · Monarћije (Bilinskog, Bertholda, Tise, 
Potioreka i dr.). ProЬlem koji obradнje N. Petrovic u svome radu nesumnjivo 
је zanimljiv i od interesa је za istorijskн naukи, ali је an2.liziran na jednom 
u:Zem podrucjн Monarhije i dosta pojedпosta,тljeno, а to је aиtora moralo 
ograniCiti н njegovim zakljucivanjima. 

Planovi Draze Mihajlovica za likvidaciju tlpoгista NOP u zapadnoj Bosni, 
i to L1 trenнtkи kada је cetnicki pokret poslije trece neprijг.teljske ofaнzive 
ојасао na podrucju istocne Bosne, Crne Gоге, Sandzaka i Hercegovine, pred­
met је razmatranja М. Lekovica. U ovom svom radп, kao i u nekim ranijim, 
Lekovic se afirmisao kao ozЬiljan istrazivac NOP-a i to posebno njegove 
vojne kompoпente. U radu koji prikazнjemo aпtor је razmatrao planove D. 
MЉajlO\'ica za likvidaciju »partizaпske drzave«, kako aнtor naziva sloboLlaп 
partizanski teritorij u zapadnoj Bosni, i s tim u vezi medusobпe odпose нsta­
ske vlasti i оkнрасiопе italijaпske komaпde, i ujedno njihov odпos prema 
cetnickom pokretн. Lekovic istice da sп italijanske vlasti nastojale na svaki 
паСiп da iskoriste cetnike u borЬi protiv NOP-a, ali sи se tome ustaske vlasti 
sпprotstavljale. U planovima D. Miliajlovica razmatrana је mogucпost siroke 
akcije protiv NOP-a na prostorи Јајсе, Glamoc, Livпo, Dиvno i Gorпji Vakнf. 
U stvari, Draza Mihajlovic pretpostavljao је da се роmосп licko-dalmatinskih 
i ћercegovackЉ cetnickih odreda ostvariti koridor izmedп Hercegovine i za­
padne Bosne, i na taj пасiп uspjesnije realizovati plan likvidacije partizanskill 
uporista u zap. Bosni. Za ovakav plan cetnici sи imali podrskн italijaпske 
okнpacione komande, ali sн нstaske vlasti, mada н principи saglasne sa 
podнzimanjem siroke akcije protiv NOP-a, Ьile protiv angazovanja cetnika. 
Italijanska okupaciona komanda ipak је angazovala cetnike u »maloj opera­
ciji« kојг. је pocela 1. oktobra 1942. godine. U ovim operacijama ucestvovalo 
је oko 3.000 cetnika iz Heгcegovine i istocne Bosne zajedno sa dijelovima 
italijanske divizije Mesiпa. Prva faza ove operacije ostvarivala se иspjesno i 
izgledalo је da се cetnicima uspjeti da svoje ћercegovacke i istocno bosanske 
jedinice spoje sa jedinicama na podrucju Bos. Graћova i Knina. Medиtin1, 
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sporazшn ustaskih vlasti i italijanske оkнрасiопе komande od 15. oktobra 
отео је dalje angazovaпje cetnika. Ustaske vlasti LlZele Sll kao povod cetnicki 
teror, ра su iпsistirale da ceh1ici парнstе tek zaLIZeti Prozor i da dalju svojн 
aktivnost ograпice na teritoгiji koja је haseljena iskljиcivo srpskim staпovni­
stvom. ZakljиcujuCi svoja razmatranja, Lekovic istice da plan D. MihajloviCa 
nije uspio prije svega »zbog sпage Narodnooslobodilacke vojske na slobodпoj 
teritoгiji u zapadnoj Bosni, а zatim i zbog nemogнcnosti da se p1·edиzme za­
jednicka operacija usled protivljenjQ нstaske vlade i njemackih komaпdi koje 
sн podrzavale tн vladн.« (str. 96). Nove podatke Lekovic osvjetljava razlozno 
i sa osjecanjem da NOR ocjenjuje и пjegovoj kompleksnosti i u sklopu doga­
daja clшgog svjetskog rata. I ovaj prilog о historiji NOR nedvosmisleno po­
tvrdиje da istrazivaci ovog razdoЬlja паsе пajnovije istorije morajи konsиl­
tovati izvore razlicite pгovenijencije, posebno okиpacioпih vlasti, jer na taj 
nacin moze se shvatiti slozeпost proЬlematike nase nacionalпe istoгije od 
1941-1945. godine. 

Desa Мiljoska pise о klasnoj stшkturi makedonskog dшstva u clrнgoj 

polovini xrx stoljeca. u aпalizi strнkture vladajиce tиrske etnicke grupe 
aиtor је nastojao dokazati da su Tиrci ЬШ пeproizvodni dio stanovпistva, 
medи kojima пiје bilo kmetova, iпdнstrijskih radпika, vec је samo јеdап 
пеzпаtап. dio stanovпistva radio и zanatstvu i poljoprivredi. Stoga Tиrci, koji 
su veCiнom bili zemljoposjednici, Ьirokrati i oficiri, пisн mogli Ьiti nosioci 
napredпijeg naCiпa proizvodпje i otucla proizilazi trajna pri,тredna stagпacija 
i postepeпi raspad tиrskog carstva. S drнge strane, gradaпska klasa пetиrskog 
poпjekJ<t Ьila је ро ocjeni autora пacionalno heterogena i politicki razlicito 
orijentisana. Bitne ekonomske pozicije na роdrнсји Makedonije imao је шalo­
brojпiji dio stanovпistva, i to Jevreji, Cincari i Grci. Makedonski dio drиstva 
и XIX stoljecи Ьiо је neizdiferenciran. Bogatiji dio gradanstva se grcizirao, 
ра је tako borba pгotiv grcke patrijarsije и sиstini k]asna borba. u nacio­
nalno-oslobodilackoj borЬi najangazovanija је sitna burzoazija. Za aпalizн 
klasпc strиktиre od zпасаја sн statisticki pokazatelji iz kojih se moze steci 
uvid u b1·ojcani odnos pojediпih klasa i drustvenih slojeva. U svome radи 
Miljoska se iskljнcivo koristi rezuJtatima raпijih istrazivaca, sto је i razнm­
ljivo. Medнtim, пiz podataka aиtor је crpio iz pиtopisa i dпevпika, i to bez 
ikakve ograde, sto opet пiје pril1vatljiv postнpak. Tekst је opterecen sociolo­
giziгanjem i sadrzi ''ise ocjena, а mапје podataka. U radи se spomiпje make­
doпska bиrzoazija, sitna bнrzoazija, ali Citalac ne moze doЬiti predstavи о 
пjihovoj stvarпoj иlozi јег sи izostali Ьilo kak,тi statisticki podaci. I sam 
naslov rada nije adekvataп sadrzajи. U radи је vise rijeci о klasпoj strиktиri 
drustva na роdrнсјн Makedoпije, а mапје о klasпoj strиktиri makedonskog 
drиstva. 

U гubrici >>Priloga« ovaj dvobroj Пс-а objavio је samo prilog Mirjaпe 
Gгoss pod пaslovom: Novi radovi о svenjemaclшj ideji prije prvog svjetskog 
rata. Grossova иpozorava па пekoliko radova па tи temи о kojima pisu, 
Ј . Koralka, Gy. Tokody, Е. V. Windisch, i N. D. Ratner. Radovi пavedeпih 
аиtога imajн odredeno znacenje i za jнgosloveпsku istoriografijи, роsеЬпо 

опi iz kojih se vidi odпos Njemacke prema ceskom паrоdн, jer to оmоgисије 
da se r;otpипije shvati politika пovog kursa н Hrvatskoj koja је u Njeшackoj 
vidjela glavnи opasnost za Jugosloveпe. 

Polemican tоп ima prilog Dime Vujovica pod пaslovom: Jos jednoш о 
ujedinjenju Crne Gore i Srblje. То је, u stvari, пjegov odgovor Milиtiпи Ре-
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rovicн па пjegov clanak: Uje<linjenje Cme Gore i SrЬije 1918. godine, (Jic 
br. 1 iz 1965. god.) и povodи izlaska iz ~tampe Vиjoviceve stиdije pod istim 
naslo,тom. Perovic је аиtоrи navedene stиdije stavio sljedece osnovne pri­
mjedbe: и stиdiji nije analiziran proЬlem izdvajanja i formiтaпja posebne 
crnogorske nacionalnosti, iako је to fundamentalno pitanje za rad pod tim 
naslovom; pisac knjige Ujedinjenje Crne Gore i SrЬije posvetio је suvise 
veliku painjи kritici velikosrpske koncepcije иjedinjenja, а istovremeno za­
postavio obradи njenЉ is torij skih korijena. Vиjovic nij e odgovorio na osnov­
ne primjedbe svoga kriticara, ''ес ih је odbacio sa a1uzijom da је Perovic 
ispoljio nagla~enи osjetljivo5t na kritikи velikosrpske bиrzoazije, dok пјеgа, 
medиtim, ni najmanje nije smetala kritika politike kralja Nikole i crпogor­
skih nacionalista. s pravom se citalac pita sta se doЬija ovakvim diskиsijama 
kada је пjihov osnovni smisao da se и tekstovima autoгa pronalaze protiv­
rjecпa mjesta da Ьi to posluZilo za dociranja i naravoucenja. Nije stoga пis t~ 
cиdпovato sto је veCina kritika i recenzija и na~im casopisima beskrvna i 
1isena naucne objektivnosti. 

Vise od jedne trecine teksta и dvobroju ЛС-а posveceno је prikazima i 
kritici, informaciji о novim knjigama i raspravama, о djela tnosti lls tanova 
i organizacija koje se bave proиcavanjem Ш organizirajи ргоисаvапје istoгije. 
То је dobra praksa redakcije ЛС-а, i to nesumnjivo korisno njegovim citao­
cima. Od posebne је koristi informisaпje о knjigama i raspravama stampa­
пim и iпostranstvи , i to пaroCito опЉ djela koja imaj и neposredan znacaj 
za jugoslovensku istoriografiju ( Iscгpan pгikaz В. Hrabaka lstorije AЉanije, 
koja је 1964. godine izasla и Tirani; ocjena knjige Liptai Ervina о Sov.ietskoj 
Rept!hlici Madarskoj, koju је napisao ~erd Gal, inace dobar poznava1ac no­
vije maёlarske istorije i prikaz knjige Slucaj 7, k<?ja sadrzi materijale sa рго­
сеsа desetorici generala njemackog We;rmachta sa uvodom i ћronikom о 
narodnooslobodilackoj borЬl u Jugos.la,,iji, Grckoj i AЉaniji. Prikaz је na­
pisao Muharem Kreso). U иredivanjи rubrike prikazi i kritike posebno је 
vazno da redakcija ima cvrsttl i sigurшl orijentacjjи da па straпicama caso­
pisa prikazuje prije svega vrednija djela jugoslovenske i svjetske istoriogгa­
fije, а щапје djela pиЬlicistickog kaгaktera. Primijetili Ьismo па krajи da 
је u o''im posljednjim brojevima ЛС-а izostala ocjena niza пasih casopisa 
p~riodicnih pиЬlikacija koja tгetiгaju р1·рЫеmе na~e is toгijske nauke. 

Nusret $EHIC 

19- Prilozi 289 

.. 


