PUTOVI REVOLUCIJE, Zagreb, Institut za historiju radni¢kog pokreta
Hrvatske, 1966, br. 7—8, 319 strana.

Publikacija Instituta za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske Putovi
revolucije, dvobrojem 7 i 8, ulazi u ¢etvrtu godinu izlazenja. Sedam brojeva
pruzili bi mogucnost recenzentu da bez mnogo napora uoci rast jedne usta-
nove, njenih odjeljenja, kao i pojedinaca. No, cilj ovog prikaza nije kriticka
ocjena Putova revolucije u cjelini, nego samo 7. i 8. broja iz 1966. godine
U inventivnoj grafickoj opremi (Edo Murti¢) i standardnom formatu na 306
stranica teksta dvobroj sadrzi nekoliko ustaljenih rubrika: Rasprave i ¢lan-
ci, Prikazi i saopcenja, Izvori, Iz arhiva Instituta, Prikazi i biljeSke, Biblio-
grafije, Iz Instituta.

Rasprave i ¢lanci

Franjo Tudman je do sada objavio viSe radova sa podrucja nase
najnovije istorije, posebno NOR-a i socijalisticke revolucije!) Rasprava
Drustveni aspekti narodnooslobodilatkog pokreta u Jugoslaviji (7—29) pre-
zentirana je kao jugoslavenski referat nau¢nom skupu »Drustveni aspekti
pokreta otpora u Evropi« koji je odrzan 25. i 26. marta 1966. godine u Milanu.
Pisana je na nivou sinteze, bez navodenja naucnog aparata, i polaziste joj je
analiza jednog Sireg koncepta ekonomsko-drustvenih kretanja i politickih
dogaddja. Ravnopravno tretirajuci relevantne faktore i komponente razvoja
meduratne istorije nase zajednicke drzave,®) ne samo klasne razlike eksploa-
tatora i eksploatisanih nego i klasne suprotnosti interesa samih burZoazija,
F. T. je uspio da dokaze opravdanim svoj stav da se »drustvena pojava i
socijalna obiljezja jugoslovenskog narodnooslobodilackog pokreta mogu shva-
titi samo pod pretpostavkom poznavanja okolnosti u kojima je nastala Kra-
ljevina Jugoslavija (valjda Kraljevina SHS — m. 0.) na kraju prvag svjetskog
rata ...« (str. 7) F. T. na strani 11. pise da se HRSS dugo vremena, izmedu
dva rata, mogla poistovedivati sa hrvatskim nacionalnim pokretom. Iako je
ovdje rije¢ o jednoj karakteristici HRSS—HSS, datoj »en passent«, znacajno
ju je podvudi zato $to se dosada nesto slicno nije moglo sresti u istorijskim
radovima. Istoric¢ari se dosta Cesto srecu sa konstatacijom da jo$ nemamo

1) Okupacija i revolucija. Zagreb, IHRPH, 1963, 316.

Uvod u historiju socijalisticke Jugeslavije, Forum, 1963, brojevi: 2, 3, 4, 5, 6,
7T—8, 292—352, 530—564, 702—T741, 840—858, 1087—1122, 199—233.

3 U Forumu, 1967, br. 1—2, 73—111. iza%ao je rad Franje Tudmana Uzrcci krize
monarhisticke Jugoslavije od ujedinjenja 1918. do slema 1941. godine koji po izvje-
snim dijelovima predstavlja tako reé¢i drugo izdanje ovoga referata.
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nauéno istrazenu socijalnu strukturu NOP-a. Tu ¢injenicu utvrduje i F. T,
ali daje statisticke podatke o socijalnom sastavu pripadnika NOP-a. Znacaj
iznesenih podataka ne umanjuje saznanje da su nepotpuni. Analiziranjem
stavova i rezultata djelatnosti dijelova gradanske klase jugoslovenskih na-
roda, autor konfrontira unutarnju razjedinjenost burzoazije sa jugosloven-
skim karakterom NOP-a koji je obuhvatio, iako ne u istoj mjeri, sve slojeve
stanovnistva, i utvrduje kvalitativnho nove elemente borbe za nacionalno oslo-
bodenje. U zakljucku se konstatuje: »Uzajamna uvjetovanost rjesavanja na-
cionalnog pitanja i provodenja socijalisticke revolucije dali su osnovni pecat
i glavno obiljeZzje NOB-i u Jugoslaviji. U tom titovskom programu sadrZani
su bitni elementi druStvenog aspekta i drustvenih pretpostavki pobjede
NOP-a u Jugoslavijic (27).

Rad Henri Michela?) je, u stvari, prevod referata koji je, kao i Tud-
manov, podnesen nau¢nom skupu u Milanu. Ovaj poznati istrazivaé francuskog
pokreta otpora!) pruZio je ma taj nacin mogucnost uporedbe sa prethodnim
radom. Uocljive su metodcloske slicnosti i razlike. Postavljeni zadatak: odre-
divanje glavnih momenata razvoja pokreta otpora u pojedinim periodima
rata, a naro¢ito skiciranje ponasanja razli¢itih drustvenih grupa u cijelom
ratnom razdoblju koje Pokretu nisu pristupale sa istom $irinom, kao i pri-
kaz stanja ekonomskih i drustvenih snaga zatecenih po zavrSetku borbi,
H. M. je posmatrao u zavisnosti kako od spoljnih tako i od unutarnjih fak-
tora. Takvo objasnjavanje Pokreta omogucdilo je da se dobivene ocjene mogu
okarakterisati kao rezultat svestranog istraZivanja. Da bi dobio Sto kompleks-
niju sliku o pona$anju pojedinih slojeva, autor je primijenio vrlo interesan-
tan metodolo$ki postupak: uporedio je tri tipi¢na departmana: »Pas de Calais
(industrijska oblast smjeStena u okupiranoj zoni); Indre et Loire, pokrajinu
poljoprivrednog i seljackog tipa na granici demarkacione linije, i seljacko-
-rudarski Tarn, koji se nalazio u neokupiranoj zoni. Istoriju, u §iroj javnosti,
najpoznatijeg oblika grupiranja, francuskog pokreta otpora, zvanog »maquiss
(maki), po H. M., treba tek napisati, §to ¢e biti veoma teSko zbog mnogo-
vrsnog i fluktuirajuceg sastava. Dalje se konstatuje da je pokret otpora u
Francuskoj izazvao svojevrstan preobrazaj Francuske, ali da bi, bez obzira na
njegov veliki znacaj, bilo isuviSe rano definirati dubinu drustvenih promjena
koje je izazvao.

Kratki rad Jakova Katu$§ica’) uvodni je referat na Simpoziju u po-
vodu 20-godisnjice oslobodenja odrzanom januara 1966. godine u Zagrebu.
To je tredi od, ukupno, pet ¢lanaka i rasprava ovog dvobroja, koji je pisan
prigodno, bez navodenja naucne aparature, (ova primjedba se ne odnosi na
referat H. Michela). S obzirom na ovako koncipiran naslov, J. K. je vedu
paznju posvetio apostrofiranju sumiranih rezultata KPJ do 1944—1945. go-
dine (5 od 7 stranica rada) koji se u stvari javljaju kao rezultanta prethodne
aktivnosti. S obzirom na to da u ¢asopisu postoji diferenciranje radova, mi-
slim da ovaj rad nije ni ¢lanak ni rasprava. Prije bi se moglo redi da je to

3 Druitveni aspekti francuskog pokreta otpora (30—50)

4) H. Michel, Les courants de pensée de la Résistance, P. U. F., 1962. H. Michel,
Histoire de la France Libre, Preszss Universitaires de France, 1963. H. Michel, Hisfoire
de la Résistance francaise, P. U.F., Calmete, 1'0.C. M. P, U.F. H. Michel, je inade
direktor »Revue d’Histoire de la deuxieéme Guerre Mondiale«, Paris.

5) Revolucionarna postignuéa NOB-e ui 1944—1945. organski su dio razvoja klasne
borbe i revolucionarne djelatnosti Komunistitke partije u predratnom razdoblju,
str, 52—59.
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saopstenje. U »Résumé-u« se potkrala mala gre$ka. Umjesto navedenog po-
datka da je »u 1941. NOB u Jugoslaviji postigla velike rezultate ...« treba da
stoji »1944« (vid. str. 52, pasus drugi).

Pisuci na osnovu arhivske grade IHRPH i §tampe o izborima za radnic¢ke
komore u Hrvatskoj 1933. gf) Bosiljka Janjatovié ograni¢ava istrazi-
vanja na akcije KPJ u Hrvatskoj. Znacaj pomenutog dogadaja bio je izuzetan
i zato Sto su odnosi prema izborima odrazavali, u krajnjoj liniji, omjer snaga
kako u sindikalnom, tako i u radni¢kom pokretu uopste. Diktatura kralja
Aleksandra samo je potencirala teSkoce sa kojima se borila KPJ jos od vre-
mena Obznane. Ako se uzmu u obzir ¢injenice da su od 1929. Nezavisni sindi-
kati mogli da egzistiraju samo ilegalno, te da je komunistima preostalo
jedino da djeluju kroz sindikate, onda se mogu sagledati uslovi pod kojima
je KPJ mogla, u izbornoj kampanji, raditi na okupljanju razli¢itih struja u
radni¢kim komorama. U radu je uspjes$no izvrSena analiza strukture, u pra-
voj mjeri je 1staknut znacaj programske i akcione slojevitosti sindikalnog
pokreta (ORS, URSS, RSS) i kroz tu prizmu ocijenjen je istup KPJ. Socija-
listi su odnijeli pobjedu u obje komore (Split i Zagreb), ali je i KPJ ostva-
rila stanoviti uspjeh (ulazak, istina, malog broja komunista u komore, apsti-
nencija glasaca i sticanje iskustva). Sto se ti¢e zakljucka (str. 69—70), mislim
da su ocjene adekvatne rezultatima istraZivanja, izuzev mjesta u kome se
kaze da »je ulazak komunista u komore ugrozio njihove (tj. socijalista —
m. 0.) do tada dominirajuée pozicije ...« To smatram i zbog toga $to »Od 44
vije¢nika koje je dobio URSS (u Zagrebu -— m. o.) nije bilo nijednog dotle
poznatog ni istaknutog komuniste...« i $to je 'u »Radni¢ku komeoru uslo
nekoliko simpatizera Partije, od kojih su neki kasnije postali njeni ¢lanovi«
{str. 6§ — podvukao T. I.). Sto se ti¢e Splitske komore »Od 29 vijecnika
komore izabranih na listi ORS-a bilo je 7 komunista, a u upravnom odboru
komore od 10 ¢lanova bila su 4 komunista«. Medutim, »Kako ORS-ovci nisu
pristajali da izvr§e ni jednu tacku iz izbornog sporazuma s komunistima, ovi
u rujnu 1934, napustaju komoru«. (str. 09).

Na osnovu nekih novih izvora, postojeée literature i publikovanih mate-
rijala Ivan Jelié¢ je na nau¢nom nivou pokuSao prezentirati osnovne
probleme osnivanja Narodnog fronta u Jugoslaviji do 1941. godine. U naSoj
istoriografiji do pojave ovog rada’) nije ucinjen pokuSaj da se sa naucno
fundirane osnove obradi ova, nesumnjivo, vazna komponenta naseg novijeg
istorijskog razvitka. Sve ono §to je pisano u vezi sa ovom tematikom nije
prevazi$lo nivo cjelovitih pregleda. Akutnost obrade problema izvire i iz
dinjenica da postoji mali broj posebnih radova koji nau¢no obraduju pro-
blem Narodnog fronta u pojedinim jugoslovenskim zemljama i pokrajinama.
Istice se da je KPJ jos prije VII kongresa Kominterne (Moskva 25. VII —
20. VIII 1935. g.) ukazala na potrebu osnivanja Narodne fronte u Jugoslaviji.
Od osobitog je znacaja bila ¢injenica, mislim i za period 1941—1945, da je
KPJ nacionalno pitanje ve¢ tada postavila u osnov Narodne fronte. U drugom
odjeljku koncizno se tretira relacija Narodni front — jedinstvo radnicCke
klase. Pokusaj realiziranja jedinstvene radnicke stranke (JRS) »kao legalnog
samostalnog politickog pokreta, koji bi na taj nacin okupio sve radnicke
grupacije i tako bio njihov predstavnik u Narodnoj fronti« (str. 77) zavrsili

6) Izbori za radniéke komore u Hrvatskoj 1933. gedine, sir. 60—T70.
7) Osnovni problemi stvaranja Narodne fronte u Jugoslaviji, str. 71—103.
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su se djelimi¢nim uspjehom. I. J. dolazi do zaklju¢ka da je cijela akcija oko
osnivanja JRS imala uspjeha, upravo zbog toga §to su, $irom zemlje stvoreni,
inicijativni odbori imali naro¢itu ulogu u daljem procesu razvoja Na-
rodnog fronta. U podnaslovu Narodni front i gradanske opozicione stranke
na pregnantan nacin jasno su izloZene nijanse stavova UdruZene opozicije
(UO), socijaldemokrata i KPJ o pitanjima saradnje radni¢kog pokreta i UO
na stvaranju Narodne fronte, (str. 84—385) kritikovan je i rad KPJ, koja svoju
aktivnost (1935. g. npr.) na stvaranju Narodnog fronta nije ostvarila dalje u
bazi — narodu. U pogledu rezultata istrazivanja stepena saradnje KPJ i opo-
zicionih gradanskih stranaka autor podvla¢i da je zbog oskudnosti podataka
zasad »nemoguce potpunije prikazati i utvrditi stupanj i oblike te suradnje«
(str. 85). Dalje se ukazuje na postojanje nekih specifi¢nosti u stvaranju Na-
rodnog fronta u jugoslovenskim zemljama i podvla¢i nuznost njihovog istrazi-
vanja (biljeska 74). Biljeske glave IV su vrlo instruktivne, jer donose popis
radova za svaku nas$u republiku.

Prilozi i saopdéenja

U kratkom prilogu pisanom na minuciozan nacin Cvetka Knapi¢-Krhen®)
uglavnom na osnovu novinskih podataka, prikazuje neke elemente ekonom-
skog polozaja radnika u Zagrebu od 1880—1900. godine. Statisticki podaci za
posljednjih dvadeset godina proslog vijeka ukazuju na pojavu intenzivnije
fluktuacije stanovni$tva glavnog grada Kraljevine Hrvatske i Slovenije (po-
vecanje za 81%). Posljedice naglog priliva seoskog stanovni$tva koji je bio
uslovljen razvojem industrije i zanata, kao i potrebama gradskog stanovni-
Stva za poslugom bile su: pogorSanje uslova stanovanja (provedena je vrlo
detaljno analiza svih slucajeva), takav nivo nadnica obrtnickih i industrijskih
radnika koji nije obezbjedivao ni najosnovnija sredstva za zivot.

Do 1907. godine sindikati u Hrvatskoj bili su formalno zabranjeni, ali se
organizovani rad, ipak, odvijao pod rukovodstvom socijalisti¢ckih funkcionera
— ilegalno. Nekoliko faktora, razli¢iti po porijeklu, izazvali su neke znacajne
organizacione promjene. Elza Tomac u svom radu’) uglavnom na osnovu
Slobodne rije¢i i arhivske grade Arhiva Hrvatske i Historijskog arhiva —
u Zagrebu, dala je nov prilog nauci o razvoju aktivnosti socijalistickog sindi-
kalnog pokreta Hrvatske s pocetka XX vijeka. Uloga radnickih sindikata u
Hrvatskoj 1907. i 1908. godine, zbog donoSenja novih zakonskih uredaba, u
znatnoj mjeri je kvalitativnho izmijenjena. Posebno je obrini zakon izazvao
zivu reakciju radniStva, i to ne samo hrvatskog nego i madarskog. Autor
uocava slojevitost strukture pojave koju istrazuje, znacaj faktora u Sirem
smislu (privredna kriza) i onih sasvim specifi¢nih koji su implicite sadrzani
u procesu samog sindikalnog pokreta. Cilj istrazivanja postaje upravo analiza
organizacionih promjena uvjetovanih pomenutim faktorima »ed kojih su
najkrupnije bile centralizacija i legalizacija sindikata« (114). Hrvatski sindi-
kati prihvatili su sistem organizacije (dualizam) koji je uobi¢ajen i u austrij-
skim sindikatima, a vazio je sve do I svjetskog rata. Do 1907. godine sindikati
u Hrvatskoj i Slavoniji bili su jedinstvene organizacije, i politicke i sindikal-

8) Neki podaci o ekenomskom poloZaju radnika u Zagrebu 1880—1900. godine,
str. 103—109.

%) Reorganizacija socijalistickih sindikata u Hrvatskoej u razdoblju 1906—1910.
godine, str. 110—134,
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ne, ali se tada, zbog provedene legalizacije, kao nuZnost postavljalo nji-
hovo odvajanje. To razgrani¢enje, usko povezano sa pitanjem reorganizacije
sindikata, odrazavalo se i u tendencijama oko centralizacije sindikata. Do
kraja ostavsi korektna u postupku, uvijek prisutna u ocjeni, E. T. isti¢e da
je, dok je trajala reorganizacija sindikata, karakteristina »tendencija da
sindikalni i socijalisticki pokret usprkos legalizaciji sindikata i njihovu od-
vajanju od politi¢ke organizacije ipak ostanu u $to uzoj i organizacionoj 1
politickoj vezi« (129). Uz rad se nalaze jo$ cetiri tabele koje dopunjuju tekst.

Vojo Rajcéevi¢ je jedan od rjedih istoricara ¢ije su preokupacije sred-
njoskolski i studentski pokret izmedu dva rata.®) O na izgled sitnoj temi,
kao Sto je pokret srednjoSkolaca u Hrvatskoj 1919. g., dosad je ponesto
pisano, ali prema rije¢ima V. R. »samo ’usput’«. Njegov prilog") interesantan
je i po svom »disput-stilu«. Manjim dijelom koriste¢i se izvornom gradom
(ona iz Historijskog arhiva grada Zagreba jo$ je neregistrirana), a vise ono-
yremenim novinama i casopisima, V. R. je stao na stanoviS$te da Slavoljub
Cvetkovi¢'®) »nije raspolagao dovoljnim brojem dokumenata pa je identifi-
ciraju¢i jednu dacku organizaciju i jedan pokret, ne razlikujuéi u tom po-
kretu dvije faze — izveo pogresan zakljucak, da taj pokret nije bio revolu-
cionaran«. (135) Mislim da je y ovom slucaju jedino sporna sustina i dimen-
zija ocjene pokreta kao revolucionarnog. Lako je sloziti se sa eksplicitnim
ocjenama u ¢lanku N. Hecimovica i govoru beogradskog profesora Lazare-
vicda koje impliciraju revolucionarnost, ali navedeni dokumenti ne pokazuju
u kojoj su mijeri ti revolucionarni zahtjevi i realizirani (npr. izbacivanje iz
ikole ucenja vjeronauke), kako se konkretnije ispoljavao socijalni kvalifi-
kativ pokreta. Cini se da je trebalo da V. R. u postupku dokaza svoje teze
ode dalje od registriranja izjava koje imaju revolucionarno obiljezje.

O odnosima ljevice i centrumaske opozicije unutar KPJ u 1920. g. pise
Stanislava Koprivica-Ostri¢,'*) i to iskljuéivo posredstvom detaljnog prezen-,
tiranja sadrzaja Clanaka dvije broSure izdate u Beogradu') od centrumasa
Srbije i BiH (tzv. grupe opozicije KPJ). Posto objema broSurama nedostaju
neki elementi, S.K.O. je pokusala da ih utvrdi. Tako je za prvu brosuru
utvrdila da joj je sterminus ante quem non« — 15. oktobar 1920. g., a »ter-
minus post quem non« — 30. oktobar 1920. godine. Analiza ¢lanaka je izve-
dena tako pedantno da se gotovo iz nje direktno mogu sagledati elementi
izvjesnih principijelnih pitanja, kao nacionalnog, pitanja revolucije i sl. Od-
lukom Centralnog partijskog vijeca od 10. 12. 1920, kojom se iskljucuju iz
Partije potpisnici »Manifesta«, »opozicija u KPJ« prestala je da postoji. Treba
podvuéi da je rad pisan vrlo pregledno i da na nekim mjestima ispravlja
dosad vaZede, netacne, podatke (biljesSka 40 i 42).

-

10) 1959, g u izdanju Mladost — Zagreb izadla je njegova knjiga Studentski
pokret na Zagrebalkom sveuéilistu izmedu dva rata 1918—1941. g., str. 309-+(3).

11y Uloga revolucionarne struje u pokretn srednjoskolaca u Hrvatskoj 1919.
godine, 135—145.

12) Odnosi se na stavove Sl. Cvetkoviéa koje je iznio' u svom radu Prilog pitanju
osnivanja SKOJ-a, Istorija XX veka, VI, Beograd 1964. g, 223—231.

13) O manifestu opozieije 1920. godine, str. 147—I161.

14y T NaSa sporna pitanja — Manifest opozicije KBJ, Beograd, 42. II Prilozi za
naga sporna pitanja. Beograd. izdanje grupe opozicije u KPJ, s, a., 56.
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Ljubica Petrovi¢'’) postavila je cilj da »razjasni neka pitanja oko osni-
vanja ilegalnih sindikata, koje je Komunisticka partija poku$ala stvoriti
umjesto zabranjenih Nezavisnih sindikata, i pitanje ulaska komunista u re-
formisti¢ke sindikate« (162) u vremenu poslije zavodenja diktature kralja
Aleksandra. Koristena su, pored arhivske grade i onovremene §tampe, i sje-
canja partijskih i sindikalnih funkcionera. Veoma su pregledno rekonstrui-
sani stavovi i aktivnost radnika (koji su ve¢ krajem 1929. ulazili u URSS-ove
i ORS-ove legalne sindikalne organizacije), kao i prakti¢ne posljedice pogre-
Snog odnosa partijskog vodstva u pogledu efikasnosti ilegalne sindikalne bor-
be, odnosno ulaska u desnicarske sindikate. Konfrontiranjem ocjena u za-
klju¢ku neki stavovi ne mogu da opstanu zbog evidentne protivrjeénosti. Iz
cijelog izlaganja uocljivo je da su politika i praksa stvaranja ilegalnih revo-
lucionarnih sindikata bili neodrZivi, a »agitacija protiv ulaska u reformisticke
sindikate tj. parola njihova razbijanja, nepravilna i pogresna«. (175). Drugim
rijeCima, stav prema reformistickim sindikatima je afirmativan. Odmah za-
tim navodi se stav J. B. Tita na V zemaljskoj konferenciji 1949. godine koji,
navodno, direktivu CK o ulasku u reformisticke sindikate (vid. biljesku 90)
negativno ocjenjuje, jer je ona »znacila zapravo potpunu izolaciju od rad-
nickih masa ...« (175). Konfuznost zakljuc¢ka koji je vjerovatno posljedica
lapsusa Lj. B., potvrduje se, malo dalje, jasnim Titovim savjetom »da komu-
nisti, ako hoce da se bore za radnicke interese i da sti¢u povjerenje radnika
moraju i¢i onamo gdje se oni okupljaju i tamo djelovati, bez obzira ko je i
radi Cega je stvarao takve organizacije. To nikako ne znaéi napustanje klasne
borbe...« (175). U stvari, Tito kritikuje rukovodstvo KPJ, koje se odlucno
suprotstavljalo stupanju u URSS-ove sindikate, a posebno primjer Slovenije,
gdje je naredeno »da se izlazi iz Ursovih sindikata«x — tj. reformistickih'®)
(podvukao T. I.). Prema tome, biljeSka 90 se odnosi na protivljenje partij-
skog rukovodstva ulasku u URSS-ove reformisticke sindikate, a ne, kao sto
navodi Lj. B., na odluku CK o ulasky u reformisticke sindikate (str. 175).

Matija Uradin u Prilogu za biografiju Bure Cviji¢a (179—186) sazeto
i dokumentovano rekonstruise djelatnost Pure Cvijica od vremena stupanja
u revolucionarni omladinski pokret 1912. godine, partijske funkcije od osni-
vanja KPJ, njegovu novinarsku djelatnost, rad u emigraciji, likvidaciju u
Rusiji i posmrtnu rehabilitaciju. :

Prilog Fikrete Buti¢,”) iako pisan u formi saop$tenja, nacinom obrade
i rezultatom, prevazilazi okvir jednog saop$tenja. Obradujuéi veoma intere-
santan problem, F. B. je istakla sve vaznije faktore koji su, realno ocijenivsi
odnose snaga, veé sredinom avgusta 1943. godine kombinirali sa moguéno$cu
izbjegavanja debakla, pa i eventualnom preorijentacijom prema zapadnim
saveznicima. Skala kombinacija je bila veoma raznovrsna i u ovisnosti od deli-
katnosti polozaja. U ljeto 1944. godine ustaski vrhovi obnavljaju pregovore
sa nekim predstavnicima HSS o .stvaranju koalicione vlade i jedinstvenih
vojnih snaga, a potetkom 1945. godine u bezizlaznoj situaciji sluze se dema-

15) Prilozi prouc¢avanju sindikalnog pokreta u Hrvatskoj 1929—1932. godine, str.
162—177.

16) Komunist, 1946, g, br. 1, str. 63 (éirilicom).

17y O nekim politickim akeijama u NDH ueéi njezina sloma, str., 187—19 (Referat
ng Simpdziju u povodu 20-godidnjice cslobodenja koji je odrzan u jahnuaiw 1966.
godine u Zagrebu).
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gogijom, kao jedinim raspolozivim sredstvom. F. B. isti¢e da su izvjesni
krugovi u katolickoj crkvi, kao i neki van Hrvatske, imali odredenu ulogu
u spasavanju NDH. Svi ti poku$aji, pokazav$i se niStavnim, izazvali su po-
sljedicu da je ustaska propaganda evoluirala dotle da joj je bio cilj da dokaze
potpunu neutralnost u ratu.

Narcisa Lengel donosi, u povodu 25-godidnjice likvidiranja zatvorenika
logora Kerestinec, zapis komunista pred strijeljanje i daje neke podatke o
sudbini bjegunaca.’®) Zapis je otkriven prije Sest godina i tek je na ovaj
nacin postao dostupan javnosti. Naime, danas je jo§ kao eksponat i nepri-
stupadan je. Prema transkripciji N. L., dokument u cijelosti glasi: »U ovim
prostorijama prozivjeli svoje posljednje ¢asove internirani borci iz Kerestinca
njih 44. Osudu o strijeljanju su primili svi(!) uzdignute glave jer su znali
da umiru za pravednu stvar, za stvar radnog naroda. Zivjela sovjetska Hrvat-
skal« (195). Medutim, prema objavljenom faksimilu, trebalo bi da stoji: »U
ovim prostorijama su prozivjeli svoje poslednje casove internirani borci iz
Kerestinca, njih 44. Osudu o streljanju su primili svi(!) uzdignute glave, jer
su znali da umiru za pravednu stvar, za stvar radnog nar(o)da. Zivjela sovjet-
ska Hrvatska.« Zvonimir Komarica'®) je utvrdio da bi autor teksta mogao
biti A. Cesarec. Neta¢no transkribiravsi neke rijeci, tj. ne donoseci ih onako
kako stoje u originalu (»posljednji« umjesto »poslednji«, »strijeljanjems«
umjesto »streljanjem«) N. L. bi mogla oduzeti i jedno od obiljezja Cesarce-
vog pisanja — ekavitinu. Medutim, ¢udno je, tim viSe §to je rije¢ vjerovatno
o rukopisu A. Cesarca, da se u originalnom zapisu mijesaju ekavstina i ije-
kavstina.

Marjan Krmpotié je svoja istrazivanja o funkcionisanju evropske
zajednice®) zasnovao na podacima strane provenijencije. Znacaju €lanka do-
prinosi aspekt tretmana problema — tendencije Jugoslavije poslije privredne
reforme 1965, i to u cilju da Jugoslavija zauzme mjesto u medunarodnoj
podjeli rada.

Izvori

Jedini prilog u ovoj rubrici dao je Vladislav Mus a?) Posto bosansko-
-hercegovacko radnistvo u ovo vrijeme nije raspolagalo vlastitim glasilom,
novinari su dopise iz Bosne slali u Zagreb. V. M. prezentira, po njegovom
misljenju, pet najinteresantnijih ¢lanaka koji su izasli u Radni¢kom glasniku
i Slobodi. Svaki ¢lanak propracen je objaSnjenjima. Iako iz naslova proizlazi
da bi ¢lanci trebalo da datiraju od 1878, prvi ¢lanak je u stvari iz 1888. go-
dine. Drugi napis iz Sarajeva (str. 216) ne govori ni indirektno o radnickom
pokretu u BiH.

U rubrici »Iz arhiva Instituta« nalazi se nekoliko zapaZenih i
vrijednih priloga. Mira Kolar-Dimitrijevic¢®) je obradom rukopisne

18) Zapis komunista pred strijeljanje na zidu celije ustaskog zatvora u Zagrebu
i neki podaci o sudbini zatodenika nakon pokuSaja bijega iz logora Keresiinec u
srpnju 1941, godine, str. 195—196.

19 Smrt A, Cesarca, Forum, 1967, 1—2, str. 171.

20) Putovi privredne politike zajednickog trZiSta Sestorice, 197—210+(3) tabelz.

21) Socijalisti¢ka Stampa Hrvatske o radnickom pokretu u BiH 1878—18%4. g,
str. 215—221.

22y Rukopisna ostavitina Otokara KerSovanija u Institutu za hisioriju radnickoz
pokreta Hrvatske, 223—240.
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ostavitine, izradom biografije, bibliografije $tampanih radova Otokara Ker-
Sovanija i bibliografije o O. KerSovaniju na korektan nacin i znaladki pripre-
mila teren za izradu naucne monografije.

Jelena Radmanovicé obavjeStava (str. 241) o 57, do sad javnosti
nepoznatih, fotografija iz NOB-e i ukazuje na njihovu sadrzajnu vrijednost.
Ana Feldman i Marijan Rasti¢ pripremili su tri dokumenta Odbora
civilne vlasti u Mogoricu 1941. godine. Ovo je vrlo dobar primjer kako bi se,
i u ovako ograni¢enim okvirima, u slicnim izdanjima mogli objavljivati ori-
ginalni dokumenti. To tim viSe, jer se dobro zna kakvo je stanje u vezi sa
ediranjem originalne arhivske grade. Milutin Grozdanié je prikupio i
sredio sjecanja Marijana Zuvica, a Vera Lukatela je pripremila za §tampu
one dijelove koji se odnose na pocetke NOP-a i oruzane borbe u Dalmaciji.
(Inage Sjecanja obuhvataju revolucionarni rad od 1926. godine). Ovo je jos
jedna prilika da se istakne i podrZi ovakva orijentacija IHRPH — Zagreb,
jer se ovim putem javnosti, bar djelimi¢no, prezentiraju rezultati Arhiva
Instituta, a zainteresovanim neposredno omogucava uvid u nove podatke.

Prikazi i biljeske

Medu nasim istori¢arima nerijetko se mogu ¢uti misljenja da se prika-
zima ne poklanja dovoljna paznja. Putovi revolucije su publikacija u kojoj
je lako uociti nastojanja usmjerena ka odrZavanju kvalitetnog nivoa
ove rubrike i stoga bih smatrao propustom ne istac¢i da i ovaj dvobroj po-
tvrduje iznesenu konstataciju. Primjeri dobrih priloga ove vrste, u svakom
slu¢aju, su prikazi Vlade O§trica. Autor se ne zadrzava samo na pukoj
informaciji, ve¢ u izvjesnim slucajevima daje i kriticke primjedbe. No, ono
$to podize vrijednost njegovih prikaza i ¢ini ih posebne instruktivnim jesu
opsirne primjedbe koje c¢itaoca upucuju na §iri izbor radova. U ovoj rubrici
nalaze se i dva prikaza iz okvira medunarodnog radni¢kog pokreta. Andelko
Solman piSe dosta opdirno (282—292), ali esencijalno, o »Guba Socialista«
(Socijalisticka Kuba) godi$tu iz 1965. godine casopisu »koji je, bez svake
sumnje, najistaknutiji organ sluzbenog misljenja na ovom usamljenom i
udaljenom socijalistickom otoku« (282).

Miroslava Despot obavjeStava o dosada izaSlim sveskama biografskog
rjecnika francuskog radnickog pokreta (Dictionnaire biographique du mou-
vement ouvrier francais. Les éditione ouvriéres, Paris, 1964—1965).

U rubrici »Bibliografije« VI. Musa daje popis istoriografskih radova
i prikaza iza$lih u sarajevskom »Pregledu« u posljednjih dvadeset godina
(1945—1966) — str. 293—299.

Dvobroj donosi i krade vijesti iz Instituta,

Na kraju bi se moglo rezimirati sljedece: na stranicama dvobroja nalaze
se tematski vrlo raznovrsni radovi (iz istorije KPJ, Narodnog fronta, Sindi-
kata, omladinskog pokreta itd.) koji pruzaju na taj nac¢in mogucénost cjelo-
vitijeg sagledavanja rezultata rada Instituta od pojave Seste knjige do izda-
vanja ove. Vecina saradnika se vec ranije javila sa istoriografskim radovima,
pa su i ovi iz broja 7—8 potvrda uspje$nog rada kako pojedinaca, tako i
ustanove u cjelini, kao i garancija jo$§ boljih rezultata.

Tomislav ISEK
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