
PUTOVI REVOLUCIJE, Zagreb, Institut za mstorijt1 radnickog pokrcta 
Hrvatske, 1966, br. 7-8, 319 strana. 

PuЫikacija Instituta za historiju radnickog pokreta Hrvatske Putovi 
revolucije, dvobrojeш 7 i 8, ulazi u cetvrtu godinu izlazenja. Sedam brojeva 
pruzili bi шogucnost recenzentu da bez шnogo napora uoci rast jedne usta­
nove, njenih odjeljenja, kao i pojedinaca. No, cilj ovog prikaza nije kriticka 
ocjena Putova revolнcije u cjelini, nego samo 7. i 8. broja iz 1966. godine 
U inventivnoj grafickoj opremi (Edo Murtic) i s tandardnom forтatu na 306 
stranica teksta dvobroj sadrzi nekoliko ustaljenih rubrika: Rasprave i clan­
ci, Prikazi i saopcenja, Izvori, Iz arhiva Instituta, Prikazi i biljeske, BiЬlio­
grafije, Iz Instituta. 

Rasprave i clanci 

Franjo Т tl d т а n је do sada objavio vise radova sa podrucja nase 
najnovije istorije, posebrio NOR-a i socijalisticke revolucije.') Rasprava 
Drustveni aspekti narodnooslobodilackog pokreta u Jugoslaviji (7-29) pre­
zentirana је kao jugoslavenski referat naucnoт skupu »Drustveni aspekti 
pokreta otpora u Evropi« koji је odrzan 25. i 26. шarta 1966. godine u Milanu. 
Pisana је na nivou sinteze, bez navodenja naucnog aparata, i polaziste јој је 

analiza jedпog sireg koncepta ~konoшsko-drustvenih kretanja i politickill 
dogadaja. Ravnopravno tretirajliCi relevantne faktore i komponente razvoja 
шeduratne istorije nase zajednicke drzave,2) ne samo klasne razlike eksploa­
tatora i eksploatisanih nego i k lasne suprotnosti i11teresa saшih bшzoazija, 
F. Т. је uspio da dokaze opravdaniт svoj stav da se »drustvena pojava i 
socijalna oЬiljezja jugoslo,тenskog narodnooslobodilackog po~reta шоgн shva­
Liti samo pod pretpostavkom poznavanja okolnosti u kojima је nastala Kra­
ljevina Jugoslavija (valjda Kraljevina SHS- т. о.) na kraju prvog svjetskog 
гаtа . . . « (str. 7) F. Т. na strani 11. pise da se HRSS dugo vreтena, izmedu 
dva rata, mogla poistoveCivati sa hrvatskim nacionaJnim pokretom. Iako је 
ovdje r ijec о jednoj karakteristici HRSS- HSS, datoj »en passent«, znacajno 
ju је podvuci zato sto se dosada nesto slicno nije тoglo sresti и istorijskim 
radovima . Istoricari se dosta cesto srecu sa koщ;tatacijom da jos nemanю 

1) Okttl)!\Cija i revolucija. Zagreb, IHRPH, 1963, 316. 
Uvod u historiju socija.listicke Jugosla.vijc. Fo1·шn, 1963, b1·oje·,i: 2, З, 4, 5. 6, 

7--8, 292--352, 530--564, 702--741, 840--858, 1087--1122, 199--233. 
2) u FoVLurпu, 1967, br. 1--2, 73--111. izasao је rad Franj.г Tudпllllll2 Uzгocl kг:'Zc 

mo:naтhiiSticke Ju•go5lavije od uj~dli:1jeпja 1918. do sloma 1941. godine kojj ро jzvje­
snim di,jelovilma pгed•stavlja tako reei dq·щ:o iooanje ovog.a ll"eferata. 
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naucno istrazenu socijalnu strukturu NOP-a. Ти cinjenicu utvrduje i F. Т., 
ali daje statisticke podatke о socijalnom sastavu pripadnika NOP-a. Znacaj 
iznesenih podataka ne urnanjuje saznanje da su nepotpuni. Analiziranjem 
stavova i rezultata djelatnosti dijelova g1-adanske klase jugoslovenskiћ na­
roqa, autor konfrontira unutarnju razjedinjenost burzoazije sa jugosloven­
skim karakterom NOP-a koji је obuhvatio, iako ne u istoj mjeri, sve slojeve 
stanovnistva, i utvrduje kvalitati\'no nove elemente borbe za nacionalno oslo­
bodenje. U zakljucku se konstatuje: »Uzajamna uvjetovanost rjesavanja na­
cionalnog pitanja i provodenja socijalisticke revolucije clali su osnovni pecat 
i glavno obiljezje NOB-i и Jugoslaviji. U tom titovskom programи sadrzani 
sи Ьitni elementi drustvenog aspekta i drustvenЉ pretpostavki pobjede 
NOP-a u Jttgoslaviji« (27). 

Rad Henri М i с h е 1 а3 ) је, и stvari, prevod referata koji је, kao i Tш!­
manov, podnesen naucnom skupи u Milanu. Ovaj poznati istrazivac francuskog 
pokreta otpora4 ) pruzio је na taj naCin mogucnost uporedbe sa prethodnim 
radom. Uocljive su metodoloske slicnosti i razlike. Postavljeni zadatak: odre­
divanje glavnih momenata razvoja pokreta otpora u pojedinim periodima 
rata, а narocito skiciranje ponasanja razliCitih drustveпiћ grupa и cijclom 
ratnom razdoЫju koje Pokretн nisu pristupale sa istom sirinom, kao i pri­
kaz stanja ekonomskih i drustvenih snaga zatecenih ро zavrsetkи borЬi, 
Н. М. је posmatrao и zavisnosti kako od spoljnih tako i od unиtarnjih fak­
tora. Takvo objasnjavanje Pokreta omogucilo је da se doЬivene ocjene mogu 
okarakterisati kao rezиltat svestranog istrazivanja. Da Ьi doЬio sto kompleks­
nijи slikи о ponasanjи pojedinih slojeva, autor је primijenio vrlo interesan­
tan metodoloski postиpak: uporeфo је tri tipicna departmana: »Pas de Calais 
(industrijska oЬlast smjestena u okupiranoj zoпi); Indre et Loire, pokrajinu 
poljoprivrednog i seljackog tipa na granici demarkacione linije, i seljacko­
·rudarski Tarn, koji se nalazio и neolшpiranoj zoпi. lstoriju, и siroj javnosti, 
najpoznatijeg oblika grиpiranja, franct1skog pokreta otpora, zvanog »maquis« 
(шaki), ро Н. М., treba tek пapisati, sto се Ьiti veoma tesko zbog mпogo­
vrsnog i flиktнirajиceg sastava. Dalje se konstatuje da је pokret otpora и 
Fraпcuskoj izazvao svojevrstan preobrazaj Fl·aпcuske, ali da Ьi, bez obzira па 
пjegov veliki znaeaj, Ьilo isиvise rало definirati dнЬinu drustvenih promjeвa 
koje је izazvao. 

Kratki rad Jakova К а t и s i с а5 ) иvodni је referat na Simpozijи и po­
vodu 20-godisnjice oslobodeпja odrianom januю·a 1966. godine и Zagrebи. 
То је treCi od, иkирnо, pet clanaka i rasprava ovog dvobroja, koji је pisaп 
prigodno, bez navodenja naиcne aparatиre, (ova primjedba se ne odnosi na 
referat Н. Michela). S obziroш na ovako koncipiran naslov, Ј. К. је vеси 
paznjи posvetio apostrofiranja sшniranih rezultata КРЈ do 1944-1945. go­
dine (5 od 7 stranica rada) koji se и stvari javljajtt kao rezultanta p rethodne 
aktivnosti. S obziroш na to da и ёasopistt postoji diferenciranje radova, mi­
slim da ovaj 1·ad пiје пi claпak пi rasprava. Prije Ьi se moglo reCi da је to 

З) Drustveni aspekti franruskog po]{reta otpora (30-50) 
4) Н. Michel, Les coul.'a.nts de pensee de la Resistance, Р. U. F., 1962. Н. Micћ-eil, 

Histoire de Ја Fr:шce Libre, Presзs Ulfliv~тsitail'es c!Q France, 1963. Н. Мichetl, HisЬDire 
de Ја Resistancc ft·aщ:aise, Р. U. F., Cal•mete, 1'0. С. М. Р. U. F. Н. Michetl, је inaC'e 
d·ilrekltot· »Revue d'Histoire de Ја de.-!.l.xieme Gttetтe Mcюdial<e« . Paoris. 

") Revolucioпnтna pcYs·tignuea NOB-e nl 1944-1945. ot·ga'11;;:\ki S!U d.io 'l.·a;woda kilasпe 
ЬоrЬе i t·evalucioщы•ne djelatmosti Ko:murusticke pм·tije u predratпmn 'ГazdoЬlju, 
str. 52-59. 
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saopstenje. U »Resume-u<< se potkrala шаlа greska. Uшjesto navedenog po­
datka da је »U 1941. NOB u Jugoslaviji postigla velike rezultate ... << treba da 
stoji »1944<< (vid. str. 52, pasus drugi). 

PisuCi na osnovu arhivske graёte IHRPH i stampe о izbor.ima za radnicke 
komore u Hrvatskoj 1933. g.6 ) Bosiljka Ј а n ј а t о v i с ogranicava istrazi­
vanja na akcije КРЈ u Hrvatskoj. Znacaj pomenutog dogaёtaja Ьiо је izuzetaп 
i zato sto su odпosi prema izboriшa odraiavali, u krajnjoj liniji, omjer sпaga 
kako u siпdikalnom, tako i u 1-adnickom pokretu uopste. Diktatura kralja 
Aleksandra samo је potencirala teskoce sa kojima se boriJa КРЈ jos ocl vre­
mena Obznane. Ako se uzmu u obzir cinjenice da su od 1929. Nezavisni s indi­
kati mogli da egzistiraju samo ilegalno, te da је komunistima preostalo 
jediпo da djelиju kroz sindikate, опdа se nюgu sagledati uslovi pod kojima 
је КРЈ mogla, u izboгnoj kampanji, raditi па okupljaпju razlicitih struja u 
radпickim koшorama. U radu је иspjesno izvrseпa analiza strukture, и pl-a­
voj mjeri је tstakпut znacaj programske i akcione s lojevitosti sindikalпog 
pokreta (ORS, URSS, RSS) i kroz tu priznш осiјепјеп је istup КРЈ. Socija­
Jisti su odnijeli pobjedu и оЬје komore (Split i Zagreb ), ali је i КРЈ ostva­
l"ila staпoviti uspjeh (ulazak, istina, mt~log broja komunis ta tt komore, apsti­
neпcija glasaca i sticanje iskиstva). Sto se tice zakljucka (str. 69-70) , misliш 
da su осјепе adekvatпe rezultatima istгazivaпja, izuzev mjesta и kome se 
kaze da »је ulazak komиnista и komore ugrozio пjihove (tj. socijalista -
т. о.) do tada dominirajиce pozicije ... << То smatram i zbog toga sto »Od 44 
vijecnika koje ј е doЬio URSS (и Zagrebи ,_ ш. о.) nije Ьilo пijednog dotle 
poznatog ni is taknutog komurliste ... << i sto је ·и »Radnicku komoru uslo 
nekoliko siшpatizera Paгtije, od kojih su neki kasnije posta1i njeni clanovi'< 
(str. 6~ - podvukao Т. I. ). Sto se tice Splitske .komore »Od 29 vijecnika 
koшore izabraniћ na Iisti ORS-a Ьilo је 7 komuпista, а u upravпom odboru 
komore od 10 clanova Ьila su 4 komuпista«. Meёtutim, »Kako ORS-ovci nisu 
pristajali da izvrse ni - јеdпи tackи iz izboпюg sp01·azuma s komunistima, ovi 
u шјnи 1934. napиstajи komoru<<. (str. 69). 

Na osnovu nekiћ noviћ izvora, posiojece literature i publikovanill maie­
rijala Ivan Ј е 1 i с је na naucnom nivou pokиsao prezentirati о s n о v п е 
proЬleme osnivanja Narodnog fronta u Jиgoslaviji do 1941. ·godine. U nasoj 
istoriografiji do pojave ovog rada7 ) nije ucinjen pokusaj da se sa naucno 
fundirane osnove obradi ova, nesumnjivo, vazna komponenta naseg novijeg 
istorijskog razvitka. Sve ono sto је pisano и vezi· sa ovom tematikom nije 
prevazislo nivo cjelo,,itiћ pregleda. Akиtnost obrade problema izvire i iz 
cinjeпica da postoji mali broj posebnih radova koji naucпo obraduju pгo­
blem Narodnog froпta u ројефпim jugoslovenskim zemljama i pokrajinama. 
I s tice se da је КРЈ jos prije VII kongresa Komiпterne (Moskva 25. VII -
20. VIII 1935. g.) ukazala na potrelщ osJuvanja Narodne fronte и Jugoslavij i. 
Od osobitog је znacaja Ьila cinjenica, mislim i za period 1941-1945, da је 
КРЈ nacionalno pitanje vec tada postavila u osnov Narodne (ronte. U drиgom 
odjeljku koncizno se tretira relacija Narodni froпt - jedinstvo radnicke 
klase. Pokиsaj realiziranja jedinstvene radnicke stranke (JRS) »kao legalnog 
samostalпog politickog pokreta, koji Ьi па taj naciп okupio sve radnicke 
gгupacije i tako Ьiо пјiћоv predstavnik u Narodnoj fгonti<< (str. 77) zavrsili 

6) Izbuгi za 1-.adniёke komore u Нl"Vatskoj 1933. godi.ne, stг. 60-70. 
7) Osпovni proЬien1i stvaranja Narodne fronte u Jugoslaviji, str. 71-103. 
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su se djelimicnim uspjehom. I. Ј. dolazi do zakljucka da је cijela akcija oko 
osnivanja JRS imala uspjeha. upravo zbog toga sto su, sirom zemlje stvoreni, 
inicijativni odbori imali narocitu ulogu u d а 1 ј е m procesu razvoja Na­
rodnog fronta. U podnaslovu Narodni front i gradanske opozicione stranke 
па pregnantan nacin jasno stt izlozene nijanse stavova Udruzene opozicije 
(UO) , socijaldemokrata i КРЈ о pitanjima saradnje radnickog pokreta i UO 
na stvaranju Narodne fronte, (str. 84-85) kritikovan је i rad КРЈ, koja svoju 
aktivnost (1935. g. npr.) na stvaranjtt Narodnog fronta nije ostvarila dalje u 
bazi - narodu. U pogledu rezultata istrativanja stepena saradnje КРЈ i opo­
zicionih gradanskih stranaka autoг podvlaci da је zbog oskudnosti podataka 
zasad »nemoguce potpunije prikazati i utvrditi stupanj i oЬlike te suradnje« 
(str. 85). Dalje se ttkazuje na postojanje nekih specificnosti u stvaranju Na­
rodnog fronta u jugoslovenskim zemlj ama i podvlaci nuznost njihovog istrazi­
vanja (Ьiljeska 74 ). Biljeske glave IV su vrlo instruktivne, jer donose popis 
radova za svaku nasu republiku. 

Prilozi i saopcenja 

u kratkoш prilogu pisanom na minuciozan nacin Cvetka Knapic-Kгl1en8 ) 
uglavnoш na osnovu novinskih podataka, prikazuje neke eleшente ekonom­
skog polozaja radnika u Zagrebu od 1880-1900. godine. Statisticki podaci za 
posljednjih dvadeset godina proslog vijeka ukazuju na pojavu intenzivnije 
Пuktuacije stanovnistva glavnog grada Kraljevine Hrvatske i Slovenije (po­
vecanje za 81%). Posljedice naglog priliva seoskog stanovnistva koji је Ьiо 
uslovljen razvojem industrije i zanata, kao i potrebama gradskog stanovni· 
stva za poslugom Ьile su: pogorsanje uslova staпovanja (p rovedena је vrlo 
detaljno analiza svih slucajeva), takav nivo nadnica obrtnickih i industrijskih 
radnika koj i nije obezbjedivao ni najosnovnija sredstva za zivot. 

Do 1907. godine sindikati u Hrvatskoj ЬЏi su formalno zabranjeni, ali se 
organizovani rad, ipak, odvijao pod ruko,rodstvom socijalistickih funkcionera 
- ilegalno. Nekoliko faktora, razliciti ро porijeklu, izazvali su neke znacajпe 
organizacione promjene. E lza Т о m а с u svom radu0 ) uglavnom na osnovu 
Slobodne rijeci i arhivske grade Arhiva Hrvatske i Historijskog arblva -
u Zagrebu, dala је nov prilog nauci о razvoju aktivnosti socijalistickog siпdi­
kalnog pokreta Hrvatske s pocetlca ХХ vijeka. Uloga radnickih sindikata u 
Hrvatskoj 1907. i 1908. godine, zbog donosenja novih zakonskih u redaba, u 
znatпoj mjeri је kvalitativno izmijenjena. Posebno је obrtni zakoп izazvao 
zivu reakciju radnistva, i to ne samo hrvatskog nego i madarskog. Autor 
uocava sloj evitost strukture pojave koju istraZuje, znacaj faktora u sirem 
smislu (privredna kriza) i onih sasvim specificnih koji su implicite sadrzani 
u procesu samog sindikalnog pokreta. Cilj istrazivanja postaje upravo analiza 
organizacionih promjena uvjetovanЉ pomenutim faktorima >>Od kojili su 
najkrupnije Ьile centralizacija i legalizacija sindikata« (114). Hrvatski sindi­
kati prihvatili su sistem organizacije (dualizam) koji је uoblcajen i u austrij­
skim sindikatima, а vazio је sve do I svjetskog rata. Do 1907. godine sindikati 
u Hrvatskoj i Slavonij i Ьili su jedinstvene organizacije, i politicke i sindikal-

В) Neki po(1aci о ekonomskom polozaju l'adruka u Zag1·ebu 1880-1900. godine, 
str. 103-109. 

9) Reorganizacija socijalistickih sindikata u Hrvatsk~j u ra.zdoЫju 1906-1910. 
godine, stt·. 110-134. 
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ne, ali se tada, zbog provedene legalizacije, kao n и z n о s t postavljalo nji­
bovo odvajanje. То razgranicenje, usko povezano sa pitanjem rearganizacije 
sindikata, odraZavalo se i и tendencijama oko centralizacije sindikata. Do 
kraja ostavsi korektna и postиpkи, и\lijek prisиtna и ocjeni, Е. Т. jstice da 
је, dok је trajala reorganizacjja sindikata, karakteristicna »tendencija da 
sindikalni i socijalistickj pokret иsprkos legalizaciji sjndikata i njihovи od­
vaj anjи od politicke organizacije ipak ostanи и sto иZој i organizacionoj i 
politickoj vezi« (129). Uz rad se nalaze jos cetiri tabele koje dopunjиjи tekst. 

Vojo Rajcevjc је jedan od rjedih jstorjcara cije sи preokиpacije sred­
njosko!ski i stиdentski pokret izmedи dva rata.10 ) О na izgled sitnoj temi, 
kao sto је pokret srednjoskolaca и Hrvatskoj 1919. g., dosad је ponesto 
pisano, ali prema rjjecima V. R. »Samo 'иsриt'<<. Njegov prilog11 ) interesantan 
је i ро svom »dispиt-stilи« . Manjim dijelom koristeCi se izvornom gradom 
( ona iz Historijskog arhiva _grada Zagreba jos је neregistrirana), а vise ono­
vremenim novinama i casopisima, V. R. је stao na stanoviste da Slavoljиb 
Cvetkovic12 ) »nije raspolagao dovoljnim brojem dokиmenata ра је identifj. 
cirajиCi jednи dackи organizacijи i јеdап pokret, пе razlikиjиCi и tom po­
kretи dvije faze - izveo pogresan zakljиcak, da taj pokret nije Ьiо revolи­
cionaran<<. (135) Mislirn da је Ч ovom slисаји jedino sporпa sиstina i dimeп­
zija ocjene pokreta kao revolиcioпarnog. Lako је sloziti se s~ eksplicitnim 
осјепаmа и clankи N. Hecimovica i govorи beogradskog profesora Lazare­
vica koje implicirajи revolиcionarnost, ali navedeni dokumentj ne pokazuju 
и kojoj sи mjeri ti revolиcionarni zahtjevj ј realiziraпj (npr. izbacjvaпje iz 
skole исепја vjeronaиke), kako se konkretпije ispoljavao socijalni kvalifi­
kativ pokreta. Ciпi se da је t1·ebalo da V. R. u postиpku dokaza svoje teze 
ode dalje od registriranja izjava koje imajи revolиcionarno obiljezje. 

О odnosjma ljevice i ceпtrиmaske opozicije unиtar КРЈ и 1920. g. prse 
Stanislava Koprivica-Ostric,t~) i to jskljuCivo posredstvom detaljпog prezeп- . 
tiranja sadrzaja claпaka dvije brosнre izdate u Beogradи14 ) od ceпtrumasa 
Srblje i ВiН (tzv. grupe opozicije КРЈ). Posto objema brosurama nedostajи 
neki elementi, S. К. О. је polшsala da ih нtvrdi. Tako је za prvu brosш"U 
иtvrdila da јој је »terminиs ante qиem nоп« - 15. oktobar 1920. g., а »ter­
minus post qиет ПОП« - 30. oktobar 1920. godine. Aпaliza clanaka је izve­
dena tako реdапtпо da se gotovo iz nje direktno mogu sagledati elementi 
izvjesniћ priпcipijelniћ pitaпja, kao nacioпalnog, pjtanja revolиcjje i sl. Od­
lиkorn Centralnog partijskog vijeca od 10. 12. 1920, kojom se iskljиcиjи iz 
Partije potpisпici »Manifesta<<, »Opozicija и КРЈ« prestala је da postoji. Treba 
podvuci da је rad pisaп vrlo pregledno i da na nekim mjestima ispravlja 
dosad vazece, пetacne, podatke (Ьiljeska 40 ј 42). 

ID) 1959. g. u izd.a:nju Mlados-t - Zagгeb iza~la је njegova knjiga Student.ski 
IIOkret na Zagrebaclшm sveucilistu izmetlu dva rata 1918-19<11. g., str. 309 +(3). 

11) Uloga re,,olucionarne struje 11 pokrettt srednjoskolaca u Hrvatsk1>j 1919. 
godine, 135-145. 

12> Od·no5i se па stmrave Sl. Cvebkovita koje је ixniq и s.voun t·ad.u Pril-зg pHanju 
osnivan ja SKOJ-a; Istoг:ja ХХ veka, VI, Beog1·ad 1964. g., 223-231. 

13) о manifesЬu opozicije 1920. godine, stг. 147-16~. 
14) r Nasa sparлa pi.ta,nja - Manif~ opazicije КРЈ. Beoogt·acl, 42. П P1·Bozi za 

n.aSa эроmа .pita'nja. Beogгaxi. i:zdanje g1·upe opozicijc 11.1 КРЈ, s. з., 56. 
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LjuЬica P~trovic15 ) postavila је cilj da »razjasni neka pitanja oko osni­
vanja ilegalnih sindikata, koje је Komunisticka partija pokusala stvoriti 
umjesto zabranjenih Nezavisnih sindikata, i pitanje ulaska komunista u re­
formisticke sindikate« ( 162) u vremenu poslije zavodenja diktature kralja 
Aleksandra. Koristena su, pored arhivske grade i onovremene stampe, i sje­
canja partijskih i sindikalnih ћшkсiоnега. Veoma su pregledno rekonstrui­
sani stavovi i aktivnost radnika (koji stl vec krajem 1929. ulazili u URSS-ove 
i ORS-ove legalne sindikalne organizacije), kao i prakticne posljedice pogre­
snog odnosa partijskog vodstva u pogledu efikasnosti ilegalne sindikalne bor­
be, odлosno ulaska u desnicarske sindikate. Konfrontiranjem ocjena u za­
kljucku neki stavovi пе mogu da opstanu zbog evidentne protivrjecnt>sti. Iz 
cijelog izlaganja uocljivo је da su politika i praksa stvaranja ilegalnih revo­
lucionarnih sindikata Ьili neodrzivi, а »agitacija protiv ulaska u r eformisticke 
sindikate tj. parola njihova razЬijanja, nepravilna i pogresna<<. (175 ) . Drugim 
rijecima, stav prema reformistickim sindikatima је afirmativan. Odmal1 za­
tim navodi se stav Ј .. В. Tita па V zemaljskoj konferenciji 1949. godine koji, 
navodno, direktivu СК о ulasku и reformisticke sindikate (vid. Ьiljesku 90) 
negativno ocjenjuje, jer је ona »znacila zapravo potpunu izolaciju od rad­
nickih masa ... << (175). Konfuznost zakljucka koji је vjerovatno posljedica 
lapsusa Lj. В., potvrduje se, malo dalje, jasnim Тitovim savjetom »da komu­
nisti, ako hoce da se bore za radлicke interese i da sticu povjerenje radnika 
moraju iCi опаmо gdje se опi оkирlјаји i tamo djelovati, bez obzira ko је i 
radi cega је stvarao takve orgaпizacije. То пikako пе zпaci париstапје klasne 
borbe . .. << (175) . U stvari, Tito kritikиje rukovodstvo КРЈ, koje se odlиcno 
sиprotstavljalo stнpanju н URSS-ove sindikate, а роsеЪпо primjer Sloveпije, 
gdje је naredeno »da se izlazi iz Ursovih sindikata<< - tj. reformistickih16

) 

(podvukao Т. I.). Prema tome, Ьiljeska 90 se odпosi па protivljeпje partij­
skog rukovodstva ulaskн н URSS .. ove reformisticke sindikate, а ne, kao sto 
пavodi Lj. В., na odlиkн СК о иlasku и reformisticke siпdikate (str. 175). 

Matija Uradin и Prilogu za Ьiografiju Dure Cvijica (179-186) sazeto 
i dokиmentovano rekoпstrнise djelatпost Dиre CvijiCa od vremena stнpanja 
и revolнcionarni omladinski pokret 1912. godine, partijske fиnkcije od osni­
vaпja КРЈ, пjegovu пovinarskи djelatпost, rad н emigraciji, likvidaciju н 
Rиsiji i posmrtпи rehaЬilitacijи. 

Prilog Fikrete В н t i с,Н) iako pisan н formi saopstenja, nacinom obrade 
i rezultatom, pr.evazilazi okvir jedпog saopstenja. ObradиjиCi veoma interc­
santan proЬlem, F. В. је istakla sve vaznije faktore koji su, realno ocijenivsi 
odпose snaga, vec sredinom avgusta 1943. godine komЬinirali sa mogнcnoscи 
izbjegavanja debakla, ра i eventиalnom preorijentacijom prema zapadnim 
saveznicima. Skala komЬinacija је Ьila Yeoma raznovrsna i и ovisnosti od deli­
katnosti polozaja. U ljeto 1944. godiпe u staski vrhovi obnavljaju pregovore 
sa nekim predstavnicima HSS о .stvaranjи koalicione vlade i jedinstvenih 
vojnih snaga, а pocetkom 1945. godiпe н bezizlaznoj situaciji sluze se dema-

15) Priloz;~ prouc.avanjн si:пdj~'з•lnog po!Gгeta l! Hrv~,tsJcoj 1929-1932. goд.ill'le, stг. 
162-177. 

16) Komunist, 1946. g., Ьг. 1, str. 6:1 (cirllicom). 
17) О nel•im politickim akcijama u NDH uoci njezina sloma, ·Sitt·. 187~19 (Referat 

на, Sй\mpd?Ji.j!u •u povod11.1 20~godisnjice aslobodenja ЈијL је odr·zan u j a\ruшэ.lrlt.u 1966. 
godime t1 Za•grebн). 
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gogijom, kao jedinim raspolozivim s redstvom. F. В. istice da su izvjesпi 
krugovi u katolickoj crkvi, kao i neki van Hrvatske, imali odredeпu ulogu 
u spasavaпju NDH. Svi ti pokusaj i, pokazavsi se пistavnim, izazvali su po­
sljedicu da је ustaska propaganda evoluirala dotle da јој је Ыо cilj da dokaze 
potpunu ne~;ttralnost u ratu. 

Narcisa L е n g е 1 doпosi, u povodu 25-godisnjice likvidiranja zatvorenika 
logora Kerestinec, zapis komunista pred strijeljanje i daje neke podatke о 
sudЫni bjegunaca.'8 ) Zapis је otkriven pr ije sest godina i tek је na ovaj 
nacin postao dostupan javnosti. Naime, danas је jos kao eksponat i nepri­
stupacan је. Prema transkripciji N. L., dokиment u cijelosti glasi: »U ovim 
prostorijama prozivjeli svoj e posljednj e casove internirani borci iz Kerestinca 
njih 44. Оsиdи о strijeljanjtt SLl primili svi(!) Ltzdigпиte glave jer sи znali 
da umiru za pra,redпи s tvar, za stvar radnog naroda. :livjela sovjetska Hrvat­
ska!<< ( 195) . Medu tim, prema objavljenom faksimilи, trebalo Ы da stoji: »U 
ovim prostorijama su prozivjeli svoje posJednje casove internirani borci iz 
Kerestinca, njih 44. Osudu о streljanjи sLt primili svi( !) иzdignute glave, јег 
su znali da umiru za pra,,ednи stvar, za stvar radnog nar(o) da. :livjela sovjet­
ska Hrvatska.« Zvonimir Komarica10 ) је utvrdio da Ы aиtor teksta mogao 
Ьiti А. Cesarec. Netacno transkriЬiravsi пеkе rijeci, tj. ne donoseCi ih onako 
kako stoje u originalи ( »posljednji« umjesto »poslednji«, »Strijeljanjem« 
umjesto »Streljanjem«) N. L. Ы mogla oduzeti i jedno od oЫljezja Cesarce­
vog pisanja - ekavstinu. Medиtim, cudno је, tim vise sto ј е rijec vjerovatno 
о rukopisи А. Cesarca, da se и originalnom zapisu rnijesajи ekavstina i ije­
kavstina. 

Marjan К r m р о t i с је svoja is trazivanja о funkcionisanjи evropske 
zajednice20 ) zasnovao na podacima strane pro,тenijencije. Znacaju clanka do­
prinosi aspekt tretmana рrоЫеша- tendencije Jиgoslavije poslije privredne 
reforme 1965, i to Lt cilju da Jugoslavija zaиzme mjesto u medunarodnoj 
podjeli rada. 

Izvori 

Jedini prilog u ovoj rиbrici dao је Vladislav М u s а.21 ) Posto bosansko­
-hercegovacko radnistvo u ovo vrijeme nije raspolagalo vlastitim glasilom, 
novinari su dopise iz Bosne slali u Zagreb. V. М. prezentira, ро njegovom 
misljenj u, pet najinteresantnijih clanaka koji su izasli и Radnickom glasniku 
i Slobodi. Svaki clanak propraceп је objasnjenjiшa. Iako iz naslova proizlazi 
da ы clanci trebalo da datiraju od 1878, prvi clanak је u stvari iz 1888. go­
dine. Dшgi napis iz Sarajeva (str. 216) ne govori ni indirektno о radnickoш 
pokretu и BiH. 

U rиbrici » I z а г h i v а I n s t i t и t а « n alazi se nekoliko zapazenih i 
vгijednih priloga. Mira К о 1 а r- D i m i t r i ј е v i с22) је obradom rukopisnc 

ts) Zapis komunista pred strijeljanje na zidu celije ttsta.Skog zatvora u Zagrebu 
i neki podaci о sttdbini zatocenЉa nakon pokttsaja bljega iz logora Ker esti11ec u 
srpnju 1941. godiпc, stoг. 195-196. 

1о) Smrt А. Cesarca, Foшrm, 1967, 1-2, эЬ:. 171. 
20) Putovi privt'C(lne politЉe zajednickog trzista sestorice, 197-210+(3) tabe.l~. 

21) Socija listicka. stampa Hrvatslte о raclttickom pokretu u BiH 1878-1894. g., 
stir. 215-221. 

2~) Rнkopisna ostavstin.a Otokш·a Ket·sovanij~. l l J:n'S'IJtJutr...;. zг. h )51~Jt·iju 1·эdnickoz 
pokreta Нгvatske, 223- 240. 
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ьstavstine, izгadom Ьiogгafije, ЬiЬliogгafije stampanih гadova Otokara Keг­
sovanija i ЬiЫiogгafije о О. Keгsovanijи na koгektan nacin i znalacki pгipгe­
mila teгen za izгadи паиспе monogгafije. 

Jelena Radmanovic obavjestava (stг. 241) о 57, do sad javnosti 
nepoznatih, fotogгafija iz NOB-e i иkаzије na njihoYи sadгzajnи vгijednost. 
Ana F е l d m а n i Maгijan R а s t i с pгipгemili sи tгi dokиmenta ОdЬога 
civilne vlas ti и Моgогiси 1941. godine. Ovo је vгlo dоЬаг ргimјег kako Ьi se, 
i и ovako ogгanicenim okviгima, и slicnim izdanjima nюgli objavljivati oгi­
ginalni dokumenti. То tim vise, јег se dоЬго zna kakvo је stanje и ' 'ezi sa 
ediгanjem oгiginalne aгhivske gгade. Milиtin G г о z d а n i с је pгikиpio i 
sгedio sjecanja Maгijana zиvica, а Vега L и k а t е 1 а је pгipгemila za stampи 
one dijelove koji se odnose па pocetke NOP-a i огиzапе ЬогЬе и Dalmaciji. 
(Inace Sjecanja obиhvatajи гevolиcionarni п:d od 1926. godine). Ovo је jos 
jedna pгilika da se istakne i podгzi ovakva o1·ijentacija IHRPH - Zagгeb, 
јег se ovim pиtem javnosti, Ьаг djelimicno, pгezentiгaju гezultati Aгhiva 
Institиta, а zainteгesovanim neposгedno omogucava иvid и nove podatke. 

Pгikazi i biljeske 

Меdи nasim istoгicaгima neгijetko se mogu cuti misljenja da se pгika­
zima ne poklanja dovoljna paznja. Putovi гevolucije su pиЬlikacija и kojoj 
је lako uociti nastojanja иsmjeгena ka о d г :l а v а n ј и kvalitetnog nivoa 
ove rubrike i stoga bih smatгao pгopиstom ne istaci da i ovaj dvobгoj po­
tvгdиje iznesenи konstataciju. Pгimjeгi dobгih pгiloga ove vrste, и svakom 
s!исаји, sи pгikazi Vlade О s t г i с а. Аиtог se ne zadrzava samo na риkој 
infoгmaciji, vec u izvjesnim slиcajevima daje i kriticke pгimjedbe. No, ono 
sto podize vгijednost njegovЉ pгikaza i cini ih posebno instгиktivnim јеsи 
opsirne pгimjedbe koje citaoca upucиju па siгi izboг гadova. u ovoj rubгici 
nalaze se i dva pгikaza iz okviгa medиnaгodnog гadпickog pokгeta. Andelko 
s о l т а n pise dosta opsirno (282-292), ali esencijalno, о »GиЬа Socialista« 
(Socijalisticka Kuba) godistи iz 1965. godine casopisu »koji је, bez svake 
sumnje, najistaknиtiji oгgan sluzbenog misljenja na ovom иsamljenom i 
udaljenom socijalistickom otoku<< (282). 

Miroslava D е s р о t obavjestava о dosada izaslim sveskama Ьiografskog 
1·jecnika francuskog гadnickog pokгeta (Dictionnaire Ьiogгaphique dи niou .. 
vement оиvгiег fгaщais. Les editione оиvгiсгеs, Paгis, 1964-1965). 

U rubгici »BiЬliografije<< Vl. М и s а daje popis istoгiogгafskih radova 
i prikaza izaslih и saгajevskom »Pregledи<< и posljednjih dvadeset godina 
(1945- 1966) - str. 293-299. 

Dvobroj donosi i kгасе vijesti iz Institиta. 
Na krajи Ьi se moglo rezimirati sljedece: па stгanicama dvobroja nalaze 

s e tematski vrlo raznovrsni radovi ( iz istorije КРЈ, Narodnog fronta, Sindi­
kata, omladinskog pokreta itd.) koji pruzajн na taj nacin mogucnost cjelo­
vitijeg sagledavanja rezиltata гаdа Institиta od pojave seste knjige do izda­
vanja ove. VeCina saradnika se vec ranije javila sa istoriografskim radovima, 
ра sи i ovi iz broja 7-8 potvrda иspjesnog rada kako pojedinaca, tako 
иstanove LI cjelini, kao i garancija jos boljih rezиltata. 

Tomislav IsEK 
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