





Enver RedZi¢c

Aktuelni problemi istorije naroda Jugoslavije u XX vijeku

U organizaciji Naufnog veca odeljenja za istorijske nauke Instituta
drustvenih nauka, i Odeljenja za istoriju radni¢kog pokreta Instituta za izu-
¢avanje radni¢kog pokreta Jugoslavije odrzano je 12. i 13. maja 1967. godine
u Beogradu savjetovanje o radu na istoriji naroda Jugoslavije u XX vijeku,
na kome je ucestvovalo oko 80 istori¢ara, istraZivata ovoga perioda. Za ovo
savjetovanje saradnici spomenutih instituta pripremili su krade informacije
o stanju istoriografije u pojedinim oblastima, kao i bibliografiju radova iz
istorije Jugoslavije 1918—1941. nastalih poslije 1945. godine. Informacije sa
bibliografijom izradili su: Smilja Durovi¢-Pavkov — »0 radu na istrazivanju
industrijalizacije jugoslovenskih zemalja u periodu izmedu dva svetska ratax,
dr Todor Stojkov — »0O radu na unutradnje-politi¢koj istoriji naroda Jugo-
slavije u periodu izmedu dva svetska rata«, dr Vuk Vinaver i dr DusSan Biber
— »0 radu na proucavanju spoljno-politickih odnosa Jugoslavije u periodu
izmedu dva svetska rata«, Draga Vuksanovié¢-Ani¢ — »0 radu na istoriji kul-
ture u periodu izmedu dva rata«, i grupa saradnika Instituta za izucavanje
radni¢kog pokreta — »0O radu na izu¢avanju radni¢kog pokreta i KPJ u pe-
riodu izmedu dva svetska rata«. Navedene informacije i uvodna rije¢ prof.
dra Dragoslava Jankovida pruZili su osnovu za dvodnevnu diskusiju u kojoj
je uzelo uleséa blizu 40 istoricara. Ved ovaj podatak upucuje na zakljucak
da je savjetovanje ispunilo jednu potrebu istoriografije XX vijeka i da je
bilo plodno u razmjeni pogleda i miSljenja istoriara o veoma znacajnim
problemima rada na jugosiavenskoj istoriji najnovijeg perioda. Ne upustajuci
se u razmairanje priredenih informacija koje su svoj zadatak korektno iz-
roda Jugoslavije u XX vijeku, i utvrdivanjem najvaznijih otvorenih pitanja
u pojedinim oblastima ove istorijske materije, ukazacemo ovdje na neke
konstatacije, teze i misljenja koja ovome savjetovanju daju karakter neos-
porno znadajnog naucnog skupa.

Nije namjera ovoga prikaza da ide tokom kojim se odvijala diskusija,
niti mu je ambicija da u sistematitnom pregledu prezentira rad samog sa-
vjetovanja. Pa ipak, ovi redovi ne mogu do kraja biti liSeni ni elemenata
rekonstrukcije, ni teZnje da u izvjesnom rasporedu govore o ocjenama i bri-
gama, tezama i predlozima istori¢ara jugoslavenskog XX vijeka.

Na samom pocetku otvoreno je pitanje odnosa istoricara prema ovoj
istorijskoj materiji bazirano na uvjerenju koje je do nedavno vladalo medu
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istori¢arima da »Ziva« istorija ne moze biti predmet istoriografije. Empirijski
ovo misljenje se potvrduje pojavom da stariji istori¢ari vedinom izbjegavaju
najblize istorijske podrucje. Zato su postojedi instituti u svojim naporima
na planu istrazivanja najnovijeg razdoblja morali nuzno da se oslone na
mlade snage koje, sasvim razumljivo, nisu mogle da u kratkom periodu
rijee osnovne nauéne zadatke. Posebnu te§kocu za mladog istori¢ara pred-
stavlja okolnost §to u kontaktu sa istorijskom materijom osjeéa prisustvo
samih aktera istorije, u ¢emu se nalazi ohjasnjenje Sto svoju poziciju prila-
godavanja u realnom Zivotu ¢esto prenosi u konkretni nauéni rad. Inace,
istoricar »Zive« istorije mora da ra¢una sa migrenom koju ne poznaje njegov
kolega istraZiva¢ »mrtve« istorije. Na ovo pitanje treba traZiti odgovor i u
nekim ¢injenicama samog razvitka jugoslavenske istoriografije. Naime, rela-
tivno siromastvo izvora za istoriju jugoslavenskih naroda do XX vijeka bilo
je praceno relativno bogatim istoriografskim rezultatima, a na drugoj strani
relativno bogatstvo grade za istoriju jugoslavenskih naroda u XX vijeku
moze da pokaZe bez sumnije relativino oskudnije rezultate istorijske nauke.

Tako je predmet savjetovanja bila problematika istorije naroda Jugo-
slavije u XX vijeku, najveéa paznja ucesnika bila je vezana za razdoblje
izmedu dva svjetska rata, taénije: za period kraljevine SHS, odnosno kralje-
vine Jugoslavije. Pred istorijskom naukom jo$ stoji zadatak da objasni zaSto
je 1918. godine doslo do pojave Jugoslavije, utoliko prije $to se u izvjesnim
pseudoistoriografskim radovima uporno provlaci teza o jugoslavenskoj drzavi
kao iskljufivo vjeStackoj tvorevini Versajske mirovne konferencije. Ovim
problemom posebne ée se pozabaviti nau¢ni skup koji o 50-godidnjici osni-
vanja Jugoslavije, sljedece 1968. godine, organizuje i priprema Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti. U toku savjetovanja izneseno je miSljenje
prema kojem je jugoslavenska drzava nastala u znaku velikih dru$tvenih
kriza, pa je i sama u toku svoga kratkog postojanja prelazila iz krize u krizu
svake vrste, u krizu ekonomskog, politickog, kulturnog i moralnog znacaja.
Otuda epohu stare Jugoslavije treba shvatiti kao prelaznu epohu, pa do-
sljedno tome gledi$tu i burzoasku jugoslavensku drzavu posmatrati kao pre-
laznu drzavu.

Metodolodki momenat dobio je u radu savjetovanja ocjenu znacajnog
problema ove istoriografije, mada se u njegovom razmatranju nije otislo
dalje od infermativnih referata. U tom pogledu najvaznije je da se prevazide
praksa istorijskog istrazivanja u dva kolosijeka — jednim se istrazuje gra-’
danska komponenta, a drugim radnicki pokret i KPJ, ¢ime se gubi iz vida
cjelina dru$tva. Informacija o radu na unutrasnjo-politickoj istoriji dovodi
ovu praksu u vezu sa postojanjem dva tipa instituta, op$tih istorijskih in-
stituta, 1 specijalizovanih instituta za istoriju radni¢kog pokreta. Ovakav
prilaz nije daleko od rasudivanja da dée spomenuti metodoloski problem biti
rijeSsen novim oblikom organizacije, osnivanjem jedinstvenog instituta za
savremenu istoriju naroda Jugoslavije. Tako se porijeklo metodoloskih pro-
blema i njihovo otklanjanje vidi u institucionalizmu, tj. u samom obliku
organizacije isloriografskog rada, a ne u razvitku istorijske nauke i predmetu
istorijskog istrazivanja.

Savjetovanje takode nije uklonilo — niti je moglo ukloniti — dilemu
koju je otvorio dosadad3nji rad na istoriji kulture. Da 1i istraZivati i pisati
istoriju kulture kao istoriju umjetnosti, knjizevnosti, nauke, i zatim je kao
aneks dodavati politickoj i ekonomskoj istoriji ili kulturu tretirati kao plod
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Ijudskoga rada, pa je istraZivati i prikazati kao cjelovit nadin izraZavanja
datog drustva. Postojece dileme, medutim, moguce je ukloniti samo na viso-
kom stepenu razvitka istoriografije uopste, koji podrazumijeva takode visok
stepen razvijenosti istoriografije kulture, §to znaci da svako mehanicko rje-
genje’ ovoga pitanja nije pravo nauc¢no rjesSenje.

Na drugim metodoloskim problemima zadrzadu se kasnije, jer se jav-
ljaju u posebnoj sferi i imaju poseban znacaj Koji proizilazi iz savremenog
drustvenog polezaja istoriografije.

Proteklih deset godina izucavanja novije istorije jugoslavenskih naroda
omogudilo je da se na savjetovanju blize sagledaju uslovi za pojavu IV toma
istorije naroda Jugoslavije. Da bi se moglo pristupiti sintezi, potrebno je
studijama i monografijama ispuniti ne malo praznina koje pokazuje istorio-
grafija novijeg razdoblja.

Informacija o istrazivanju industrijalizacije jugoslavenskih zemalja istice
neophodnost obrade problema kao $to su: industrijski razvoj pojedinih
jugoslavenskih zemalja, razvoj pojedinih industrijskih grana, proces komn-
centracije u industriji, razvoj rudarstva, Zivotni standard industrijskih rad-
nika, stav srpskih i hrvatskih industrijalaca prema nacionalnom pitanju itd.
Teskode u ovoj oblasti istorijskog istrazivanja povedavaju se usljed latentne
krize u na$oj ekonomskoj istoriji. Dok se na Zapadu i Istoku moze konsta-
tovati prava ekspanzija ekonomskih istori¢ara, u nas postoji izvjesna ani-
moznost istori¢ara prema ekonomskdj istoriji, koja svoj korijen ima u shva-
tanju da je ekonomska istorija neka vrsta pomoéne nauke. U diskusiji je
naveden podatak da se nedavno u Americi pojavila knjiga u kojoj se obra-
duje ekonomska istorija Slovenije u posljednjih stotinu godina i koju je
naucna Kkritika dobro primila. U najrazvijenijem dijelu svijeta ekonomska
istorija je toliko modernizovana, da se istorija pojedinih privrednih grana
i trendova moze izraditi u veoma kratkom vremenu za epohe duge 300—400
godina. 3

Na planu istrazivanja dru$tveno-politickog razvoja Jugoslavije utvrdeno
je da nisu obradeni neki vazniji nauéni problemi, medu koje svakako spadaju
sljedeci: seljastvo izmedu dva rata, procesi nacionalnog razvitka, srpsko-
-hrvatski odnosi izmedu dva rata, polozaj i struktura radnicke klase, KPJ
u periodu 1925—1929. god., radikalna stranka u Srbiji, HSS u Hrvatskoj,
Slovenska ljudska stranka, problemi Jegejske i Pirinske Makedonije, make-
donska emigracija izmedu dva rata u Evropi i Americi i sl. Osim toga, kon-
statovano je da, izuzimajudi njemacku nacionalnu manjinu, nije napisana
istorija nacionalnih manjina, bez Cega bi istorija naroda Jugoslavije u XX
vijeku bila okrnjena i nepotpuna.

Da bi se mogli cjelovito prouditi spoljno-politicki odnosi Jugoslavije,
nuzno je da se obrade izvjesna znacajnija pitanja, kao na primjer: jugo-
slavenska spoljna politika u vezi sa krupnim medunarodnim problemima
(Drustvo naroda, razoruzanje, Spanski gradanski rat itd.), bilateralni odnosi
Jugoslavije sa Austrijom, Bugarskom, Cchoslovackom, Poljskom, Rumunijom,
Grékom i jo§ neka druga pitanja iz ovoga demena.

U informaciji o radu na istoriji kulture izneseno je, medutim, misljenje
da je na temelju dosadasnjih istrazivanja ve¢ mogucno pristupiti sintezi, pri
cemu se svakako mislilo na sintezu koja podrazumijeva istoriju kulture.

Valja konstatovati da je uopSte pitanje sinteze dobilo u diskusiji istak-
nuto mjesto. To se, prije svega, objasnjava cCinjenicom 3Sto je vec protekla
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jedna decenija kako se organizovano izufava novija istorija naroda Jugo-
slavije, pa je sasvim razumljivo 3to se pitanje postavilo konkretno. U tom
pogledu upotrijebljena je razli¢ita argumentacija, pa su i odgovori bili su-
protni. Iskristalizirala su se dva misljenja.

Jedno miSljenje je tvrdilo da je moguéno veé sada pristupiti izradi
sinteze. Ono se oslanjalo na ¢injenicu da je naSa istogriografija u moguénosti
da pokaze relativno brojnu bibliografiju radova iz istorije naroda Jugosla-
vije u XX vijeku. Govoredi konkretnije, u pogledu istorijske sinteze ispunjene
su elementarne pretpostavke —- istrazeni su znacajni fondovi relevantnih
istorijskih izvora; objavljeni su ili su u zavrsnoj fazi brojne studije i mono-
grafski radovi; znatno je porastao kadar istoriara sa rezultatima koji zaslu-
Zuju respekt naucne javnosti; izvjesni rezultati prethodnih generacija istori-
dara predstavljaju takode osnovu za izradu sinteze.

Drugo misljenje bilo je ovome suproino. Onc je tvrdilo da u ovom tre-
nutku nije realno zapoceti rad na sintezi, ali ga ne treba.ni odlagati ad
calendas graecas. Ono je polazilo od vec¢ izloZenih konstatacija da u istorij-
skom istrazivanju jugoslavenskog XX vijeka postoji niz velikih praznina. Za
njihovo ispunjavanje neophodno je da se jo$ pribave odredeni istorijski iz-
vori i, osim toga, da se neki postojeéi fondovi ucine istrazivaima pristu-
pacnim. U tome bi se sastojalo generalno obrazloZenje ovog stanoviSta. Me-
dutim, ono je sadrzavalo i neke druge momente i imalo je, takode, svoju
metodolodku argumentaciju. Sasvim je opravdano glediste koje sintezu po-
vezuje sa Studijskim projektom, $to znaci da je izrada sinteze uslovljena
izvréenjem zadataka koje fiksira projekat. U tom pogledu nema mjesta
proizvoljnom ocjenjivanju. Naprotiv, nuZna je naufna analiza i ocjena do-
sada$njih rezultata izucavanja istorije naroda Jugoslavije u XX vijeku. Tek
ée ovakva ocjena pruziti mogucénosti da se objektivno sagledaju i utvrde
konkretni uvjeti sinteze. Savjetovanje je, medutim, u tom pogledu moglo
da ustanovi da naucna kritika u domenu istoriografije uopste, a narocito
istoriografije koja se bavi novijim razdobljem, zaostaje znatno iza same
produkcije i da se korijeni ove pojave nalaze, prije svega, u nivou razvijenosti
istorijske nauke, kao 1 u njenom drustvenom poloZaju. Nesumnjive teSkoce
sinteze potitu takode od raSirene prakse parcijalnog prilazenja istorijskoj
materiji, koja umjesto naué¢nog radnika, sposobnog za sigurne analize dru-
$tvenih istorijskih fenomena i za sinteticke poglede, proizvodi istori¢ara —
zanatliju koji vjeito pravi istorijske rckonstrukcije. U najboljem slucéaju
ova praksa daje specijaliste za pojedina pitanja, kao §to su, na primjer, isto-
ridari — specijalisti za sindikate, spoljnu politiku, privrednu istoriju i sl.,
¢ijim radovima po pravilu nedostaje cjeloviti drustveni aspekt i situacija izu-
davane pojave. Razumije se da slabost naSe istoriografije nije u tome §to se
u njoj §iri krug istoricara — specijalista, ve¢ u Cinjenici $to se u mnogim
istoriografskim radovima Cesto ne prelazi okvir i nivo faktografske rekon-
strukcije, Sto se istorijske pojave ne posmatraju u bitnim vezama sa cjeli-
nom. U tom pogledu osnovni prigovor Istoriji Jugoslavije sovjetskih autora
sastoji se u tome §to je data kroz radnic¢ki pokret, umjesto da je izloZena
kroz cjeloviti nacionalni razvitak u kome bi radni¢ki pokret dobio svoje
mjesto. Znacajnu ulogu u prevazilazenju spomenutih nedostataka istoriogra-
fije, koja izutava razdoblje XX vijeka vrsi Institut drustvenih nauka sa
svojom edicijom »Istorija XX veka«. Do sada objavljeni prilozi ove edicije
govore da se u nas pojavila jedna moderna istoriografska Skola koja se, kako
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je reteno na savjetovanju, odlikuje baziranjem na ¢injeniénom materijalu,
provjeravanjem i kritikom - izvora, jasnocom izlaganja i zakljuivanja koje
nema potrebe da pribjegava impresionistickom maniru" niti logicistickom
rasudivanju.

Diskusija o sintezi imala je i druge aspekte.

Po mi$ljenju nekih ucesnika savjetovanja sinteticka istorija naroda Jugo-
slavije u XX vijeku pretpostavlja prethodnu izradu istorije Slovenije, Hrvat-
ske, Srbije, Makedonije, tj. izradu nacionalnih istorija pojedinih naroda
Jugoslavije. Ovo mi$ljenje trazi da jugoslavenska sinteza respektuje i uvazi
rezultate odgovarajuce nacionalne istoriografije. Pri tome ono polazi od
¢injenice da u svakoj republici postoje instituti ¢iji je zadatak da razvijaju
nacionalnu istoriografiju. Argumentirajuéi opravdanost ovakve metodologije,
neki diskutanti polazili su od davno utvrdene istorijske istine da su narodi
Jugoslavije u svojoj pro$losti imali neravnomjeran razvitak i da je naslije-
dena neravnomjernost od 1945. godine jo$ viSe produbljena. Na taj nacin
»jugoslavenska sinteza« (neki su je nazvali »Drzavna sinteza«) mogudna je
tek kada budu zavrSene »republicke sinteze.

Glediste suprotno ovome zasnivalo se na istorijskim cCinjenicama da su
jugoslavenske zemlje do 1918. godine imale specifi¢an ekonomski i istorijski
razvitak, od Cega istoriografija obavezno mora da pode u istrazivanjima i
analizama, ali da od 1918. godine imamo novu jedinstvenu drZavu koja pred-
stavlja jedinstveno ekonomsko podruéje, u kojoj vladajuca klasa vodi utvr-
denu ekonomsku politiku, u kojoj postoje jedinstvene finansije, jedinstveno
carinsko podrudje, jedinstveno trZiSte robe i radne snage itd. Polazedi od
istorijskog fakta postojanja jugoslavenske drzave, istoriografija ne moze
pokrete koji su djelovali izmedu dva rata (na primjer KPJ) da izucava u
okvirima danasnjih republika. Isto tako, proucavanje bilo kojega naSeg
naroda, izolovano od velikih drustvenih kriza u kojima je nastala jugosla-
venska drzava, i u kojima je egzistirala, ne bi moglo da donese prave naucne
rezultate. i

Diskusijom o pitanju sinteze savjetovanje je ukazalo na njegov veliki
slavije u XX vijeku. Istina, savjetovanje nije dalo odgovor tako naucno
autoritativan da bi ga usvojio Siri krug istoricara. Stoga &e i poslije savjeto-
vanja ovo pitanje ostati otvoreno. Diskusije o njemu, ma kako naué¢no fun-
dirane i kvalitetne, mogu samo biti podsticajne za istoricare. Sa dnevnog
reda istoriografije, medutim, skinuce ga samo istoriografska praksa.

Pa ipak, u vezi sa ovom diskusijom o sintezi jedno razmi$ljanje se samo
sobom namede, razmisljanje o aktuelnosti odnosa politika — istorijska
nauka.

Istorijski se moze utvrditi da je istoriografija uvijek stajala u veoma
bliskom, posebnom odnosu sa politikom. Nema razloga za drukéijom situa-
cijom ni u socijalistickom drudtvu. Istoriograflija daje politici uvjerenje,
snagu, oslonac za njeno djelovanje, za pravljenje istorije. Politika u njoj
nalazi smisao za svoju praksu. Tu je uzrok duboke, rekli bismo prirodne
zainteresovanosti politike za istoriografiju. Sam po sebi ovaj odnos ne lisava
ni politiku progresivnosti, ni istoriografiju naucnosti. Kada se, medutim, u
odredenoj fazi socijalistiCke politike ispolje tendencije ideologiziranja cjelo-
kupne duhovne djelatnosti, odnosno kada u istoriografiji izbiju na povrsinu
pojave nekritickog odnosa prema politici kao predmetu istraZivanja, kao
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konkretnoj istorijskoj materiji, onda je u odnosu politika - istoriografija do3lo
do sprege koja predstavlja opasnost kako za socijalisticku sadrZinu politike,
tako istovremeno i za nauénu vrijednost istoriografije. Pod takvim okolnosti-
ma istoriografija gubi svoju relativhu samostalnost, u njenoj praksi sve
manje dolazi do izrazaja njeno osnovno sredstvo — istorijski metod, a vjer-
nost politickom pragmatizmu i utilitarizmu €ini je de facto sluskinjom poli-
tike. Provodnici oficijelnih koncepcija politike u istoriografiji i sami su vise
politicari nego istori¢ari. Oni ne misle svojom istorijskom materijom, vec
aktuelnom linijom politike. Najuticajniji medu njima postaju »drZavni« isto-
ricari, uz koje uporedo egzistiraju njihove filozofske, knjizevne, umjetnicke,
muzicke i druge paralele u »drzavnime« filozofima, knjizevnicima, slikarima,
vajarima, muzicarima itd. [ako je, medutim, razvoj istorijske nauke ovu
vrstu istoricara odavno detronizirao, kao $to je u politickoj stvarnosti pod
uticajem demokratskih otpora i procesa doslo do uzmicanja birokratije, bilo
bi pogresno ako bismo na osnovu toga izvlacili zakljucak da su u politici veé
savladane tendencije ideologiziranja istoriogralije, odnosno da su nastojanja
za emancipacijom istoriografije od politike izgubila aktuelnost. Cini se da su
u toj vezi diskusije o sintezi veoma ilustrativne.

Sada se u jednom dijelu istoriografije, prije svega u onome koji se bavi
istrazivanjem i izuCavanjem novijeg perioda, osjeca jaka tendencija preno-
Senja metodologije koja se primjenjuje u oblasti politike. Rije¢ je o svojevrs-
nom obliku i manifestaciji etatizina na podruéju istoriografije. Karakteristic-
na je pojava medu istoricarima novijeg razdoblja, tj. razdoblja XX vijeka
da se sve viSe isti¢u »republicki« kriterijumi i respektuje tzv. republi¢ko
misljenje, koje, dakako, nije nista manje drzavno od takozvanog saveznog,
federacijskog misljenja. Upravo ovo misljenje postavlja zahtjev da jugosla-
venska sinteza bude bazirana na republickim sintezama, drugim rije¢ima, da
se istorija naroda Jugoslavije u XX vijeku pojavi kao rezultat izveden iz pret-
hodno — u republikama — sacinjenih istorija nasih naroda. Nije, dakle, vise
rijec 0 naucnim sintezama, ve¢ o republickim i saveznim sin-
tezama u istoriografiji! Ovo glediSte koje, u stvari, znac¢i potéinjavanje isto-
rijske nauke konceptu politicke strukture samo je produZavanje etatizma
u istoriografiji u novom vidu. Razlika je jedino u tome $to se sada etatizam
spustio jednu stepenicu nize. Pri tome je u osnovi irelevantno kako se u
savremenoj istoriografiji ostvaruje ovaj novi vid etatizma, uticajem »odozgo«
izvan istoriografije, ili je rije¢ o pojavi autonomnog znaéaja. Time se, dakako,
ne negira znacaj porijekla etatizma u istorijskoj nauci, pa razumije se ni
potreba da se nauc¢no istrazi i utvrdi.

Interesantno je da je ovo shvatanje o sintezi do$lo do izrazaja na vise
savjetovanja istoriCara koji istrazuju noviji period — na savjetovanju u
Ljubljani 10. marta 1967, koje je bilo posvedeno utvrdivanju izuéenosti soci-
jaldemokratskog perioda naseg radui¢kog perioda u vezi sa Studijskim pro-
jektom istorije radni¢kog pokreta i SKJ, na savjetovanju u Beogradu 12. i 13.
maja 1967, koje je bilo posvedeno problemima istorije naroda Jugoslavije
u XX vijeku i, napokon, na savjetovanju istori¢ara narodnooslobodilatkog
rata i socijalisti¢ke revolucije u Sarajevu 18. i 19. maja 1967. Pristalice »re-
publickih« sinteza (to S_u, stvarno, samo preruSene pristalice »savezne« sin-
teze, jer su oni za zavisnu saveznu sintezu, a ne nezavisnu od republi¢kih’
sinteza; u stvari, oni posredstvom republickih sinteza zastupaju tezu o »dr-
Zzavnoj« sintezi, o »driavnome« misljenju, o »drzavnoj« istoriografiji) nisu
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sebi ni u jednom trenutku postavili pitanje — $ta, ako to nije pnt do naucne
sinteze, do koje je istoriografiji prvenstveno stalo. Nije, mislim, bespredmet-
no ovom prilikom podsjetiti na neslavnu sudbinu onih djela iz oblasti isto-
riografije ¢iji su autori vie vodili ra¢una o momentu politi¢ke aktuelnosti,
nego li o naucnoj trajnosti.

Na samom zavrSetku svoga rada savjetovanje se okrenulo problemima
arhivskih institucija i zatim finansijskim i organizacionim pitanjima. Bez
obzira na njihov veliki znacaj za rad na istoriji naroda Jugoslavije u XX
vijeku, koji niko od ucesnika nije poricao, diskusija o njima ostala je u sjeni
razmatranja neposrednog predmeta istoriografije. Valja konstatovati da pri
tome nije bila rije¢ o potcjenjivanju ovih pitanja, jer ih istoricari veoma
dobro osjecaju, veé¢ o nedostatku vremena koje je bilo planirano, a koje je
angaZovala materija formulisana u prednjem dijelu dnevnog reda. Iako su
o problemima arhivske grade govorila svega tri diskutanta, ucesnici savje-
tovanja ponijeli su saznanje da u ovoj sferi postoje mnoga pitanja na ¢ijem
rjeSavanju vec¢ dugi niz godina insistiraju arhivisti i istoridari dajuéi u tom
pravcu veoma korisne inicijative. Bilo bi krajnje vrijeme da nadlezni drzavni
faktori ove inicijative ozbiljno razmotre i odgovorno im pridu u interesu
unapredenja nase arhivistike i istoriografije. Savjetovanje je, takode, saslu-
$alo kratku informaciju o pripremanju zakona o finansiranju nauénog rada,
koji bi trebalo da bolje rije$i materijalne probleme i u ovoj oblasti nauke.

Na pocetkir ovoga osvrta rekli smo da je savjetovanje tokom svoga rada
dobilo znacaj ozbiljnog naucnog skupa. Sljedece savjetovanje posveceno
istoriji naroda Jugoslavije u XX vijeku, koje ne bismo morali tako dugo
cekati kao ovo prvo, pokazacde opravdanost ove nase ocjene.
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