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Enver Red.bl: 

Aktuelni proЫemi istorije naroda Jugoslavij~ u ХХ vijeku 

U organizaciji Naиcnog veca odeljenja za istorijske naиke Institиta 
drиstvenih naиka, i Odeljenja za istorijи radilic~co,g pokreta Institиta za izи­
cavanje radnickog pokreta Jttgoslavije odrzano је 12. i 13. maja 1967. godine 
и Beogradи savjetovanje о radu na istoriji naroda Jugoslavije u ХХ vijeku, 
na kome је ucestvovalo oko 80 istoricara, istrazivaca oyoga perioda. Za ovo 
savjetovanje saradnici spomenutih institиta pripremili su krace informacije 
о stanjи istoriografije н pojedinim oЬlastima, kao i ЬiЬliografiju radova iz 
istorije Jнgoslavije 191R-1941. nastalih poslije 1945. godine. Informacije sa 
ЬiЬliografijom izradili sн: Smiija Dиrovic-Pavkov - »0 radи na istrazivanjн 
indнstrijalizacije jиgoslovenskih zemalja u periodн izmedн dva svetska rata«, 
dг Todor Stojkov - »0 radu na нnutrasnje-politickoj istoriji naroda Jиgo­
slavije и periodи izmedu dva svetska rata«, dr Vнk Vinaver i dr Dиsan BiЬer 
- »0 radu na proнcavanju spoljno-politickih odnosa Jнgoslavije u periodu 
izmedu dva svetska rata«, Draga Vиksanovic-Anic - »0 radu na istoriji kнl­
tиre u periodu izmec1u dva rata<<, i grнpa saradnika Instituta za izucavanje 
radnickog pokreta - »0 radu na izucavanju radnickog pokreta i КРЈ u pe­
гiodu izmedu dva svetska 1-ata« . Navedene informacije i uyodna rijec prof. 
dra Dragosla,•a Jankovica pruzili su osnovu za dvodnevnu diskusiju u kojoj 
је нzelo ucesca Ьlizи 40 istoricara. \ lec ovaj podatak upucuje na zakljucak 
da је savjetovanje ispunilo jednu potrebн istoriografije ХХ vijeka i da је 

· Ьilo plodno u razmjeni pogleda i misljenja istoricara о \eoma znacajnim 
proЬlemima rada na jнgoslavenskoj istoriji najnovijeg perioda. Ne upиstajuci 

se u ~-azmatranje priredenih inEormacija koje su svoj zadatak korektпo iz­
vrsile prikazivanjem opsteg staпja istoriografije, ciji је predmet istorija пa­
roda Jиgoslavije u ХХ vijeku, i нt\•rdivanjem najvaznijih otvoreniћ pitanja 
и pojedinim oЬlastima ove istorijske materije, ukazacemo ovdje na пеkе 
konstatacije, teze i misljenja koja ovome savjetovanjtt daju karakter neos­
poгno znacajnog naucnog skupa. 

Nije namjera ovoga prikaza da ide tokom kojim se odvijala diskusija, 
пiti mu је amЬicija da u. sistematicnom pregledu prezentira rad samog sa­
vjetovanja. Ра ipak, ovi redovi ne mogн do kraja Ьiti liseni ni elemenata 
гekonstrttkcije, пi teznje da н izџjesnom rasporedu govore о ocjenama i bri­
gama, tezama i predlozima istoricara jнgoslavenskog ХХ vijeka. 

Na samom pocetkи otvoreпo је pitanje odnosa istoricara prema ovoj 
istorij skoj materiji bazirano na uvjerenjн koje је do nedavno vladalo medн 
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istoricarima da »ziva,, istorija ne moze Ьiti predmet istoгiografije. Empirijski 
ovo miSI,ienje se potvrdиje pojavom da stariji istoricari veCinom izbjegavajи 
najЬlize istorijsko podrucje. Zato sн postojeci institиti н svojim naporima 
na planи istrazivanja najnovijeg razdoЬ!ja morali nиzno da se oslone па 
mlade snage koje, sasvim razиmljiYo, nisн mogle da и kratkom periodи 
гijese osnovne nаиспе zadatke. РоsеЬпн teskocи za mladog istoricara pred­
stavlja okolпost sto и kontaktи sa istorijskom materijom osjeca prisиstvo 
samih aktera istorije, и сети se пalazi ot>jasпjenje sto svojи pozicijи prila­
godavanja tl realnom ii,юtн cesto prenosi и konkretni naиcni rad. lпасе, 
istoricю· »Zive« istorije mora da racиna sa migreпom kоји ne poznaje njegov 
kolega istrazivac »mrt\'e« istorije. Na ovo pitanje treba traziti odgovor i и 
пekim cinjenkama samog razvitka jиgoslavenske istoriografije. Naime, rela­
tivno siromast\ro izvora za istorijи jиgoslavenskih naroda do ХХ vijeka Ьilo 
је praceno relativno bogatim istoriografskim rezнltatima, а па drиgoj straпi 
relativno bogatstvo grade za istorijи jнgosla\·enskih naroda и ХХ vijekи 
moze da pokaze bez sиmnje relati\lПO oskиdnije rezиltate istorijske naиke. 

Iako је predmet savjetovanja Ьila proЬlematika istorije naroda Jнgo­
slavije и ХХ vijekи, пајvеса paznja иcesпika bila је vezana za razdoЬlje 
izmedи dva svjetska rata, tacnije: za period kra!jevine SHS, odnosпo kгalje­
viпe Jиgoslavije. Pred istorijskom naиkom jos stoji zadatak da objasni zasto 
је 1918. godiпe doslo do pojave Jиgoslavije, нtoliko prije sto se ll izvjesпim 
pseнdoistoriografskim radovima иporno provlaCi teza о jнgoslavenskoj drzavi 
kao iskljиCivo vjestackoj tvorevini Versajske mirovne konfereпcije. Ovim 
proЬlemom posebno се se pozabaviti пaucni skнp koji о 50-godisnjici osni­
vanja Jиgoslavije, sljedece 1968. godine, orgaлizuje i priprema Jиgoslaveпska 
akademija znaпosti i umjetnosti. U toku savjetovanja izпeseпo је misljeпje 
prema kojem је jиgoslavenska drzava nastala и :z;naku velikih drustvenih 
kriza, ра је i sama н tolш svoga kratkog postojanja prelazila iz krize и krizн 
svake vrste, и krizи ekoпomskog, politickog, kиltиrnog i moralnog znacaja. 
Ptиda ероhн stare Jиgoslavije treba shvatiti kao prelaznи ероhи, ра do­
sljedno tome gledistи i bиrzoaskи jиgoslavenskи drzavн posmatrati kao pre­
laznи drzavtl. 

Metodoloski momenat doЬio је и radu savjetovanja осјеnи znacajnog 
proЬlema ove istoriografije, mada se и njegovom razmatranjи пiј е otislo 
daije od informativnih referata. U tom pogledu najvaznije је da se prevazide 
praksa istшijskog istrazivanja н dv·a kolosijeka - jednim se istrazиje gra- · 
danska komponenta, а clrugim radnicki pokret i КРЈ, cime se gиЬi iz vida 
cjelina drust,,a. Iпfoгmacija о radu ла иnиtrasnjo-politickoj istoriji dovodi 
оvи praksи а vezи sa postojanjem dva tipa institнta, opstih istorijskih in­
stitиta, i specijalizovanih institиta za istoriju radnickog pokreta. Ovakav 
prilaz nije daleko od rasudivanja da се spomenuti metodoloski proЬlem Ьiti 
rijesen пovim oЫikom organizacije, osпivanjem jedinstveпog institиta za 
savremenu istorijи naroda Jugoslavije. Tako se porijeklo metodoloskih pro­
Ьlema i njihovo otklanjanje vidi и institиcionalizmu, tj. u samom oЬlikи 
organizacije istoriografskog rada, а ne u razvitku istorijske nauke i predmetu 
istorijskog istrazivanja. 

Savjetovanje takode nije иklonilo - niti је moglo ukloniti - dilemu 
kоји је otvorio dosadasnji rad na istoriji kиlture. Da li istrazivati i pisati 
istoriju kultиre kao istoriju umjetnosti, knj izevnosti, nauke, i zatim је kao 
aneks dodavati politickoj i ekoпomskoj istoriji ili kиlturu tretirati kao plod 
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ljudskoga rada, ра је istraZivati i prikazati kao cjelovit naC.in izraZa,ranja 
datog drиstva. Postojece dileшe, шеdиtiш, шоgисе је иkloniti sашо na viso­
koш stepenu razvitka istoriografije иopste, koji podrazuшijeva takode visok 
stepen razvijenosti istoriografije kultиre, sto znaci da svako mehanicko rje­
senje· ovoga pitanja nije pravo пaucno rjesenje. 

Na dгugim шetodoloskim proЬlemima zadrzacu se kasnije, jer se jav­
ljajи u posebnoj sferi i imajи poseban zпасај koji proizilazi iz savreшeпog 
drustveпog polozaja istoriografije. 

Proteklih deset godiпa izиcavaпja пovije istorije jugoslaveпskih пaroda 
oшogиcilo је da se па savjetovanju Ьlize sagledaju uslovi za pojavu IV tоша 
istorije naroda Jиgoslavije . Da Ьi se moglo pristиpiti sintezi, potrebno је 
studijaшa i monografijama ispuniti ne malo prazniпa koje pokazиje istorio­
grafija novij eg razdoЬija. 

Iпforшacija о istrazivaпjи iпdнstrijalizacije jнgoslaveпskih zeшalja istice 
neophodпost obrade proЬlema kao sto sн: iпdнstrijski razvoj pojedinih 
jнgoslavenskih zeшalja, raz\тoj pojediпih indнstrijskih grana, proces kon­
ceпtracije u iшlustriji, razvoj rнdarstva, zivotni standard iпdнstrijskih rad­
пika, stav srpskih i hrvatskih iпdнstrijalaca рrеша nacionalпom pitanjн itd. 
Teskoce н ovoj oblasti istorijskog istrazivanja povecavajн se нsljed lateпtпe 
krize н nasoj ekonomskoj istoriji. Dok se na Zapadи i Istokи шоzе konsta­
tovati prava ekspanzija ekonomskih istoricara, u nas postoji izvjesna ani­
шoznost istoricara prema ekonoшskoj istoriji, koja svoj korijen ima u shva­
tanju da је ekoпoшska istorija neka vrsta pomocne nauke. U diskusiji је 
naveden podatak da se nedavno u Aшerici poja\•ila knjiga u kojoj se obra­
dиje ekonomska istorija Slovenije u posljedпjih stotinu godina i kоји је 
naucna kritika dobro primila. U najrazvijenijem dijelu svijeta ekonomska 
istorija је toliko modernizovana, da se istorija pojedinih privrednih graпa 
i treпdova moze izraditi u veoma kratkom vreшeпu za epohe duge 300--400 
godina. 

Na planu istrazivanja drustveno-politiёkog razvoja Jugoslavij e utvrdeno 
је da nisu obradeпi пeki vazniji пaucni proЬlemi, medu koje svakako spadaju 
sljedeCi: seljastvo izmedu dva rata, procesi nacionalnog razvitka, srpsko­
-hrvatski odiюsi izmedu dva rata, polozaj i struktura radпicke klase, КРЈ 
u periodи 1925-1929. god., radikalna stranka u Srbiji, HSS u Hrvatskoj, 
Slovenska ljudska straпka, proЬlemi Jegej skc i Pirinske Makedoпije, make­
donska emigracija izmedu dva rata u Evropi i Americi i sl. Osim toga, kon­
ptatovano је da, izиzimajuCi njemacku пacionalnu manjinu, nije napisana 
istorija ШJ.cionalnih шanjina, bez cega Ьi istorija naroda Jиgoslavije и ХХ 
vijekн Ьila okrnjena i nepotpиna. 

Da Ьi se mogli cjelovito p1oиi;iti spoljno-politicki odnosi Jиgoslavije, 
nиzno је da se obracle izvjesнa znacajпija pitaпja, kao na primjer: jиgo­
slaveпska spoljna polШka и vezi sa krиpnim шedиnarodnim proЬlemima 
(Drиstvo щtroda, razoruzanje, spanski gradanski rat itd.), Ьilateralпi odnosi 
Jиgoslavije sa Aнstrijom, Bugaгskom, cehoslovackom, Poljskom, Ruшunijom, 
Grckom i jos neka drи~a pitanja i7 ovoga domena. 

U infoгmaciji о radи na istoriji kиltиre izneseno је, medиtim, misljeпje 
da је na temelju dosadasnjiћ. istrazivanja vec nюgиcno pristиpiti sintezi, pri 
сети se svakako mislilo na sintezи koja podrazиmijeva istorijи kиltиre. 

Valja konstatovati da је иopste pitaпje sinteze doЬilo и diskиsiji istak­
·nиto mjesto. То se, prije s\тega, objasnjava cinjenicoш sto је vec protekla 
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jedna decenija kako se organizo''~Шo izucava novija istorija naroda jugo­
slavije, ра је sas\·im razumljivo sto se pitanje postavilo konkretno. U tom 
pogledu upotrijeЫjena је razlicita argumentacija, ра su i odgovori Ьili sн­
protni. Iskristalizirala s11 se dva misljenja. 

Jedno misljenje је tvrdilo da је mogucno vec sada pristupiti izl'adi 
sinteze. Ono se oslanjalo na cinjenicu da је nasa istogriografija u mogucnosti 
da pokaze relativno brojnu biЬliografiju radova iz istorije naroda Jugosla­
vije и ХХ vijeku. Govoreci koпkretnij e, u pogJedu istorijske sinteze ispunjene 
su elementarne pretpostavke -- istrazeni su znacajni fondovi relevantnЉ 
istorijskih izvora; objavljeni stt ili su u zavrsnoj fazi brojne stнdije i mono­
grafski radovi; znatno је poгastao kadar istoricara sa rezultatima koji zaslu­
zuju respekt naucne jaYnosti; izvjesni rezultati prethodnЉ generacija istoгi­
cara predstavljajн takode osnovu za izradu sinteze. 

Drиgo misljenje Ьilo је ovome sиpl'otno. Опо је tvrdilo da u ovom tre­
nиtku nije realno zapoceti rad na siпtezi, ali ga ne treba . ni odlagati ad 
calendas graecas. Опо је polazilo od ·vec izlozeпЉ konstatacija da 11 istorij­
skom istrazivanju jнgoslavenskog ХХ vijeka postoji niz velikih praznina. Za 
njihovo ispиnjavaпje neophodno је da se jos prЉave odredcni istorijski iz­
vori i, osim toga, da se neki postojeCi fondovi ucine istrazivacima pristи­
pacnim. U tome bi se sastojalo generalпo obrazlozeпje ovog stanovista. Me­
dutim, опо је sadrzavalo i neke drиge momente i imalo је, takode, svoju 
metodoloskи arguшentacijи. Sas,•im је opravdano glediste koje sintezн po­
vezиje sa Stиdijskim projektom, sю zпаёi da је izrada sinteze uslovljena 
izvrsenjem zadataka koje fiksira projekat. U tom pogledu nema mjesta 
proizvoljnom ocjenjivaпjи. Naprotiv, nuzna је naиcna analiza i ocjena do­
sadasnjih rezultata izиcavaпja istorije naroda Jиgoslavije и ХХ vijelш. Tek 
се ovakva ocjena pruziti mogucnosti da se objektivno sagledaju i иtvrde 
konkretni иvjeti sinteze. Savjetovanje је , medutiш, u tom pogledu moglo 
da ustanovi da naucna kritika u domenu istoriografije uopste, а narocito 
istoriografije koja se bavi novijim razdoЫjem, zaostaje znatno iza same 
prodиkcije i da se korijeпi ove pojave nalaze, prije svega, u nivou razvijenosti 
istorijske naиke, kao i и njenom drиstvenom polozajи. Nesиmnjive teskoce 
sinteze poticи takode od rasirene pгakse parcijalnog prilazenja istorijskoj 
materiji, koja uшjesto naиcnog radпika, sposobnog za sigиrne analize drи­
stvenih istorijskih fenomena i za sinteticke poglede, proizvodi istoricara -
zanatlijи koji vjesto pravi istorijske rekonstrukcije. U najboljem slнсајн 
ova praksa daje specijaliste za pojedina pitanja, kao sto sи, na primjer, isto­
ricari - specijalisti za sindikate, spoljnu politikи, privrednu istorijи i sl., 
Cijim radovima ро pravilи nedostaje cjeloviti drustveni aspekt i sitиacija izи­
cavane pojave. Razиmije se da slabost nase istoriografije nije u tome sto se 
u njoj siri krug istoricara - specijalista, vec и cinjenici sto se и mnogim 
istoriografskim rad(_)vima cesto ne prelazi okvir i nivo faktografske rekon­
strukcije, sto se istorijske pojave ne posmatraju u bitnim vezama sa cjeli­
nom. U tom pogledu osnovni prigovor Istoriji Jugoslavije sovjetskih autora 
sastoji se u tome sto је data kroz radnicki pokret, umjesto da је izlozena 
kroz cjeloviti nacionalni razvitak и kome Ьi radnicki pokret doЬio svoje 
mjesto. Znасајпи иlоgи u prevazilazenjи spomenиtih пedostataka istoriogra­
fije, koja izucava razdoЫje ХХ vijeka vrsi Institиt dгustvenih naиka sa 
svojom edicijom »lstorija ХХ veka«. Do sada objavljeni prilozi ove edicije 
govore da se и nas pojavila jedna moderna istoriografska skola koja se, kako 
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је receno na savjetovanjи, odlikиje baziran]em na blnjenitnom materijaiи, 
provjeravanjem i kritikom . izvora, jasnocom izlaganja i zakljиcivanja koje 
nema potrebe da priЬjegava impresionistickom maniru · niti logicistickom 
rasиdivanjи. 

Diskusija о sintezi imala је i druge aspekte. 
Ро misljenjи nekih иcesnika savjetovanja sinteticka istorija naroda Jиgo­

slavije и ХХ vijekи pretpostavlja pretlюdnи izradи istorije Slovenije, Hrvat­
ske, SrЬije, Makedonije, tj. izradи nacionalnih istorija pojedinih naroda 
Jиgoslavije. Qyo rnisljenje tra.Zi da jиgoslavenska sinteza respektиje i иvэ.Zi 
rezultate odgovarajиce nacionalne istoriografije. Pri tome ono polazi od 
cinjenice da и svakoj repиЬlici postoje institиti ciji је zadatak da razvijajи 
nacionalnи istoriogгafiju. Argumentirajиci opravdanost ovakve metodologije, 
neki diskиtanti polazili su od davno иtvrdene istorijske istine da sи narodi 
Jиgoslavije и svojoj proslosti imali neravnomjeran razvitak i da је naslije­
dena neravnomjernost od 1945. godine jos vise prodиЬljena. Na taj nacin 
>>jиgoslavenska sinteza« (neki sи је nazvali »Drzavna sinteza«) mogucna је 
tek kada Ьиdи zavrsene »repиЬlicke sinteze«. 

Glediste sllprotno ovome zasni,ralo se na istorijskim cinjenicama da sи 
jиgoslavenske zemlje do 1918. godjne imale specifican ekonomski i istorijski 
razvitak, od cega istoriografija obavezno mora da pode и istra.Zivanjima i 
analizama, ali da od 1918. godine imamo novu jedinstvenи drzavu koja pred­
stavlja jedinstveno ekonomsko podrucje, и kojoj vladajиca klasa vodi иtvr­
denи ekonomslш politikи, и kojoj postoje jedinstvene finansije, jedinstveno 
carinsko podrucje, jedinstveno trziste robe i radne snage itd. Polazeci od 
istorijskog fakta postojanja jиgoslavenske drzave, istoriografija ne moze 
pokrete koji sи djelovali izmedи dva rata (na primjer КРЈ) da izиcava и 
okvirima danasпjih repиЬlika. Isto tako, proиcavanje bilo kojega naseg 
naroda, izolovano od velikih drиstvenih kriza и kojima је nastala jиgosla­
venska drzava, i и kojima је egzistirala, ne Ьi moglo da donese prave naиcne 
rezultate. · 

Diskиsijom о pitanjи sinteze savjetovanje је иkazalo na njcgov veliki 
znacaj za nasи savremenи istoriografiju ciji је predmet istorija naroda Jugo­
slavije и ХХ vijeku. Istina, savjetovanje nije dalo odgovor tako naиcno 
aиtoritativan da Ьi ga иsvojio siri krug istoricara. Stoga се i poslije savjeto­
vanja ovo pitanje ostati otvoreno. Diskusije о njemи, ma kako naucno fun­
dirane i kvalitetne, mogu samo Ьiti podsticajne za istoricare. Sa dnevnog 
reda istoriografije, medutim, skiниce ga samo istoriografska praksa. 

Ра ipak, и vezi sa ovom Jiskиsijom о sintezi jedno razmisljanje se samo 
sobom namece, razmisljanje о aktuelnosti odnosa politika - istorijska 
паиkа. 

Istorijski se moze utvrditi da је istoriografija иvijek stajala и veoma 
bliskom, posebпom odnosи sa politikom. Nema rf;iZloga za drukcijom situa­
cijom пi и socijalistickom dгustvu. Istoriografija daje politici иvjerenje, 
snagu, oslonac za njeno djelovanje, za pravljenje istorije. Politika и njoj 
nalazi smisao za svoju praksu. Ти је uzrok duboke, rekli Ьismo prirodne 
zainteresovanosti politike za istoriografijtl. Sam ро seЬi ovaj odпos ne lisava 
пi politikи progresivnosti, ni istoriografijи naиёnosti. Kada se, medutim, и 
odredenoj fazi socijalisticke politike ispolje tendencije ideologiziranja cjelo­
kиpne duhovne djclatnosti, odnosno kada и istoriografiji izЬijи na povrsinu 
pojave nekritickog odnosa prema politici kao predmetи istra.Zivanja, kao 
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konkretnoj istorijskdj materiji, onda је и odnosи politika- istoriografija doslo 
do sprege koja predstavlja opasпost k.ako za socijalistickи sadrzinи politike, 
tako istovremeno i za nансnи vrijednost istoriografije. Pod takvim okolnosti­
ma istoriografija gиbl S\'оји relativnи samostalnost, и njenoj praksi ::;,re 
manje dolazi do izraiaja пјеnо osпovno sredstvo - istorijski metod, а vjer· 
nost politickoш pгagшatizrnи i utilitarizши cini је de facto slиskinjom poli­
t ike. Provodnici oficij elriih koncepcija politike и istoriografiji i sami sи vise 
politicari nego istoricari. Oni пе misle svojom istorijskom materijom, vec 
aktиelnom linijom politike. Najиticajniji medи njima postajи »drzavni« isto­
ricari, uz koje иporedo egzistirajtt njihove filozofske, knjizevne, umjetnicke, 
mиzicke i drиge paralele и »drzavnim« filozoiima, knjizevnicima, slikarima, 
vajarima, nшzicarima itd. Tako је, medиtim, razvoj istorijske naиke ovu 
vrstи istoricaгa odavno detronizirao, kao s to је и politickoj stvarnosti pod 
иticajem demokratskih otpora i procesa doslo do uzmicanja birokratije, Ьilo 
Ьi pogгesno ako Ьismo na osnovu toga izvlacili zakljиcak da sи и politici vec 
savladane tendencije ideologiziraпja istoriografije, odnosno da sи nastojanja 
za eшancipacijom istoriografij e od politike izgublla aktиelnost . Cini se da sи 
и toj vezi diskиsije о sintezi veoma ilиstrativne 

Sada se и jednom dijelи istoriografije, prije svega tl onome koji se bavi 
istrazivanjem i izиcavanjem пovijeg perioda, osjeca jaka tendencija preno­
senja metodologije koja se primjenjttje и oЬlasti politike. Rijec је о svojevrs­
llOШ oЬlikн i manifestaciji etatizшa na роdrисји istoriografije. Karakteristic­
na је pojava mec'tи istoriearima novijeg razdoЬlja, tj. razdoЬlja ХХ vijeka 
da se sve vise isticи »repиblicki« kriterijшni i respektиje tzv. i"epиЬlicko 
шisljenje, koje, dakako, nije nista manje drZavno od takozvanog saveznog, 
federacijskog misljenja. Upravo ovo misljenje postavlja zahtjev da jugosla­
venska sinteza bttde bazirana na 1·epиЬlickim sintezama, clrиgim rijeciшa, da 
se istorija naroda Jиgoslavije и ХХ vijekи pojavi kao rezиltat izveden iz pret­
hodno - и rериЫikаша- sacinjenЉ istorija пasih naroda. Nije, dakle, vise 
rijec о n а н с n i т siпtezama, vec о r е р и Ь l i с k i m i s а v е z n i m sin­
tezama и istoriogra'fiji! Ovo· gledis te koje, u stvari, znaci potcinjavanje isto­
rijske naиke konceptи poJiticke stшktиre samo је prodиzavanje etatizma 
и istoriografiji и novom vidu. Razlika је jedino и tome sto se sada etatizam 
spиstio jednи stepenicи niZe. Pri tоше је и osnovi irelevantno kako se и 
savremenoj istoriografiji ostvarиje ovaj novi \'id etatizma, иticajem >>Odozgo,< 
izvan istoriografije, ili је rijec о pojavi aиtшюmnog zпасаја. Тirrie se, dakako, 
ne negira znacaj porijekla etatiznш и istorijskoj naиci, ра razиmije se ni 
potreba da se naиcno istrazi i иtvrdi. 

Inteгesantno је da је ovo shvatanje о siпtezi doslo do izraiaja na vise 
savjetovanja istoricara koji istra~ujи пovij i period - na savjetovanjи и 
LjиЬijani 10. marta 1967, koje је bilo posveceno иtvrdivanju izиceriosti soci­
jaldemokratskog: perioda naseg radнickog perioda и vezi sa Stиdijskim pro· 
jektom isto1·ij e r adnickog pokreta i SKJ, na sa·џjetovanju и Beogradи 12. i 13. 
maja 1967, koje је Ьilo posveceno prob1emima istorije naroda Jиgoslavije 
и ХХ vijekи i, riapokon, na savjetovanju istoricara narodnooslobodilackog 
rata i socijalisticke п~volиcije Ll S<:~rajevu 18. i 19. maja 1967. Pristalice >>re­
pиЬlickih« sinteza (to s.tl, stvarno, samo prerиsene pr.ist~ilice >>S~vezne« sin­
teze, jer sи oni za zavisnи save7.nи sintezн, а ne nezavisnи od repиЬliёkih' 
sinteza; и stvari, oni posredsћrom repиЬliёkih sinteza zastиpajи tezи о >>dr­
zavnoj« sintezi, о »dr.l.avnom« mШјеnји, о >>drzavnoj« istoriografiji) nisи 
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sebl ni и jednom trenиtkи postavili pitanje - sta, ako to nije рнt do naиcne 
siпteze, do koje је istoriografiji prvenstveno stalo. Nije, rnislim, bespredmet­
no ovom prilikom podsjetiti па пeslavnи sнdbinи onih djela iz oЫasti isto­
riografije ciji sи autori vise vodili racuna о momentи politicke aktuelnosti, 
nego li о naиcnoj trajnosti. 

Na samom zavrsetku svoga rada savjetovanje se okrenulo proЫemirna 
arhivskih iпstitucija i zatim fiпansijskim i organizacionim pitanjima. Bez 
obzira na njihov veliki znacaj za rad na istoriji пaroda Jugoslavije и ХХ 
vijeku, koji niko od ucesnika nije poricao, diskusija о njima ostala је u sjeni 
razmatranja neposrednog predmeta istoriografije. Valja konstatovati da pri 
,tome nije Ьila rijec о potcjenjivanju ovih pitanja, jer ih istoricari vеоша 
dobro оsјесаји, ''ес о nedostatku vremena koje је Ьilo plaпirano, а koje је 
angazovala шaterija formulisana и prednjem dijelи dnevnog reda. Iako sи 
о proЬlemima arhivske grade govorila svega tri diskutanta, ucesnici savje­
tovanja ponijeli sи saznanje da и ovoj sferi postoje mnoga pitanja na cijem 
rjesavanju vec dиgi niz godina insistiraju arhivisti i istoricari dajuCi и tom 
pravcu veoma korisne jnicijative. Bilo Ьi krajnje vrijeme da nadlezni drzavni 
faktori ove inicijative ozblljno razmotre i odgovorno im pridu u interesи 

unapredenja nase arblvistike i istoriografije. Savjetovanje је, takode, saslu­
salo kratku iпformaciju о pripremanjи zakoпa о fiпansiranj и naиcnog rada, 
koji Ьi trebalo da bolje rijesi materijalne proЬleme i и ovoj oЫasti nauke. 

Na pocetku ovoga osvrta rekli smo da је savjetovanje tokom svoga rada 
dobl lo znacaj ozblljnog naucnog skupa. Sljedece savjetovanje posveceno 
istoriji naroda Jugoslavije и ХХ vijeku, koje ne Ьismo morali tako dugo 
cekati kao OVO prvo, pokazace Opravdanost OV<: nase ocjene. 
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