
Zdravko Antonic . 

О nekim proЬiemima na realizaciji Studijskog projekta "lstorija 
radnickog pokreta i SKj" za period od 1941. do 1945. godine 

Realizиjиci intencije СК SIO, svojevremeno је Komisija za istorijи pri 
СК SKJ dala sиgestijи da institиti za izиcavanje radnickog pokreta иdrиze 
svoje napore и сi!ји stvaranja plana za izradи sinteticke istorije radnickog 
pokreta i SKJ. Na osnovu te sиgestije pomenuti institиti sи, aprila 1962. 
godine, obrazovali svoj Koordinacioni odbor, koji је donio odlttkи о izradi 
Stиdijskog projekta Z<l i storijн radnickog pokreta i SKJ. 

Kakav је taj Studijski projekat? Njegova osnovna karakteristika vidljiva 
је iz san10g sadrzaja и kome sи dati predmet rada, dotadasпj i rezиJtati и 

oЬlasti istrazivanja, stanje arruvske grade, planovi rada institиcija koje su se 
vec b ile pocele ь·aviti istorijom radnickog pokreta, organizacija i metod rada 
na izradi djcla »lstorija radnickog pokreta i SКЈ« , i, na krajи, periodizacija 
i osпovni рrоЫешi istorije radпickog pokreta i SKJ. 

Druga njegova karakteristika vidlj iva је iz cilja koji је trebalo postici 
realizacijom Stиdijskog projekta. Nзiше, jos tada је и Studijskom projcktи 
postavljen zahtjev da se istrazi i obradi razvitak radnickog pokreta и cjelini 
pocevsi od njegova пastanka, ра do nasih dana. 

Iako је Studijski projekat izr<lzavao potrebe prakse, treba napomeпиti 
da ni njegovi inicijatori ni tvorci пisи Ьili vt·sпi istoricari sa dиgogodisпjoш 
praksom i rezиltatima rada na роlји istorijske naиke. S druge strane, i re­
zultati istorij ske nattke, prije nastanka Stиdijskog projekta, Ьili sи veoma 
skromni. Osim nekoliko djela iz oЫasti vojne istorije, tada jos иvijek nisu 
postojali kompleksni radovi tt koj ima Ьi bila obradena bitna pitanja razvitka 
rata i revolиcije ро pojedinim drugim podrиcjima ili odgovarajиcim periodi­
ma, ne sашо и jиgoslovenskim nego ј и razmjeraшa pojediпih repиЫika , ра 

i uiih regioпa. S obziroш da sи se NOR i socijalisticka revolиcija poceli 
proucavati kao istorijski fenomeni relativno kasno, to sи i metodoloska iskи­
:;tva, и vrijeme izrade Stиdijskog projekta, Ьila veoma skromna. Ako sc 
tome doda pretl10dna neorganizovanost naucnog rada, nesredenost arruva, 
nepostoj a11je istorijskiJ1 pomagala, neizdiferenciranost pogleda о nizи pitaпja 
znacajnih za istorijsktt nаиkи (skolovanje kadrova za jednи potpuno novи 
oЫast naиcnog rada, organizacija rada i vrijeme za koje је objektivno mo­
guce napisati nаисnи sintezll), onda se mora иvaziti cinjenica da је osnova 
sa koje se poslo pri izradi Stиdijskog projekta bila isиvise mala. Istina, tada 
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se osim V. I. I. , katedri za najnoviju istoriju, ljudi koji su se iz vlastitog 
interesa poceli baviti NOR-om i socijalistickorn revolucijorn, raspolagalo i sa 
nekoliko ustanova1) (instituta) u kojima se pocelo organizovano raditi. Ali 
treba imati u vidu da su te ustanove u vrijerne izrade Studijskog projekta 
biJe tek U zacetku SVOg ПlZVitka. Мnoge Od njih jedva da SU nesto starije 
od samog projekta na lcome је trebalo raditi. Njilюvi prvi planovi i nisu Ьili 
usmjereni na obradu pojedinih istorijskih pitanja, nego vise na prikupljanje, 
sredi\'ai1je i dokumentaristicku obradu arћivske gracte, kao i na druga orga­
nizaciona pitanja. Zato se moie reCi da se rad na izradi Studijskog projekta 
odvijao uporedo sa radom na izradama perspektivniћ p lano,,a u institutima 

. za istoriju radnickog pokreta. 
Iz S tudijskog projekta vidi se da је put do stvaranja uslova za izradu 

sinteze »l s torija radni.ckog pokr~ta i SKJ«, bio zacrtan da se odvij a preko 
prethodne obrade ruza monografskih radova. Preciznije receno, Ьilo је pla­
nirano da se obradi oko 200 monografija. 

Zarnisljeno је da se н tom skJopu NOR i socijalisticka revolиcija mogu 
obraditi kroz 78 monografijи , i to: 
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1. Razvoj i dielatnost organizacija КРЈ u SrЬiji 1941-1945; 
2. Jedinstveni narodnooslobodilacki front и SrЬiji 1935-1945; 
З. Ornladinski pokret и SrЬiji 1941-1945; 
4. Fasisticki okнpacioni rezimi н SrЬiji 1941-1945; 
5. Okupacioni sistem u Hrvatskoj i kvislinska NDH; 
6. Razvoj OJjtlZanih snaga NOP и Hrvatskoj 1941-1945; 
7. Komиnisticka partija Hrvatske u toku rata i revolucije; 
8. Razvoj narodne vlasti u Hrvatskoj u toku revolнcije; 

9. Razvoj Narodnooslobodilackog fronta u Hrvatskoj u tokи revolнcije; 
10. Sile osovine i NOP Jugoslavije; 
11. Pregled .razvoja КР Slovenije i Osvobodilne fronte; 
12. Slovenacka kultura i revolucija; 
13. Stampa i staшparije и Slo,,enij i u toku NOB-a; 
14. Razvitak narodne vlasti u Sloveniji u toku NOB-a; 
15. Kontrarevolucija н Sloveniji 1941-1945; 
16. Razvitak NO vojske н Sloveniji; 
17. Odnosi КРЈ sa КР Italije i КР Aus trij e u tokн NOB-a; 
18. Okupacioni sistemi. н Sloveniji; 
19. КРЈ t l periodи pripreшa, pokretanja i razvoja нstanka u BiH u toku 

1941 . godine ; 
20. КРЈ и periodu sta1Jilizacije i daljeg razvoja иstanka u BiH 1942; 
21. КРЈ i razvoj NOP-a u 1943 . godini; 
22. КРЈ u BiH н ЬоrЫ za konacno oslobodenje zemlje 1944-1945; 
23. Naciona lno p itanje п BiH и tokн NOB-a; 
24. Razvitak narodne " lasti н BiH н tokи NOB-a; 
25. Okupacioni sistemi tl BiH 1941- 1945; 
26. Borba partijske organizacije Makedonije za prihvatanje linije КРЈ 

о pitanju иstanka (april-septembar 1941. godine); 
27. Borba partijske or.ganizacije Makedonije za pravilno sprovodenje 

linije oгuzane borhe (septembar 1941- 1942) ; 

1) Vidi StudijSk!i. :p1·ajeka!t, str. 28. 



28. Partijska organizacija Makedonije u pcriodu razmaha, ucvrscenja 
pro~irenja NOP (1943-1944) ; 

29. Bugarska radnicka par·tija (k) i NOP makedonskog naroda; 
30. SKOJ i antifasisticki omladinski rokr·et u Makedoniji u toku NOB; 
31. Narodna ,,last u Makedoniji u toku NOB-a; 
32. Masovne organizacije (NCJP, AF:Z i druge) i njihova organizacija i 

djelatnost u Makedoniji u toku NOB; 
33. Politicka i drustvena akti,•nos t partizanskih odreda jedinica NOV 

u Makedoniji 1941- 1944; 
34. Ekonomska situacija u Makedoniji 1941-1944; 
35. Okupacioni sistemi u Makedoniji; 
36. Saradnja NOP sa NO pokгetima t l BL1garskoj, Grckoj i AlЬaniji н 

toku rata; 
37. Propaganda i stampa NOP u Makcdoniji; 
38. Manjine u Makedoniji i NOP; 
39. Crnogorski partizanski odredi; 
40. Raz,ritak narodne vlasti u Cmoj Gori u toku NOB; 
41. SpecНicnosti NOP u Crnoj Gori 1941. godine; 
42. NOP u Crnoj Gori 1942-1943. godine; 
43. Cetnicki i federalisticki pokret u Crnoj Gori 1941-1945; 
44. Partizanska stampa i sredstva informacije u Crnoj Gori 1941-1945; 
45. Ј<..Р.Т i pripadnici gradanskih partija u Crnoj Gori 1941-1945; 
46. Organizacioni razvitak КРЈ u Crnoj Gori 1941- 1945; 
47. Zatvori i konccntracioni logori 1941-1945; 
48. Ilegalni rad па okupiranoj teritoriji Crne Gore; 
49. Crnogorska narodna om!adina; 
50. Okupacioni sistemi u Vojvodini; 
51. RazvHak NOB u Backoj; 
52. Razvitak NOB u Banatu; 
53. Sгem u NOB; 
54. Nю-odna vJast u Vojvodini; 
55. Vojvoc1anske brigade u borbama van teritoЩe Vojvodine; 
56. КРЈ i NOB ла Kosovu i Metohiji Ј 941-1945; 
57. Omladinski pokret na Kosovu i Metohiji 1919-1945; 
58. Okupacione uprюre i kvislinzi na Kosovu i Metoruji; 
59. Zatvori, logori i teror okupatora i kvisliпga na Kosovu i Metohi]i; 
60. Razvitak NOV na Kosovu i Metohjji i vojne jedinice sastavljene od 

boraca sa Kosova i Metohije na susjednim terenima; 
61. Odnosi izrnedu КРЈ i КР Albanije 1941- 1945; 
62. КРЈ u periodu aprilskog . rata i priprema ustanka; 
63. Pokгetanje i razvitak ustaпka do savjetovanja u Stolicama; 
64. »Uzicka republika«; 
65. Focanski period (decembar 1941 - jtщi 1942); 
66. SKOJ i omladinski pokret od aprilskog rata do stvaranja USAOJ-a; 
67. USAOJ 1943- 1945; 
68. Razvitak NOP u drugoj polovini 1943. sa prvim zasjedanjem AVNOJ-я.; 
69. Razvitak NOP u drugoj polovini 1943. sa drugim zasjedaпjem 

AVNOJ-a; 
70. Izgradnja nove drzave 1944-1945; 
71. AF:Z Jugoslavije 1941- 1945; 
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72. Nacionalno pitanje u toku rata i revolucije; 
73. Internacionalizam NOB; 
74. Medunarodni polozaj NOP i borba za medunarodno priznaлje nove 

Jugoslavije 1941-1945; 
75. Oslobodilacki rat i revolucija u Jugoslaviji 1941; 
76. Oslobodilacki rat i revolucija u Jugoslaviji 1942; 
77. Oslobodilacki rat i revolucija 1943; 
78. Oslobodilacki rat i revolucija u Jugoslaviji 1944-1945.2 ) 

Navedene forrnulacije u Studijskom projektu shvacene su samo kao 
1·adni naslovi, ali se prilikorn njihovog forrnuliыщja teziJo da pojedini pro­
Ьlerni, periodi, ustano,•e, organizacije - j e(tnoш rijecju., znacajni istorijski 
dogadaji ·ьudtt sto cjelovitije zahvaceni i tako obradeni. Medutirn, vidi se 
da u Studijskorn projektu iша tzv. sitnih tema koje, i pod uslovom da budu 
dobro 0b1-adene, nece bitno uticati na naucna razrjesenja pojedinih istorij­
skih pitaлja. Svakako da је i to jedan pokazatelj iz koga se vidi da је Stu­
dijski projekat raden na osnovu postojecЉ tema koje su vec bile u radu 
i na osnovu formulacija koje su dali tvorci Studijskog projekta, oЬicno za 
one krajeve, proЬleme, periode i dr. koji nisu Ьili ternatski zahvaceni od 
strane pojedinih institucija ko,ie su se vec Ьile pocele baviti najnovijom 
istorijom. U pogledu metodoloske obrade pojedinЉ proЬlema ро repuЬli­
J<ama i pokrajinama, sastavljac Studijskog projekta, ostavio је siroke mo­
gucnosti. Tako је, npr., preporucivano da se terna sindikalni pokret u jednoj 
pokrajini moze raditi i kao samostalna monografija i kao dio neke druge 
teme. ' 

Ako se pazljivije pogleda jн formulacije svih tema koje su na,,edene, 
onda se moze uociti da nema takvЉ koje podrazumijevaju obradu opstih 
uslova и kojima se lЋZ\rijao NOR. obradu politickog, privrednog, kulturnog, 
ekonomskog i dr. stanja nasiћ naroda. Ova i druga pitanja, bez kojih nije 
rnoguce svestraпo izuciti istoriju NO rata i socijalisticke revolucije 1941. do 
1945. godine, tada namjerno nisu forrnulisana za tematsku obradu, jer se 
smatгalo da је to dio istorije naroda Jugos lavije u ХХ vijeku i da to pripada 
Odjeljenju za istorijske nat1ke u Institutu drustvenih nauka. ~to se tice, 
pak, vojnih pitanja, za to је Ьilo najmanje teskoca, jer se pretpostavljalo da 
се v. I. I. stiCi da obradi Yecinu tema iz te oЬiasti. 

Drugirn rijecima, tada је u Redakciji za izradLt Studijskog projekta 
»lstorija radnickog pokreta i .SKJ<< preovladalo rnisljenje da се se uporedo 
sa izucavanjem istorije NOR-a i socijalisticke revolucije istovremeno i izuca­
vati osno,•na pitanja iz najnovije istorije nasih naroda, cime Ьi Ьiо osiguran 
пеорhоdап istorijski okvir za sinteticku obradu istorije radnickog pokreta. 

Orgaпizaciona snaga za realizaciju svih tema nadeпa је u postojecim 
institutima za radnicki pokret na koje se gledaJo ne samo kao na nosioce 
ovog zamasпog posla nego i kao na ,,centre za okupljanje svih raspoloZivih 
snaga na izucavanju istorije radnickog pokreta<<, gdje Ьi njihovi stalni unu­
trasnji saradnici Ьili sarno >юsnovno jezgro za izvrsenje postavljenog zэdatka, 
koje svojim organizacionim i metodoloskim pravilnim radom, okuplja, po­
krece i tJsmjerava sve snage u tom pravcu<<.3 ) 

:) Broj i fa!1111J1J1laclje tem.a dмlovno эu prepisane "iz SIIUd'tj&kog projeik!ta koji јг 
iшradem 1962. godinc, str. 54-57. 

S) Stuclijsk~ projekat ad novembra 1962. godine, str. 63. 
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tJ pogledu podjele rada Studijski projekat је predvidao: 
а) da repuЫicl<i iлstituti budu лosioci obrade svih moлografija koje se 

odлose ла proЫematiku razvitkг. ла лjihovom роdrисји (i и slисаји da odre­
denu tеши obradиj e saradnik nekog drugog instituta); 

Ь) da se OdjeJjenje za istoriju radнickog pokreta naroda Jиgoslavije 
Iпstitиta za izucavanje is torije radnickog pokreta u Beogradu orijeлtise, prije 
svega, na obгadu pгot-,lema opstejugosloveлskog znacaja, (rad centralлih 
organa radnickog pokreta i SKJ, monografije kojin1a је predmet razvitak 
и razmjerama citave zemlje i posebno оле teme koje imaju karakter siлte­
tickih prikaza pojedinih perioda, ustanova, proЬiema itd.); 

с) da se planoYi t-ada na monografijama koje Ьi svaki institиt donio na 
temeljи ovoga projekta иsaglase i potvrde od straлe odgovarajиce strucne 
komisije tih иstanova<• .') 

Cjelokиpni posao ла pisanjtl istorije NOR-a i socijalisticke revolиcije 
predviden da se zavrsi do 1969. godine, i to tako sto Ьi se do kraja 1966. 
godine radilo ла monografskoj, а kasnije na sintetickoj obradi navedene 
istorije. 

Kada је Studijski projekat konacлo dovrsen, onda је dostavljeл svim 
iлstitиtima koji stl bili duiлi da rade ла njegovoj realizaciji. Upravo, tи sи 
i izЬile glavлe teskoce, jer postojeci institиti лisи imali лi dovoljлo sposobnih 
kadrova koji bi radili ла moлografijama, а лi dovoljлo sredstava kojima bi 
obezЬijedili te kadrove vал svojih иstanova . 

Posto se, poslije trogodisлjeg rada, pokazalo da posao, prema prvoЬitлoj 
zamisli, ide veoma sporo, to је Koordiлacioni odbor institucija koje zajednicki 
rade na Stиdijskom projektи prihvatio, maja 1965. godine, jedan sazetiji i 
odredeniji рlап rada na nюнogгafijama koje treba da bиdu osnova za izradи 
sinteticke istorije NO rata i socijalisticke revolиcije. Ovaj Studijski proj ekat 
se razlikиje od prethodnog ро tome sto za svaku temи koja se radi Ш treba 
da se radi иtvrduje oЬim, vrijeme i aиtora. Тime је, dakle, poslije prve 
verzije Stиdijskog proj ekta, ostvaren jedan precizniji i jediлstveniji рlал 
rada ро kome ј е p t·edvideno da osпovna podrиcja ispitivanja Ьиdи: 

- okupacioлi s istemi и Jugoslaviji (11 moпografija); 
- КРЈ и ratu i revolиciji ( 6 monografija); 
- razvoj osJobodilackog rata i revolucije (8 monografija); 
- narodna vlast i nova drzava 1941-1945. (9 monografija); 
- КРЈ и borЬi za jedinstvo naroda u oslobodilackom ratu i гevoluciji 

(9 tema); 
- cetлicki i dгugi koлtrarevolиcioлaгni, kolaboracioлisticki pokt•eti 

(4 monografije) ; 
- ласiолаlло pitanje и ratи i гevoluciji (2 moлografije); 
- medиnarodлi odnosi i polozaj Jиgoslavije и periodи 1941- 1945. 

( 4 moлografij е); 
- kиtlиra i prosvjeta tl revoluciji (3 monografije); 
- materijalлa baza i privreda NOP-a (2 monografije); 
- Etnicka vrijednost j1.1goslovenske revol1.1cije ( 1 monografija) . 
Iz svih tih podrucja prema ovom Studijskom projektи, trebalo је da se 

obradi иkupno 59 mon.ogгafija. Ocigledno је da se razlika и Ьrоји mono­
grafija pojavila zato StO S\.1 neke teme bile vec zavrsene i zato sto је izvrsena 

4 ) Iэto, s\:!r. 65 i 66. 
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izvjesna preformпlacija tеша. Ono sto је Ьitno i za ovaj Studijski projekat 
jeste cinj enica da su njegovi neposredni realizatori ostali i dalje instituti i 
njihove snage. Medutim, oni nisu mogli »pokri ti« svojim kadrovima ni ovako 
smanjeni broj monografija, sto se najboJje vidi iz njihovih pJanova rada za 
1961. i ostaJe godine. То је narocito karakteristicno za institut SrЬije, ВiН, 
Makedonije, kao i neke druge nosioce Studijskog projekta. U vezi s tim 
nalaze se и 'Veoma tlskoj vezi i rokovi izrade pojedinih tema. Мnogi instituti 
Ilisu ni pomocu unиtrasnjih ni spoljnih saradnika шogli da »иzmu u obradu 
sav broj pla11iranih tema«. Tak\e tеше i danas se provlace и perspektivnim 
planovima tih ustanova, ali bez aнtora koji na njima rade. 

Sve lo, kao i neke druge teskoce, koje sи iskrsle na роlјн realizacije 
Studijskog projekta dovode и pitanje prvobltno odredene rokove izrade 
pojedinih tema. 

Vjerovatno da је to jedan od glavnih razloga zbog cega је Koordinacioni 
odbor odlнcio tla organizuje savjetovanja istoricara koji se bave pojedinim 
periodima istorije radnickog pokreta. Prvo savjetovanje takve vrste odrzano 
је u LjиЬljani, gdje se razgovaralo о periodи socijaldemokratije, а drugo 
u Sarajevн koje је Ьilo posveceno periodи rala i revolucije 1941-1945. 

Prakticne pripreme za savjetovanje u Sarajevu zapocele su jos 30. maгta 
1967. godine, kada sи se predstavnici institнta dogovorili о vremenu, mjestu 
i glavnim problemima koje Ьi trebalo na savjetovanjи pokrenuti. U tu svrhu 
Ьile su u svim institнtima izradene i medusobno razmijenjene informacije 
о stanjн dosadasnje realizacije Studijskog projekta. Na bazi tih informacija 
sacinjena је u Institutu za istoriju radnickog pokreta u SarajeYu jedna jedin­
stvena iпfoпnacija koja је pokusala da obuhvati glavne proЬleme zajednicke 
i1i slicne svim srodnim ustaпovama i Ьila је ujedno p latforma za diskusiju. 

Sarajevsko savjetovanje, na kome је prisustvovalo oko 40 istoricara, 
predstavnika instituta, arhiva i dr. u stan.ova iz svЉ republika, koji nepo­
sred.no rade na realizaciji Stuclijskog projekta »lstorija radni.ckog pokteta 
i SКЈ« , zapocelo је. u znaku davanja odgo\•ora na osnovno pitaпje: dokle se 
doslo и realizaciji Stнdijskog projekta od trenиtka njegove izrade (1962), 
ра do danasnjeg dana i kakvi Stl dalji izgledi и tom pravcи? 

Cio tok savjetovanja је pokazao da nije tako jednostavno odgovoriti 
na ovo pitanje. Ali, z.nacaj savjetovanja је и tome sto је na n.jemu, ako ne 
rijeseno, а ono bar pokrenиto nekoliko znacajnih proЬlema od cijeg rjesenja 
uveliko za,,isi br.la i bolja realizacija Stиdijskog projekta. Od mnogobrojnih 
proЬlema ovom prilikom zadr:lacemo se samo na onim koje Ьismo mogli 
nazvati: organizacionim, i srucno metodoloskim. 

1. Organizacioni proЬlemi 
а) Studijski projekat i realnost planova ро institutima 

Iako istoricari NOR-a i socijalisticke revolиcije vec nekoliko godina rade 
na realizaciji jednog dijela Studijskog projekta, ipak niko do sarajevskog 
savjetovaпja nije pokazao vo]jLl da taj dio Stиdijskog projekta stavi na javnu 
cliskt1sijи samim istoricarima. Zbog toga se i desilo da ljudi koji CitavЉ pet 
godina rade na.reaiizaciji tog projekta nisи, u stvari, Ьili direktno odgovorni 
za njegovo i zvrseпj e. S druge strane, Koordiпacioni odbor, koji је odigrao 
zпасајпи иlоgи u izradi Studijskog projekta, samo је periferno pratio dalji 
tok rada na njegO\'Oj realizaciji. Da Ьismo sto plasticnije prikaza1i kako је 
to izvrsenje teklo, ovde cemo se poslt1:liti konkretnim planovima rada роје-
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dinih institиta i njihovim informacijama koje sи dostavili Institиtи za rad­
nicki pokret н Sarajevu иосi savjetovanja istoricara 18. i 19. m aja 1967. 
godine. . 

lnstitиt za izиcavanje radnickog pokreta: 
Iz plana rada zavrseno 5 monografija i to: 
- organizacija oslobodene teritorije 1941. godine; 
- orgaпizacija oslobodene teritorije sa centrom u Foci; 
- organizacija velike oslobodene teritorije u drugoj polovini 1942. go-

dine; 
- cetnicki pokret u drugoj polovini 1942. godine; 
- jugoslovenski zbjeg u Italiji i Egiptи. 
U rиkopisи zavrsene monografije: 
- SKOJ i omladinski pokret и Jиgoslaviji и ratи i revolиciji 1941. go-

dine; 
- narodna vlast и drugoj polovini 1943. godine; 
- П zasjedanj e А VNOJ-a; 
- nastanak i razvitak nю-odne vlasti 1941/42. godine. 
U tokи је rad па temama: 
..- rat i revolиcija 1941. godine; 
- nacionalno pitanje и NOB-i; 
- cetnicki pokret 1941-1945. godine; 
- materijalпa baza NOB 1941-1945; 
- jиgoslovenske emigrantske vlade 1941-1945; 
- rat i revolиcija u Hrvatskoj 1943-1945; 
- razvoj narodne vlasti od П zasjedanja AVNOJ-a do stvaranja иstav-

nog sistema F NRJ. 
Institut za istorijи radnickog pokreta SrЬije: 
Radi se na sljedecim monografijama: 
- organizaciona snaga КРЈ i razvoj NOP u SrЬiji 1941- 1945; 
- SKOJ i omladinski pokret u SrЬiji 1941-1945. 
Istorijski arhiv РК SКЈ za Vojvodinu: 
U 1964. godini Komisija za istoriju РК SКЈ za Vojvodinи, иz pomoc 

dru stven o-polit iclcih radnika, institLlcija i ljиdi koji se bave NOR i socija­
listickom revoltкijom, donij ela је plan tema na osnovu koga SLl zapocela 
istrazivanja: 

- okиpacioni sistem u Vojvodini; 
- razvitak NOB tl Backoj; 
- razvitak NOB и Вапаtи; 
- IЋz\ritak NОБ u SremLl; 
- narodna vlast tl Voj,rodini; 
- vojyoёfanske brigade i divizije u borbama van teгitorije Vojvodi11e. 
Na оsпоvи ovoga plana koji predstavlja samo okvirno podrиcje istra-

zivanja, formulisano је 18 tema na kojima se sada radi и Vojvodini, i to: 
- sistem okиpacije u Sremu; 
- rad КРЈ na organizovanjи naroclnog u stanka и Sremи 
- razvitak oslobodilackog rata Ll Srernи 1942. godine; 
- razvitak oslobodilackog rata u Sremи 1944. godine; 
- kиltиrno-prosvetna politika u Sremи za vreme NOB; 
- teror okиpatora в S remtt; 
- sistem okupacione Ylas ti u Banatu 
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- sistem okupacione ' 'lasti u Backoj i Baranji; 
- pripreme za нstanak и Backoj; 
- NOB tl Backoj do uspostavljanja veza sa Sremom; 
- NOB u Backoj u dЛJgoj polovini 1943-1944; 
- Jogori politickih zatvorenika; 
- logori kolonista i dobrovoljaca; 
- vojna uprava za Banat, Backu i Barзnjtt (1944-1945). 
Institut za istoriju radnickog pokreta Hrvatske: 
U procesu је rad па temama: 
- orgaпizacioni i politicki razvitak КР Hrvatske 1941-1945; 
- Zagreb и NOB i re,,oluciji 1941- 1945; 
- razvitak NOB i socijalis ticke revolucije и Dalmaciji ; 
- razvoj NOR u Hrvatskoj ; 
- cetriici u Hrvatskoj 1941- 1945; 
- ustaski pokret i kvislin~ka NDH 1941-1945; 
- djelatnost i rad ZAVNOH-a 1943-1945. 
Obradivana је i tema пarodna vlast u Hrvatskoj , ali је dalji rad px·e­

kinut iz objektivnih razloga. 
Historijski institu t Slavonije u Slavonskoш Brodu: 
U naиcno istrazivackom sektoru tri stalna i cetiri vanjska saradnika 

rade kao svoj vi~egodisnji zadatak iz istorije NOP i revolucije sljedece 
teme: 

- t tstanak i razvoj NOP u SJavoniji 1941; 
- pregled oruzanih borЬi u Slavoniji 194i-1945; 
- organizacija i znacaj vojne pozadine za razvoj NOP u Slavoniji; 
- organizacija i razvoj vojnog sistema u Slavoniji za vrijeme NOR; 
- materijalna baza NOP u SJavoniji 1941-1945; 
- Nijemci и Hrvatskoj do 1945; 
- zспе u naprednom radniclcom i narodпooslobodilackom pokretu и 

Slavoniji; 
- omladina Slavonije u NOB-i. 
lnstitut za istoriju radnickog pokreta SJovenije: 
lnformacije lnstituta koje su dostavljene za savjetovanje istoricara u 

Sarajevu nisи obuhvatile popis tema na kojima se radi, ali se iz Studijskog 
projekta, koji је preraden 1965. godine, vidi da su и Sloveniji unesene slje­
dece teme kao istrazivacka podrucja: 

- okиpacioni sistem i kvislinzi u Sloveniji 1941-1945; 
- КР Slovenije u ratu i re,ro\uciji 1941- 1945 
- rat i revolucija и Sloveniji 1941-1945; 
- narodna vlast u Sloveniji 1941- 1945; 
- КР Slovenije u borЬi za jedinstvo s lovenackog naroda и ratu i revo-

luciji 1941-1945; 
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- »bela garda« i druge koJaboracionisticke snage и Sloveniji.5 ) 

lnstitut za istoriju radnickog pokreta Bosne i Hercegovine: 
Do sada SLI u Institиtu zavr~ene sljedece parcijalne teme: 
- КРЈ и periodtl priprema, pokretanja i razvoja tlstaпka u Hercegovini 

1941. godine; 
- иstanak Lt Bosanskoj krajini 1941/42. godine; 

5) Vid i., S t-udijski ргојеkг.Јt, p1·eradeno izdarnje od dccembг::t 1965. god:ine, stx. 18-28. 



- razvoj narodne vlasti и Bosni i Hercegovini do drиgog zasjedanja 
AVNOJ-a. 

Osim navedenih tema, и procesи rada, objavljeno је vise manjih priloga 
и kojima se rasvjetljavajи pojedina pitanja potrebna za иspjesnи obradи 
sirih monografija. 

U Programи rada Iпstitнta za 1967. godinи пalaze se и obradi sljedece 
teme: 

- иstanak L1 istocnoj Bosni 1941/42. godine ; 
- КРЈ Ll istocnoj Bosni od sredine 1942. godine do oslobodenja 1945. 

godine; 
- razvoj narodne vlasti и BiH od Drugog zasjedanja AVNOJ-a; 
- okиpacioni sistemi и BiH 1941-1945. godine. 
Istorijski institut Crne Gore: 
U Institиtн se radi па temama: 
- narodna vlast и Crnoj Gori 1941-1945; 
- stara Crna Gora и NOB; 
- narodnooslobodilacki pokret и Crnoj Gori 1942-1943; 
- odnos КРЈ prema pripadnicima gradanskih partija и Crnoj Gori 

1941-1945; 
- Crnogorska narodna omladina 1941-1945; 
- antifasisticki front zena Crne Gore; 
- cetnicki i federalisticki pokret и Crnoj Gori 1941-1945. 
Van Studijskog projekta rade se teme: 
- narodnooslobodilacki pokret na okиpiranoj teritoriji u Crnoj Gori 

1941-1945; 
- organizacioni razvitak КРЈ u Crnoj Gori 1941- 1945; 
- partizanska stampa i sredstva informacije и Crnoj Gori 1941-1945. 

godine. 
Instit1.1t za nacionalnu istorijи Makedonije u Skoplju: 
U Institиtи se роmоси нnиtrasnjih i spoljnih saradnika radi na 11 tema: 
- okиpatorski sistem u Makedoniji 1941-1945. godine; 
- КРЈ и Makedoniji kao vojna i revolиcionarna organizacija; 
- narodna vlast и Makedoniji 1941-1945; 
- SKOJ i antifasisticki omladinski pokret u Makedoniji _ и tokи NOB; 
- Zene Makedonije и NOR; 
- Narodni front i drиge masovne organizacije и Makedoniji и NOB; 
- Manjine Makedonije u NOB; 
- Nacionalno pitanje и 1\'Iakedoniji 1941-1945; 
- saradnja NOP sa NO pokretima и Bнgarskoj , Grckoj AlЬaniji и 

tokи rata; 
- vojne operacije и Makedoniji и tokи NOR; 
- teror bиgarskog (asistickog okиpatora и Makedoniji. 
Komisija za istorijtt и "PrHitini: 
Komisija za istorijи РК SKS organizovala је 1963. godine rad na istoriji 

NOP na Kosovн i Metohij i i pri tome se orijentisa1a na s1jedece teme: 
- partizanske i vojne jedinice na Kosmetн 1941-1945; 
- razvoj i borba organizacija КРЈ па Kosmetи 1941-1945; 
- organizacija AFZ па Kosmetн 1941-1945; 
- SКО.Т na Kosmett1 1941- 1945; 
- narodnoos1oboc1ilacki odbori na Kosmetи 1941- 1945; 
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- КРЈ i nacionalno pitaлje na Kosmetи; 
- okиpacioni sisteшi i kv·islinzi na Kosmetн 1941-1945; 
- odnosi izmedн КРЈ i КР АlЬапiје 1939-1945. 
Vojnoistorijski institиt u Bcog1·adн: 

Radi se na sljedeCim temama: 
- Bihacka operacija; 
- operacija NOVJ и zapadnom centralnom dijelн Jиgoslavije 1943; 
- Bitka na Sиtjesci; 
- zimska operacija и zapadnim i centralпim dijelovima Jиgoslavije 

1943-1944; 
- drvarska operacija; 
- opet-aci.ia za oslobodenjc Srblje 1944; 
- rijecko-trscaпska operacija 1945; 
- sremski front; 
- stvaranje i izgradnja Armije и NOR; 
- Slovenija и oslobodiJackoj borЬi 1941-1945; 
- Makedonija u oslobodilackoj borЬi 1941-1945; 
- slobodna teritorija н oslobodilackoj borbl 1941-1945; 
- diverzijska djejstva и NOR. 
Danas se, opravdano, moze postaviti pitanje: da li se роmоси tema koje 

sи navedene u s\тim informacijama пюzе zahvatiti i naucпo obraditi cijeli 
kompleks problema koje treba izнciti da Ьi se stvorili нslovi za pisanje 
sinteticke istorije NOR i revolucije, i drugo, sta raditi sa onim temaшa iz 
Studijskog projekta koje sи dodijeljene pojedinim institLttima, а na kojima 
jos niko nije росео da vrsi istralivanja? 

Odgovor na prvo pitanje podrazиmijeva ne samo rasciscene pojmove и 
pogledи formulacije tema, tj. da li sи odabrane teme najadekvatniji odraz 
sиstine problema, nego i sasvim jasne i Ciste pojnюve cilja kome se zeli 
stici. Sasviш ј е logicno da ne mogu Ьiti isti kriteriji., i ako se zeli pisati 
istorija NO rata i revolиcije i ako se zeli pisati istorija naroda Jиgoslavije 
и drugom svjetskom ratи. Iz ranijeg izlaganja smo vidjeli da је Stнdijsk.i 
projekat raden pod pretpostavkom da се se pisati samo istorija NO rata i 
revolucije, ali је vecina prisиtnih istoricara na skири и Sarajevп nedvosmi­
s leno tvrdila da bi to, kada је и pitanju 1941-1945. godina bilo metodoloski 
neispravno, jer se NO rat i revolucija и Jпgosla\liji ne mogu posmatrati kao 
izolovani istorij ski proces. 

Steta је sto na slшри и Sarajevн nije Ьilo konkretnil1 prijedloga и ро· 
gledи davanja odgovorз па ovo pitaлje, te ga i dalje treba smatrati otvo­
renim. 

Odgovor na dt·иgo pitanje trazen ј е, na skири и Sarajevu, u ponovnom 
preispitivanju svrsishodnosti postojeceg Stиdijskog projekta, и cjelishod­
пosti i opra\тdanosti nekill tеша koje jos nisu »pokl"i\тene«· i и cjelokиpnom 
preispitivanjи dosadasnjeg rada пе samo u pogledu Stиdijskog projekta пеgо 
i na роlјн orgaпizacije, medиsobne saradnje, razшjene, raspodjele tema, kao 
i mateгijalnih sгedstютa. 

Ь) Kadrovi 

Svemи оvоше trcba dodati cinjenicи da је s talni pratilac jednog plod­
nijeg rada na real izaciji Stиdijskog projekt-a Ьiо veoma mali broj strucпih 
kadгova koji Sll sav]adali naucni metod i stekli siгe i skиstvo na polju isto-
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rijske nauke. Vecina informacija, koje su razmijenile ttstanove uoc1 savje­
tovanja istoricar(l tt S<lrajevu, veoma stid lj i,•o govori о ovom proЬlemu, iako 
је nesumnjivo d::t оп postoji. Osim informacije Instituta za radnicki pokret 
Jugoslavije, iz koje se ' 'idi da na pcriodu 1941-1945. godine radi ukupno 7 
saradnika ( 4. doktora, 2 samostalпa istra.Zivaca i 1 magistar) , i informacije 
Instituta za radnicki pokret u Zagrebu, u kojoj se dosljedno kaze da su 
saradnici »gotovo odreda pocetпici tt svom poslu«, ai јеdпа druga informa­
c ija ne tretira pitan је k\1alifikC:tcione strukture svog kadra kao da је to ne­
vazпo pitanje . Meautim, na osnO\'lt nekih ranijih analiza koje su vrsene za 
potrebe Koordinacionog odbora8

) 196.5. godine, а naroci to na osnovu disku­
sije koja је \юаеnа na savjeto,,anjtt istoricara u Sarajevu, vidi se sva tezina 
ovoga ргоЬlеmа. On se, ро пasem misljeпju, ogleda пагосitо u tome sto ve­
cina u stanova u Z<ljednici iпstituta nemajн svoje ипutrasnje, а neke cak ni 
spoljne saradnike koji Ьi, kao vec afirmisani naиcni radnici, kvaiifikovano 
:rukovodili organi7acijom naнcnog posla i ttz svakodnevnи pomoc иticali da 
se mladi kadar s to prije osposoЬi za samostalaп naucni rad. Ovo pita nje је 
иtoliko aktиelnij e ako se zna da tt ins titutima, koji su glavni nosioci Stu­
dijskog projekta, radi veliki broj mladiћ ljud.i - asistenata, kojima su teme 
iz Studijskog projekta ujedпo i prvi ozЬiljni pokusaji и nattcпom гadu. Ne 
smije. Se zaboгaviti ciлjenica da vecina kadrova, koji rade Ll LI1Stitutima, ima 
malo naucno isktts1 vo п е samo zato sto su ро godiпama m ladi nego i zato 
sto sи kasno poceli dэ. se bave пaucпo-istrazivackim radom. 

u borЬi za kvalitet autora neki su instituti иcinili vec ozЬiljnije korake 
Ьilo putem angazovaпja brojniћ stгucnjaka sa strane (Institut и LjuЬljani, 
Zagrebu, Skopljtt), Ьilo podizanjem kvalifikaciope s tl-ukture svojih kadrova 
putem specijalizacije. 

Strucno-metodoloski proЬleшi 

а) РrоЬlеш arblvske grade 
Na sarajevskom savjetovanjи је domiпiralo miSlj enje da је staпje arћ iv­

skih fondova iz kojiћ se koriste postojeCi arhivski izvori za pisaпje mono· 
grafija jos иvijek dosta slabo. Takvo misljenje narocito se zasniva na cinjenici 
sto fondovi jos niSll kompletirani potrebnom gradom koja se cuva и dru­
gim иstanovama. TJkoliko se пesto i rad i u t"om pгavcu, to ide veoma sporo 
i cesto se guЬi dragocjeпo vrijeme . oko raspodjele i cиvanja grade, sto se 
uveliko odrazava na intenzitetu pisanja, а narocito ла kvaJitetu napisaпill 

radova. Ne иlazeёi u siгe гazmatranje opravdanosti postojanja ,,elikog broja 
malih aгhiva, ovde se samo moze konstatovati ciпjenica da је i to jedna 
od prepreka koja ltSpOГa\'a proces istгazivanja i guta veca finaпsijska sred­
stva. Ako se tome doda nepostojanjc osnovnil1 pomagaJa (vodica, , regesta, 
registara i dг.), а da se i ne govori о stampanju grade (osim Vojnoistorijskog 
instituta), onda se ne moramo cudit i s to nasi istorieari trose veom a mпogo 
vгemena na prikнpljanjв i sredivanjн grade. О svim ovim pitanjima na sa­
vjetovanjи и Sarajevll govorilo је ''ise нccsnika i svi se oni slazu и tome 
da sгedivanjи i obja,,Jjivanjи arћivske gгade treba prici sto brze i racio­
nalnij e. 

о) V.idi Studijski pгojckai »IstNij э t·adnickog pGJпeta : SKJ« od XII 1965. godine, 
str. 36. 
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Ь) ProЬlem nattcne ЬiЬliografije 

VeCina diskнtanata na skирн и Sarajevи posla је od konstatacije (F. 
Skerl, Е. Redzic, В. Krizman, D. Stanisavljevic i dr.) da је za racionalnije 
i korektnije pisanje neophodno postojanje jedne cjelovite biЬliografije и 
kojoj Ьi Ьilo sabrano sve sto vrijedi za istorijskи nаиkн, Ьilo kao izvor ili 
literatиra. Istaknuta jl:' i podrzana konstatacija da је, do danas, u nasoj 
zemlji i van nje, napisano dosta rado,тa u kojima је obraden niz pitanja 
iz NOR i socijalisticke revolucije, ali da и toj prodLlkciji ima i takvih radova 
koji nemajtt gotovo nikakve naиcne vrijednosti. Zato је proЬlem ЬiЬlio­
grafije postavJjen tako da rad na njemн nuzno podrazumijeva pretlюdno 
rasciscavanje pitanja ll pogledн naнcnog vrjednovanja svega onoga sto је 
do sada u NOR i socijalistickoj revolнciji napisano. Da Ьi se ovo postiglo, 
neophodno је da se napise ne samo jиgoslovenska ЬiЬliografija istorijskih 
radova nego i stнdija о toj ЬiЬliografiji. 

с) Naucna kritlka 

Pitanje naиcne kritike stav.ljeno је и иskи vezLl sa pitanjem izrade stu­
dije о jиgosiovenskoj istoriogratiji NO rata i revolиcije. Na slrupн је rесепо 
da је na O\'Om роlјн и nas veoma malo иradeno. Osim one kritike, koja је 
nastajala sporadicno nюze se zakljиciti da је do sada veoma malo иcinjeno, 
ne samo и institџtima nego i и drнgim иstano\тama na gajenjн prave паисnе 
kritike. I,Iz irazloga sto prava naнcna kritika nije isla и korak ili bar nije 
pratila stvaralastvo о NOR i socijalistickoj revolиciji doslo se do toga da 
danas nemamo ni priЬliZno tаспи predstavu о vrijednosti napisanih rado,тa. 

Prikazi istorijskih radova и pojedinim casopisima, dnevnim listovima ili 
radio·emisijama, и kojima se govori samo о sadrzajи pojedinih djela bez aпa­
lize metoda rada kojim se pisac slиzio, bez ocjene rezнltata i propнsta koji sи 
и radи nastali i bez нkazivaпja na specificnи tezinи djela ne samo ро Ьrоји 
strana nego i ро tome sto ono razrjesava н istorijskoj naиci - svakako da 
ne mogи zamijeniti pt-avи nансnи kritikи. Nijedno savjeto\•anje, simpozijиm, 
ра ni koпgres istoricara, koji је krajem 1965. godiпe odrzan и Sarajevи, 
nisu Ьili toliko preokиpirani pitanjem naиcne kritike, kao ovo posljednje 
sarajevsko savjeto,тanje istoricara NO rata i revolиcije. Na пјеmн је od 
strane mnogih istoricara (М. Apostolski, В. Kгizman, F. Skeгl, Е. RedZic, 
D. Stanisavljevic, i dr.) ukazano da је naиcna kritika uslov razvitka isto­
rijske nauke i da јој s toga treba posvetiti риnи paznjи. Ujedno је apelovano 
na sve istoricare koji se bave novijom istorijom da se vise nego dosada 
angazиjи na polju naнcne kritike. 

е) ProЬlem sinteze 

Moze se reC.i da је О\ТО jedan od proЬlema koji nije prvi put razmatran 
na savjetovanjи istoricara и Sаrаје,тн. On је и vise navrata pokretan i ranije: 
о njemи se govori jos 1962. godine u Stнdijskom projektи, nekoliko риtа ga 
ј е razmatrao · Koordiпacioпi odbor, zatim sи ga s vremena па vrijeme raz­
matrali i pojedini istoricari na raznim skнpovima. Ali vrijeme pokazuje da 
svi ti napoгi nisн Ьili dovoljni da Ьi se razrijesio ne sашо proЬlem nаиспе 
siпteze nego ni pristup tош proЬleшu. · 

Najvaznija pitanja koja sи и vezi s tim postavljena na sarajevskom 
savjetovanjи Ыlа sи: 
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- prvo, da li sadasnji nivo jиgoslovenskih istoriografija omogиcava 
rad na naиcnoj sintezi? 

- drиgo, da li raditi tzv. repиЫicke sinteze ili iCi na tzv. saveznи sintezи? 
- trece, da Ji raditi sintezи NOR-a i socijalisticke revolиcije ili sintezн: 

narodi Jиgosla,•ije н drнgom svjetskom ratи? 
- cetvrto, sta sve predиzeti и pogledи organizacije i metodologije rada 

da Ьi se poslи pristнpi1o strllcno i organizovano. 
Diskиsija и Sarajevu је potvrdila da nasi vec afirmisani naиcni radnici 

imajи razlicite poglede na O\' R i druga slicna pitзnja. Da Ы pokrenuli daljtt 
diskиsijн о рrоЫеmн sinteze i van savje tovanja и Sarajevu koja Ьi doprinijela 
sto potpunijem i definitivnom davanjи odgovora na postavljena p itanja -
ovom prilikom izп ijecenю neka od tih gledanja. 

1. Da Н sadasnji nivo jиgoslovenske istoriografije о NOR-и i revoluciji 
omogucava rad na nallcnoj sintezi? 

U odgovoru na ovo p\tanje misljenja sн Ыlа podijeljena. Jedni sи sma­
trali da vec postoji minimиш uslo,ra koji sи neophodni za ·pisanje sinteze 
i da sи ti иslovi tltoliko veCi ukoliko ј е r ijec о sintezi pojedinih repиЫika. 

Drugi sи, pak, ocijenili izlisnim ma kakav razgovor о proЬlemu sinteze 
bez prethodno izradene s tudije о dosadasnjim dostignиcima и oblasti jugo­
slovenske istoriografije ј stиdije о stanjи i kvalitettt naиcnog kadra. Ро nji­
hovom misljenju, tek na osnovu ova d,ra elaborata bilo bi moguce, bar pгi­
bli:lno, иocjti, ocijeniti i razгjj esiti mnogobrojne proЬleme od kojih Ы se 
moralo poci. Kada је rijec о sadasnjim uslovima, oni sи sasvim kategorjcni, 
jer smatrajн da danasnji stepen istorijskog istrazivanja о NOR-и. i revolнciji, 
ј danasnje stanje kadrova njje dovolj no za pisanje sinteze. Sama cinjenica 
s to postoji p rilicno veliki broj ЫЫiografskih jedi11ica о NOR-и i revoluciji 
sa kojjm se ponekad zeli pl·ikazati istoriearska prodиkti,rnost, ne predstavlja 
osnovпи garanciju sjroke naиcne podloge za sinteticki rad. Sve ono sto Ы 
и sadasnjim иslovima Ьilo mogиce шaditj jeste jedno intenzivnije angзZo­
vaJlje na sintetickoj obradi pojedjnih proЬlema, npr., socijalna struktиra 
иcesnika NOR-a, ustastvo, cetnistvo ј dr. 

2. Da li prethodno raditi tzv. repuЬlicke sjnteze ili odmah ici' na tzv. 
saveznи sinteztt? 

Koliko је ovo pitanje aktиelno, vidi se ро t·ome sto је о njemи bilo 
rijeci ne sanю na savjetovanjи nego i и vise informacija koje sи razmijenjene 
ро institиtima nekoliko dana ranije. U jednoj od njih se postavljajи i komen­
tarisи ova pitanja: 

- da li postoji opasпost da se и radи na jнgoslovenskim temama u 
teznji da se analizira i utvrdi ono sto је za jиgoslovenskи revolиcijи Ьilo 

opste i zakonito, zapostave nacionalne specifike, ono sto је svaki od jиgo­
slovenskih naroda и tu п~"olиciju unio kao svoje, kao posebno, nastalo u 
specificnim иslovjma nacionalnog, politickog, privrednog, kulturnog itd. 
razvitka? 

- Da l i, s druge strane, postoji opasnost od nenaиcnog ј neistorijskog 
>>Osamostaljivanja« razvitka od strane istoricara koji se bave istorijom rata 
i revolиcije и nacional11im, repиЬiickim ili pokrajinskim okvirima, sto vodi 
krivim predstavama koj e nisи Lt skladи sa stvarnim istorijskim razvitkom? 

Iako sи n<t оЬа postavljena pitanja aнtori informacije iz Institиta za 
izиcavanje radnickog pokreta dali potvrdan odgovor (dakle, postoji opas­
nost, primjedba А. Z.) oni sи smatrali da nije proЬlem и tome da li se 
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tema uzima iz 1.tZe i1i sire problematike, lokalnog ili opsteg znacaja, nego 
и samom profilи istrazivaca i obradivaca teme tj. »u njegovoj sposobnosti 
Ш nesposobnosti da sa шetodoJoski ispravne pozicije priae' izиcavanjи iza­
brane teme« . Medutiш, treb<i istaCi da se na savjetovanjи culo шisljenje 

da tzv. »Savezna« sinteza ne moze nastati bez prethodne izrade »ГepиЬJickih« 
sinteza. Ova konstatacija se vise zasniva na prakticnom i racionalnom gle­
danjи na samи izгadtt sinteze, nego na nekoj ~iroj teorijsko-metodoloskoj 
argumentaciji. Naime, tvrdi se da је lakse izraditi jednи >>repиЬlickU<< sintezи 
iz prostog razloga sto је istoricarи ili grupi istoricara koji se prihvate takvog 
posla jednostavnije operisati onim izvorima i napisanirn radovirna koji dаји 
podatke za republickи, nego za saveznн sintezи . U prilog ovom shvatanjи 
ide i smjestaj i raspored postojece arhivske grade, kao i preovladavajuca 
dosadasnja praksa и obradi pojediniћ istorijskih problema koji sи viSe 
zahvatani i tretirani od strane istoricara и republickim, nego и saveznim 
okviriшa. Pobornici prethodne izrade rcpиblickih sinteza smatrajи da се 

se tim риtеш najlak5e razrijesiti pojedini istorijski proЬ!emi о NOR-и i revo­
lиciji, а time Ьi se 1.1jeLino olaksao i иbrzao rad Ш\ »saveznoj« siлtezi. Dakle, 
nije rijec о nepostojanjи potrebe za izucavanjem pitanja opstejнgoslovenskog 
znacaja, nego о metodи koji treba primjenjivati u procesu i~иcavanja tj. 
и dokazivanjн da је prethodno potrebno гaditi republicke sinteze. 

Jedno drugo glediste koje је zastupalo vise istoricara zasnivalo se па 
cinjenici da Ьi Ьilo suvisno i nepotrebno raditi na tzv. »repиblickim« s in­
tezama. Umjesto toga, istaknuta је potreba obrade pojedinih istorijskih 
problema be;z obzira na vrijeшe i granice u kojima sи se ti proЬlemi mani­
festovali. Prema oYom gledistu, sasvim је sporedno gdje се se nalaziti ljudi 
koji bi radili na stvaranju sinteze, јег ono sto је Ьitno jeste cinjenica da oni 
budи sposobni i kvalifikovani za taj posao. 

3. Da li raditi sintezu NOR-a i socijalisticke revolиcije ili iCi na sintezи: 
Narodi Jиgoslavije и П svjetskom ratu? 

Iako о ovom pitanju nije bilo nekih brojnih diskusija, moglo se za­
paziti da su svi oni, koji sи о njemu govorili, Ыli za to da se pise sinteza: 
Narodi Jugoslavije и П svjetskom ratu, а ne NOR i socijalisticka revolucija, 
jer se prvom formиlacijom moze adekvatnije i sveobиhvatnije izraziti dio 
istorijske proslosti nasih naroda. 

4. Sta sve predщeti и pogledu orgaлizacije i шetodologije rada da Ьi 
se poslи pristupilo strucno i orgaнizovaпo? · 

Na savjctoYanju је receno da za јеdап org~шizovan rad ла izradi siпteze 
nije dovoljлo samo postojanje organizacione podloge na сешu se i do sada 
najvise radilo, nego је isto tako znacajno da se cjelokиpni dalji posao povjeri 
jednom zajednickom. tijelи izabranom iz reda vec afirmisaпih istoricara 
koje Ьi ne samo racionalnije nego i strucnije radilo na izradi sinteze. 
Zapazeno је da su sadasnji нslovi daleko po,•oljniji od onih u kojima је 
nikla inicijativa za pisanje sinteze, ali da oni nisu jos na takvom stepenи 
da Ьi s njima buduCi sinteticari mogli Ьiti zadovoljni. Upravo zbog toga 
se i zagovaralo stvaranje jednog takvog tijela koje Ьi intenziviralo cjelo­
kupni posao. Оно Ы istovremeлo Ьilo inicijator i organizator svih nared­
niћ skupova na kojima Ы se pretresala razna pitanja iz oЬlasti metodologije 
naucnog rada i organizacije posla. Savjetovanje је prep<;>ruCilo svim insti­
tиtima za radnicki pokret i drugim ustanovama da oni sto skorije posaljи 
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prijedloge za ljude koji Ьi ubuduce radili u tom zajednickom strucnom 
tijelu. 

Znaeaj dvodnevnog savjetovanja istoricara NOR-a i socijalisticke revo­
lucije, koje је 18. i 19. maja 1967. godine odrzano u Sarajevu, sastoji se и 
tome sto је na njemu onюren citav niz proЬ\ema. Medu takve proЬieme, 
kako је to i u zakljuccima savjetovanja receno, spadaju jos uvijek оtvогепо 
pitanje Studijskog projekta, odnosno pгograma rada na istoriji oslobodi· 
lackog rata i revolucije, kriticko sagledavanj e i vrednovaпje onoga sto је 

do sada napisano о NOR-u i гevoluciji, proЬiem s inteze, naciп organizovanja 
i is tupanja istoricara, saradnja u radu i aПrmacij a nase istoriografije пе 
sашо na jugoslovcпskom пеgо i па evгopskom i meduпarodпom planu, 
zatim niz proЬiema arhivske grade, puЬlikovanje napisanЉ rado,ra i dг. 

Naravno, ovo је samo nekoliko najkrupnijih proЬ\ema о kojima је па 
savjetovanj u Ьilo гijeci i koji ocigledno postoje. Treba napomeпuti da је 
niz pitanja kako metodoloske, tako i organizacione prirode ostao otYoren 
i poslije savjctovanja. Moze se ocekivati da novoformirano zajednicko tijela 
(na savjetovanju mu nije dat definitivan naziv) pride rjesavanju postavljenil1 
pitanja uz punu podrsku Koordinacionog OlЉora i svih onih kojima је stalo 
do sto skorije pojave jedne sinteticke istorije о nasem NOR-u i revoluciji. 
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