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Safet Bandzovic 

KONCEPCIJE SRPSKOG KULTURNOG КLUВА О 
PREUREDENJUJUGOSLAVIJE (1937.-1941.) 

Ostt·e stranacke borbe, nacionalna trvenja, strah od raskola i pocetak 
nagodЬi srpske i hrvatske strane u predveёe1je Drugog svjetskog rata oko 
teritorijalнo-administrativne reorganizacUe Кraljevine Jugoslavije inicirali su 15. 
januara 193 7. pod uticajem vodecih intelektu<.llпill, naucnih i poslovniћ srpskih 
krugova, pripadnika razliCitih politickih stranaka i ubjedenja, osnivanje Srpskog 
kulturnog kluba (SKK) radi odbrane "ug;·oienih interesa srpskog naroda" i 
novog preuredenj а Jugoslavije, gdje Ьi SrЬi imali jos dominantnUu ulogu. 1 

Zadatak ovog kluba zvanicno је Ьiо da "mdi па negovanju srpske kulture и 
ok1>iru jugoslovenstva, sa st1·ogim iskljucenjem dne\111e i partijske politike", jer 
је, kao sto se govori ва drugom mjestu: "srpska kultш·a jedna vf'ednost koja se 
uzdiie iznad straпackih razlika". Upadljivo dokazivanje da kultшa i politika ne 
moraju Ьiti i nisu u Ьliskom srodstvu, upucivalo је- па za.kljucak da оп о 6me се 
se SKK baviti пе treba smatrati politikom пi kada је Ьilo ocito da to nije kultura.2 

Uloga SKK pl'estala је da bude prije svega kultuma i postala primamo politicka, 
раје otud sanю fom1alпo i dalje bio Srpski kulturni klub, а u biti zapraYo Srpski 
politicki klub, s amЬicijom da bude politicka, sзvjest srpstva.3 Кlub је manje 
brinuo о neovisnosti Jugoslavije i njenoj teritorijalnoj ugro~enosti od agresije 
susjednih fasistickih dr~ava, а mnogo vise о velikosipskim pretenzijama srpskih 
gradanskih krugova.4 

Obzirom da је jugoslavenska dnavna zajednica izv-orno nastala voljom 
spoljnih medunarodnih Cinilaca, odrtavana је prostom diktaturom, ра је пјеn 
tragicni vijek trajanja unaprijed Ыо odlucen.5 Kraljevina SHS је vec и trenutku 

Upor. В. Petranovi6 Ј м .. Zeбevic.lrlgoslovenski.fede/'Olizam. Ideje i sh>arno~·t (u daljem tek­
stu: Jugoslovenski.federali=am), tom l, Beograd 1987, 568; В. Petranovic - М. Ze~evic, Ago­
nija dve lllgoslavije, Beograd 199.1. 25-9-260. 
В. Milo~evic, Prvill deset godina 1987-1997. Beograd 1997,41. 
Lj. Boban, Sporazшn CJ>etkovic-Macek, Beogl l S 165, 249. 

4 Ј. Marjanovic, Dl·a::a Millailovic i=medu B1·ifoпaco i Nemaca. Zagreb 1979, 19. 
V. Cvetkovic, S1pstJ•o. jugoslove11st1•o i Jugosla1•ija, "RepuЬ/ika ", br. 204-205, Beograd Ј -3 Ј . 

januar 1999. 
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radaпja, nastala na graпicnoш podrucju velikih civilizacija - hriscanske . 
islamske, i iшpet"ija - turske i austrougarske, bila optei"ecena teskim hipotekama

1 

sa n:mo~o. slutnji _i ~epoznan_ica koje с~ se vec od nj_eп?g 6stv~ranja postepeн~ 
otkлvat1 1 postat1 tzazov nJenom sп11Slenom postoJaПJU. Ltsta "neprUatelja 
reziшa" bila је duga i iscrpna.7 Srbi su је shvatali ~ro~uzetk~m svoje ra111 jc 
drzave ("Srblja i пјепа Jugoslavija''), dok se zahtJeVI dn1g1h naroda Пl~u 
uocavali kao пасiопаlвi, vec kao opozicioпi. Etnicke skupine su nazivane 
pleшeпima, sto su u tadasпjoj konstelaciji nacija odista i Ьile, posto ih narodima 
("peuples'') Evropa пiје smatrala, jer је н njima vidjela narodice (''peuplades"). 
Poput Engleza koji su u ројшu "bгitanshta" vidjeli siri ројаш od "englesrva", 1 

SrЬi su u 'jugoslavenstvu" vidjeli siri pojam "s1pstva".8 "Svi nacionalizmi, pis~ 
је Karlo Sforca, imaju dvije fiksne ideje koje se prividno iskljucuju: mamju 
veliCine i maniju gonjenja".9 Nacionalno pitanje је bilo najznacajniji рrоЫе1 
odnosa unutar ddave. Bit ovog pitanja Ьiо је sukob izmedu pobomika nekoliko 
antagonistickih nacionalnih ideologija, koje su dolazile do izrazaja u sporovima 
oko uredenja поvе dгZave. Poboшici нuitarizma i velikosrpske verzije 
Jugoslavije suprostavljali su se predstavnicima nesrpskih nacionalnih pokreta 
koji su tra:bli federativno (ili konfederalno) drzavno uredenje. 10 

Srpska politika је do 1918. istrajavala u geostrateskim razmisljanjima 
vezanim za pravac sjever-jug. Nakon Prvog svjetskog rata ta politika se okrece u 
smjeru istok-zapad. Novu drzavu је, prije svega, odredivao odnos izmedu d\•a 
пajbrojnija njena naroda, Srba i Hrvata. U tош smislu је i prostor njenog juga 
ostao zapusten, ostavljen. Tu su brojni gradovi izgнЬili svojн fuпkciju nekada 
velikih trgovackih centara. То је ujedno i prostor koji se i komнnikacijski ne 
povezнje jer drzava zato nеша para niti interesa. 

Diktatura kralja Aleksandra zavedeпa 1929. se temeljila na dvije iluzije: 
na prvoj da је decenija zivota и novonastaloj drzavi Ьila dovoljno dug period 
nakon kojeg se moglo priCi ozivotvorenju nove dгZavne ideologije i dгugoj da se 
ljudska svijest moze izm.ijeniti priшjeнom administrativnih mjera u kratkiш i 
ogranicenim rokovima. 11 Ovom diktaturom Ьila је uspostavljena d1·zava bez 
proslosti, bez razlike u religijama, jezicima i stepenu kulturnog razvitka. Po­
vodeCi se za Nikolom Pasicem, koji је olahko prihvatao da su "J-eligije stvar tl·a­
dicije pridosle spolja", kralj Aleksandar 1 Karadordevic је otisao korak dalje 
uzimajuci i blsto1·ijsko nasljede kao stvar tradicije, misleei da се veCina, neobra-

6 
D. Kova~evic, Jugoslavija: osvajanje ili gubltak isto1·ije, u Zbomik: Raspad Jugoslavije -
pmduzetak ili kгај agonije, Beograd 1992, 20. 

7 
N. Sehic, Cetni1tvo i slicne nacionalisticke oгganizacije и Ь01·Ьi protiv 1·adnickog pokt·eta i 
КР Ј и 1·azdobUu i:medu d1•a 1·ata, Prilozi, br. 5, Sarajevo 1969, 27-29. 
М. Jovaпovic, St·Ьi 11 1·aspadu Jugoslavije 1992-1993, Beograd 1993, 18. 

9 
Cit. рrеша: L. Perovic, Ljudi, dogadaji i knjige, Beograd 2000, 46. 

10 
I. Вапас, Nacionalno pitanje и Jugoslaviji, Zagreb 1995, 1 74. 

11 
Lj. Dimic, D1-:ava, integ,·alno jugoslal'ellsfl•o i kultuгa, Кnjitevnost, br. 1-3, Beograd 1994, 
207. 
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zovaпa ј nepjsmena, iнtegriгaпa u jugoslaveпstvo, dгZavu djscjpljne i opceg reda, 
nakon l1aosa u paгlamentamoj drzavi, prihvatitj bez otpora kao svoju. 1" Podjelom 
zeшlje па baпovine 1929. bile su tendeпcjozпo гаzЬiјепе histoгijske cjeliпe, 
toboze obrazovanih u јте racjoпalniћ, saobracajnih, ekoпomskil1 i upravпih 
Ije~enja, zapгavo sa namjerom da se tl пajvecem broju baпovina osigura vecina 
srpskog staпovnistva. 13 Priшjenom Zakoпa о nazivu i podeli K,-aljeviпe па 
up1·avna podrucja kraljevski rezim је па tош stepeпu definjrao fizionomiju i do­
segao krajnjн tacku svojiћ idejпo-politickih пюgucnosti. Zvanicno proglaseno 
"apsolutпo nacelo: jedan narod i jedno nacionalno osecanje" izlazilo је iz 
okviгa date l1istorijske objektjvnosti, ра se vec zato i politika oЬiljezena tim 
principima, bez obzira па пeiskazaпe namjeгe njeпih glaih protagonista, 
liSavala realnog prostora ј perspektive u jugoslavenskom nacjonalnoш plural­
izmu. '4 Na podrucju cijele Bosne ј Het·cegovjne i prjje ј posJUe 1929. godjпe 
restriktivne mjere -ck2avцog aparata i presije prorezimskih formacija uperene 
prevaslюdno protjv opozicije ро pravilu su priшjeпjivane ucestalije i rogoroznije 
nego u veCini drugih djjelova zeшlje. 15 

Najostrija antiЬo~njacka mjera Aleksaпdrove diktatшe bila је razЬijaнje 
Bosne i Hercegovine. Кljucna licnost u operaciji komadanja BiH putem пovou­
stl'ojeпill Ьапоviпа Ьiо је Milaп Sгskic, voda basa 1skil1 radikala, koj i је kтitizirao 
svoju straпku zbog па,юdnе mekoce prema "Tш·cima". On se zalagao "da Bosna 
i HeгcegOl·ina, kao pok1·ajinskn. indi\1idualnost i kao geograftki ројат. tгеЬа za 
navijek da nestane". 16 "Srpska osveta" za "tursku zulume" us1a је u BiH nakon 
1918. sa politikom nacionalnog ј drzavnog jediпstva ј pokazala је bosaпsko 
srpsko lice i naljcje Gara~anjnove doktriпe sгpskog velikodг1avlja. 17 Podjelom 
bosauskoћercegovackog terit01ija на Vrbasku, Priшorsku, Drinsku i Zetsku 
banoviпu, bjlo је postigпuto da Во~нјасј nisu imali vecjпu ni u jednoj od njih. 
То је Ьiо i glavni politickj cilj ovakve podjele. 18 Bosпjaci su uvidali da ovakvim 
razgranicenjem пovih teritorijalno-upravnil1 jedinica gube kompaktnost u bosan-

12 М. Jovanovic, s,-ы 1/l'йSpadu Jugos/mlije 1992-1993. 16. 
13 "Siu'!bene пovine", br. 234, Beograd 4. oktobar 1929; В. Petrэnovic, Jugoslo1•enska iskusfl•a 

s1pske nacionalne illfeg,·acije (u daljem tekstu: Jugos/o1•enska iskush:a), Beograd 1993, 39. 
14 Upor. N. Sarac. Р1·отјепа пaziva i podjela 110 Ьа11о~·iпе jugosloveпske nюпal·lzije 1929. 

godine, Prilozi. br. 10/2. Sarajevo 1974, 328; Т. Bek, Djelaшost Њ-.,·atske seUacke st1шrke u 
Bosni i Heгcego1•ini do ::avodenja diktatuгe, Sarajevo 1981, 316-317. 

15 N. Sarac, Politiёki ::ivol и Sшajel'll i::medu d1•a s1jetska 1·ata 1918-1941. u ZЬomik: Pгilo::i 
l!istoriji Sa1·ajel'a, Sarajevo 1997, 340. 

16 А. Purivatra, Jugoslol·e/lska muslimaпska o1·gaпi::acija u politiCkom :i1•otu Кга/је1•iпе S1·ba. 
Нп•аtа i Slol'eпaca, Sarajevo 1977, 415. 

17 
Е. Redzic, Sto godiпa muslimaпske politike и te::ama i kontгaveп:ama isto1·ijske nauke, Saгa-

18 
jevo 2000, 139. 
Upor. D. Borovtanin, 1::gгadnja bosaпskolrel·cego\юcke dг:aJ'IIOSti 11 щ/o1·ima NOR-a, Sara­
jevo 1979, 51-52; V. Кr~i~нik-Bukic. Bosaщ·ki ideпritet i::medu p1·oS!osti i buducпosti. Sara­
jevo 1997, 36; М. Imamovic, Hbloгija Bosпjaka, So1·ajevo 1997, 507; N. Mзlcolrn, Povijest 
Bosne, Zagreb-S01111jevo 1995, 227. 
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skohercegovackim razmjerama i u svakoj banovini postaju broj<::ano јо~ inferi­
omiji.19 

SI"bi su ро pl'Vi put, kao vodeea nacija konstituirali drfavnu tvorevinu 
koja је ро definiciji morala voditi racuna о razlicitim, ponekad ca.k su­
prostavljenim etnicko-nacionalnim interesima. Ova dr~avЋ је, medutirn, od 
pocetka svog postojanja upadala iz jedne unutrasnjo-politicke krize u drugu.2o 
Obzirom da је ona izvorno nastala voljom mocnih medunarodnih Ciпilaca 
( "velikilz sila'~, odi"zavana је prostom diktaturom, раје njen tragicni vijek tra­
janja unaprijed bio odlucen?1 Jugoslavenski intelektualci, smatra dr. Ivo Banac 
nisu se odlikovali visokoш razinom demokratskog duha. Bili su netolet-antni' 
cesto razdrazljivi, mahom neupuceni u historiju, uskogrudo racionalisticki i 
prekomjerno impresionirani superiornoscu zapadnoevropske civilizacije. Sebe su 
vidjeli kao inzinjere koji се preporoditi i modernizirati zemlju, ako treba, i upo­
treboш sile. Umjesto da se pomire sa cinjenicom da su juznoslavenski narodi 
odavno oЫikovani i da se ne mogu stopiti u jedan, oni su pokusavali stvoriti 
"Veliku Srblju" ili "Veliku Jugoslaviju", neki iz pukog idealizma, а neki iz 
pragmatiznijih razloga, izazivajuci snazan otpor, narocito medu Hrvatima. 
Umjesto stvaranja snazne modeme drtave ntelektualni tvorci Jugoslavije 
pripremili su put u nestabilnost i diktaturu.22 Nacionalizam је doista predstavljao 
najmocniju politicku snagu XIX i ХХ stoljeca.23 

Ро dr. Dimitгiju Dordevicu djelatnost SКК se razvijala na uskoj granici 
koja је dUelila nacelnu i kultumu od primjenjene politike i postepeno se Ыibla 
ovoj drugoj.24 Krajem 1937. SKK је, ро mi~Uenju njegovЉ rukovodioca Ьiо 
sasvim izricit u pogledu njegovih kultumih zadataka: "Srbl sacinjavaju polovinu 
stanO\'nika Jugoslavije i nastanjuju nauglednije jugoslovenske oЬ/asti, od 
Timoka i Vardara do Jadranskog mora. Oni imaju drim,otvornu tendenciju i 
vojnicke amblcije, а prakticno su najistrajniji. Mi nalazimo da је duznost svakog 
Jugoslovena da pomogne da se dobre srpske osoblne razviju do krajnje granice 
mogucnosti jer svesno i jako srpstvo p1·edstavlja najsigurniju odb1·am1 
Jugoslavije".25 Srpski kultuшi klub је polazio od shvatanja da SrЬija nеща u 
vladi Jugoslavije prave, autenticne predstavnike koji Ьi u njeno ime mogli 
pregovarati. Кlub је te~io da bude reprezent, stoiet· okupljanja gradanstva oko 

19 N. Sarac, Uspostavljanje Sestojamюrskog 1·e:ima Ј 929. godine sa posebnim osvrtom па BosnrJ 
i Hercegovinu, Sarajevo Ј 975, 279. 

w od "Etnicko ciscenje". Genocid za "Veliku SrЬiiи", Dokumentacija Dru§tva za ugrotene nar е, 
Sarajevo Ј 996, 25. 

21 
V. Cvetkovic, S1pstvo, jugoslovenstvo i Jugoslavija, "RepиЬ/ika", br. 204-205, Beograd J.]l, 
januar 1999. 

22 
1. Banac, Naciona/no pitanje и Jиgoslaviji, 183. 

23 
U. Altermatt, Etnonacionali::am и Evropi. Svjetionik Samjevo, Sarajevo ] 997, 19. 

24 
D. Dordevic, Portreti i:: 1юvi}e istorije, Beograd 1997, 387. 

~ . 
В. Milo~evic, Pгvill deset godina /987-1997. 41. On smatra da је uloga SКК Ьila nt-
иpor·edivo топ је ::nacajua щ//il'nosti koje Sil se okfJ Kluba oimpile". 
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velikosrpskog prograrna i glasnogovornik srpskih пacionalпih interesa 
("p,·essure gJ'O~p'). Кlub_ је _u to~e, "u~lav~orn", iscrpUivao svoju djelatnost, 
dok је sarn nazJv "kultunu" Ью оЬн~на krшka.·6 

Ovakva politika rnilitantnog srpskog пacionalizrna Ьiсе u vrijeшe 
Drugog svjetskog гаtа prihvacena kao prograrn Ravнogoгskog cetnickog polq:eta 
Dгale Mihailovica.27 Neki od нajvatnUih savjetodavaca Dгaze Miha[lovica • 
pripadali su upravo Srpskorn kulturnorn klubu (Dragisa Vasic, Mladen Zujovic, 
Stevaн Moljevic), ''ра nije slucaj.no da se ideja о genocidu p!'Otiv Musiimana 
javUa ne samo u rukovadstvu pola·eta D,-aze Mil1ailovica и Jugoslaviji, nego, 
ltakode, i и emig~·aciji, nm·oCito medu ''odeCim ljudima srpske nacionalnosti и 
f..тaUevskoj jugoslot•enskoj vladi".18 Pojavorn SKK ekstremni srpski 
nacionalizam doЬio је 'jedinsh•eпi, dulzo\'lli ornat", а cetnistvo platformu za 
izgradnju sopstvene politicke strategije.29 U koшentarima iz SKK rnoglo se cuti 
kako su sYe zemlje "gde god zive Srbl, bez obzira па plemensko~administrativne 
podele ':ес izv1·sene ili koje се se i::vrsiti, srpske (su) zem/je isto onoliko koliko i 
hrab1·a Sшnadija i gordi Lovcen".30 Saveznik i "nadkrlite!j" SKK, ali nastupajuCi 
samostalno, Ьiо је vrh Srpske pravoslavne crkve, koji је, noseci oreol "vodeceg 
p1·edstavnika za\1etne misli srpstva ", isticao da је пjegov stav jedinstven sa 
stavom cjelokupnog srpskog ·naroda.31 SPC је bila јеdап od osnovnih duhovno­
sak.ralnih i svjetovniJl legitmacijskill osnova srpskog nacionalizma kao 
teritorijnlnog ekspanzionizma i njegovih doktrinarnih izraza, koji spadaju u 
konstante odredenja ove nacionaJne ideologije.32 

Predsjednik Sгpskog kultumog kJuba Ьiо је univerzitetski profesor i 
historicar Slobodaп Jovaвovic, potprecl.sjedнici advokat Nikola Stojanovic (autor 
"Do isu·age ";;ase ilinase") i knjizevпik Dragisa Vasic, а sekretar historicar ~ 

26 N. Sehic, S1pski gradanski politicki kntgot•i prema pitanju p1·euгedenja dгzave i polozaju 
Bosne i Heгcego~·ine (u daljem tekstu: S1pski gradanski politicki kmgovi), Prilozi, br. 4, god. 
IV, Sarajevo 1968, 179; М. Stefanovski, S1pska politicka emigracija о p1·euredenju Jugo­
slavije 194/-1943, Beograd Ј 988,49-50. 

27 Upor. 1. Jelic, Jиgoslo~·enska socijalisticka шvolucija (1941-1945), Zagreb 1979, 64-65; М. 
Dzelebd~ic, Cetnici - kontrarevo/ucija i naciona!na izdaja, Beograd Ј 988, 13; "Danas", 
Beograd 22. januar 1998. 

28 Upor. V. Ded/jer - А. Miletic. Geџocid nad Muslimanima. Sarajevo 1990, XXI; В. Petranovic 
-М. Ze~evic, Jиgoslovenskifedeгalizaщ l, 568-569, пар. 6; R. Hurem, ldeje ipraksa Ь01·Ье za 
"1·eliku S1·biju" 11 19. i 20. stoljecu, u Zbomik: Genocid и Bosni i Hercegovini 1991-1995, 
Sarajevo 1997, 178-1 SO. 

29 D. Plenta, Reiulшrnacija ustaskog i cetnic'kog pok1·eta. u ZЬomik: Stva/'anje i ra::aranje Jugo~ 
slavije, Beograd 1996, 171. On dalje pi~e kako се SКК sa svojim ekstremпim nacionalniш 
programom, kao "genius sцculi" srpsko-pravoslavnog manihejskog dualizma, suЬiiшiranog u 
"p,·esumptio politikos" ~etni~kog pokreta ( 1941 -1945) i njegove reinkamacije (1991-1995) kao 
polititki mutant i danas zivjeti n~ na~cm po1itiCkom prostoru. 

30 В. MiloSeviC, PJ1't"lz deset godina 1987-1997Ј 159. 
31 V. Kazimirovic, S1'blja i Jugosla1•ija 1914-1945, П, Кragujevac 1995,609. 
32 Е. Zgodic, ldeologija naciona/nog me~ijш1stva, Sarajevo 1999, 201 , 217. 
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Cиbrilovic.33 Istaknиti srpski iпtelektualci рориt Slobodaпa Jovanovica ili 
Vladtmtra Corovica stavili sи svoj иgled ипiverzitetskih profesora и slиzbи Jedne 
krajnje "uskogrude nacionalisticke akcije. SКК је postao iaгiste sovinisticke 
slf·asti".34 lntelektualci oko SКК sи bespo~tedпo kritizirali integralno 
j~goslave~s~o _i ~)eg~v~ protagoнiste.~5 ~а predsta_vni~~ma SKK od~avao је 
ztve veze 1 Dtml_!rl)~_jщ_ttc,3voda profa~tstt~ke orgaшzaCJJe "ZЬог". OvaJ vjerski 
fanatik i izl'a~gonlsfa иnitarizma dolazio је па sastanke SKK, и~estvovao 
и raspravama, iznoseci svoja gledi~ta i pl'ijedloge. 36 Ргеmа nekim izvorima 
Slobodan Jovanovic је vec 1938. rukovodio sastankom na kome је formirana 
tajna organizacija "Konspiracija" и cilju obaranja re~ima.37 Као operativno 
rukovodstvo ov~ organizacije foпniran је lzvr~ni odbor и kome su Ьili Dragi~a 
Vasic, Mladen Zujovic i Milan Nikolic.38 Dr. Stanisa N. Kostic, rezervni oficir 
Jиgoslavenske vojske i univerzitetski profesor о tome је pisao: "И prostorijama 
SКК и palati lzvozne banke па Terazijama, od,·iana su паиспа i politicka 
p1·edavanja, na koja smo dolazili pojedinacno, da пе Ьi bllo upadljivo. Vise pulQ 
је па predavanja dolazio i general Во1·а Mirkovic, kao i drugi ojiciri iz njegovog 
staba. Posto su SKK predstavljali Slobodan Jovanovic i D1·agisa Vasic, p1·irod11o 
је da su se и njemu redovno pojavljivali i svi navedeni clanovi "Konspiracije" od 
8. avgusra 1938".39 U prostorijama SКК takoder sи se okиpljali delegacije 
omladine Demokratske stranke, Jиgoslovenske nacionalne stranke, 

33 Т. Andelic, Celil·i Jugoslavije Vase Crtb1·ilovica, feljton, "NJN", br. 2062, Beograd 6. juli 1990. 
Nikola Stojanovic (1880-1965) pi~e 1902. godine, negirajuci hrvatski nacionalni identitet, 
izmedu ostalog: "Hгvati ... nisu i ne mogu blti odvojen па1·оd, vec su па putu da po.stan11 • 
Srbl ... О11а borba se mo1·a voditi do istгage, va!e ili na.fe. Jedna strana nro1·a podleci"- cit. 
prema: Р. Cohen, S1pski tajni rat, Sarajevo 1996, 28. 

34 Op~ir. N. Mi1ovanovic, Dгagi!a Vasic, Beograd 1986, 217-218; D. Dordevic, O:iljci i оро­
тепе, knj . I, Beograd 1994, 31. D. Smi1janic је SКК. ocijenio kao petu snagu diktature, ~ljl је 
Ьiо zadatak da "otmica1-skoj, pljackaskoj p1·aksi nade teo1·ijsku pod/ogu u Kosovu. ustan~11. 
Macko1•om kamenu i Kajmakca/anu" - upor. D. Smi1janic, Seconje по jedлu diktaturv, 
Beograd 1960, 32; N. Sehic, Srpski gгadanski politicki kгugovi, 178-179; Lj. Dimic, Srpski 
kultumi klub i.::nredu kulture i politike (u daljem tekstu: SKK iznredrt kulhtre i politikt), 
Кnji~evnost, br. 9-10, Beograd 1993, 858-862; Slobodon Jovonovic 11 enrigrociji, Beognd 
1993, 137-138; S. Band!ovic, Slovo оtрощ Novi Pazar 1994, 37-38; Р. Cohen, S1psld taJIII 
J·at, Sarajevo 1996,43-44. 

35 Upor. Ј В. Hoptner, Jugoslovija и k1·izi 1934-1941, Rijeka 1973, 250-251; В. Petranovit. 
Jugoslovenska iskustva, 46; Lj. Dimic, Sгbl iJugoslavija, Beograd 1998, 143-145. 

36 М. Stefanovic, ZЬог Dimitrija Ljotica 1934-!945, Beograd 1984, 59; takoder vidi: N. Popov, 
S1pski populizam. od ma1-ginalne do donrinantne pojave, "Vrenre", br. 135, spec. dodatak, 
Beograd 24. тај 1993. 

37 Ј. Marjanovic, Dга:а Millailovic izmedu Britanaca i Nemaca, 30. 
38 

У. Terzic, Slom Kmljevine Jugoslavije /941, l, Beograd 1982, 463. 
39 М. Ze<:!evic, Slobodan Jovano1'ic i 27. ma1·t 1941, lstorija 20. veka, br. 1, Beograd 1996,52. Zl 

Danila Gregorica S1oЬodan Jovanovic је Ьiо .. ,,efiki covek mosone1·ije, koji је sedeo u po:odin~ 
koji se k1·io i:a :a!tite svoje nauke, koji nikada nije istupao kao aktivni politicat·, koji је. ipo1 
1•/adao ce/im ~;rpskim slobodninr zidarsfl/om ". 
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zemljoradпicke stranke, omladine SKK, Saveza sokola i Beogradske trgovacke 
omladine. Oni su obrazovali "Front za odbranu otadzbine".40 

Slobodan Jovaпovic koji је "smis/io ... glavnu ideju pokt·eta, па cijem se 
celu nalazio kao stvami i dulюvni vod", za sve promasaje srpske politike 
okrivljavao је jugoslavensku misao i smatгao da је umjesto о velikosrpskoj bili 
ispravnije govoriti о "jugoslavenskoj hegemoniji". Zato је jugoslavensku misao 
tгebalo definitivпo odbaciti i zaloziti se da u drZ:avi, zbog drzavotvoшe tradicije, 
Srbi doЬiju primat.41 Ро Dragoljubu Jovanovicu, Slobodanje bio "uciteu· stila", i 
"s1pski Vo/ter". Slobodaп Jovaпovic је postao rano svjestaп da је hrvatsko 
pitanje jedno od najbitпijih za opstanak Jugoslavije. Uporedivao ga је sa "onim 
malim tempeгaturama koje g1·udobolnog ne ubijaju ali ga nervimju i neopazice 
ти iscrpljuju snagu".42 Sa Sporazиmom Cvetkovic-Macek raspala se ideologya 
jиgoslavenskog пacioпalizma. Shodпo pгaksi da и zaostrenim politickim 
previranjima politicke stranke za svoje сЩеvе traze podгSku nacionalistickЉ 
organizacija i "patriotskilz" udruzenja, koja su svojom agresivnom djelatnoscи 
trebali da stvore politicku psihozu koja pogoduje raspaljivanjи nacionalistickih i 
sovinistickih strasti i iznиdivanjи odgovarajucih politickih rjesenja, to sи se и 
dogadajiшa пakon sklapanja Sporazuma, aktiviгali "Nшodna odbrana", SKK, 
cetпicke orgaпizacije, "Kolo srpskih sestQf·a", Ьrојпе srpske kultumo-prosvjetne 
organizacije, srpskopгavoslavne opstiпe.43 SKK se, dajuCi cijeloj ovoj akciji ton, 
kao "najekstгenmije s1·psko nacionalno kгilo , polazeci od stava da је Sporazиm 
ugrozio vitalne interese srpstva i nametnuo potrebи zajednicke akcije svih SгЬа, 
ostro izjasпio protiv Sporazиma, stavljajuci ga и 1·аvап politickog i nacionalnog 
samoubojstva.44 КlиЬ је na sebe preиzeo иlogu "kolektivnog uma" i zastitnika 
srpstva. Napadao је Sporazum, kritiziran је teritorijalпi oЬim Banovine 
Hrvatske.45 Osnovпa misao na kojoj је SKK insistirao Ьila је tvrdnja da је 
Sporazuш ugrozio interese srpskog naroda i SrЬije i da ga zato treba odbaciti. 
Sporazuш је tretiran iskljucivo kao negativno djelo.46 

SKK је, noseci ispred sebe fasadu "stpske intelektualne elite", ispoljio 
kroz pisanje "Srpskog glasa" destruktivnu ulogu u raspirivanju nacionalistickih 
strasti. Ovaj list, ciji је urednik Ьiо Dragisa Vasic, predstavljao је ekstrakt, 
procisceni izraz velikosrpskih zamisli.47 Pokrenutje 16. novembra 1939. godine, 

40 В . Petranovic-N.Zutic, 27. ma1·t 194/, Tematska zbirka dokuшenata, Beograd 1990, 89. 
41 Е. Red~ic, Uz 60-godisnjicu spo1·a:uma c,,etkovic-Macek, Foruш Bosnae, Ьг. 5, Sarajevo 

1999, 169. 
42 В. Petraпovic- М. Zei:evic, Ago11ija dve Jugoslavlje, 181. 
43 N. ~ehic, Cetпistvo u Bosni i He1·cegovini (19/8-/94/), Sarajevo 1971, 117. 
44 В. Petrююvic, Jugosloveшka iskustva, 59. 
45 М. Galic, Politika и emigгaciji, Zagreb 1990, 207-210. Op~ir. vidi: В. Milju~, Sр01·а=ит /939, 

Viпdzor 1957. 
46 

Lj. Boban, Spoгazum C1•etkovic-Macek, 250. 
47 М. Stefaпovski, S1pska politicka emigгacija о р1·еигеdепји Jugoslavije 194/-1943, 49. U listu 

su, pored vodstva SКК, objavljivali priloge i lii:nosti kao А. Belic, У. ёajkanovic, N. 
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ubrzo nakon Uredbe о Baпoviпi Hrvatskoj. U uvodniku prvog broja "S1psko 
glasa", pod naslovom "Nasa rec", uredпik D. Vasic је obrazlo~io programsk~ 
ciljeve SKK, пе krijuci da su oni ponajmaпje okrenuti kulturi, i da је zalaganje 
za kultumu emancipaciju i moralпu obпovu drustva tek obi~an paravan za 
propagiraпje velikosrpske ideologije. Оп pise: "Od nekog vremena sa vise stJ·ana 
сије se 'Srbl па okup'. Ј mi mislimo da је okupljanje St·ba potrebno, ali cemo 
odmah dodati da samo okupljanje пе Ы bllo dovoljno, ako se u Srba ne bi и isti 
mah probudio onaj isti duh koji је Cinio njil10vu snagu i velicinu и proS!osti, 011а 
ista vera u nacionalne ideale i ona ista muska resenost da tim idealima podredi 
sve drugo".48 "Srpski g/as" se zalagao za ekstremne odgovore па hrvatsku 
ofanzivu, da Srbl moraju sprijeciti "hnlGtske aktivnosti" ро Bosni, Vojvodini i 
Juzпoj Srblji.49 List је isticao ocjene kako је Sporazumom pocinjeпo pravo 
bezumlje izmedu Zagreba i Nisa (aludirajuci па Dragisu Cvetkovica), pozivajuci 
ШЈ. okup Srba oko Beograda - "svog p1·avog domaceg ognjiSta".50 Ovaj list пiје 
sasvim odbacivao jugoslaveпsku zajedпicu, ali је, polazeei od realnosti, trazio da 
se obezЬijedi sopstveni posjed i пасiопаlпа teritorija ("granice", "mede", 
"postavljanje kocica", "plot'').51 "Srpski glas" је imao zavidaп tira~ ра se dЊо 
da је postigao "najveCi uspeh u istOI'iji nase stampane reci".52 Slicпu nacionalnu 
intoпaciju imala је i "Nova Srbadija" koju је izdavala omladina pri SKK.53 SKK 
је programom о "Velikoj Srbiji" i svojom djelatnoscп postao nosilac 
пajekstremnijih srpskih пacionalistickih strmljeпja.54 

U djelatnosti SKK Ыlо је i visestrano razmatranje pitanja manjinskih 
naroda i nacionalnih manjina. SKK је kritizirao vlasti da nisu Ьile dovoljno 
odlucne и sprovodenju politike iseljavaвja. lsticano је, izmedu ostalog, kako је 
izgradnja puteva i ~eljezпickih pruga јеdап od osnovnih preduslova za 
integraciju srpskog kultumog prostora. Као primjer је najcesce spomшJan 
Sand~ak kroz koji nije isao nijedan put koji Ы povezivao SrЫju sa Crnom 

48 

Radoj6c, N. Yulic, L. Kostic i I. Sekulic. Najagilniji su bili D. Yasic, У. Corovic. S. 
Dra~kovic, D. Stranjakovic i У. Yujanac koji su listu "ирrа1ю i davali izraziti ton srbo1•anja". 

N. Milovanovic, Dгagiia Vasic, 218-219. U "S1pskom glasu" 4. januara 1940. S. Jovanovif 
pi~e: "Ја imam jedan savet koji mislim da mogu kao Srbln da dam Srblma. Mi S1bl t1·eba da 
гazumemo da pred пота stoji dvojak zadatak. !тата pravo da branimo srpstvo. Kad se 
obelef:ava l!rvatsko-etnicka celina, onda se neminovпo пю1·а obeleziti i srpska etnicka celina". 

49 В. Petranovic - М. Ze~evic, Agonija dve Jugoslavije, 260; op~ir. Jako S1pst.ю - Jaka 
Jugoslavija, IzЬor ~lanaka iz "Sгpskog glasa", organa SКК, objavljenih 1939-1940, Beograd 
1991. 

50 
N. Sehic, CetnШvo и Bosni i He1·cegovini (1918-1941), 117; Е. Red~ic, Bosna i Hercego1•ina 11 

Dntgom svjetskom ratu, Sarajevo 1998, 214. 
51 " 

52 

53 

В. Petranovic, Jugoslovenska iskustva, 49. Na pisanje "Бrpskog glasa" i parolu "Sгbl па okup 
Dragoljub Jovanovic, voda Narodne zemljoradni~ke stranke је rekao da је to: "Znak da ЬоrЬо 
ni izdaleka nije svг!ena, niti је pobeda razuma obezbedena ". 

У. Кazimirovic, S1·blja i Jugoslavija 1914-1945, П, 602. 

В. Petranovic- М. Ze~evic, Jugoslovenskifederalizam, I, 568-569, пар. 6. 
54 

N. Sehic. Srpski g1·adanski politicki krugovi, 181. 
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Goram. U tom smislu је isticano da putevi kroz Sand~ak iskljucivo slute kao 
spona iztnedu I?uslimanskog sv~jeta и BiH sa musliшanima n~ j~gu zemчe. 
Jzgradnjotn nov1h puteva trebalo Је, pored svega, da se ekonomskr ОЈ аса srpski а 
oslabi mиslimaвski element, da se odvoje "Srbl-muslimani" od "muslimana­
Arпauta".55 U ovom klubu је propagirano da је stanovnistvo Sandzaka ро jeziku 
"got01'0 .s1•e srpsko ", ali da је ро vjeri i osjecaпjima razlicito. Za mиslimane u 
San'd:Laku је pisano: "Oni su naseg jezika i. la-vi, ali nijesu nacionalпo nasi. И 
masama se smau-aju p1·avim Turcima. Pm·ed toga su zatucani vjerski fanatici, 
koji se i danas ро vjeri uprm1/jaju ll Cita\'Om zivotu kao svi 01·ijenta/ci. 
Koпze~-vativni su do kmjnosti i 1-·r!o zaostao svijet". 56 

Metode i iskustva primjeпjeni i steceni u ranijim vremeniшa poslи~ili sи 
ј za planirano iseljavanje "turskog" stanovnistva iz Kraljevine Jиgoslavije. U 
tom pogledu posebnu paznjи је imalo Kosovo, gdje је, upotrebom razlicitih 
mjera, politikom sile, oduzimaпjem zemlje, v·I'Sena diskriminacUa alЬanskog 
stanovnistva. Dr. Hakif Bajrami pise kako је drzava od AlЬanaca trazila sve "а 
sa dmge strane imje nudila ciscenje, istl'ebljenje i denacionalizaciju".57 

Kosovo је za Srbe imalo kvazimisti6ni status. Kolektivno pamcenje 
pomijesalo se sa stvarnoscu. Citave ~_gener.aЧje d~~ene u iracionalнo stanje 
zbog izgradenog osjecaja potrebe za k!olektivвom osvetom. Osvajaпje Kosova 
pбistoveCivano је sa oбnavljaпjem s ta:re srpske drtave. Medutim, kada se srpska 
vojska 1912. nasla na Kosovu, vecinu пisu и toj oЬlasti imali Srbi vec AlЬanci, 
koji se nisи smatrali oslobodeвim vec pokorenim.58 Tиrska је и Prvom 
balkanskom ratu izgubila sve pasjede u Evropi, sem uskog pojasa zemljista 
ispred Istanbula, na liniji Enos-Mlija t. Formirana је i nezavisna alЬanska dr~ava. 
SrЬiji koja је tebla, prema svom zvani~nom, javnom i dгZavвom ratnom cilju, 
izlasku upravo preko sjevernih krajeva te zemlje na Jadransko nюre kod Svetog 
Jovana Medиanskog, nije islo u prilog stvaranje AlЬanije. Komandanti srpske 
vojske su u proglasima isticali da је to "nasa neodoljiva teinja, . da nasoj 
otadiblni otvm·imo slobodan put i za сео svet". Ono ~to se dogadalo па puttt 
srpske vojske ka tnoru, gdje su spaljivana Citava sela, ilustruj~ pisnю "vojvode 
komickog" Milutina Babovica upuceno Andri Nikolicu, predsjedniku srpske 
Narodne skupstine: "Gospodine p1·edsednice, javljam ' 11am se ~а najveCim 
postovanjem, da sam dosao iz A!Ьanije ... Sto se tice t1·uda nismo iali/i, 110 smo 
~·,·si/i пагеdепја odlicno. А ujedno .da Vam kazem kuda god је nasa vojska 
p1·oS/a,Juda treba drugi nш·od da se seli, а prvi је unisten i s1•e njihovo sto :.·е 
nazivalo".59 Srpska vojska је i•sla na шоrе kod Ljesa, ali је pred zapocetim 

55 Lj. Dimic, SKK izmedu kultш·e i politike, 893. 
56 Upor. Lj. Ditniё, SKK izme.du /,;u/tш·e i politike. 859; Н. Crnovr~anin-N. Sadikovic. Sinovi 

Sandzaka, Frankt'urt 1996,.82-83. 
57 ОрЉ. В. Cani - С. Milivojevic, Kosmet ili Koso\'a, Beograd 1996, 150-L 55. 
58 

"Monitm·", Podgorica 2 7. mart 1998. 
59 

Р. Iшашi. S1N i А!Ьапсi km:: 1•ekove. feljton. "Dana.r". Beograd 8. septembar 1998. 
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grupisaпjem 200.000 austrougarskih vojпika i odstampaпom pюklamacijoт rata 
morala da se пеvоlјпо povuce.60 Srbija se tada diplomatska aпgazirala sirom Ev­
rope tvrdeCi da АlЬапсi пisu civilizacijski dorasli da imaju svoju drzavu. Pojav. 
ile su se i роsеЬпе knjige koje su to trebale i potvrditi. Stojaп Protic је objavio 
"A/ЬansJ.:i pl'oЬlem i Srblja i Austm-UgQl·ska" (1913), а Vladaп Dordevic iste 
godiпe knjigu ''Arnauti i velike sile" u kojoj је пavodio da је ''jedino medu Al·­
nautima izgleda kao da је i и XIX veku ziveo ро koji repat covek", podmecuci 
Citaocima legendu о "l!J?alim ljudifna", koju је u AlЬaniji, srediпom XIX 
stoljeca zabЩezio пjemack:i naucnik Ј. G. Нап. Domaca stampa је obilovala 
пegativпim пatpisima о AlЬaпcima.61 

Srbija nije zauzela Kosovo, Saпdzak i dio Makedoпije pozivajuci se na 
pravo samoopredjeljeпja пaroda, пеgо se prosirila doliпom Vardara 1912. 
godiпe, kao i doliпom Juzne Morave 1877-1878. godiпe. Njen prvi i osnovni 
zadatak паkоп toga је bio da prenese па novoosvojeпe oЫasti svoje dгZavno 
uredenje i upravu, da пjihovu privredu ukljuCi u svoju, kao i da tamosnji narod 
kulturno i пacioпalno asimilira utapaпjem u Srbiju. Тај proces је trebao da bude 
potpuпo ideпticaп, kao sto su se пakon 1878. "utopili" Nis, Pirot, Leskovac i 
Vraпje. О tome је i Nikola Pasic govorio, u sklopu aпalize interesa SrbUe i od­
nosa sa susjedima na Balkaпu, poglavito sa Austro-Ugarskom: "Sad је u nзSem 
iпteresu dз Austro-Ugarska prozivi jos dvadeset i pet do trideset godina, dok mi 
ovo na jugu ne pripojinю tako da se vise ne moze odvojiti, jer od pamtiveka onaj 
ko је imao Macedoпiju, bio је uvek prvi па Balkaпu". On је zato trazio vremena 
da SrЬija пajprije te поvе krajeve potpuпo integrira, а da se potom posveti 
rjesavanju pitanja Воsпе i Hercegoviпe i Vojvodiвe.62 

Historicar dr. ~asa Cubriloyjc, sekretar SKK, је, prihvatajujuci i 
reaktuelizirajuci ideju vladike Nikolaja Velimirovica da jednu dгZavu treba da 
sacinjava jedan пarod, 7. marta 1937. u Srpskom kultumom klubu u Beogradu, 
gdje su, па inicijativu vlade i geпeralstaba vojske, zapocete rasprave о rjesavanju 
"a/Ьanskog pitanja", ponudio svoje "efikasno" rjesenje "nacionalnog" i 

60 Upor. D. Dordevic, /zlazak Srblje na Jadгansko more i kol![eгencija ambasadora 11 Londonu 
1912, Beograd 1956, 84-85; D. Jankovic, Stavovi sila T1·ojnog sporaшma р1·ета nacionalnom 
pitanju Srbije i jugosloJ-·cnski/J na1·oda uoci ћvog svetskog гаtа, u Zbomik: Velike si/e i Sгblja 
p1·ed P,vi svetski га/, Beograd 1976, 308-309; RatnШvo, patгioti:am, pau·ijaiJGlnosl, Beograd 
1994, 93; В. Komatina, Jugoslovensko-a/Ьanski odnosi 1979-1983, Beograd 1995, 12-13: D. 
Borozan, Velika Albanija, po1·ijeklo- ideje- praksa, Beograd 1995. 

61 Upor. Ј. Budzovi, Antialbanska istoгiogmflja, "Knjitevne 11ovine", br. 753, Beograd 1. тај 
1988. Stoja11 Novakovic јо§ 1890. pi§e kako је o~igledno "da је slovenska stil1ija pгesla preko 
cele Aгbanije i :m/Stavila se па kraju njenom. - Aгbanasi su nepo:nati и istorijskim 
spomenicima cak do Х1 veka: masa Slovena koja i/J је okmtivala, moze se 1·eCi da ill је 
:asklonila od celog s1•eta ". 

62 У. Cubrilovic, 1stoгija politicke misli u S1·biji Х1Х ''eka, Beograd 1958, 451. 
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demografskog pitaпja na KosoYu.63 UpozoraYajuCi na opasnost od alЬaпskog 
"klina'' koji se zaduЬio duboko u jugoslavensku teritoriju па strateski 
najzпaёajnijoj tacki Balk~пskog_. pol_uostr:a, Cu?rilovic ~е. pre?o_c~o ~-ako 
"anaгflisticke elemente" шkad ШЈе bllo ш moguce ukljш~ttt u ctvtllzactjske 
пorme slavenske civilizacije, nнdeci istovremeno, иz analizu postojeceg stanja, i 
"!·ecepte'' za pokretanje i iseljavanje alЬaпskog stanovnistva ·vun granica 
Jugoslavije, u pravcu Turske: "Poznato је da mиslimanske mase uopste vrlo lako 
pddlezи uticaju, naroCito verskoш, da su lakoveme, kao i fanaticne. Zato је 
p<>trebno r:venstv~tю za i_seчa~a.nje medи . Ama~tjma prido~iti njihov·o 
svestenstvo 1 prve ljиde od uttcaJa tlt novcem tlt pretnJama. Treba, sto pt·e, пасt 
agitatore, koji се agitovati za iseUavaпje u Turskи, naroCito jos ako bi -nаш htela 
da ih dade. Oni imajи da opisиju lepote novih krajeva и Turskoj, lak i иgodan 
zivot tamo ... Drugo sredstvo Ьi Ьiо pritisak drtavnog aparata. Оо treba da do 
krajnosti iskoristi zakone, da bi vise zagorcao opstaпak Amauta kod nas: globe, 
hapsenja, neшilosrdno primenjivanje svih policijskil1 propisa, katnjavanje 
sverca, sece sиma, poterice, pustanje pasa, gonjenje na kиlиk i na sva ona 
sredstva koja је и stanjи da iznade јеdпа prakticna policija. Privredno: 
11eprizпavanje starih tapija: Iad па katast111 и onim predelima treba smesta da 
obul1vati nemilosrdno uterivanje pOI"eza i svih javnЉ i privatnih dиgova, 
oduzimanje drtavnih ispasa, opstinskЉ ispasa, ukidanje koпcesija, poslovnih 
dozvola, isterivanje iz drzavne, privatne i samoupravne sluzbe itd. Ubrzace 
iseljavanje sanitetske mere: prisilno izvrsenje svih propisa ро samim kucama, 
rusenje zidova i velikih plotova oko kuce, stroga primena veterinatskih mera, 
koje се smetati izvodenje stoke па pijace itd., takode se daju prakticno i eftkasno 
primeniti. U verskim pitanjiшa Arnauti sи najosetljiviji, ра ih tu treba dobro 
dimttti. Moze se to postiCi sikaniranjem svestenstva, krcenjem grobalja, 
zabraнom mнogozenstva i naroeito nemilosrdпom primenom zakona da i zenska 
deca moraju pohadati osпovne skole, gde god samo ima skola".м V. Cubrilovic 
је smatrao da u ХХ stoljecu imajи budиcnost one zemlje koje sи пaseljene samo 
"v/astitim narodom" te da Kosovo treba naseliti Cmogorcima "nemimim 
stocarskim еlешепtош", koji sи najslicniji AЉancima, te се zato опi najlakse sa 
njima izaCi па kraj, naglasavajиCi dalje da se iseljavanjem AIЬanaca kidala i 
"posledпja \'eza izmedu naSi/1 Musfimana и Bosni i Novom Fazaгu i ostalog 
musfimanskog svijeta. Oni (Mus!imani) ostaju ve1·ska manjiпa, jedina na 

63 Upor. Т. Andelic, Cetiri Jugoslavi)e Vase Cubl·ifovico, feljton, "N!N", br. 2061, Beograd 29. 
juпi 1990: F. Saltaga, Da lije genocid sudblno Bos1~iaka?, Sarajevo 1999, 211; N. Malcolm, 
Kosovo. Kratka povijest, SarajevD 2ЩЈО. 328-329. 

м А УП, Fond arhive Vojske Кraljevine Jugoslavije, k. 69, f. 412; "Mladina", br. 49, LjuЬ!jana 
19. noveшbar 1988; В. Horvat, Koso1•sko pitaпje, Zagreb 1988, 45-47; F. Shclю- S. Shehu, 
Pastrimet emike te t1·ojeve Shqiptш·e 1953-/957. Prishtine 1993, 11-12; Н. Bajrami, Dehimi 
dће sl1pemgulja е Slщipta!"eve п е Tш·qi. Dokumente, Prishtine 1996, 345-360 
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Balkanu, i ta се Cinjenica ubrzati njilюvo nacionalizovanje".65 OpservacUe v. 
Cиbrilovica omogucavajи da se praksa etпickog Ci~ceoja vidi u historUskom 
kontekstu; posebice tamo gdje оо govori о odoosu balkaoskog seljaka рrеща 
promjeoama drzavoog rezima i pomjeranjima graoica, od cega su oni mogli sve 
da izgube ili dobiju, kao i tamo gdje оо izoosi da sи ratna staoja i eodemicno 
вasiUe cioili epohalпe prilike za ba\kaoske · drtave da silom modificiraju 
zateceoe strukture staoovвi~tva.66 Referat dr. Vase Cubrilovica posluzio је kao 
osпova rezimea и raspravi и Кlubu. Rezime је и mаји 1938. upuceo drzavnim 
organima.67 Philip Ј. Coheo pise da је dr. Vasa l:иbrilovic kao intelektua\ac i 
historicar shvatao vrijednost cetnika, mada im osoboo oije pripadao, и sluzbi 
protierivaпja i иЬiјаоја nesrpskog stanovnistva и svrhu srpskog teritorijalnog 
~ireoja.68 

U meduratoom periodu balkaoske muslimanske rnanjine su istodobno 
bile podvrgnute konvergentnim politikarna protjerivaoja i "repatrijacije". 
Pregovori koji su vr~eni izmedи JugoslavUe i Turske oko iseljavaoja muslimana 
iz ')uzne Srblje", uklapali su se u velika balkanska шedud1·zavna dogovaranje. Iz 
perioda dok је lvo Aodric bio pomocnik mioistra spoljnih poslova Jugoslavije 
sacuvan је i ojegov pozoati "Eiabo1·at о AZЬaniji", nastao na osnovu naloga 
Milaoa Stojadinovica, koji је tumacen na razli6te naCine.69 Referat је sastavljen 
i datirao oakon posjete grofa Cana, italijanskog rnioistra spoljnib poslova 
Jugoslaviji od 19. do 23. jaouara 1939. godioe. Sredi~пje pitanje u razgovorima 

65 Monitor, br. 55, Podgorica 8. novembar 1991; S. Mededovic, Muslimani Crne Gore izmedu 
ustava i naciona/isticke zbllje, u ZЬomik: ldelltitet Bosnjaka-Muslimana, Plav 1995, 24-25; 

66 
"Nede(jni Telegraf', br. 22, Beograd 25. septembar 1996. 
М. Dogo, Neka zapazanja о tш"Skom nasledu i seobama Muslimana, u ZЬomik: Bosna i 
Hercegovjпa od s1·ednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 1995,310-311. 

67 Dr. V. Cubrilovic se krajem 1944. oglasio novim referatom о manjinskim proЬiemima nove 
Jugoslavije. U njemu se kate: "Kod nas, kao i svugde и Еи·орј, pokazalo se da nikakva 
popust/jivost nije и stanjи da odvratj tetnje pojedjпjih manjina da se preko gi'Gilica drfava 
vezrt sa svojim matjcama-zemljama. Nasuprot, јо1 pre rata ;;apaieno је јасшrје sepa1·atistickih 
tezпjj naciona/nifr manjina и svim driavama, ра ј na!oj. Sve po1•lastice, kulturne i p1·ivredпe, 
posluzile su im samo za to da ih isko1·jste kao Sl'edstvo za razbijanje drzave u kojima su zj,,e/e" 
- nav. prema: В. Horvat, Kosovsko pitanje, 51. Osamdesetih godina V. CubriloviC се ujednom 
intervjuu istaci: "Za vгeme tuгske vlasti па Balkanu ј a/Ьanski se na1·od iselio ј jzme5ao s 
dmgim narodima kao i srpski nш·od. То su bl/i razlozi kojj su naveli Srbe и 19. i 20. veku da 
izvгse svoje ujedinjenje, stvш·ajuCi sa d1·ugim jиgoslovenskim na1·odima zajednickи dr!:avu. Ј 
a/Ьanski пarod postiCi се svoje ujedinjeпje и balkansku Jede1·aciju. Medutim, ljиto se vara опај 
ko mis/j da se to ujedinjenje a/Ьansko moie ostva1·iti odvajanjem de/ova Stшe Srblje i 
Makedonije ј pripajanjem A/Ьaniji. Ni jedno selo ove driave. Jugoslavije i/i Srhije necemo dali 
bez kгvi. Ovu jzjavu ponovio sam ј и 1·ejeratu па vam·ednoj skupstini SANU и jesen 1986. 
godine" - nav. prema: Т. Andelic, Cetil'i Jugos/avije Vase Cubrilovjca, feljton, "NIN", br. 
2061, Beograd 29. juni 1990; "Vecemje novosti". Beograd 13. decembar 1998. 

68 
Р. Ј. Cohen, Dl'llgj svjetski гаt ј Sl/VI'ellleni cetпjci. Zagreb 1997, 17. 

Ш А 
Op~ir. В. Кrizman, Elabo1·at d1·a lve And1·ica о AIЬaniji iz 193 9. godine, Lasopis za suvremenu 
povijest, br. 2, Zagreb 1977, 77-89. 
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grofa Cana i Milana Stojadinovica bilo је pitanje А!Ьапiје. U ovom Elabomtu, 
Ivo Andtic, iznio је i odredene sugestije о iseljavanju А!Ьапаса, u sklopu 
jџgoslavensko-italijaпskih pregovora i eventualne podjele A!Ьanije: ''Pri proceni 

-·.celog ovog pitanja tт·еЬа imati u vidu da па svaki naCin moJ"amo gledati da 
izbegnemo Ьilo .ofl1oт·en Ьilo prikri\•en sukob .sa ltalijom. Isto tako t1·eba izbeCi i 
to da Italija semю okupira celu Arbaniju i da nas ugrozi па Vl·lo osetljivim 
mestima, р1·ета Boki KotOI'skoj i р1·ета Kosovu ... Podela Arbanije moie da se 
p1·ihvati samo kao nuzno i nezbeino zlo kome se пе moze odupreti, i kao jedna 
,,e/ika steta iz koje tгеЬа· izvuCi onoliko km·isti koliko se da, tj. od dva zla izabгati 
manje ... Podelom Arbanije nestalo Ы privlacnog centra za aгbanasku manjinu 
11а Kosovu, koja Ьi se, u 110''0) situaciji, Jakse asimilovala. Mi Ьi eventualno 
doblli јоЈ 2-ЗОО.ОfЈО Arbanasa, ali su oni ''eCinom katolici ciji odnos sa 
A1·banasima muslimanima nikad nije Ыо dоЬт-. Pitanje iseljavanja Al·banasa 
muslimana u Tursku takode Ы se. iZl1elo pod novim okolnostima, jer пе Ы bllo 
nikakvejace akcije da se to spreca1•a".70 

Radi ostvarivanja svojih programskih сЩеvа SKK је intezivno radio ро 
mjestima sa nacionalno izmijesanim stanovnШvom, poseЬice u Bosni i 
Hercegovini i dшgim krajevima, osnivajuci svoje odbore i pododbore, nastojeci 
da se oni pretvore н stozer okupljanja Srba oko velikosrpskog programa.71 

Ogranci SKK Ьili su formirani u Sidu, Vukovaru, Sremskoj Mitrovici i u nekiш 
шjestima Backe. Dragoslav Stranjakovic, istaknuti prvak SKK, pri'likoш svojih 
obilazaka Srijeшa pozivao је Srbe na ujedinjenje u svim krajeviшa zeшlje, 
traieci od nјЉ da cuvaju sipske kuce, granice i zeшlje.72 Nakon Sporazuшa SKK 
је zahtijevao reviziju donijetih rjesenja. izjasnjavajuci se za srpsko-hrvatski 
sporazum koji bi poCivao na etnickim, historijskim Щ privredno-geografskim 
principima. Usvajзnje jedнog od ovih nace\a trebalo је vaiiti za cijelo podrucje 
na kome· su zivjeli SrЬi.73 Pododbori SKK u :ЕЗiН imali su prevaslюdвi zadatak 
da rade. па isticanju njenog srpskog karaktera, а nakon sporazuma Cvetkovic­
Macek, па stvaranju svijesti da cijela BiH treba da ude u srpsku teritorijalnu 
jedinicu. Uz istaknutu parolu "Gde godje Srba- tuje Srbija" srpski narod u BiH 

70 I. Andric, Balkanski rat i Arbanija, "Knjiievne novine", br. 951, Beograd 1. rnaj 1997. U ovom 
referatu Andric је isticao potrebu sprovodeпja jugoslavensko-turskog sporazuma о iseljavanju 
А\Ьаnаса iz Jugoslavije, naglagavajuci pritotn da Ьi podjela A\Ьanije i prisajedinjenje njeпih 
sjevemih i sredi~njih krajeva Jug0sla\1iji Ьiо jedan veliki "nacionalni uspeil i osfl•шenje nasill 
pгiгodnilr aspi1·acija" - nav. prema: ''Dшras", Beograd 7-8. mart 1998. М. Imamovic i Н. 
Sarkiпovic navode da је Ivo Andric bio i ~lan Srpskog kultumog kluba - op~ir. М. Imamovic, 
Bosnjaci и emig,·aciji, Sarajevo 1996, 265; Н. Sarkinovic, Bo!njaci od Nace1·tanija do 
Memoranduma, Podgorica 1997, 195. 

71 
В. Petranovic, lst01·ija Jugoslat•ije 1918-1978, Beograd 1981, 148. 

72 
В. Petranovic -М. Ze~evic, Agonija dve Jugoslm•ije, 141. 

73 
М. Radojevic, Ваша i He~·cegovina 11 rasp1·avanю о d1·:at•nom и1·edenju Kmljevine (SHS) 
Jugoslavije 1918-194/. godine. Istorija 20. veka, br. 1, Beograd 1994,35. 
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oznacavan је za "budnog cuvara s1pske naгodne svesti".74 U srpsko-hrvatsk.im 
pregovorima bilo је posebno znacajno pitanje statusa Bosne i Hercegovine s 
obzirom па to da su pregovori zaplitali, kako navodi dr. Vlatko Macek, na 
"TuJ·skoj Њ-vatskoj", odпosno Bosanskoj krajini. Vlatko Macekje uporno isticao 
da ova oblast geopoliticki i historijski pripada Hrvatskoj, dok је, s druge strane, 
Dragi~a Cvetkovic izjavljivao da se ne mo~e dozvoliti ро bilo koju cijenu da 
"Тигskа Њ-vatska" ili neki njen dio pripadne Hrvatskoj zbog srpskog 
stanovnistva koje је tamo ћvjelo. Као rjeseнje оп је poнudio plebiscit sta­
novnistva, sto је Macek i prihvatio. Na taj nacin је u prvoЬitnom Prijedlogu spo­
razuma od 27. aprila 1937. stajalo da се se "definitivni opseg Banm1i11e Hгvatske 
odrediti odlukom naroda putem glasovanja и p1·eostalim dijelovima Bosne i 
Hercegovine, Dalmacije, te S1·ijema i Vojvodine". Konacni cilj је Ьiо stvaranje 
tripartitne federativne dctave SrЬije, Hrvatske i Slovenije.75 KraUevsko nam­
jesni~tvo је ovaj piijedlog odlucno odЬilo. 

Politickim strukturama Ьilo је јаsпо da od pravilnog tjesenja statusa BiH 
ovise daUi srpsko-hrvatski odnosi, zakljucenje i buducnost samog sporazuma.76 

Zakulisni pregovori Cvetkovica i Maceka, vodeni u najvecoj tajnosti i u najШem 
krugu, izazvali su nezadovoljstvo i clanova vlade (Mehmeda Spahe i Branka 
Mjljusa) koji su Ьili protivnici ideje pleЬiscita ј Ьilo kakvih teritorijalnih ustu­
paka Maceku na racun BiH. Misljenja bosnjackih politjeara nisu uva~avaпa u 
komЬinacijama oko dalje sudbine zemlje ј reguliranja srpsko-hrvatskЉ odnosa. 
Bosnjaci, odnosno Muslimanj, za Cvetkovica i Maceka uopce nisu postojali.77 

Macekje Bosnjake smatrao "na}CisCim Hrvatima".78 

Namjesnicki re~imje administrativnjm i drugim mjerama, s druge strane, 
nastojao da sprijeci svaku polemiku oko polo~ja ВiН i sve prodornijih zahtjeva 
za njenom autonomijom. Na Bosпu ј Hercegovjnu su vrseni zпatni politicki i 
propagandпj pritjsci sa jedne i sa druge straпe. Osnivaju se nova drustva ciji је 
cilj popularjziraпje "h1-vatske" Bosne. Tako пastaje drustvo bosansko­
hercegovackih Hrvata u Zagrebu. Iz stampe izlaze brojne brosure i studjje koje 
govore о hrvatstvu Bosne i njenom znacaju. Slicne mjere poduzimala је ј srpska 

74 Lj. Dimic, SKK i=medu kulture i politike, 864. Dimic navodi da su, ро nekim istra1.ivanjima, 
duhovni tvorci SКК. bili upravo beogradski SrЬi porijeklom iz ВiН - N. Stojanovic, У. 
Coroviё, D. Grdic i drugi. 

75 
N. Malcolm, Povijest Bosne, 230. 

76 
Upor. R. FestiC, Bosna i Hercegovina u koncepcijama gt·adanskih politickilz stranaka izmedu 

77 

78 

dva rata, Godi~njak Pravnog fakulteta, XXIV, Sarajevo 1976, 280-281. 
О ovom је docnije napisao Branko Milju~. ministat· u Cvetkovicevoj vladi: "То mije и Ра,.i:ш 
potvl·dio 1946. i sam dr Macek kada sam ga pitao па kom su glediStu оп i D. Cvetkovic vi'Iili 
podelu Ваше i Hercegovine. Оп mi је doslovno odgovo1·io: Kada sam sa D1·agiiom p1·avio 
spo1·azum 1939., mi smo se spol'a=иmjeli kada smo dosli па Bosпu i Muslimane, da smatl'amo 
da Muslimani пе postoje. Ј tako smo t·adili". Op~ir. А. Isakoviё, О "nacionaliziranju" Musli­
mana, Zagreb 1989, 276; М. lшamovic, Нistol'ija Bosпjaka, 520-521. 

Е. Red~ic. Sto godina muslimanske politike 11 tezama i konll·averzama isto1·ijske пauke, 148. 

176 



safet Band.tovic, Koncepcije Srpskog kulturnog kluba о ... 
prilozi, 30, Sarajevo, 2001., str. 163-193 

strana.79 U komЬinacjjama oko reorganlZiranja jugoslaveпske drtave sve 
srЬijanske vladajuce ј opozioione partije, kao i sva srpska kиlturno-prosvjetпa ј 
dobrotvoma drustva и BiH, jmali su zajednicki stav da Bosna ј Hercegovina 
bude pripojena "banm,.ini s,.pskoj и sklopu sгpsf...-i/1 zemaija ". Trazeci da se zastite 
interesi Srba 'i cuje njihova rijec, predstavnici Demokratske stranke sи jskazjvalj 
uvjerenje о neophodnosti sabiranja srpskog naroda. Jer, иkoljko ta rec "bude 
jzrazena s риniјош snagom narodne celine, иtoliko се ... obezbediti srpskom 
narodu dos_tojnije mesto и drzavj, а srpskom narodи kao celini bolje иslove 
kиltumog i opsteg napretka - delи kojj se obrazuje oko srpskog kultumog 
centra" .80 Demokrate sи .Ьeskompromisno zahtjjevale da se, nakon t0m1iraпja 
Banoviпe Hrvatske, u srpsku'" jediпicu ukljuCi preostali teritorij drzave, osim 
Sloveпije. Oni su пapиstili svoja prethodna stajali~ta о Bosni i Hercegovini kao 
zasebnoj jedinjcj, U ofaпzivnom pokretu pod parolom ''S1-bl па okup" demokrate 

· su imali veoma zapazenu ulogu.81 

Zavrsnu redakcjju Sporazuma Cvetkovic-Macek, ро nekim 
jstrazivacima, napravio је .јеdап "masonsf...-i komitet". Sa srpske strane - dr. 
Mihailo Konstantiпo\'ic, dr. MЉailo Ilic i dr. Dorde Tasic, а sa hrvatske straпe: 
dr. lvan Subasic, dr. Juraj Sutej ј dr. lvo Кrbek.82 Sporazumom Cvetkovic­
Macek od 26. avgиsta 1938. Baпo-џini Hrvatskoj su IJ>rrikljttceвi bosanskoherce­
govacki gradovj: Brcko, Gradacac, Derventa, Travnik, Fojnica, oblast zapadne 

· Heтcegoviнe, Mostar i Stolac. Od BiH је otrgпиto oko 612,2 kvadratпa kiloшe­
tra teгitorije i oko 712.000 stanoYnika, od kojih је Ьilo oko 62% katolika, 13% 
pravoslavnih, oko 20% muslimaпa ј 5% ostalih. lzvrseпa podje1a zaпemarjvala 
је u potpunosti prava Bosnjaka. Ukoliko је и jednoj ор6јпј Ьilo 31 odsto katolika 
i 30 odsto pravoslavaca, орсiпа је· usla u sastav Banoviпe Hrvatske.83 Sam Spo-

. rozum bio је и znacajnom jeri izraz i pritisaka meduna1·odniћ Cinilaca, pogotovo 
Velike .Britanije, koji sи insistirali na federalizaciji Jugoslavije ј smirivaпju 
medиaacionalпill tenzjja ј konflikata. Britaпcj su, odmah нakon иvоdепја ~esto­
januarske diktature 1929. и Jиgoslaviji, иpozoravali na potrebи rjesavanja hrvat­
skog pitanja i preustтojstva drzave tш federativninюsnovama. lвdikativne sи 

sugestije Seatoп-Watsoвa 1936. о potrebi stvaranja slobodпe federacije koja Ьi 
osigurala Hrvatima i drugim precanima "minimum samoupl'm>e, ,.m,nop1·avnosti 
и -tk:;a,,i sa S1·Ыта iz Srblje". Njegove sиgestije su isle и sшjeru federacjje па 
siri1n politjckim osnovama.84 

79 

80 

81 

82 

83 

V. VeleЬit, Jиgoslm•ija 11 D1·ugom Sl'etskom гatu, Beograd 1987, 15; F. Saltaga, 1W.uslimanska 
nactja и Jиgosla~>iji, Sarajevo 1991, 1 02-IOS. 
М. Radojevic, Demokratska stt·anka о dJ·zamom pгeиredenju Кl·alje\•ine Jugoslavije (Ј 935-
/941), lstorija 20. veka, br. 1-2, Beograd 1991.59. 
Lj. Boban, Macek i politika Hnюtske seljacke stranke 1920-194 Ј, knj. 2, Zagreb 1984, 287. 
S. Turlakov, Vodit' za Srbe pocetnike (1804-1941}, Beograd 1999, 194-195. 

I. Banac, Њ..,•ati i Bosnjaci, "Belrm"'. br. 32-ЗЈ, Zagreb IX-Xll 1997. 
84 R. Kont'ar, A!-'NOJ i::medu istoгijske glol·ifikacije i OSJIOt'a~anja, u Zbomik: Sn•m·шlje i га­

::ш·апје Jugoslavije, 92; N. Sarac, Ra::go~>ori Robet·ta V. Sitona-Vot~·ona и Sarajevu 19/9. 
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Sporazum је donio nove neizvjesnosti u BiH. VeCiпa stanovnistva 
smatt-ala gaje privreшenim i ocekivala nove izmjene. Рrеша izvjestajima st·eskih 
nacelпika, "sporazиm је pozd,·avfjalo hl'1'atsko stanovnistvo dok sи muslimanske 
i srpske mase Ьile и stavu iscekivanja". Sporazumom је udaren "glogov kolac 
onakovom integra/nom jugoslovenstvu kakva su ga njegovi neimm·i bili sebi 
zamislili, а to је, \la/jda, i jedina dobra st1·ana sporazиma ovih smetenjaka i 
njihovih novih podjela" - pisao је svojevremeno Husein Cisic.85 Protivnika 
Sporazuma koji је Ьiо polovicaп, sprovoden nedosljedno, Ьilo је vсоша mnogo 
na svim zainteresiranim stranama: vojska, Milan StojadinoviC, Udruten~ 
opozicija, separatisti, dio rimokatolitke i srpske pravoslavne crkve, Italija i 
revizionisticke drzave.86 Stpski radikali su isticali kako se srpski narod nije 
izjasnio о Sporazumu, ра "stoga сео ovaj rad nosi obelezje privremenosti".81 

Vasa Cubrilovic је govorio da Hrvati nemaju geopolitickih uslova za samostalnu 
drzavu, tvrdeCi kako је "mocna s1pska manjina sto se nalazi и s1·cu ћrvatskiћ 
zemalja uvek и stanju da omete konsolidacijujedne taJ..-ve drzave i onda kad Ы se 
sticajem medunш·odnill dogadaja i stvorila".88 V. Macek је u Hrvatskom 
пarodnom zastupstvu 29. avgusta 1939. izjavio da је bilo moguce, zbog brojnih 
neslaganja, sklopiti samo "djelimican sporazum ".89 Proces diferenciranja koji је 
zahvatio brojne cinioce unutar hгvatskog пacionalnog pokreta izbacio је na 
povrsinu i druge polititke snage, medu njima i proustase. Proustaska djelatnost 
postaje sve domiпantпija пе samo u gradovima, пеgо i na selu, gdje nalazi svoja 
jaka uporista.90 

godine, u ZЬornik: BoSIIa i svijet, Sarajevo 1996, 184. Seaton-Watson је smatrao idea1niш 
kompromisoш federaciju koju bi ~inilo pet federalnih jedinica: 1. Slovenija; 2. Hrvatska­
Dalmacija; 3. Bosna i Hercegovina; 4. Vojvodina; 5. Srbija u kojoj Ы Ьili autonomne Ju~na 
Srbija i Cma Gora. 

85 Н. СШс, BosanskolleJ·cegovacki Muslimani i Ьosanska autonomija, Sarajevo 1991, 105. Ол 
dalje navodi: "Dok se па jednoj strani prijatelji krscanskoga ри/ш nap1·ezu i= petnilr :'.ila da 
gmnice Hn,atske Banovine pomaknu sto dalje па istok radi uravnotezeпja sпaga и zajednickoj 
пат d1·zavi, s dmge su strane pravoslavci zapeli da vuku па sup1·otJш st1·anи da skomblnovani 
prestiz sa predainjim administra.ti\11lim jedinicama 11е Ы и pita.nje do!ao. Odatle su se nasi 
domaCi pravos/avci onako иzmul!ali i uzjogunili, ра nece da cuju ni za kal.:-ve slobo.Sti11e и 
nasim pokrajinama 11

• 

86 Op§ir. М. Konstantinovic, Politika Spoгazuma, Agencija "Mir", Novi Sad 1998. 
87 Lj. Boban, Macek i politika НJ-vatske seljacke stranke 1920-/941. knj. 2, 289. 
88 

Upor. V. Cubrilovic, Politicka proi/ost Hn•ata, Beograd 1939, 127; V. Kazimirovic, Srblja i 
Jugo5·lavija 1914-1945, П, 604-605. 

89 
Т. Bek, Воsпа i He1·cegovina od stvamпja do p1·opastip1-ve zajednicke d1.Za~·e (1918-1941), u 
Zbornik: Bosna i Hercegovina od najstarijill vгетепа do kraja Dmgog svjetskog rata, 
Sarajevo 1998, 331; op§ir. Isti, Bosna i HeJ·cegovina и PI"Ojektima celnika н (P-R) ss- ЬЈ·асе 
Radic i dг Vlatka Maceka, Radovi Hrvatskog dru~tva za znзnost i umjetnost, U, sarajevo 1994, 
9-24. 

90 
F. Jelic-Butic, Ustaie i NDH, Zagreb 1977,56. 
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Dje~atnost SKK u BiH dosla ј~ .do naroc~~og izrazaja nakon p1iv1·emenog 
i· kompгoпнsnog sporazuma Cvetkovtc-Macek. Osпovna poteskoca za ranije 
potpisi·vanje Sporazuma bilo је pitanje kome се pripasti Bosna i Hercegovina. 
Ona је postala popri~te "najsire sovinisticke kampanje".92 Politicke kombiпacije i 
maпevri stranackih centrala, koje su se nalazile izvan Bosne i Hercegovine, 
protezale stt se i рrеша politickoj periferiji.93 Dusan Brankovic iz Кrupe na 
Vrbasu izvjestavao је Jovana Jovanovica, vodu Zemljoгadnicke str:шke, da је 
postupio ро njegovom nalogu - da Srbi u \ 1rbaskoj banovini dignu svoj glas: da 
se ве cijepa ta banovina, i da hoce Beogradu- а ne Zagrebu. Takoder, da "Bosna 
ima da p·ipadne Beogt·adu".94 lstak.nuti clanovi SKK su kao vеоша znacajnu 
cinjenicu u odredivanju polozaja BiH u zapocetom drtavnom preuredenju 
Jugoslavije vidjeli u Ь1·ојсапој premoci pravoslavaca nad katolicima i 
muslimanima, konstatirajuCi kako је BiH "1·askomadana ро zelji Њ·раfа koji 
sada ирисцји Muslimane protiv Srba da tl'aie autonomiju ВiН. kao da је 
mogucno izigmti jasnu volju onil1 cijom је . AЂ•lju m·a dт·zm'a stvorena".9s 
ProtiveCi se ideji о autonomiji_ BiH "S1pski g/as" је isticao kako је tl historiji 
jugoslavekse drzave teSko pronaCi "neku gmnicu koja је пер1·отепје11о t1·ajala 
znatno 1•ise od ciglo jednog veka". А '1ako se vec istice istorijsf...i momenat, ne 
,,idi se zasto Ы se postova/e bas опе gгanice koje је povukla Austro-Ugш·ska 
1878. okupacijom Bosne i Hacegovine i zasto Ьi se samo one imale IIП neki 
nacin O\.•ekoveciti 1

'.
96 

Slobodan Jovanovic је pisao kako је uspostvlj: апје Banovine Hrvatske 
tek polazna tacka za јо~ potpuaije razvijanje hrYatske samosta1nosti, kao i da је 
Sporazнm pocetak kгаја j!Jgoslaveпske drzave.97 Za neke Yodece licnosti u SKK 
ovaj sporazum Ьiо је 1'sгpski Jl;fiпlnm 11

• Sporazum је ocjenjivan kao uzlou, 11nfino 
de/on i kao '1nespoгu.zumu.9~ Privreшenost rjesenja teritoгijalнog oЬima Banovine 
Hrvatske nije proizilazila iz svih te~koca koje је nosiQ proЫem BiH, promatran i 
tretiraп iz rakursa dijaшetralnih i neuskladenЉ pozicija srpskih i hrvatskih 

91 
F. Culinovic, Dokumenti о Jugosloviji, Zagreb 1968, 339-342. 

92 D. Begic, Spo1·o;:t1111 C1·etkoJ•ic-Mocek 11 "Preg/edu istorije SКГ', Prilozi, br. 1, Sarajevo 1965, 
370-376; upor. Okrugli sto "ProЬ!emi dr:avnopГOI'nog poluzajo i Ul'edenja во~·пе i Hercego­
Ville 1878-/945 11

, Saraje1ю 17. novembar 1993, ANU BiH, XXXV, Odjeuenje dru~tvenih 
nauka, Saгajevo 1994. 

93 Diskusija В. Petrar10vica, u Zbomik: /941. 11 istoriji naroda Ваше i Hercegovine, Sarajevo 
1973,635. 

94 М. Stani~,ic, Pгi/og i:.·toriji ideje о гo;;granicenjц i р.геш·еdепј11 K1·oljevine Jugoslo11ije rюCi 
Dгugog svetskog J'oto, Istorija 20. veka, br. 1·2. Beograd 1991, 90. 

95 М. Radojevic, Bosno i Heгcegovina 11 rospr01·omo о d1·!:ovnom uгedenj11 K1'й/je1•ine (SHS) 
Jugoslat•ije 1918-1941. godine, 36. 

96 
"S1pski glas", Ьг. 2, Beograd 23. пovembar 1939; М. Radojevic, Bo:ma i HeJ·cego1•ina н 
гospravamo о dJ-:a,•nom uгedenju Кl·a/jel'ine (SHS) Jugos/mt(ie 1918 ·Ј 941. godine, 36. 

97 
"S1·pski glas", br. 24, Beograd 23. april Ј 940. 

98 В. Petranovic • М. Zetevic, Jugoslo11enskifedeJ·alizam. 569. 

179 



Safet Band!ovic, Koncepcije Srpskog kultumog kluba о ... 
Plilozi, 30, · 2001., str. 163-193 

pregovarackih strana, nego је иvjetovana predstojeCim predradnjama ok 
preuredenja drtave. Pitanja је izazivao ne samo ddavnopravni status Banovino 
Hгvatske, nego i drtavno uredenje Jиgoslavije nakon ovog sporazuma. Du~ 
kompromisa koji је njime provejavao "otvorio је apetite" sиdionicima politi~kih 
igara koje su se daUe nastavljale, izazivajиCi ј о~ ostra~cenije nacionalne sukobe i 
nesporazиme.99 

Doslo је do masovnih protesta Srba. Foпnirana је i Komisija spasa Srba 
sjeverne Dalшacije (Knin, Kosovo, Islam Grcki, Benkovac) za izdvajanje i:z 
Hrvatske i vracanje и sastav Vrbaske banovine. 100 SКК se zalagao da se nakon 
Sporazurna geopoliticki obilje~i · "srpska etniCiш cjelina". Nezadovoljni srpski 
nacionalni front је ubrzo odgovorio projektom koji је podrazurnijevao 
konstituiranje zasebne jediвice od Vardarske (SkopUe), Drinske (Sarajevo) 
Dиnavske (Novi Sad), Zetske (Podgorica) i Vrbaske banovine (Banjaluka) poct 
irnenoш "Smske zemije" sa sjedi§tem u "ca1·skom" Skop!iц, unutar 
monarhisticke federacije, koju Ьi jos saCinjavale Hrvatska i Slovenija. 101 

Nastojeci da pod parolorn "Srbl па okup" postane sto~er oko kojeg се se 
okupiti svi Srbi, SKK је postavljao beuzvjetne zahtjeve da se BiH pripoji srpskoj 
tet"itorijalnoj jedinici. U njegovom djelovanju naroeito mjesto је irnala Vrbaska 
banovina. ОЬ\аsвi odbor u Banjalиci, kao i pododbori и Bihacu i Velikom 
Оrа~ји razvili sи intezivnu djelatnost na propagiranju ideja SKK. 102 OЫasni 
odbor ovog klиba sa sjedistem и Banjalиci, sa advokatorn dr. Stevanom 
Moljevicern, ва сеlи, ddao se dosljedno postavljeвih ciljeva, kao i uloge 
Vrbaske baпovine u njihovom ostvarivanjи. Vrbaska banovina је imala posebno 
znacenja и planovima re~ima i SКК. Ova banovina se sastojala od zapadne 
Bosne, banijskog sreza Dvor i dvije manje licke opstine iz sreza Korenica, u 
predjelи planine Pljesevica - Lickog Petrovog Sela i Zavalja.103 U granicama 
Vrbaske banovine, и 24 sreza, ро podacima iz popisa 1931. tivjelo је 1.037.382 
stanovnika. Najvise је Ьilo pravoslavnih- 600.529 (57,9%), potom rnuslirnana-
250.265 (24,1%), rimokatolika - 172.787 (16,6%) i pripadnika ostaiЉ 

99 Т. Bek, Њ-vatska seljacka stranka u Bosni i Hercegovini 1929-1941, Sarajevo 1991, 275-278. 
100 

S. Tur1akov, Vodic za Srbe pocetnike (1804-194/), 195. 
101 

"Politika'', Beograd 20. januar 1940; Srpske zem/je, nekada, sada i u buducnosti, Beograd 
1940, 42; М. Stefanovski, Srpska politicka emigracija о preut·edenju Jugoslavije /941-1943, 
49-50; "Danas ", Beograd 22. januar 1998. 

102 Op~ir. S. Band~ovic, Bosanska k1·ajina, S1pski kultumi klub i ideologija cetnickog pok1·eta, 
"Већаr", god. !Х, br. 48-49, Zagreb V-VIII 2000, 11-15. 

103 
D. Pejanovic, Stano1111isnю Bosne i Hercegovine, Beograd 1955, 52. Vrbaska banovina se sas· 
tojala od: banjalu~kog (grad i srez), bihackog, bosanskodubi~kog, bosanskogradi~kog, bosan· 
skokrupskog, bosanskonovskog, bosanskopetrova~kog, cazinskog, derventskog, glamo~kog, 
gra~ani~kog, jaja~kog, klju~kog, kotorvaro§kog, mrkoпjicgradskog, prijedorskog, pmjavor· 
skog, sanskog i te§anjskog sreza kao i ispostava: Bosanska Kostajnica, Bosansko Grahovo, 
Drvar, Kuleп Vakнt', Bosanski Brod, Od~al<, Orada~ac, Mag!aj, Doboj, Velika Kladtl~. 
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vjeroispovijesti- 13.8Ql ~1,4%).104 
U V~ba_skoj bano_viп_i ј~ 1931. ~nal~ Citati i 

pisati samo 27,09 odsto Gos 0,31 odsto th Је znalo cttatx), sto znac1 da Је preko 
sedзm desetina stanovnistva bilo nepismeno (72,60 odsto), do је u Jugoslaviji 
bilo tada 44,61 odsto nepismenih. 105 

U ptvoj audijenciji 12. oktobra 1929. kralj Aleksaвdar је rekao Т. 
Milosavljevicu, novoimenovanom banu Vrbaske banovine: "ћ·е S\•ega 
zapamtite, Тiso, da ste vi тој /icni izbor za bana i to Ьапа za v,·basku banovinu 
gde Vam pl'edstoji veliki nacioпalni т·аа. Тата su Srbl и ''eCini i to najbolji S1·bl 
и pogledu ljubm>i р1·ета otadiblni i patriotizmu uopste, ali medu tamosnjim 
muslimanima i Њ••atima ima jos uvek pojedinaca i manjih grupa, koje se ne 
mog.u pomil'iti sa novim faktickim stanjem. Ј zato, i па tom polju imate posla. 
Pokusavajta od1·:Zati dobre odnose sa tim nezadovoljnim elementima i pridoblja­
jte il! polako sa ideju drzavпogjedinstva, а tamo gde t1·eba sp1·ecavati stetnu ak­
ciju budite odlucni пе popustajte i lomite је и korenu, п е upustajuCi se и fron­
talnu borbu". 106 Posebni politicki ciljevi omogucili su privi[egiran tretшan 
Vrbaskoj banovini sto se ocitovalo i u velikim dotacjj_gma u .. нj~ni]n prv"li!i'godi: 
nama koje su omoguCile banskoj upravi da zapocne siтoku ekonomsku, politicku 
i kultumu djelatnost, koja је Ьila, ipak, kratl.шg daha. Vec 1931. budzet ove 
banovine smanjen је za jednu trecinu, а tesko је islo ·i sa naplatom dr~avnih do­
tacija.107 

OdvajajuCi se od Svetozю·a Pribicevica 1928. zbog njegovog sporazuma 
sa Stjepanom Radicem, dr Stevan MoUevic је preko "Otadzblne" i udмenja 
"Кrajina" radio na objediпjavanju Srba iz Vrbaske, Primorske i Savske bano­
vine.108 Dio Srba okupljeniћ oko drustva "Krajina" zalagao se za Krajinu kao 
teritorijalno-polititku jedinicu koja Ьi obuhvatala 25 srezova Ьivseg bihackog i 
ь~njaluckog okruga sa centrom u Bihacu. Prostor s оЬе stгane rijeke Une uk­
ljueivao је srezove iz Savske, Vrbaske i Primorske banovine: Kostajnicu, Glinu, 
Vojnic, Vrginmost, UdЬinu, Gracac, Dubicu, Dvor, Cazin, Bihac, Bosanski Pet-

IO-I М. Radivojevic, Bosna ј He1·cegm•iпц 11 l'aspra~ama о d1-:avnom и1·edenju Кl·aljevine (SHS) 
Jugosial'i}e 1918-1941. godine, Istorija 20. veka, br. 1, Beograd 1994, 13-16; Ista, Sporazum 
C~etk01•jc-Macek i Bo~'l!a ј Heгcf!gOI'ina. u Zbomik: Ваша i Hacego1•ina od srednjeg 1•eka do 
no~ijeg ~·remena, Beograd 1995, 123. 

105 М. Konjevic, Pri1•redм i dru!tvene prilike и Bosanskoj k1·ajini 11 vrijeme Cetv1·te i Pete konfer­
encije КРЈ za Bosnu i Het·cegovinu, u Zbomik: Cefl•rta i Peta konjet·ш1cija КРЈ :а Bosmt i 
HercegOI'imt 11 istorijskom ra=vitku rel'alucionamog pokreta Ј 9 38-1941, Sarajevo 1980, 257. 

106 А. Т. Milosavljevic, SJu:beni J'a::govo1·i i dof.ivljaji sa kraljem Aleksandгom Ka,·adordevicem, 
knj. П, Upгa1•/janje V1·baskom baпovinom od 9. oktobra /928. do 18. apгila 1914, Memoari, 
Arhiv Bosanske krajine u Banjaluci, fo.nd memo:Jrske grade; S. Band:tovic, Cija је Bш!ialuka, 
"Nali dani ", br. 5, nova serija, god. XXXVIII, br. 1 0!4, Sarajevo 26. april 1991. 

107 Op~ir. Р. Vojnovic, r-'rbaska bonovina u politickom si:ste1mt Kraljevine Jugoslal•ije, rukopis 
doktorske disenacije, Filozofski fakultet, Sarajevo 1975. 

108 В. Petranovic, Odnos lokalne. гegionalne ј op!te jstoгije (s oл1rlom па istot·iju Bosanske kгa­
jine i Banja Luke 1918-1945), u Zbomik: Banja Luka u no~ijoj jsfot·iji (1878-1945), Sarajevo 
1978, 200. 
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юvас, Knin, Benkovac i druge. ћеmа popisu iz 1931. u tih 25 srezova је tivjelo 
940.296 stanovnika, od cega 586.379 Srba, 250.618 Hrvata i 102.410 
Bo§njaka. 109 

. 

Program Moljevicevog odbora predvidao је ne samo okupljaпje Srba 
Bosanske la·ajine vec i onih koji su ~ivjeli u Lici, Ваnф, Kordunu i sjevemoj 
Dalmaciji. 110 SrЬi u ovim krajevima su, ро mi§ljenju dr. S. Moljevica, koji је 
nastojao da od Bosanske krajiпe stvori centar, bili "zivi zid" kojim se one­
mogucavao stvaranje Velike Hrvatske izvan okvira jugoslavenske d~ave i 
otcjepljenje Srba u Bosni i Hercegovini od "ostalilz Srba ". 111 Bosanska krajina је 
isticana kao "nosilac drzave i nacionalne misli", prostor koji је potpuno 
zaneшaren za racuп razvitka i pohlepe LjubUane, Zagreba i Sarajeva i cinilac 
koji се sprijeCiti da se, us1ijed spoljne opasnosti diktira SrЬima. Zahtijevalo se od 
ddavnih vlasti da veCim finansijskim sredstvima pomognu nacionalnu i kultumu 
akciju medu srpskim stanovni~tvom i time paraliziraju uticaj Zagreba i Sarajeva. 
U upotreЬije cesto Ьila metafora о tzv. "S1pskom zidu" kojije Ciпilo 1,2 miliona 
Srba, na prostoru od Bosanske krajiпe do sjeveme Dalmacije.112 Banjaluka је 
postala veoma znacajan faktor u velikosrpskim planovima. Ovaj grad је ро 
popisu 1895. imao 7.524 muslimana, 2.775 pravoslavaca i 2.882 rimokatolika. 
Ро popisu iz 191 О. u ovom gradu Ьilo је 6.588 muslimaпa, 3.693 pravoslavaca i 
3.930 rimokatolika. Ро prvom poratnoш popisu iz 1921. u gradu је bilo 7.201 
musliman, 5.324 pravoslavca i 4.718 rimokatolika, dok је deset godina kasnije,. 
ро popisu iz 1931. Ьilo 8.039 muslimana, 6. 796 pravoslavaca i 6.486 
rimokatolika. Као centar Vrbaske banovine, trebala је imati izuzetno znacajnu 
ulogu u realiziranju ideja Srpskog kultumog k1uba.113 

Dr. Stevan Moljevic, kao i OЬlasni odbor SKK pridavali su Vrbaskoj 
banovini i Banjaluci naroeiti znacaj. Moljevic је smatrao da su SrЬi jedini pravi 
nosioci ddavotvome i jugoslavenske misli, dok su svi drugi narodi u Кraljevini 
imali svoje zasebne politicke racunice. On је, zajedno sa OЬlasnim odboroш, 
smatrao da Sгbi imaju historijsko pravo na Vrbasku banovinu i da su Bosnjaci 
zapravo Srbi islamske vjeroispovijesti. U skladu sa politickim stavovima SKK, 
S. Mouevic је isticao da је u Vrbaskoj baпovini zbog suzЬijanja "antid1·zavniil 
tendencija" izrazenih kroz "bosnjakluk" i ''fi·ankovluk" neophodno "od1·zati i 
ojacati ovaj zivi zid, potrebno је okupiti sve Srbe sto vec jedan vek stoje pod 
oruzjem i cuvaju mгtvu strazu, potrebno је odrzati, pridici i izgгaditi VrbasA1t 
banovinu, а Banja Luku osposoЫti da bude snazan kulturni centa1·, koji се 
paralisati uticaj i Zag1·eba i Sarajeva, ukoliko Ы taj uticaj Ыо protivan opstoj 

109 В. Petranovic, Srblja u D111gom svetskom mtu 1939-1945, Beograd 1992,35. 
110 

S. Mo!jevic, Uloga i znacaj Vrbaske banovine, Banjaluka 1939, 17-18. 
111 S. Moljevic, Uloga i znacaj V1·baske banovine, 16. 
112 Lj. Dimic, SKK izmedu kulture i politike, 864. 
113 S. Bandwvic, V1·baska ba!ЮI'ina - p1·edst1·a;a Beograda, "Slobodna Bosna ", br. 22 (1 ), Sara· 

jevo 26. 1!13rt Ј 992 
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11acionalnoj ideji, а blti predst1·aia Beogmda - kao nosioca drza~·ne i nacionalne 
misli. Kad to bude. i ti velikolmюti се, l·acunajuCi se stvarnosti, uvidjeti da је 
samo и jakoj jugoslovenskoj drzavi i njihova buducnost". Otvoreno је 
naglasavano da srpsko stanovnistvo u Bosanskoj krajini mote da se afirmira i 
dalje razvija iskljuCivo u okviru Vrbaske banovine jer "vec danas и Вапјој Luci 
SгЫ imaju гelativnu veCinu. Vremenom се imati i apsolutnu". 114 U nekim lecima 
studentske omladine Banjaluke iz 1940. Stevaп Moljevic се biti рошепut kao 
jedan od "izmecш·a 1le/ikosrpske /1egemonije i reakcije". 115 

OЫasni komitet SKK suprostavljao se veoma ostro svakoj pomisli na 
podjelu Vrbaske banovine, ili nagovijestavaпju ideje о autonomiji Bosne i 
Hercegovine i njenom vracanju u llistorijske granice. "OtadzЫna" је pisala da 
Muslimani hoce "cjelovitu ВiН, kao sto је blla za sultana", da "H1-vati hoce s 
Talijanima, Svabama, Madш·ima, samo nece sa Srblma". ldeje о autonomiji BiH 
tretirane su kao "mnogo opasnije" od podjele Vrbaske banoviпe. Ideju о 
autonomiji BiH Moljevic је procjenjivao kao "potpuno" i "onюreno" protivno 
srpskoj nacionalnoj i dгzavotvornoj misli, jer јој је, ро njemu, cilj bio u 
ponovnom uspostavljaпju gгanice na Drini i odvajanju Srba iz Воsпе od Srba iz 
Srbije: "А Srbija је i usla и 1·at da tu graпicu brise i da nas oslobodi i ujedini". 116 

Takvim Ьi cinom, ро tim stavovima, Bosnjaci i Hrvati stekli veCinu ра bi Srbi 
"opet morali da se nose sa bosnjaklukom па jednoj i frankovlukom па drugoj 
stf·ani, ili sto је najvise и izgledи sa иd1·иzenim bosnjaklukom i frankovlukom ". 
Zato је naglasavano da је i ranije, u doba austrougarske uprave, oЫast Vrbaske 
banovine bila namjemo zapostavljena zbog vecinskog srpskog stanovnistva, dok 
је Sarajevo planski izgradivano, ра је od njega "svim silama vestacki stv01·en 
jedan centar koji се Ыti pouzdan nosilac bosnjaklиka". Sarajevo је optuzivano 
da је "autonomisticko", kao nosilac "bosnjakluka", i da је zbog njegove 
"pohlepe" ova oblast ostala zaostala.117 Srbi u Vrbaskoj banovini su trazili u 
svojim rezolucijaшa da upravljajн saшi sobom nasloпjeni neposredпo na 
Beograd, bez ikakvog posredovanja Zagreba i Sarajeva. Oblasni odbor "Narodne 
odbrane" predlagao је da Vrbaska banovina Ьнdе samoupravna jedinica u 
buducoj ''Srpskoj banovini". 

Nakon sporazuma Cvetkovic-Macek, koji је od Vrbaske banovine 
odvojio tri sreza, Oblasni odbor SKK u Banjaluci pokreпuo је pitanje 
prikljucenja Vrbaske banovine zaшisljenoj Banovini Srbiji. Tako је па jednoj 
skupstiпi ovog odbora u noveшbru 1939. istaknнto u usvojenoj rezolнciji: "Као 
sto sи Srbl и Krajini dali svoje 1.ivote za sjedinjenje sa S1·bijom, tako се ih dati 
p1·otiv svakog ko ilz pokusa od S1·bije odvojiti та ka/...-vom god medom ili 

114 N. Sehic, S1pski gradaпski po/iticki k/'[(govi, 180. 
115 Grada о djelatпosti КРЈ и Bosпi i Hercegoviпi 1921-1941, Sarajevo 1971, 475. 
116 М. Radivojevic, Spo1·a::Im1 Cvetkovic-Macek i BoSIIa i Heгcego1•ina, 128, пар. 22. 
117 Р. Vojnovic, V1·baska Ьапоviпа u koпcepciji Sporazuma CJ•etko1•ic-Macek, Jugoslovenski isto­

t·ijski ~asopis, god. XIX, br. 1-2, Beograd 1980, 92-93. 
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gгanicom ". Srbi н Vrbaskoj banovini su tra~ili u svojim rezolucijama da 
"upravljaju sami sobom, nas/onjeni neposгedno па Beograd, i bez ikakvog 
pos1'edovanja Zagreba i Sarajeva". 118 Ро misljenju Branka Miljusa: "Vrbaska 
banovina ... је Ы/а vec geografski uklopljena и Banovinu Hrvatsku. Sve је Ьilo 
sгacunato па to da kod definitivnog preuredenja dгf.ave Њ-vatska sebl obezbedi i 
Vrbasku banovinu. samo Ы trebalo srez Doboj ukljuciti и Hrvatsku i Vrbaska 
banovina blla Ьi odsecena od ostalog dela Bosne". 119 

Brojne srpske politicke organizacije i drustva, podsticane iz Beograda, 
iskljucivale su mogucnost autonomije i podjele ВiН, otvoreno zagovarajuci, u 
stilu "najizгazitijeg sovinizma", pod parolom "Srpstvo је u opasnosti" i "Srbi па 
okup", njeno potpuno ukljuCivanje u "Sгpske zem/je". Srbi iz sjeverne Bosne 
objavljuju "Rezoluciju SгЬа derventskog sreza" i brosuru "Rijec Srba Brcana", 
traceci izdvajanje ovih srezova iz Banovine Hrvatske i pripajanje SrЬiji. Jedna 
delegacija Srba iz Dervente, Gradacca, Bosanskog Samca i Brckog odlazi u 
Beograd sa zahtjevima da se ovi gradovi izdvoje iz Banovine Hrvatske, tra~eCi ј 
garancije za licnu sigurnost. 120 U politickom ~ivotu Banovine Hrvatske tada sve 
vecu ulogu doЬija Hrvatska seljacka i gradanska zastita. 121 Pocetkom 1940. u 
nekoliko vecih mjesta na teritoriji Bosne, koja su usla u sastav Banovine 
Hrvatske (Derventi, Bosanskom Brodu) oddavali su se skupovi s ciljem 
osnivanja poluvojnickih organizacija u re~iji Hrvatske seUacke stranke. 122 

U oktob111 1939. Miki Blagojevicu, srpskom politicaru, koji је zastupao 
tezu da BiH kao cjelina treba da odlucuje о svojoj sudЬini, novinar Dobrosav 
Jevdevic odgovarao је da Ьi autonomna BiH docnije postala zariste sukoba, i da 
su Muslimani ili Hrvati ili SrЬi, te da shodno tome i nisu pripadnici drugih 
naroda. 123 Tokom novembra i decembra 1939. intezivirana је aktivnost 
mnogobrojnih srpskih drustava i udruzenja koja је rezultirala osnivanjem srpskih 
narodnih vijeca, koja su zvanicno imala nadstranacki karakter, kao i formiranjem 
Saveta srpskil1 nacionalnih i ostalih drustava u Sarajevu. Zadatak ovog savjeta 
bio је da radi na ocuvanju srpske nacioвalne misli i srpskog karaktera BiH. 
Najveca manifestacija u organizaciji ovog pokreta Ьilo је odr~avanje Sabora svЉ 
srpskih i ostalih nacionalnih drustava i ustanova u Doboju 31. decembra 1939. u 

118 V. Kazimirovic, Srblja i Jugoslavija 1914-1945, П, 61 Ј . 
119 Upor. М. Stefanovski, S1pska politicka emigracija о preuredenju Jugoslavije 1941-1943, 59; 

М. Radivojevic, Spo1·azum Cvetkovic-Matek i Bosna i He1·cego1'ina, 127. 
120 

N. Babic, Bosna i He1·cegovina 11 koncepcijama gmdanskil! politickih snaga i Komrmisticka 
paт·tija Jugosla1•ije do 1941. godine, Prilozi, br. 3, Sarajevo 1967, 374; Isti, Na putevima 
revolucije, П, Sarajevo 1980, 11 О. 

121 Op~ir. Lj. Boban, О politickim p1·eviгanjima па selu и Banovini Hrvatskoj, Istorija ХХ veka, 
П, Beograd 1961,244-245. 

122 Т. I!:ek, "Hrvatska seljacka za!tita", "Њvatska gгadanska gш·da" - poluvojne oгganizacije 
ЊvatskE seljacke st1·anke, Prilozi, XXII, br. 23, Sarajevo 1987, 134. 

123 D. Begic, Pok1·et =а autonomiju Bosne i Hercegovine и uslovima spo1·azuma Cvetkovic-Macek, 
Prilozi, br. 2, Sarajevo 1966, 181. 
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prisustvu preko 500 delegata iz krajeva Љоm BIH i 3.000 Srba iz Doboja i 
okoliлe. Na оvош skupu u Doboju donesena је rezolucija u kojoj је istaknuto da 
u~esnici Sabora odlucno ustaju protiv svih akcija i pokusaja koji vode cijepanju i 
slaЬljeпju jugoslavenske drzave, а naro6to za podvajanjern Srba u toj drzavi, 
protestiгajuci dalje sto је do sporazurna Cvetkovic-Macek doslo bez ucesca 
srpskog dijela i ва njegovu stetu, te ga ne priznaju kao svrsen Cin; zato је 
poruceno da се se boriti protiv svega sto bi dovelo do odvajanja srpskih k.rajeva 
u ma kom oЫiku od Srbije i Cme Gore, pozivaju_ci на kraju na objedinjavanje 
sve Srbe i ostale jugoslavenske nacionalnosti na zbijanje redova bez obzir:з na 
stranacki ј licni interes. Ova rezolucUa је ubrzo bila stampana kao letak i 
dijeljena sirom Bosne i Hercegovine. 12~ U nacionalnim uvredama i optuzbama 
islo se sve dalje. Dгagoslav Stranjakovic је u svojim predavaпjima isticao kako 
је kod Srba razvijen k'lllt drzave, da је ona predstavljala njihovu najbolju 
tradiciju, dok se kod Hrvata razvio samo osjecaj za njihovo posebno, ћrvatsko, а 
ne za opste dтZavno, zajednicko i jugoslavensko.125 On је "Nacertanije" Ilije 
Gaгasanina proglasio praviЦ1 spomenikom jugoslavenstva, а njegovog tvorca 
jednim od najvecih i najgeri'~jalnфћ srpskih politicara XIX vijeka. 

Urednistvo ·"S1pskog glasa" је jasno porucivalo: "Nase је glediste jasno­
mi /10сето sporazшn, ali ро od1·edenim pn'ncipima, . ali za celo podJ·ucje. па 
kome zive Srbl i Hnюti. Mi ne mislimo da ostavimo S/'ezove sa Cisto srpskom 
veCinom и granicama H11•atske, Dalmacije, ВiН, Вапои'пi Hrvatskoj. Srblma и 
tim !..тajevima treba dati p1·avo da se izjasne da li се se prikljuciti srpskoj 
jedinici". 126 Primami srpski stav Ьiо је, kako se izrazio radikal Kosta Majkic koji 
је u Banjaluci izdavao list "S1pskojedinstvo" daje Srbija "опфет. muceni.~tvom 
i kгvlju stekla p1·avo 1ю Bosnu". 127 Bosanski radikali su sudbinu BiH iskljucivo 
vezivali za SrЬiju, tefeCi da stvore 'jedinstveni srpski front" koji Ьi se 
suprostavio zahtjevima ћrvatske i bosnja~ke politicke strane. 128 Unutar Banovine 
Hrvatske SrЬi su se takoder opirali. Mada su banovinske vlasti ostro reagirale 
zabranjujuci zborove i poostravajuCi rnjere protiv istupanja i manifestacUa 
cetnickih udruzenja, njih rad је nastavUeп i dalje. 129 Pojedini srpski listovi isticali 
su 1940. kako za Srbe u Banovirti Hrvatskoj postojr samo jedna politika 

124 S. Baпd:2:ovic, Vrbaska bano1•ina "predst1·aza Beograda", "Oslobodenje", Sarajevo 28. april 
1991; Е. RedZic, Uz 60-godisnjicu spo1·azuma Cl•etkovic-Macek, 170. 

125 N. Sehic, CetniStvo и Bosni i He1·cegovini (1918-1941). 112. 
126 R. Festic, Bosna i Hercegovina r1 koncepcijama gradanskill politickil! stгanaka i=medu dva 

1·ara. 281; М. Radivojevic, Spo1·azunz Cvetkovic-Macek i Bosna i Hercego1•ina, 130. 
127 М. Radivojevic, Sporazum Cvetkovic-Macek i BoSIIa i Hercegovina, 131. 
128 

R. Hurem. 1deja i p1·aksa borbe =а "veliku S1·biju" и 19. i 20. stoljecu. u Zbomik: Geпocid и 
Вощi i Hacegovini 1991-1995, Sarajevo 1997, 181. 

129 Upor. Е>. Stanisavljevic, Роја1•а i ra::vitak cetniёkog pokгeta 11 Њ-vatskoj 1941-1942. godine, 
Istorija ХХ veka, IV, Beogmd 1962, 6; N. ~ehic, Neka Ьitna oblljetja cetnisNa, Pregled, LX, 
br. 6, Sarajevo 1970. 
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narodnog jedinstva olicena u Beogradu i "samo jedno geslo а to је: jedinstvena 
driava i kralj". 130 

Razna opoziciona strujanja pгotiv re~iшa i politike kneza Pavla, i u 
vojsci i u srpskim gradanskim politickim krugovima, poceli su se objedinjavati 
sredinom 1940. godine. Vojni krugovi oko geпerala Du~ana Simoviea tada se 
spajaju sa akcijama i tajnom organizacijom koju је vodio SKK. 131 U to vrUeme 
је pocela i jasnija kristalizacija ideje puca. Nakon italijanskom napada па Grcku 
1940. godiпe clanovi SKK tra~e пjemacko precutпo odobreпje jednog plana da 
Jugoslavija zauzme Solиn kada kr(llj Petar postaпe puпoljetaп. 132 Pocetkom 
januara 1941. и SKK se veoma ~ivo diskutiralo о ukidaпju namjesпistva i 
promjeпi vlade Dragise Cvetkovica. 133 U martovskom prevratu 1941. u 
Jиgoslaviji pojediпe licnosti iz SKK, па сеlи sa Slobodaпom Jovaпovicem 
jednim od "uticajпih organizatora prevrata", imale sи, prema пekim izvorima' 
veoma zapa~enu ulogu. 134 Slobodan Jovanovic је и pucistickoj vladi general~ 
Du~ana Simovica, pored dr. Vlatka Maceka kao protute~a, postao drugi 
potpredsjedпik. 135 

Pocetak Drugog svjetskog rata, dиboka uпиtашја trvenja u Jиgoslaviji ј 

neslavni aprilski rat su zaиstavili "mirnodopske" poslove oko dalje politiёke 
dorade projekcija о konacпoj reorganizaciji i sudЫпi zemlje. Tokom rata, sa 
pojavom cetnickog pokreta Draze Mihailovica, revitalizirani su predratni 
ekstremni projekti koje је trebalo sprovesti agresivnim sredstvima. 136 Dragi~a 
Vasic medи prvima dolazi па Ravпu Goru, gdje postaje zamjenik Dra~e 
Mihailovica. Pod njegovim uticajem Draza Mihailovic nastoji da cetnicki pokret 

130 М. Konjevic, Opcinski izbori 11 Banovini Њ-vatskoj 19. maja 1940. godine, Prilozi, br. 9/1, 
Sarajevo 1973, 275-276. 

131 Ј. Marjanovic, Drafa Milrailovic izmedu Britanaca i Nemaca, З 1. 
132 V. Terzic, Slom Kraijevine Jugoslavije 1941, I, 291. Kada је do~ao ovaj prijed1og do Ive An­

drica, jugoslavenskog ambasadora u Njema~koj, on је praskao od ljutine, uzvikujuci kako је 
ovaj prijedlog akt izdaje prema Gr~koj, saveznici Jugoslavije. 

133 V. Terzic, Slom K1·aljevine Jugoslavije 1941, I, 464. 
134 Pored S. Jovanovica, u stvaranje tajne organizacije, sa jasnim prevratni~kim ciljevima, bili su 

uklju~eni i D. Stranjakovic, D. Danic, S. Dra!:kovic, D. Vasic, М. Zujovic i Z. Balнgdfie -
op~ir. М. Stefanovski, S1pska ро!Шёkа emigracija о preш·edenju Jugoslavije 1941-!943, 94, 
nap. 18; upor. D. To~ic, Uda1· Jupijeg и prazno, "Borba" Beograd 30-31. mart 1991; М. 
Ze~evic, Slobodan Jo1•a1юvic i 27. ma1·t Ј 941, 51-53. 

135 В. Кrizman, Jugoslavenske vlade 11 izbjcgШtvu 1941-1943, Zagreb 1981, 5. 
136 Za S. Jovanovica Dra~a Mihailovic је bio borac koji "11ikada 11ije prestao da se Ьori protiv 

Nemaca", da оп "predstavija srpski narod" i da bi likvidacija pokreta D. Millailovica znaёila 
rasturanje jedne organizacije na kojoj "poёiva S1pstvo"- nav. prema: F. Culinovic, Okupator­
ska podjela Jugoslavije, Beograd 1970, 480, nap. 212. Ј. Marjanovic ocjenjuje da је S. Jova­
novic bio јеdап od najvatrenijih pomaga~a i branilaca D. Mihailovica - па\'. prema: Ј. Mar­
janovic, D1·a:a Milюilovic izmedu B1·itanaca i Nemaca, 19. Op~ir. vidi: К. Pavlovic, Razgo1•o1·i 
sa S!obodanom Jova11o!'ifem 1941-!945, Vindzor 1969. 
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fonnira kao vanpartijski. 137 Na Ravnи Goru dolazi i advokat dr. Mladen Zujovic 
ј иniverzitetski profesor Pero Slijepcevic. U ljeto 1941. formiran је Centralni 
11acionalni komitet и koji ulazi Dragi~a Vasic, dr. Mladen Zujovic, dr. Stevan 
Moljevic, dr. Dragoslav Stranjakovic, Nikola Stojanovic, dr. Vojislav Vиjanac, 
dr. Pero Slijepcevic i Vlasta Petkovic. 138 

Ravnogorski cetnjcki pokret Draze Mihajlovica kao praktjcan izraz 
velikosrpskih programskih amЬicija od pocetka snazno је naglasavao svojи "is­
torijsku misiju'' oslobodenja, cuvanja "Ьioloske supstancije Srba", kao ј ~irenja 
ideje etnicki homogene "Velike Srbije" kоји Ьi trebalo stvoriti, na osnovu plat­
fonne SКК:, и okvirjma poratne Jиgoslavije. Glavni politickj ciljevi ovog pok­
reta Ьili su forrnuliranj u nekoliko osnovnih programskih dokиmenata. Polazna 
tacka и njjma bila је ideja vodilja о "Velikoj i homogenoj Srbiji" koja se temel­
jila na shvatanjи da Srbi trebajи biti vodeca nacija na Balkanu. U tош smislи, 
radi stvaranja takve drzave, okиpljanja svih Srba и јеdпи drzavu zЬog "spasa­
vanja srpstva" rat је zagovaran kao nиznost. Uprkos nazivu "Jugoslovenska" 
njihovih jedinica, i и stvaranjи Jиgosloveпske ravnogorske omladine, propa­
gandnom forsjranjи ovog predznaka, cetnicki pokret је Ьiо samo "ljuska ispun­
iena velikosrps/..:im sadrzajem i trebao је sluziti samo tim interesima ". 139 

Cetnistvo је Ьilo "oruzana snaga velikosrpstva". Ono је ideoloski znalo samo za 
srЬizam. Antihrvatstvo, antimuslimanstvo i antijиgoslavenstvo su Ьili ideologija 
srpskog cetni~tva - pisao је Zivko Topalovic, jedan od Ьliskih sиradnika Draze 
Mihailovica. 140 

Ovaj "cizmaski" pokret је gradio defanzivnи strategijи protiv okupatora 
politikom stalnog i~cekivanja i cekanja "londonskog signala", ali agresivnи 
protiv cijelih naroda, prije svega Bosnjaka i Hrvata, kao i nacionalnih шanjina, 
inkriminiranih za brzi slom u haoticnom aprilskom ratu 1941, pozivajuCi se 
pritom na Njegosevu poruku da se nemilosrdno "istrijebl guba iz torine". 
Agresivno i иporno propagirajuci kosovski mit i svetosavlje kao dio ideologije, 
~etnistvo је naroeito nalazilo риt do srpskog seljaka. 141 Cetnici sи imaJj pogotovo 
ofanzjvan antimиslimanski kurs и sprovodenjи svoje radjkalne nacionalne 
politike, tиmaceCi to иzajamnom "infernalnom mrznjom" sirokih srpskih ј 

шиslimanskih masa i besperspektivnoscи zajednickog zivljenja. Zato је trebalo 
podиzeti sve mjere za njihovo istrebUenje i iseljavanje и Tиrskи. Dајисј tom 
proЫemu platformи ЬоrЬе protiv "Tu1·aka", sto је trebalo predstavljati 

137 М. Bodrozic, Gmdanske stгanke и Srblji 194/-1945, Tokovi revolucije, VIII, Beograd 1972, 
148. 

138 Ј. Marjanovic, Pгilozi i:.·tot·iji sиkoba nш·odnoo:.·/obodilackog pokt·eta i cemika D1·a=e Mi­
lrailovica и St-blji 1941. godine, Istorija ХХ veka, 1, Beograd 1959, 178-179. 

139 Ј. Tomasevich, Cetnici и dmgom svjetskom mtи. Zagreb 1979, 178-179. 
140 Nav. prema: V. Кljakovic, Jugoslavenska emig1·alttska vlada prema pitanjи Bosne i Hucego­

''ine, Prilozi, br. 4, Sarajevo 1968, 308, nap. З; upor. N. Durakovic, PJ·okletstvo Mиslimana, 
Tuz1a 1998. 190. 

141 М. Њнnovi~. !=bjegШtvo u Bomi i Hercegovini 1941-1945. Beograd 1994. 72. 
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koпtiпuiгaпi пastavak borbe iz vrешепа Karadorda i Milosa Obrenovica, cetnici 
su spretno ozivljavali пeugasene atavisticke strasti. 142 Draza Mihailovic i 
пjegove prista~e obukli su seljacku no~nju, pustili kose i brade, "njegujuCi па taj 
naCin izgled p1·imitivnih s1pskih hajduka ". 143 

Na putu ostvarivanja hошоgепе srpske drzavпe zajednice, cetпicki 
plaпovi su predvidali iпtegralпo Ciscenje Saпdzaka i BiH od Во~пјаkа i Hrvata. 
Sшatralo se da se moraju udariti "kocici" oko srpskih zeшalja i па taj пacin 
izbjeCi 1918. godiпu. Razgraпicenje је moralo biti izvedeno za vrijeme rata.144 u 
prvom opsezпom programskom dokumeпtu ovog pokreta, projektu jedпog od 
vodecih cetпickih ideologa, dr. Stevaпa Moljevica, od 30. јuпа 1941, koji је 
pocivao па trijalistickoш priпcipu Jugoslavije, пakon stvaraпja Velike Srbije, 
пavodi se da bi и obnovljeпoj Jugoslaviji trebalo stvoriti homogeпu SrЬiju koja 
Ьi obuhvatila cijelo etnicko роdшсје па kojem zive SrЬi. 145 Stevaп Moljevic је, 
prema sopstveпoj izjavi, jos 10. aprila 1941. пapиstio Baпjaluku i otisao u 
"sumu", i vec od maja mjeseca iste godiпe је radio па stvaranjи cetnicke 
orgaпizacije. 146 U zakljuccima Beogradskog cetnickog komiteta iz septembra 
1941. istaknuto је sljedece: "Ideal је jaka, homogena srpska d1·zavna zajednica 
politicki i ekonomski sposobna za zivot", kao i da је za potrebe tog cilja 
пеорhоdпо omediti sve "de facto" srpske zemlje i uciпiti da svuda и пjima 
ostaпe samo srpski zivalj, predlazuci dalje "brzo i radikalno Ciscenje gradova i 

~ 
njihovo popunjavanje svezim srpskim elementom", te kопаспо "izradu" рlапа za 
cisceпje ili pomjeranje seoskog staпovпistva sa ciljem homogenosti srpske 
drzavпe zajednice. 

Dragisa Vasic i dr. Stevan Moljevic, dvojica glavпih politickih savjet­
пika Draze Mihailovica, Ьili sи masoпi. 147 U pismu Dragisi Vasicu, Stevaп МоЈ-

142 
Upor. Е. Red:Zic, Nacionalni odnosi и Bosni i Hercegovini 1941-1945. и analizama jugo­
slavenske istoriograjije, Sarajevo 1989, 34-40; S. Band:Zovic, Cetnicke ponude" Muslimanima, 
"Muslimanski glas", Sarajevo 23. avgust 1991; Isti, О migracionim kгetanjima и Bosni i Her­
cegovini 1941. godine, u Zbornik: Migracije i Bosna i Hacegovina, Sarajevo 1990, 252-256. 

143 Ј У. А. Fine- R. Ј. Donia, BoSIIa i Hercegovina. Tradicija koju su izdali, Sarajevo 1995, 119. 
1~4 В. Petranovic, Jugoslovenska iskustva 75-76. 
145 N. Milovanovic, KontJ·arevolucionarni pokret Draze Milтailovica, knj. 1, Beograd 1984, 332-

336; Е. Redtic, Bosna i Hercegovina и Drugom svjetskom ratu, Sarajevo 1998, 233-235. 
146 N. Milovanovic, Draza Mihailovic, Zagreb 1985, 71. Ро dolasku u ~tab ~etnitke Yrhovne 

komande Jugoslovenske vojske u otadЉini (УК JVUO) po~etkom maja 1942. onje ukljuteл u 
tzv. civilni (polititki) dio VK JYUO, u kome su se vec nalazili Dragi~a Yasic i dr. Mladen 
Zujovic. Nakon povratka VK JVUO iz Crne Gore u Srbiju potetkom ljeta 1943. preuzima 
ulogu polititkog rukovodioca tetni~kog pokreta i savjetnika Drate Mihailovica ро politi~kiш 
pitanjima (do tada је to Ьiо Dragi~a Vasic). Sa D. Mihailovicem Moljevic krajem januara 
1944. organizira ~etni~ki kongres u selu Ва. Autor је vi~e polititkih dokumenata tetni~kog 
pokreta ("Poruka Hгvatima"; "Poruka Muslimaninтa"; "PJ·ed nama jejedan p!lf" i dr.). U VK 
JVUO је ostao sve do razЬijanja cetni~kih jedinica krajem aprila 1945. godine. Vlastiшa DFJ 
se predao 3. septembra 1945. godine. Osuden је na 20 godina roЬije, а docnije је pomilovan. -
nav. prema: "Nedjelja", br. 83 , Sarajevo 22. septembar 1991. 

147 Ј. Marjanovic, D1·aza Miћailo\,ic izmedu Britanaca i Nemaca, 20. 
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jevic и drugoj polovini decembra 1941. isti~e da и cilju stvaranja "Velike Srblje" 
i definitivnog razgrani~enja sa Hrvatima treba primjenjivati politik:u "svrsenog 
cina" ј postaviti granicne koce prije okoncanja rata 'pre nego li se iko priЬere": 
"Zaposedanje Ьi se, mislimo, moglo izvesti samo ako Ы se jakim od1·edima 
zaposela cetiri glavna cvorista i to: Osijek, Vinkovci, SlavonsJ..:i Brod, Sunja. 
Karlovac, Knin i SiЬenik, te Mostar, Metkovic, а onda iznutra prist!:!:P.fti Cisce1Jju 
zemlje ~~.п:pskih_glfП!!:f!..rtO!a. Krivci Ьi imali da budu па mestu 
kaznjavani, ostalim Ьi valjalo otvoriti риt - Hrvatima и Hrvatsku, а mиsli­
manima и Tursku (ili A!Ьaniju)". 148 Ро ovakvim zamislima iz "Velike S1·bije" Ьi 
trebalo protjerati 2,675.000 ljudi: milion Нrvata, 500.000 Njemaca, 440.000 
Madara, 330.00 Rиmиna, 60.000 Slovaka, 250.000 Turaka (Muslimana), 5.000 
Italijana. 149 Moljevicev projekat је Ьiо и su~tini obnavljanje predratnih ideja 
nastalih u krugovima oko SКК. 150 

Ovakve stavove zastupao је i Drata Mihai!ovjc. U jesen 1941. kada su 
ostvareni kontakti izmedu njega ј S. Moljevica, dolazi do radikalizacije zacr­
stanih stavova и Moljevicevom projektu. Neke Moljeviceve postavke, ро Mi­
hailovicevom poimanu, dobiajju jasnjji i ekstremniji smisao. Tako se ројаvЈјије 
izraz "ciscenje teritorija", odnosno "ciscenje driavne teritorije", sto је podrazu­
mijevalo ne samo preseljavanje naroda razmjenom teritorija, vec i fizicko 
иni~tenje. 151 U prvom dok:umentu programskog karaktera koji је Dra~a Mi­
hailovic potpisao, u instrukcijama majoru Dordu Lasicи i kapetanи Pavlu 
E>urisicu 20. decembra 1941. isticao је da su ciljevi borbe za Veliku Jиgoslaviju i 
и njoj Velikи Srbiju, etni~ki Cistu u granicama SrЬije- Crne Gore- Bosne i Her­
cegovine - Srema - Banata i Backe, da drtavne teritorije treba ocistiti od narod­
nih manjina i ne-naciona!nih elemenata kao i sprovodenjem genocidnog ciscenja 
Sand~aka i BiH od bosnjackog i hrvatskog stanovnistva. Izdavanjem ovih in­
strukcija ofoпnljena је vojno-politicka koncepcija cetnickog pokreta Dra~e Mi­
hailovica.152 Sam Draza Mihailovic је о stavu prema Bosnjacima zapisao u svo-

148 Zbomik dokumenata i podataka о Na,·odnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, tom · 1 
XIV, knj. 1, dok. br. 1, 6 i 35; V. Dedijer- А. Mi1etic, Genocid nad Muslimanima, XXV-
XXVI; В. Petranovic, Jugoslovenska iskиstva, 7 5-77. Branko Cubrilovic, ministar u izb-
jeg1i~koj v1adi Du~ana Simovica, 17. novembra 1941. pi~e о Bo~njacima: "dvadeset i tri 
godine zive/i Sll U /IQS kao bubreg !1 foj11", pOStav\jajuCi daJje pitanje da 1i Се "mиs/imani uopste 
moCi da samdlljи kao b1·ata и obпovljenoj, velikoj. slobodnoj drzavi ... ра blli опi i mimi pos-
matmci, oni sи krivci i sukrivci mucenja s1pskog naroda"- cit. prema: М. Stefanovski, S1pska 
politickQ emig1-acija о p1·eшedenj11 Jugoslavije 1941-1943, 148-149, 181. 

149 М. Minic, Oslobodilacki Ш gradanski rat и Jugoslaviji 1941-1945, Novi Sad 1993, 199. 
150 В. Petranovic- М. Ze~evic, Jugoslovenskifederalizam., I, 678. 
151 В. Latas, В. Latas, Saradnja ceшika Draze Miћailovica sa okupato1·om i иstasama (1941-

1945), Dokumenta, Beograd 1999,7. 
152 М. Dtelebdtic, Cetпici- konu·arevolucija i nacionalna izdaja, Beograd 1988, \9. Prve vezu sa 

izbjeglitkom v1adom D. Mihailovic је 1941. ostvario preko turskog pos1anstva u Beogradu. 
Кrа1ј Petar П је Dratu Mihai1ovica 7. decembra 1941. unapredio u ~in brigadnog genera1a. U 
novoj v1adi u izbjegblrvu koju је 11. februara 1942. formirao SloЬodan Jovattovic. prihva-
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јој bilje~nici: "-Mus. st. је svojim drianjem dovelo da ilz nas svet vise ne ze/i i 
nece da ima и svojoj s1·edini. Potrebno је jos sad da se prip1·emi iseljavanje и 
Тursku ili та gde van nase teritorije. Na dan ustanka oni се blti pokrenuti sa 
svojih naselja а sto niko nece moCi da sp1·eCi. - И datom momentu svi muslimani 
ima da budu pokrenuti sa svojiћ ognjista. Oni koji su Ьliie ћrvatskim oЫastima­
tamo - glavno је da budu pokгenuci ". 153 

Poput predratnih zakulisnih dogovora Cvetkovica i Maceka 0 

reorganiziranju Jugoslavije i vlada Milana Nedica и SrbUi је pravila projekte о 
prese\javanju stanovnistva, gdje se takoder nisu и obzir uzimali Bosnjaci, u 
nastojanjima da se, radi "intergacije srpstva", prosire granicc i stvori "Velika 
Srbija", odnosno "Sves1·bija". Milan Nedic је sa ~lanovima svoje vlade sacinio 
obiman memorandum i uputio ga poeetkom februara 1942. generalu Baderu, 
vojnoupravnom komandantu SrЬije. U zakljucku Memoranduma se navodi: 
"Ukupno, dakle, imalo Ы da se iseli sa s1pske strane preko nove gгanicne linije 
katolika: iz Hercegovine 137.140, iz Bosne 392.591, iz Dalmacije 111.365, iz 
Srema 130.072. Svega 771.168. А sa teritorije koja pripada Hrvatima imalo Ы 
da se p1·eseli preko nove granicne linije pravoslavnih: iz Bosne 145.265, iz 
Srema 6.567, iz Slavonije 145.797, iz Hrvatske 386.674, iz seveme Dalmacije 
83.960. Svega 750.263". 154 

"Muslimansko pitanje" је trebalo Ьiti definitivno rijeseno: oni moraju Ьiti 
SrЬi ili se iseliti iz zemlje. 155 Dragisa Vasic, koji је slovio kao politicki i idejni 
rukovodilac cetnickog pokreta, pisao је aprila ili maja 1942. na osnovu 

tajuei ravnogorski pokret kao "integгalni deo svoje polititke akcije, odnosno svog programa u 
celini", Dra~a Mihailovic је postavljen za ministra vojske, momarice i vazduhoplovstva, ~to се 
biti sve do 1944. godine. Ova vlada је takoder predlobla da se Mihailovic unaprijedi u ~in 
divizijskog generala ~to је u~injeno 19. januara Ј 942. godine, а 17. juna iste godine unapreden 
је u ~in armijskog generala. Кraljevskirn ukazoш od 1 О. juna 1942. Dra:l:in ~tab је preimeno­
van u Vrhovnu komandu Jugoslovenske vojske u otad:l:bini, а Mihailovic је imenovan za 
na~elnika Vrhovne komande, dok је kralj Petar П ostao i dalje vrhovni koшandant te vojske. S. 
Jovanovic је 30. decembra 1942. sugerirao D. Mihailovicu da "па slucaj iskrcavanja saveznika 
па Balkan i opsteg ustanka" mobilizira broj ljudstva prema koli/!ini imajuceg naoru2:anja, te da 
poduzme "Ыagovгemene mere da SrЬi ро svom oЬicaju ne ustanu р1·е vremena listom i sa 
motkom krenu na mitraljeze"- nav. prema: В. Latas, Saradnja cetnika Drafe Mihailovica sa 
okupatoi'Om i ustasama (194/-1945), Dol..11menta, 9. 

153 Zbomik dokumenata i podataka о Narodnooslobodilatkom ratu jugoslovenskil! nai'Oda, tom 
XVI, dok. 6, nap. 7; S. Band~ovic, Ratna tragedija Muslimana 1941-1945, Novi Pazar 1992. 
13; М. Hamovic. nav. djelo, 74. N. Cigar citira instrukcije koje је Mihailoviёev ~tab uputio 
komandantu Druge sarajevske t':etnifke brigade: "ТгеЬа/о Ы svakome 1'Gzjasniti: poslije rata ili 
kada bude pogodno v1·ijeme, mi cemo izv1·siti па! zadatak tako da niko osim Srba песе ostati 11 

s1pskim zem(iama. Objasni ovo (nasem) narodu i osiguraj da to bude njil!ov pгiol'itet" - паv. 
prema: N. Cigar, Genocid и Bosni. "Politika etnickog tiscenja", Sarajevo 1998, 27; upor. 8. 
Petranovic, Sгbija и drugom svetskom J'afll 1939-1945, 537-538. 

154 Op~ir. М. Borkovic, Koпtгarevo/ucija u S1·biji. K1•islinska uprava 1941-!944, knj. П, Beograd 
Ј 979, 225-227; lsti, Milan Nedic, Zagreb 1985, 270. 

155 М. Minic, Oslobodilacki ili gгadanski 1·at и Jugoslaџф, 346. Op~ir. М. Gutic, Izdaja i =locin 
cetnickog pok1·eta, "Politika ", feljton, Beograd oktobar 1990. 
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ponudenog Moljevicevog projekta: "Pitanje homogene srpske dl"zavne zajednice 
koja ima da obuhvati celo etnicko podruCje па kojima danas s,-ы zive, jeste van 
diskusije. И tom se slazu svi Srbl". 156 U zakljuccima konferencije ~etnicke om­
Jadine Cme Gore, Boke Kotorske i Sandzaka о poratnom drzavnom i 
dt"Ustvenom uredenju Jugoslavije, odr.tanoj 2. decembra 1942. u Sahovicima, 
istaknuto је da се "па teritoriji buduce d1'za1'e ziveti samo Srbl, Hrvati i 
Slovenci. Nacionalnih manjina ne moze blti". Za razliku od Moljeviceve kon­
cepcije trijalisti~ko-monarhisticke federacije, ovdje u SahoviCima је dominirala 
unitaristicka koncepcija ravnogorskog pokreta. Masovni ~etnicki zlocini tokom 
1941. i 1942. godine, а poseЬice pocetkom 1943. u Sandzaku i isto~noj Bosni 
samo su potvrdili da su rezultat instrukcija D. Mihailovica iz decembrз 1941. u 
cilju "da Ы se jednom za svagda Srpsf..'i zivalj spasio narodniћ izroda i izda­
jica".157 Cetnici su pocetkom 1943. polazeCi u operaciju za uni~tenje "RepuЬlike 
0·11enih" - teritorije u zapadnoj Bosni i dijelovima Hrvatske, izvrsili pokolj 
Bo~njaka u cajni~kom, pljevaljskom i focanskom srezu. 158 

Svetosavski cetnicki kongres odrzan u selu Ва pod Suvoborom 25. janu­
ara 1944. godine, imao је zadatak da, u SКГa<Jii' sa postojecim vojnim i 
medunarodnim okolnostima, stvori kona~no i definitivno program za uredenje 
poratne Jugoslavije. Ona је ро kongresnim odlukama trebala Ьiti trojna fed­
eracija koja nije iskljucivala ideju "Velike Srblje". Narodne manjine је trebalo 
likvidirati, а prihvacen је i Moljevicev stav da Во~пјасi "sami udaraju temelje 

156 D. \fasic dalje navodi: "Pamtim vrlo dobro stanje u kojem se Evropa nalazila posle pro~loga 
rata. Ratujuce d~ave bile su toliko zauzete svojim brigama da ni jedna, tako reci, nije mogla 
voditi rз~una ~ta druge u svojim granicama rade i preduzimaju. И prvoj godini pos/e proS/oga 
1·ata mogao se prosto istrehiti jedan dobar deo neie/jenog stanovni!tva da niko гadi toga i п е 
ok1·ene glavu. Dakle, ako budemo pametni, oko pitanja ~i~cenja, odnosno preseljenja i izmene 
stanovni~tva, nece nam biti naro6to te~ko". U jednoj drugoj prilici Vasic obja~njava zlo~ine 
nad Bo~пjacima: "Budite ю'егепi da nama to niko ne moie zameriti, а sto se tice posledica. 
one za паs mogu hiti samo pozitivne. Na srpskoj zemlji се posle rata ziveti samo S1·hi"- nav. 
prema: N. Milovanovic, Draia Mil!ailovic. 77-78, 97; upor. Z. Markovic, Jos jednom о 
Dmgisi Vasicu, "Knjiievne novine", br. 1015-1016, Beograd 1-15. juli 2000. 

157 Op~ir. S. Bandzovic, Prilog pгoucavanju cetnickog genocida nad Muslimanima u istoёnoj 
Bosni, Istorijski zЬomik, br. 10, Institut za istoriju, Banjaluka 1989, 157-175. Veoma је 
indikativno pismo Milo~ Jovanovica, komaпdanta Cetni~ko-ozrenskog korpusa, upueeno 
sredinom februara 1943. Golubu Mitrovicн, komandantu vojno-~etni~kog odreda: "Setite se 
velike Ь01·Ье za oslobodenje pod vodstvom velikog vozda karad01·da. Srblja је Ьila puna 
Turaka (muslima11a). И Beog1·adu i osta/im srpskim varosima sfl·!ile su nшslimanske mшlal·e, 
а p1·ed dzamijama su Тщ·сi v1-!ili svoja snll·dljiva pranja kao i sto sada гаdе и s1pskoj Bosni i 
Hacegovini. Na stotine bl/jada muslimana bilo је tada preplavilo nasu otadzblnu. А pгodite 
danas kго= S1-blju. Nigde necete naCi cak ni njilюva g1·oba (meza,·a), niti jedan Ii/jak (nisan) ", 
zaklju~ujuci da muslimanski zivalj treba jednim dijelom likvidirati, raseliti ili prevesti na 
pravoslavlje. Op~ir. В. Petranovic - М. Ze~evic, Jиgoslovenski fede~·alizam, 1, 691-692; М. 
Hadzijahic, Posebnost Bosne i Heгcegovine i st1·adanje Muslimana, Sarajevo 1991, 68-69; S. 
Bandzovic, Ratne t1·agedije Muslimana, 152-153. 

158 В. Latas, Cetnici D1·aie Miћai/ovica u ho1-bl za rmi!tenje "Bihacke repuЫike", u ZЬomik: 
А JtNOJ i NOB u Bosпi i Heгcegovini, Beograd 1974, 374. 
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svom polozaju svojom saradnjom sa Jugoslovenskom vojskom и otadzblni i bor­
bom protiv zajednickog neprijatelja", t~etirani i dalje kao sastavni dio srpskog 
etnickog korpиsa. 

Mada se cetnici nikada nisи odrekli svojih ideja о stvaranjи Velike 
SrЬije, progonima, asimiliranju i likvidiranju Bo~njaka, oni sи te:bli da stvore i 
svoja иpori~ta medu prosrpski orijentiranim Bo~njacima koji su naivno vjerovali 
da је buducnost tog naroda vezaпa za realiziranje cetnickog jиgoslavenskog pro­
grama. Jedan od takvih eksponiranih nosilaca Ьiо је i dr. Ismet Popovac iz 
Mostara koji је djelиjиci u tom smjeru, izmedи ostalog, predlagao D. 
Mihailovicu da osnuje mиslimanske cetnicke odrede i odabere svog savjetnika 
za mиslimansko pitanje. S druge strane, clan Cetnickog nacionalnog komiteta i 
potpredsjednik Kongresa и selu Ба, Mustafa Mulalic, predratni narodni poslanik 
iz Livna, nastojao је da svojim politickim angatiranjem i pisanjem иvjeri 
Bo~njake kako је za njih jedini spas "dobrovoljni ulazak" и "srpskufederaciju", 
da је njima jedino mjesto u ravnogorskom pokretu i muslimanskim odredima 
kao sastavпim dijelovima "Jиgoslovenske vojske и otadzЬini". Generalni 
cetnicki prograшski dokиmenti zadr.zavajuci svoj radikalizam nisu se, medиtim, 
do kraja rata Ьitnije mijenjali. 

Summary 

ТНЕ SERBIAN CUL TURAL CLUВ CONCEPТS ON ТНЕ 
REORGANIZAТION OF YUGOSLAVIA (1937-1941) 

The severe party clashes, national dispиtes, the Ьeginning of the agree­
ment Ьetween the SerЫan and Croatian sides on territory and adrninstiЋtive re­
organization of the Кingdom of Yиgoslavia, иnder the inflиence of the leading 
SerЬian circles, they initiated to estaЬiish the SerЬian Cиltural Club (SCC) on 15 
Janиary 1937, to defend "the endangered interests oftћe Serblan people" and the 
пеw reorganization of Yиgoslavia, the SerЬian to have а nюre dorninant role. 
The SCC used to Ье the carrier of the most extreme nationalistic aspirations. The 
policy of the militant SerЬiaп nationalism wi\1 Ье accepted as tl1e Dral.a Milla­
jlovic chetnik movemeнt programme in the World War П. 
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The SCC was intensive in the places of nationally mixed population, par­
ticularly in В-Н and other regions, they estaЬlished their cornmittees and sub­
committees. They intended under the slogan "Тize Serbs to AssemЬle ", to create а 
centre, wl1ere all Serbs slюuld шееt. Tl1e SCC, after t/1e Cvetkovic-Macek 
agreement, 1938, demanded uпder no conditions that В-Н should Ье а part of the 
SeЬian territory. 

In the activity of the SCC the special part 11ad the district of Vrbas, ~vhere 
the Area Committee was, the seat being in Banjaluka, the president was Dr 
Stevan Moljevic. According tl1e prograrnшe, not only tl1e Serbs of t11e Bosaпska 
krajina but those of Lika, Banija, Kordun and North Dalmatia should Ье incorpo­
rated. The Serbs in tl1e mentioned regions, according to Moljevic, were "а hu­
man barrier", which had to keep from making the creation of Great Croatia out­
side of the Yugoslav state and the cessesion of the Serbs in В-Н from "the rest ој 
the Serblan people ". 

According the SCC politica\ views Moljevic pointed out that in the Vrbas 
district, because of supression of "anti state tendencies'' in the "Bosniak idea" 
and "Franck's" it is "necessary" "to keep and strengtlren tlze /штап barier, it is 
necessary to build up tlze Vrbas region, )vhile Banja Luka to become а developed 
cultural centre, to pm·alize the influence ој Zagreb and Sarajevo if it were in 
opposition to the ge11eral national idea, Banja Luka to Ье the jorи1ard position 
guard ој Belgrade - tће carrier ој Ље state and national idea ". Sarajevo was 
accused of being "autonomous", as а carrier of "tl1e Bosniak idea", Ьecause of 
"greed" the area was staying Ьehind. 

Ву the end of 1939 the intensive activity of many SerЬian societies and 
unions took place, the result was the estaЬlishing of the SerЬian national coun­
cils, having officially а non-pany character, the estaЬlishing of the Concil of 
SerЬian national and other societies in Sarajevo. Iп the course of the World War 
ll the pre-war programme objectives were renewed, which should Ье imple­
mented Ьу the extreme means. 
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