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SLILDEy

gafet BandZovié

- KONCEPCHE SRPSKOG KULTURNOG KLUBA O
PREUREDENJU JUGOSLAVIIE (1937.-1941.)

Ostre stranacke borbe, nacionalna trvenja, strah od raskola i pocetak
nagodbi srpske i hrvatske strane u: predvecerie Drugog svjetskog rata oko
teritorijalno-administrativne reorganizacije Kraljevine Jugoslavije inicirali su 15.
januara 1937. pod uticajem vedecih intelektualnih, nauénih i poslovnih srpskih
krugova, pripadnika razli¢itih politickih stranaka i ubjedenja, osnivanje Srpskog
kulturnog kluba (SKK) radi odbrane "ugroZenih interesa srpskog naroda' i
novog preuredenja Jugoslavije, gdje bi Srbi imali jos dominantniju ulogu.'
Zadatak ovog kluba zvani¢no je bio da "radi na negovanju srpske. kulture u
‘okviru jugoslovenstva, sa strogim iskljucenjem dnevne i partijske politike", jer
je, kao $to se govorina drugom myjestu: "srpska kultura jedna vrednost koja se
uzdize iznad stranackih razlika"”. Upadljivo dokazivanje da kultura i politika ne
moraju biti 1 nisu u bliskom srodstvu, upucivalo je-na zakljuéak da ono ¢ime ¢e
se SKK baviti ne treba smatrati politikom ni kada je bilo o¢ito da to nije kultura.”
Uloga SKK prestala je da bude prije svega kultumna i postala primarmo politi¢ka,
pa je otud samo formalto 1 dalje bio Srpski kulturni klub, a u biti zapravo Srpski
politicki klub, s ambicijom da bude polititka: savjest srpstva.’ Klub je manje
brinuo o neovisnosti Jugoslavije 1 njenoj teritorijalnoj ugrozenosti od agresije
susjednih fadistickih drzava, a mnogo vide o velikosrpskim pretenzijama srpskih
gradanskih krugova.’

Obzirom da je jugoslavenska drzavna zajednica izvorno nastala voljom
spoljnih medunarodnih €inilaca, odr#avana je prostom diktaturom, pa je njen
tragi¢ni vijek trajanja unaprijed bio odlu¢en’ Kraljevina SHS je veé¢ u trenutku

Upor. B. Petranovié - M Zetevic. Jugosiovenski federalizam. Ideje i stvarnost (u daljem tek-
stu; Jugoslovenski federalizam), tom I, Beograd 1987, 568; B: Petranovic - M, Zetevi¢, Ago-
nija dve Jugostavije, Beograd 199.1,259-260.

B. Milosevi¢, Prvil deser godina 1987-1997, Beograd 1997, 41.

Lj. Boban, Sporazum Cvetkovic-Mai'ek, Beogl 16 )65, 249.

J. Marjanevic, DraZfa Mihailovic izmedu Britanaca i Nemaca. Zagreb 1979, 19.

V. Cvetkovi¢, Srpstvo, jugoslovenstvo i Jugoslavija, "Republika”, br. 204-205, Beograd 1-31.
januar 1999.
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radanja, nastala na graniénom podrudju velikih civilizacija - hridéanska
islamske, i imperija - turske i austrougarske, bila opterecena teskim hipote
sa mnogo slutnji i nepoznanica koje ce se ve¢ od njenog stvaranja pos
otkrivati i postati izazov n_]enom smislenom postojanju.® Lista "nepnja
rezima" bila je duga i iscrpna.” Srbi su je shvatali produZetkom svoje
drzave ("Srbija i njena Jugoslavija"), dok se zahtjevi drugih naroda pjg
uotavall kao nacionalni, veé¢ kao OPOZICIDHI Etnitke skupine su naziya
plemenima, §to su u tada¥njoj konstelaciji nacija odista i bile, po§to ih narodjj
("peuples™) Evropa nije smatrala, jer je u njima vidjela narodiée ('jveuplad "
Poput Engleza koji su u pojmu "britanstva” vidjeli $iri pojam od "englesty
Srbi su u "jugoslavenstvu” vidjeli iri pojam “srpstva”.® "Svi nacionalizmi, pis
Jje Karlo Sforca, imaju dvije fiksne ideje koje se prividno iskljuduju: man
veli¢ine i maniju gonjenja".’ Nacionalno pitanje je bilo najznaajniji prob
odnosa unutar drzave. Bit ovog pitanja bio je sukob izmedu pobornika neko
antagonistickih nacionalnih ideologija, koje su dolazile do izraZaja u sporovip
oko uredenja nove drZave. Pobomici uuitarizma i velikosrpske vers
Jugoslavije suprostavljali su se predstavnicima nesrpskih nacionalnih pokreta
koji su traZili federativno (ili konfederalno) dr#avno uredenje.'
Srpska politika je do 1918. istrajavala u geostrate¥kim razmisljanjima
vezanim za pravac sjever-jug. Nakon Prvog svjetskog rata ta politika se okrede u
smjeru istok-zapad. Novu drZavu je, prije svega, odredivao odnos izmedu d
najbrojnija njena naroda, Srba i Hrvata. U tom smislu je 1 prostor njenog
ostao zapuiten, ostavljen. Tu su brojni gradovi izgubili svoju funkciju ne
velikih trgovackih centara. To je ujedno i prostor koji se i komunikacijski n
povezuje jer drZzava zato nema para niti interesa.
Diktatura kralja Aleksandra zavedena 1929. se temeljila na dvije iluzi
na prvoj da je decenija Zivota u novonastaloj drzavi bila doveljno dug peri
nakon kojeg se moglo prici oZivotvorenju nove drzavne ideologije i drugoj da se
ljudska svijest moze 1zmuemt1 primjenom administrativnih mjera u kratklm i
ogranienim rokovima." Ovom diktaturom bila je uspostavljena driava bez
prosiosti, bez razlike u religijama, jezicima i stepenu kultumog razvitka. Po
vodedi se za Nikolom Pasi¢em, koji je olahko prihvatao da su "religije stvar tra-
dicije pridosle spolja", kralj AIeksandar I Karadordevi¢ je otifao korak dalje
uzimajuél i historijsko nasljede kao stvar tradicije, misle¢i da ¢e vecéina, neobra-

¢ p Kovalevi¢, Jugoslavija: osvajanje ili gubitak istorije, u Zbomik: Raspad Jugoslavije -

produietak ili kraj agonije, Beograd 1992, 20.
N. Sehi¢, Cemistvo i-slicne nacionalisticke organizacije u borbi protiv radnickog pokreta i
KPJ u razdoblju izmedu dva rata, Prilozi, br. 5, Sarajevo 1969, 27-29.
M. Jovanovi¢, Srbi u raspadu Jugosiavije 1992-1993, Beograd 1993, 18,
Cit. prema: L. Perovi¢, Ljudi, dogadaji i knjige, Beograd 2000, 46.

L. Banac, Nacionalno pitanje u Jugosiaviji, Zagreb 1995, 174.

Lj. Dimi¢, Driava, integralno jugoslovenstvo i kultura, Knjizevoost, br. 1-3, Beograd 1994,
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zovana i nepismena, integrirana u jugoslavenstvo, drzavu discipline i-opéeg reda,
nakon haosa u parlamentarnoj dravi, prihvatiti bez otpora kao svoju.** Podjelom
gemlje-na banovine 1929. bile:su tendenciozno razbijene historijske ‘cjeline,
toboze obrazovanih u ime racionalnih, saobracajnih, ekonomskil i upravnih
rjedenja, zapravo sa namjerom da se u najvecem broju banovina osigura veéina
srpskog stavovniStva.” Primjenom Zakona o nazivu i podeli Kraljevine .na
upravna podrucja kraljevski reZim je natom stepenu definirao fizionomiju i do-
segao krajnju tacku svojih idejno-politi¢kih mogucnosti. Zvani¢no proglaseno
"gpsolutno nacelo: jedan narod i jedno nacionalno osecanje” izlazilo je iz
okvira date historijske objektivnosti, pa se ve¢ zato i politika obiljeZena tim
principima, bez obzira na-neiskazane namjere njenih glaih  protagonista,
litavala realnog prostora i perspektive u jugoslavenskom nacionalnom plural-
izmu.l Na podrugju cijele Bosne i Hercegovine i prije i poslije 1929. godine
restriktivne mjeré drZavnog aparata i presije proreZzimskih formacija uperene
prevashodno protiv.opozicije po pravilu su primjenjivane u&estalije i rogoroznije
nego u vedini drugih dijelova zemlje."

Najostrija antibo§njacka mjera Aleksandrove diktature bila je razbijanje
Bosne 1 Hercegovine. Kljuéna li¢nost u operaciji komadanja BiH putem novou-
strojenily banovina bio je Milan Sr8ki¢, voda basaaskih radikala, koji je kritizirao
svoju stranku zbog navodne mekoce prema "“Turcima”. On se zalagao "da Bosna
i-Hercegovina, kao pokrajinska individualnost i kao geografski pojam. treba za
navijek da nestane™.'* "Srpska osveta” za "tursku zulume" u$la je u BiH hakon
1918. sa politikom nacionalnog i drZavnog jedistva icpokazala je-bosansko
srpsko lice i nali¢je Garadaninove doktrine srpskog velikodrzavlja."” Podjelom
bosanskohercegovackog teritorija na Vrbasku, Primorsku, Drinsku i Zetsku
banovinu, bilo je postignuto da Bo&njaci nisu imali veéinu ni u jednoj od njih.
To je bio i glavni politicki cilj ovakve podjele.'"® Bo¥njaci su uvidali da ovakvim
razgrani¢enjem novih teritorijalno-upravnih jedinica gube kompaktnost u bosan-

M. Jovanovié, Srbi u raspadu Jugoslavije 1992-1993, 16.

"SiuZbene novine", br. 234, Beograd 4. oktobar :1929; B. Petranovié, Jugoslovenska iskusha
srpske nacionalie integracife (u daljem tekstu: Jugoslovenska iskustva), Beograd 1993, 39.
Upor. N. Sarac, Promyjena naziva i podjela na banovine jugoslovenske monarhije 1929,
godine, Prilozi, br. 10/2, Sarajevo 1974, 328; T. I3ek, Djelamost Hivatske seljalke stranke u
Bosni i Hercegovini do zavodenja dikrature, Sarajevo 1981, 316-317.

N. Sarac, Politicki zivot u Sarajevt-izmedu dva svjetska rata 1918-1941, u Zbornik: Prilozi
historiji Sarajeva; Sarajevo 1997, 340.

A. Purivatra, Jugosiovenska muslimanska organizacija u politickom Zivotu Kraljevine Srba,
Hivata i Slovenaca, Sarajevo 1977, 415,

E. Red?i¢. Sto godina muslimanske politike w tezama i kontraverzamau istorijske nauke, Sara-
Jjevo 2000, 139,

Upor. D. Borovéanin, [zgradnja bosanskohercegovacke drZavnosti u uslovima NOR-a, Sara-
jevo 1979, 51-32; V. Kr#idnik-Buki¢, Bosanski identitet izmedu proslosti i buducnaosti. Sara-
jevo 1997, 36; M. Imamovié, Historija Bosnjaka, Sarajevo 1997, 507; N. Malcoln, Povijest
Bosne, Zagreb-Sarajevo 1995, 227.
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skohercegovaéklm razmjerama i u svakoj banovini postaju broj¢ano jo§ infer-
orniji.!

Srbi su po prvi put, kao vodeca nacija konstituirali drzavnu tvoreyiy
koja je po definiciji morala voditi ratuna o razli¢itim, ponekad &ak
prostavljenim etni¢ko-nacionalnim interesima. Ova drZava je, medutim,
potetka svog postojanja upadala iz jedne unutra$njo-polititke krize u drugy
Obzirom da je ona izvorno nastala voljom moénih medunarodnih &inj)
("velikih sila"), odrzavana je prostom diktaturom, pa je njen tragi¢ni vijek trg
janja unaprijed bio odlugen.” Jugoslavenski intelektualci, smatra dr. Ivo Ba
nisu se odlikovali visokom razinom demokratskog duha. Bili su netoleran
Cesto razdraZljivi, mahom neupuceni u historiju, uskogrudo racionalistigkj
prekomjerno impresionirani superiorno$éu zapadnoevropske civilizacije. Sebe ¢
vidjeli kao inZinjere koji ¢e preporoditi i modernizirati zemlju, ako treba, i
trebom sile. Umjesto da se pomire sa &injenicom da su juZnoslavenski na
odavno oblikovani i da se ne mogu stopiti u jedan, oni su poku3avali stvg
"Veliku Srbiju" ili "Veliku Jugoslaviju", neki iz pukog idealizma, a neki
pragmatiznijih razloga, izazivaju¢i snaZan ofpor, narofito medu Hrvati
Umjesto stvaranja snazne modeme drZave ntelektualni tvorei Jugosla
pripremili su put u nestabilnost i diktaturu.” Nacmnahzam je doista predstavlja
najmocéniju politi¢ku snagu XIX i XX stoljeéa.”

Po dr. Dimitriju Pordevicu djelatnost SKK se razvijala na uskoj granicj
koja je dijelila nacelnu 1 kulturnu od primjenjene politike i postepeno se bliZilz
ovoj drugoj.* Krajem 1937. SKK je, po misljenju njegovih rukovodioca big
sasvim izri¢it u pogledu njegovih kulturnih zadataka: "Srbi sacinjavaju polovinu
stanovnika Jugoslavije i nastanjuju nauglednije jugoslovenske oblasti, od
Timoka i Vardara do Jadranskog mora. Oni imaju driavotvornu tendenciji
vojnicke ambicije, a prakticno su najistrajniji. Mi nalazimo da je duinost svakg,
Jugoslovena da pomogne da se dobre srpske osobine razviju do krajnje granic
mogucnosti jer svesno i jako srpstvo predstavija najsigurniju odbram
Jugoslavije"” Srpski kulturni klub je polazio od shvatanja da Srbija nema i
vladi Jugoslavije prave, autentiéne predstavnike koji bi u njeno ime mogl
pregovarati. Klub je teZio da bude reprezent, stoZer okupljanja gradanstva oke

s Sarac, Uspostavijanje Sestojanuarskog refima 1929. godine sa posebnim osvrtom na Bosn

i Hercegovinu, Sarajevo 1975, 279.

“Etnicko ¢iscenje". Genocid za "Veliku Srbiju”, Dokumentacija Drustva za ugroZene nai
Sarajeve 1996, 25.

V. Cvetkovi¢, Srpstve, jugoslovenstvo i Jugoslavija, "Republika”, br. 204-205, Beograd .k
januar 1999,

1. Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 183.

U. Altermatt, Etnonacionalizam u Evropi, Svjetionik Sarajevo, Sarajeve 1997, 19.
D. Pordevic, Portreti iz novije istorije, Beograd 1997, 387.

B. MiloSevié, Prvih deset godina 1987-1997, 41, On smatra da je uloga SKK bila "
uporedive manje znacajna od ficnosti koje su se oko Kluba okupile".
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velikosrpskog  programa i glasnogovornik - srpskih ¢ nacionalnih interesa
(“pressure group”). Klub je u tome, "uglav:lom", iscrpljivao svoju djelatnost,
dok je sam naziv “kulturni" bio obitna krinka **

Ovakva politika militantnog srpskog nacionalizma bi¢e u vrijeme
Drugog svjetskog rata prihvacena kao program Ravnogorskog Cetnickog pokyreta:
Draze Mihailovi¢a” Neki od najvaZnijih savjetodavaca Draze Mihailovica |-
pripadali su upravo Srpskom kulturnom klubu (Dragi$a Vasi¢, Mladen Zujovic, "
Stevan Moljevic), "pa nije slucajno da se ideja o genocidu protiv Mustimana- -
javlja ne samo u rukovodstvu pokreta DraZe Mihailovica u Jugoslaviji, nego.
takode, i u emigraciji, narocito medu vodecim ljudima srpske nacionalnosti u
kraljevskoj  jugoslovenskoj - viadi"*® Pojavom  SKK  ekstremni srpski
nacionalizam dobio | je "fedinstveni duhovni ornat”, a &etniStvo platformu za
izgradnju sopstvene politicke strategije.” U komentarima iz SKK moglo se &uti
kako su sve zemlje gde god Zive Srbi, bez obzira na plemensko-administrativne
podele vec izvriene ili koje ce se izvriili, srpske (su) zemlje isto onoliko koliko i-
hrabra Sumadija i gordi Lovéen"* Saveznik i "nadkrlitelj” SKX, ali nastupajuci
samostaino, bio je vrh Srpske pravoslavne crkve, koji je, noseci oreol "vodeceg
predstavnika zavetne misli srpstva”, isticao da je njegov stav jedinstven sa
stavom cjelokupnog srpskog-naroda.’®® SPC je bila jedan od osnovnih duhovno-
sakralnith 1 svjetovnih  legitmacijskih « osnova srpskog mnacionalizma kao
teritorijalnog ekspanzionizma: i njegovih doktrinarnih izraza, koji spadaju' u
konstante odredenja ove nacionalne ideologije.”

Predsjednik. Srpskog kulturnog kluba 'bio je univerzitetski' profesor i
histori¢ar Slobodan Jovanovi¢, potpredsjednici-advokat Nikola Stojanovi¢ (autor
"Do istrage vase il nase") i knjizevnik Dragi$a Vasi¢, a sekretar histori¢ar Vasa

—

*® N. Sehic, Srpski gradanski politicki krugovi prema pitanju preuredenja driave i poloiaju
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Srpski gradanski politichi krugovi), Prilozi, br: 4, god.
IV, Sarajevo 1968, 179; M. Stefanovski, Srpska politicka emigracifa o preuredenju Jugo-
slavije 1941-1943, Beograd 1988, 49-50.

¥ Upor. L. Jelic, Jugoslovenska socijalisti¢ka revolucija (1941-1945), Zagreb 1979, 64-65; M.
Dzelebdié, Cetnici - kontrarevolucija i nacionalna izdaja, Beograd 1988, 13; "Danas”
Beograd 22. januar 1998,

P Upor. V. Dedijer - A. Miletic. Genocid nad Muslimanima, Sarajevo 1990, XXI; B. Petranovi¢

- M. Zetevic, Jugosiovenski federalizam, 1, 568-569, nap. 6; R. Hurem, Ideje i praksa borbe za

“veliku Srbiju" u. 19. i 20. stoljeéu, v Zbornik: Genocid u Bosni i Hercegovini 1991-1995,

Sarajeve 1997, 178-180.

D. Plenéa, Reinkarnacija ustaskog i Cetrtickog pokreta, u Zbomik: Stvaranje i razaranje Jugo-

slavije, Beograd 1996, 171. On dalje pile kako ¢e SKK sa svojim ekstremnim nacionalnim

programom, kao “genius saculi” srpsko-pravoslavnog manihejskog dualizma, sublimiranog u -

"presumptio politikos" tetnickog pokreta (1941-1945) i njegove reinkamacije (199-1995) kao -

politi¢ki mutant i danas Zivjeti na na¥em politickom prostoru.

** B. MiloSevi¢, Prvil deset godina 1987-1997, 159.

' v, Kazimirovi¢, Srbija i Jugoslavija 1914-1945, 11, Kragujevac 1995, 609.

E. Zgodi¢, Ideologija nacionalnog mesijanstva, Sarajevo 1999, 201, 217,
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Cubrilovi¢.*® Istaknuti srpski intelektualci poput Slobodana Jovanoviéa ji
Vladimira Corovic¢a stavili su svoj ugled univerzitetskih profesora u sluzbu je
krajnje "uskogrude nacionalisticke akcije. SKK je postao Zariste Sovinist
strasti"** Intelektualci oko SKK su bespoStedno kritizirali integ,
_]ugoslavenstvo i njegove protagoniste.”” Sa predstavmc1ma SKK odrzay.
Zive veze i Wvoda profaSisticke organizacije "Zbor". Ovaj vj
fanatik 1 1zraziti protagoms a unitarizma dolazio je na sastanke SKK, uéestv‘
u raspravama, iznose¢i svoja gledista i prijedloge.*® Prema nekim izvo
Slobodan Jovanovic je ve¢ 1938. rukovodio sastankom na kome je form
tajna organizacija "Konsp;racya" u cnhu obaranja reZima.”’ Kao operatj
rukovodstvo ove orgamzacue formiran je Izvr$ni odbor u kome su bili Drag
Vasi¢, Mladen ZUJOVIC i Milan Nikoli¢.*® Dr. Stani3a N. Kosti¢, rezervni of
Jugoslavenske vojske i univerzitetski profesor o tome je pisao: "U prostorije
SKK wu palati Izvozne banke na Terazijama, odriana su naucna i poli
predavanja, na koja smo dolazili pojedinacno, da ne bi bilo upadijivo. Vise p 5
Jje na predavanja dolazio i general Bora Mirkovi¢, kao i drugi oficiri iz njeg,
Staba. Posto su SKK predstavijali Slobodan Jovanovi¢ i Dragisa Vasié, prir
Jje da su se u njemu redovno pojavijivali i svi navedeni ¢lanovi "Konspiracij,
8. avgusta 1938"* U prostorijama SKK takoder su se okupljali dele
omladine  Demokratske stranke, Jugoslovenske nacionalne ]

BT, Andeli¢, Cetiri Jugosiavije Vase Cubrilovica, feljton, "NIN", br. 2062, Beograd 6. juli
Nikola Stojanovi¢ (1880-1965) pise 1902. godine, negirajuci hrvatski nacionalni id
izmedu ostalog: "Hrvati... nisu { ne mogu biti odvojen narod, ve¢ su na putu da pos
Srbi... Ova borba se mora voditi do istrage, vase ili nafe. Jedna strana mora podledi” « ¢i
prema: P. Cohen, Srpski tajni rat, Sarajevo 1996, 28.

Opsir. N. Milovanovic, Dragifa Vasi¢, Beograd 1986, 217-218; D. Pordevi¢, OZilj
mene, knj. I, Beograd 1994, 31. D. Smiljanic¢ je SKK ocijenio kao petu snagu diktature,
bio zadatak da "otmicarskoj, pljackaskoj praksi nade teorijsku podlogu u Kosovu,
Mackovom kamenu i Kajmakéalanu” - upor. D. Smiljani¢, Seconje na jednu d
Beograd 1960, 32; N. Sehig, Srpski gradanski politicki krugovi, 178-179; Lj. Dimi
kulturni klub izmedu kulture i politike (u daljem tekstu: SKK izmedu kulture i poi
Knjizevnost, br. 9-10, Beograd 1993, 858-862; Slobodan Jovanovi¢ u emigraciji,
1993, 137-138; S. BandZovic, Slove otpora, Novi Pazar 1994, 37-38; P. Cohen, Sipsk
rat, Sarajevo 1996, 43-44,
Upor. J. B. Hoptner, Jugoslavija u krizi 1934-1941, Rijeka 1973, 250-251; B. Petrano¥
Jugoslovenska iskustva, 46; Lj. Dimic¢, Srbi i Jugosiavija, Beograd 1998, 143-145.

M. Stefanovié, Zbor Dimitrija Ljotica 1934-1945, Beograd 1984, 59; takoder vidi: N
Srpski populizam. od'marginalne do dominantne pojave, "Vreme", br. 135, spec.
Beograd 24. maj 1993.

J. Marjanovié, DraZa Mihailovic izmedu Britanaca i Nemaca, 30.

V. Terzi¢, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941, 1, Beograd 1982, 463. 1
M. Zedevic, Slobodan Jovanovic i 27. mart 1941, Istorija 20. veka, br. 1, Beograd 1996, 3
Danila Gregoric¢a Slobodan Jovanovic je bio "veliki covek masonerije, koji je sedeo u po=ad
koji se krio iza zastite svoje nauke, koji nikada nife istupao kao aktivni politicar, koji jé. if
vladao celim srpskim slobodnim zidarstvom".
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Zemljoradnitke stranke, omladine SKK, Saveza sokola 1 Beogradske trgovacke
omladine. Oni su obrazovali "Front za odbranu otadZbine".*

Slobodan Jovanovié koji je "smislio... glavnu ideju pokreta, na Cijem se
gelu nalazio kao stvarni i duhovni vod", za sve promaSaje srpske politike
okrivljavao je jugoslavensku misao i smatrao da je umjesto o velikosrpskoj bili
ispravnije govoriti o "jugoslavenskoj hegemoniji". Zato je jugoslavensku misao
trebalo definitivno odbaciti 1 zaloZiti se da u drzavi, zbog drZavotvome tradicije,
Srbi dobiju primat.!’ Po Dragoljubu Jovanovicu, Slobodan je bio "ucitelf stila", i
“sypski Volter". Slobodan Jovanovi¢ je postao rano svjestan da je hrvatsko
pitanje jedno od najbitnijih za opstanak Jugoslavije. Uporedivao ga je sa "onim
malim temperaturama koje grudobolnog ne ubijaju ali ga nerviraju i neopazice
mu iscrpljuju snagu”* Sa Sporazumom Cvetkovic-Ma&ek raspala se ideologija
jugoslavenskog nacionalizma. Shodno praksi da u zaoStrenim politikim
previranjima politicke stranke za svoje ciljeve traze podriku nacionalistickih
organizacija i "patriotskih" udruZenja, koja su svojom agresivnom djelatno$cu
trebali da stvore politi¢ku psihozu koja pogoduje raspaljivanju nacionalistikih i
tovinisti¢kih strasti i iznudivanju odgovarajuéih politi¢kih fjeSenja, to su se u
dogadajima nakon sklapanja Sporazuma, aktivirali "Narodna odbrana”, SKK,
etnicke organizacije, "Kolo srpskih sestara", brojne srpske kulturno-prosvjetne
organizacije, srpskopravoslavne opitine.” SKK se, dajuéi cijeloj ovoj akciji ton,
kao "najekstremnije srpsko nacionalno krilo , polazeéi od stava da je Sporazum
ugrozio vitalne interese srpstva i nametnuo potrebu zajednitke akcije svih Srba,
otro izjasnio profiv Sporazuma, stavljajuéi ga u ravan politickog i1 nacionalnog
samoubojstva.” Klub je na sebe preuzeo ulogu “kolektivnog uma" i zadtitnika
srpstva. Napadao je Sporazum, kritiziran je teritorijalni obim Banovine
Hrvatske.* Osnovna misao na kojoj je SKK insistirao bila je tvrdnja da je
Sporazum ugrozio interese srpskog naroda i Srbije i da ga zato treba odbaciti.
Sporazum je tretiran iskljuéivo kao negativno djelo.*

SKK je, noseéi ispred sebe fasadu "sipske intelektualne elite”, ispoljio
kroz pisanje "Srpskog glasa" destruktivnu ulogu u raspirivanju nacionalisti¢kih
strasti. Ovaj list, &iji je urednik bio Dragifa Vasi¢, predstavljao je ekstrakt,
progi&éeni izraz velikosrpskih zamisli.*” Pokrenut je 16. novembra 1939. godine,
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B. Petranovié-N. Zuti¢, 27. mart 1941, Tematska zbirka dokumenata, Beograd 1990, 89.

E. Redzi¢, Uz 60-godisnjicu sporazuma Cvetkovié-Madcek, Forum Bosnae, br. 5, Sarajevo
1999, 169.

B. Petranovié¢ - M. Zetevic, Agonija dve Jugoslavije, 181.

N. Sehi¢, Cetnistvo u Bosni i Hercegovini (1918-1941), Sarajevo 1971, 117,

B. Petranovic, Jugoslovenska iskustva, 59.

M. Gali¢, Politika u emigraciji, Zagreb 1990, 207-210. Opéir. vidi: B, Milju$, Sporazum 1939,
Vindzor 1957.

Lj. Boban, Sporazum Cvetkovic-Madcek, 250.

M. Stefanovski, Srpska politicka emigracija o preuredenju Jugoslavije 1941-1943, 49. U listu
su, pored vodstva SKK, objavljivali priloge i lignosti kao A. Beli¢, V. Cajkanovi¢, N.
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ubrzo nakon Uredbe o Banovini Hrvatskoj. U uvodniku prvog broja “Sypgj
glasa", pod naslovom "Nafa re¢”, urednik D. Vasié¢ je obrazloZio progra
cilieve SKK, ne kriju¢i da su oni ponajmanje okrenuti kulturi, i da je zalag
za kulturnu emancipaciju i moralnu obnovu drustva tek obi¢an paravap
propagiranje velikosrpske ideologije. On piSe: "Od nekog vremena sa vise s
Cuje se 'Srbi na okup'. I mi mislimo da je okupljanje Srba potrebno, ali é
odmah dodati da samo okupljanje ne bi bilo dovoljno, ako se u Srba ne bi y
mah probudio onaj isti duh koji je Cinio njihovu snagu i velicinu u prodlosti, o
ista vera u nacionalne ideale i ona ista muska refenost da tim idealima pod,
sve drugo"™ "Srpski glas" se zalagao za ekstremne odgovore na hrvats
ofanzivu, da Srbi moraju sprije¢iti "hrvatske aktivhosti” po Bosni, Vojvodin
Juznoj Srbiji.*” List je isticao ocjene kako je Sporazumom po&injeno pra
bezumlje izmedu Zagreba i Nisa (aludirajuéi na Dragi$u Cvetkoviéa), poziv.
na okup Srba oko Beograda - "svog pravog domaceg ognjista” ™ Ovaj list
sasvim odbacivao jugoslavensku zajednicu, ali je, polazeéi od realnosti, trazio
se obezbijedi sopstveni posjed i nacionalna teritorija ("granice”, “mede
"postavljanje kocica", "plot").”" "Srpski glas" je imao zavidan tiraZ pa se dig
da je postigao "najveci uspeh u istoriji nase ftampane reci".>* Sli¢nu nacional
intonaciju imala je i "Nova Srbadija" koju je izdavala omladina pri SKK.* Sk
je programom o "Velikoj Srbiji" 1 svojom djelatmoséu postao nosilag
najekstremnijih srpskih nacionalisti¢kih strmljenja.™

U djelatnosti SKK bilo je i videstrano razmatranje pitanja manjinskih
naroda 1 nacionalnih manjina. SKK je kritizirao vlasti da nisu bile dovoljno
odlu¢ne u sprovodenju politike 1seljavanja. Isticano je, izmedu ostalog, kako je
izgradnja puteva i Zeljeznickih pruga jedan od osnovnih preduslova za
integraciju srpskog kulturnog prostora. Kao primjer je naje¥¢e spominjan
SandZak kroz koji nije i8ao nijedan put koji bi povezivao Srbiju sa Crnom

Radojei¢, N. Vuli¢, L. Kosti¢ i I. Sekuli¢. Najagilniji su bili D. Vasi¢, V. Corovié. 8.
Dragkovi¢, D. Stranjakovié i V. Vujanac koji su listu "upravo i davali izraziti ton srbovanja®.
N. Milovanovi¢, Dragia Vasic, 218-219. U "Srpskom glasu" 4. januara 1940. S, Jovanovié
piSe: “Ja imam jedan savet koji mislim da mogu kao Srbin da dam Srbima. M Srbi treba da
razumemo da pred nama stoji dvojak zadatak. Imamo prave da branimo srpstvo. Kad se
obelezava hrvatsko-etnicka celing, onda se neminovno mora obeleZiti i srpska etnicka celina”,
B. Petranovi¢ - M. Zefevi¢, Agonija dve Jugoslavije, 260; opdir. Jako Srpstvo - Jaka
Jugoslavija, 1zbor &lanaka iz "Srpskeg glasa", organa SKK, objavljenih 1939-1940, Beograd
1991.

N. 8ehi¢, Cemistvo u Bosni i Hercegovini (1918-1941), 117; E. Redzi¢, Bosna i Hercegovinau
Drugom svjetskom ratu, Sarajevo 1998, 214. )
B. Petranovié, Jugosiovenska iskustva, 49. Na pisanje "Srpskog glasa” i parolu "Srbi na okup"
Dragoljub Jovanovi¢, voda Narodne zemljoradnizke stranke je rekao da je to: "Znak da borba
ni izdaleka nije svriena, niti je pobeda razuma obezbedena".

V. Kazimirovié, Srbija i Jugoslavija 1914-1945, 11, 602.

B. Petranovié - M. Zetevié, Jugoslovenski federalizam, 1, 568-569, nap. 6.
N. Sehi¢, Srpski gradanski politicki krugovi, 181.
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Gorom. U tom smislu je isticano' da putevi kroz SandZak isklju¢ivo sluze kao
spona izmedu Ijnuslimanskog svijeta u BiH sa muslimanima na j}lgu zemlje.
]zgradnjom novih puteva trebalo je, pored svega, da se ekonomski ojaca srpski a
oslabi muslimanski element, da se odvoje "Srbi-muslimani” od “muslimana-
Arnauta”.” U ovom klubu je propagirano da je stanovnistvo Sandzaka po jeziku
“gotovo sve srpsko"; ali da je po vjeri i osjecanjima razlitito. Za muslimane u
gandzaku je pisano: "Oni su nafeg jezika i krvi, ali nijesu nacionalno nasi. U
masama se smatraju pravim Turcima. Pored toga su zatucani vjerski fanatici,
koji se i danas po vjeri upravijaju u Citavom Zivotu kao svi orijentalci.
Konzervativnisu do krajnosti i vrio zaostao svijet” >

Metode 1 iskustva primjenjeni i stedeni u ranijim vremenima posluzili su
i za planirano iseljavanje "furskog” stanovnidtva iz Kraljevine Jugoslavije. U
tom pogledu posebnu paznju je imalo Kosovo, gdje je, upotrebom razli¢itih
mjera, politikom sile, oduzimanjem zemlje, vriena diskriminacija albanskog
stanovnidtva. Dr. Hakif Bajrami pife kako je drzava od Albanaca traZila sve "a

- sa druge strane im je nudila &iscenje, istrebijenje i denacionalizaciju"’

Kosovo je za Srbe imalo’ kvazimistiéni status. Kolektivno paméenje
pomijesalo se sa stvarnocu. Citave su generacije dovodene u iracionalno stanje
zbog izgradenog osjecaja potrebe za kolektivnom osvetom. Osvajanje Kosova
-poistoveéivano je sa obnavijanjem stare srpske drzave. Medutim, kada se srpska
vojska 1912, nasla na Kosovu, vecinu nisu u toj oblasti imali Srbi ve¢ Albanci,
koji se nisu smatrali oslobodenim wveé¢ pokorenim.”® | Turska je u' Prvom
balkanskom ratu izgubila sve posjede u Evropi, sem uskog pojasa zemljista
ispred Istanbula; na liniji Enos-Mlija . Formirana je i nezavisna albanska drZava.
Srbiji koja je-teZila, prema svom zvaniénom, javnom i drZavnom ratnom cilju,
izlasku upravo preko sjevernih krajeva te zemlje na Jadransko more kod Svetog
Jovana Meduanskog, nije i$lo u prilog stvaranje Albanije. Komandanti srpske
vojske su u progiasima isticali da je to "nafa neodoljiva teinja, da nasoj
otadzbini otvarimo slobodan put i za ceo svet". Ono $to se dogadalo na putu
srpske vojske kaimoru, gdje su spaljivana ¢&itava sela, ilustruje pismo "vojvode
komickog" Milutina Babovica upuceno Andri Nikoli¢u, predsjedniku srpske
Narodne skupstine: "Gospodine predsednice, javijam V¥am se sa najvecim
postovanjem, da sam dosao iz Albanije... Sto se tice truda nismo Zalili; no smo
viili- naredenja odlicno. A wjedno da Vam kazem kuda god je nasa vojska
prodla, tuda treba drugi narod da se seli, a prvi je unisten i sve njihovo §to se
nazivalo" Srpska vojska je isla « na more kod Lje3a, ali je pred zapodetim
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Lj. Dimic, SKK izmedu kultwre i politike, 893.

Upor. Lj. Dimi¢, SKK-izmedn kwlture i politike, 859; H. Crnovr8anin-N. Sadikovi¢, Sinovi
SandZaka, Frankturt 1996, 82-83.

Opéir. B. Cani - C. Milivojevié, Kosmet ili Kosova, Beograd 1996, 150-155.

"Monitor", Podgorica 27. mart 1998. '

P. Imami, Srhi { Alhanci kenz vekove, feljton. "Danas™, Beograd 8. septembar 1998,
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grupisanjem 200.000 austrougarskih vojnika i odstampanom proklamacijom ragy
morala da se nevoljno povuée Srbija se tada dlplomatska angailrala Sirom EV
rope tvrdeci da Albanci nisu civilizacijski dorasli da imaju svoju drZavu. Pojay.
ile su se i posebne knjige koje su to trebale i potvrditi. Stojan Protic je objayj
"4lbanski problem i Srbija i Aust o-Ugafska” (1913), a VIadan Dordevi¢ ista
godine knjigu "drnauti i velike sile” u kojoj je navodio da je "jedino medy 4p.
nautima izgleda kao da je i u XIX veku Ziveo po koji repat covek”, podmecu'
Citaocima legendu o "repatim ljudima”, koju je u Albaniji, sredinom
stoljeda zabiljeZio njemacki nauénik J. G. Han. Domaca $tampa je obiloyal
negativnim natpisima o Albancima.®'

Srbija nije zauzela Kosovo, SandZak i dio Makedonije pozivajuéi se pg
pravo samoopredjeljenja naroda, nego se pro¥irila dolinom Vardara 1912
godine, kao i dolinom JuZne Morave 1877-1878. godine. Njen prvi i osnoy
zadatak nakon toga je bio da prenese na novoosvojene oblasti svoje dr¥a
uredenje i upravu, da njihovu privredu uklju¢i u svoju, kao 1 da tamoZnji narod
kulturno i nacionalno asimilira utapanjem u Srbiju. Taj proces je trebao da bude
potpuno identi¢an, kao $to su se nakon 1878. "utopili"” Nis, Pirot, Leskovac §
Vranje. O tome je i Nikola Pasi¢ govorio, u sklopu analize interesa Srbije i od-
nosa sa susjedima na Balkanu, poglavito sa Austro-Ugarskom: "Sad je u nasem
interesu da Austro-Ugarska proZivi jo¥ dvadeset i pet do trideset godina, dok mi
ovo na jugu ne pripojimo tako da se vise ne moZe odvojiti, jer od pamtiveka on
ko je imao Macedoniju, bio je uvek prvi na Balkanu". On je zato traZio vreme
da Srbija najprije te nove krajeve potpuno integrira, a da se potom posy
rje$avanju pitanja Bosne i Hercegovine i Vojvodine.*”

Historicar dr. Vasa Cubrilovi¢, sekretar SKK, je, prihvatajujuéi i
reaktuelizirajuci ideju vladike Nikolaja Velimirovi¢a da jednu drzavu treba
saCinjava jedan narod, 7. marta 1937. u Srpskom kultumom klubu u Beogrady,
gdje su, na inicijativu vlade i generalStaba vojske, zapoCete rasprave o rjeSavanju
"albanskog pitanja”, ponudio svoje “efikasno"” tjeSenje "nacionalnog" i

o Upor. D. Pordevi¢, Izlazak Srbije na Jadransko more i konferencija ambasadora w Londom

1912, Beograd 1956, 84-85; D. Jankovi¢, Stavovi sila Trojnog sporazuma prema nacionalnon
pitanju Srbije i jugoslovenskih naroda uo&i Prvog svetskog rata, u Zbomik: Velike sile i Srb

Borozan, Velika Albanija, porijeklo - ideje - praksa, Beograd 1995.

Upor. J. Budiovi, Antialbanska istoriografija, "KnjiZevne novine", br. 753, Beograd 1. ma]
1988. Stojan Novakovic jo§ 1890. piSe kako je ofigledno "da je slovenska stihija presla prel
cele Arbanije i zaustavila se na kraju njenom. - Arbanasi su nepoznati u istorijskim
spomenicima ak do XI veka; masa Slovena koja ih je okrufivala, mofe se redi da ih jé
zasklonila od celog sveta”.

o Cubrilovi¢, Istorifa politicke misli u Srbiji XIX veka, Beograd 1958, 451.
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demografskog pitanja na Kosovu.” Upozoravajuciina opasnost od albanskog
wilina" koji se zgdubio duboko ' u jugoslavensk_u t_en'toriju 'na. strateski
najzliaéajﬂijoj tacki Balkanskog poluostrva, Cubrilovi¢ je predo&io kako
nanarhisticke .elemente" nikad nije bilo ni moguce ukljuéiti ucivilizacijske
" norme slavenske civilizacije, nudeci istovremeno, uz analizu postojeceg stanja, i

| meeveple” za, pokretanje. i iseljavanje albanskog  stanovniStva wvan granica

\Jueoslavije, u pravcu Turske:"Poznato je da muslimanske mase uopste vrlo lako
" podiezu uticaju, narodito verskom, da su lakoverne, kao i fanati¢ne. Zato je

trebno  prvenstveno - za iseljavanje 'medu - Arnautima  pridobiti njihovo

cvestenstvo 1 prve ljude od uticaja 1li noveem ili pretnjama. Treba, §to pre, naci
agitatore, koji ce agitovati za iseljavanje u Tursku, naroéito jo¥ ako bimam htela
da ih dade. Oni imaju da opisuju lepote novih krajeva u Turskoj, lak i ugodan
#ivot tamo... Drugo sredstvo bi bio pritisak drZavnog aparata. On treba da do
krajnosti iskoristi zakone, da bi vide zagor¢ao opstanak Amauta kod nas: globe,
hapienja, nemilosrdno primenjivanje svih policijskih; propisa, kaZnjavanje
gverca, sefe Suma, poterice, pustanje pasa, gonjenje na kuluk ina sva ona
sredstva koja jeru stanju da iznade jedna prakti¢na  policija. Privredno:
nepriznavanje starih tapija: rad na katastru u onim predelima treba smesta da
obuhvati nemilosrdno uterivanje poreza i svih javnih 1 privatnih dugova,
oduzimanje drZavnih ispaSa, opstinskib ispaSa, ukidanje koncesija; poslovnih
dozvola, isterivanje iz drZavne, privatne i samoupravne sluzbe itd. Ubrzace
iseljavanje sanitetske mere: prisilno izvrienje svih propisa po samim ku¢ama,
rusenje zidova i velikih plotova oko kuce, stroga primena veterinarskibh mera,
koje ce smetati‘izvodenje stoke na pijace itd., takode se daju prakti¢no i efikasno

dirnuti. MoZe se toposti¢i Sikaniranjem svestenstva, kréenjem grobalja,
zabranom mnogoZenstva i narofito nemilosrdnom primenom zakona da 1 Zenska
deca moraju pohadati osnovne $kole, gde god-samo ima $kola".* V. Cubrilovié
je smatrao da u XX stoljecu imaju buduénost one zemlje koje su naseljene samo
"Viastitim- narodom" te_da Kosovo treba naseliti Crnogorcima 'nmemirnim
stogarskim elementom”, koji su najsli¢niji Albancima, te ¢e zato oni najlakse sa
njima izaci na kraj, naglasavajuéi dalje da se iseljavanjem Albanaca kidala i
"poslednja veza izmedw nasih Mustimana u Bosni i Novom Pazaru i ostalog
muslimanskog svijeta. Oni (Muslimani) ostaju verska manjina, jedina: na
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Upor. T. Andeli¢, Ceriri Jugoslavije Vase Cubrilovica, feljton, "NIN", br. 2061, Beograd 29.
juni 1990; F. Saltaga, Da Ii je genocid sudbina Bosnjaka?, Sarajevo 1999, 211; N. Malcolm,
Kosovo. Kratka povijest, Sarajeve 2000, 328-329.

A VII, Fond arhive Vojske Kraljevine Jugoslavije, k. 69, f. 4/2; "Mladina", br. 49, Ljubljana
[9. novembar 1988; B. Horvat, Kosovsko pitanje, Zagreb 1988, 45-47; F. Shehu - S.' Shehu,
Pastrimet etike te trojeve Shgiptare 1953-1957, Prishtine 1993, 11-12; H. Bajrami, Debimi
dhe shperngulja e Shqiptareve ne Turgi. Dokumente, Prishtine 1996, 343-360

173




Safet BandZovi¢, Koncepcije Srpskog kulturnog kluba o...
Prilozi. 30, Sarajevo, 2001., str. 163-193

——

Balkanu, i ta ée Cinjenica ubrzati njihovo nacionalizovanje"® Opservacije V.
Cubriloviéa omogucavaju da se praksa etnickog &i¥¢enja vidi u historijskom
kontekstu; posebice tamo gdje on govori o odnosu balkanskog seljaka premga
promjenama drZavnog reZima i pomjeranjima granica, od ¢ega su oni mogli sve
da izgube ili dobiju, kao i tamo gdje on iznosi da su ratna stanja i endemicng
nasilje &inili epohalne prilike za balkanske drzave da silom modificirajy
zatetene strukture stanovnistva.®® Referat dr. Vase Cubrilovica postuzio je kag
osnova rezimea u raspravi u Klubu. Rezime je u maju 1938. upucen drZavnim
organima.®” Philip J. Cohen pise da je dr. Vasa Cubrilovi¢ kao intelektualac
histori¢ar shvatao vrijednost ¢etnika, mada im osobno nije pripadao, u sluZbi
protjerivanja i ubijanja nesrpskog stanovniStva u svrhu srpskog teritorijalnog
Sirenja.®*

U meduratnom periodu balkanske muslimanske manjine su istodobno
bile podvrgnute konvergentnim politikama protjerivanja 1 "repatrijacije”,
Pregovori koji su vrieni izmedu Jugoslavije i Turske oko iseljavanja muslimana
iz "juZne Srbije”, uklapali su se u velika balkanska medudrZzavna dogovaranje. Iz
perioda dok je Ivo Andri¢ bio pomoénik ministra spoljnih poslova Jugoslavije
satuvan je i njegov poznati "Elaborat o Albaniji", nastao na osnovu naloga
Milana Stojadinovica, koji je tumaden na razligite natine.” Referat je sastavljen
i datiran nakon posjete grofa Cana, italijanskog ministra spoljnih poslova
Jugoslaviji od 19. do 23. januara 1939. godine. Sredi¥nje pitanje u razgovorima

62 Monitor, br. 55, Podgorica 8. novembar 1991; S. Mededovi¢, Muslimani Crne Gore izmedu

ustava i nacionalisticke zbilje, u Zbornik: Identitet Bosnjaka-Muslimana, Plav 1995, 24-25;
"Nedeljni Telegraf™, br. 22, Beograd 25. septembar 1996.

M. Dogo, Neka zapaZanja o turskom nasledu i seobama Muslimana, u Zbomik: Bosna i
Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 1995, 310-311.

Dr. V. Cubrilovi¢ se krajem 1944, oglasio novim referatom o manjinskim problemima nove
Jugoslavije. U njemu se kaZe: "Kod nas, kao i svugde u Evropi, pokazalo se da nikakva
popustljivost nife u stanju da odvrati tefnje pojedinjih manjina da se preko granica driava
veZu sa svojim maticama-zemljama. Nasuprot, jo¥ pre rata zapaZeno je jacanje separatistickih
teznji nacionalnih manfina v svim driavama, pa i nafoj. Sve povlastice, kulturne i privredne,
posiuiile su im samo za to da ih iskoriste kao sredstvo za razbijanje driave u kojima su Zivele"
- nav. prema: B. Horvat, Kosovsko pitanje, 51. Osamdesetih godina V. Cubrilovi¢ ¢e u jednom
intervjuu istaci: "Za vreme turske vlasti na Balkanu i albanski se narod iselio i izmeiao s
drugim narodima kao i srpski narod. To su bili razlozi koji su naveli Srbe u 19. i 20. veku da
izvr¥e svoje ufedinjenje, stvarafuci sa drugim jugoslovenskim narodima zajednicku driavu. 1
albanski narod postici e svofe ujedinjenje u balkansku federaciju. Medutim, ljuto se vara onaj
ko misli da se to wjedinfenje albansko moZe ostvariti odvajanjem delova Stare Srbije i
Makedonije i pripajanjem Albaniji. Ni jedno selo ove driave, Jugoslavije ili Srbije necemo dati
bez krvi. Ovu izjavu ponovio sam i u referatu na vanrednoj skupstini SANU u jesen 1986,
godine" - nav. prema: T. Andeli¢, Cetiri Jugoslavije Vase Cubrilovida, feljton, “MIN", br.
2061, Beograd 29. juni 1990; "Vecernje novosti”, Beograd 13. decembar 1998.

P. J. Cohen, Drugi svjetski rat i suvrementi Cetnici, Zagreb 1997, 17.

Opéir. B. Krizman, Elaborat dra Ive Andrica o Albaniji iz 1939. godine, Casopis za suvremenu
povijest, br. 2, Zagreb 1977, 77-89.
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grofa Cana i Milana Sto;admowca bilo je pitanje Albanije. U ovom Elaboratu,
Ivo Andri¢, iznio je i.odredene sugestije o iseljavanju Albanaca, u'sklopu
jugoslavensko-italijanskih pregovora i eventualne podjele Albanije: "Pri proceni
-pelog ovog pitanja treba imati. u vidu da na svaki naéin-moramo gledati. da
izbegnemo bilo otvoren bilo prikriven sukob sa Italijom. Isto tako treba izbeci i
to da Italija sama okupira celu Arbaniju i da nas ugrozi na vrlo osetijivim
mestima, prema Boki Kotorskoj i prema Kosovu... Podela Arbanije moZe da se
prihvati samo kao nuino i nezbeino zlo kome se ne moZe odupreti, i kao jedna
velika Steta iz koje treba izvudi onoliko koristi koliko se da, tj. od dva zla izabrati
manje... Podelom Arbanije nestalo bi priviacnog centra za arbanasku manjinu
na Kosovu, koja bi se, u novoj situaciji, lakse asimilovala. Mi bi eventualno
dobili jos 2-300.000 Arbanasa,- ali su oni-vedinom katolici iji odnos sa
Arbanasima mustimanima nikad. nije bio dobar. Pitanje iseljavanja Arbanasa
mustimana u Tursku takode bi se izvelo pod novim okolnostima, jer ne bi bilo
nikakve jace akcije da se to sprecava™.”

Radi ostvarivanja svojih programskih ciljeva SKK je intezivno radio po
mjestima ‘sa nacionalno -izmijeSanim stanovni$tvom, posebice u Bosni 1
Hercegovini i drugim krajevima, osnivajuci svoje odbore 1 pododbore, nastojeci
da se oni pretvore u stozer okupljanja Srba oko velikosrpskog programa.’
Ogranci SKK. bili su formirani u Sidu, Vukovaru, Sremskoj Mitrovici 1 u nekim
mjestima Batke. Dragoslav Stranjakovi¢, istaknuti prvak SKK, prilikom svojih
obilazaka Srijema pozivao je Srbe na ujedinjenje u svim krajevima zemlje,
trazeci od njih da Suvaju srpske kuce, granice i zemlje.”* Nakon Sporazuma SKK
je zahtijevao reviziju donijetih rjeSenja. izjaSnjavajuci -se za srpsko-hrvatski
sporazum koji bi po€ivao na etni¢kim, historijskim il privredno-geografskim
principima. Usvajanje jednog od ovih nacela trebalo je vaZiti za cijelo podrugje
na kome su zivieli Srbi.” Pododbori SKK u'BiH imali su prevashodni zadatak
da rade na isticanju njenog srpskog karaktera, a nakon sporazuma Cvetkovic-
Madek; na stvaranju svijesti da cijela BiH treba da ude u srpsku teritorijalnu
jedinicu. Uz istaknutu parolu "Gde god je Srba - tu je Srbija" srpski narod u BiH

1. Andrié, Balkanski rat i Arbanija, "Knjitevne novine", br. 951, Beograd 1. maj 1997. U ovom
referatu Andric je isticao potrebu sprovedenja jugoslavensko-turskog sporazuma o iseljavanju
Albanaca iz Jugoslavije, naglafavajuéi pritomn da bi podjela Albanije i prisajedinjenje njenih
sjevernih i sredi¥njih krajeva Jugoslaviji bio jedan=veliki “nacionalni uspeh i ostvarenje nasih
prirodnifi aspiracifa” - nay. prema: "Danas", Beograd 7-8. mart 1998. M. Imamovi¢ i H.
Sarkinovi¢ navode da je Ivo Andri¢ bio i &lan Srpskog kultumog kluba - op3ir. M. Imamovic,
Bodwjaci u emigraciji, Sarajevo 1996, 265; H. Sarkinovi¢, Bosmjaci od Nadertanija do
Memoranduma, Podgorica 1997, 195.

B. Petranovic, Istorija Jugoslavije 1918-1978, Beograd 1981, 148.

B. Petranovi¢ - M. Zebevié, Agonija dve Jugoslavije, 141.

M. Radojevi¢, Bosna i Hercegovina u raspravama o driavnom uredenju Kraljevine (SHS)
Jugaoslavije 1918-1941. godine, Istorija 20. veka, br. 1, Beograd 1994, 35
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oznadavan je za "budnog cuvara srpske narodne svesti”.” U srpsko-hrvatskim
pregovorima bilo je posebno znadajno pitanje statusa Bosne i Hercegovine g
obzirom na to da su pregovori zaplitali, kako navodi dr. Vlatko Madek, ng
"Turskoj Hrvatskoj", odnosno Bosanskoj krajini. Vlatko Maégek je upomo isticag
da ova oblast geopoliti¢ki i historijski pripada Hrvatskoj, dok je, s druge strane,
Dragisa Cvetkovi¢ izjavljivao da se ne moZe dozvoliti po bilo koju cijenu da
"Turska Hrvatska" ili neki njen dio pripadne Hrvatskoj zbog srpskog
stanovnistva koje je tamo Zvjelo. Kao rjeSenje on je ponudio plebiscit sta-
novnistva, §to je Macek i prihvatio. Na taj nacin je u prvobitnom Prijedlogu spo-
razuma od 27. aprila 1937. stajalo da ée se "definitivni opseg Banovine Hrvatske
odrediti odlukom naroda putem glasovanja u preostalim dijelovima Bosne j
Hercegovine, Dalmacije, te Srijema i Vojvodine". Konaéni cilj je bio stvaranje
tripartitne federativne drzave Srbije, Hrvatske i Slovenije.”” Kraljevsko nam-
jesni§tvo je ovaj prijedlog odluéno odbilo.

Politi¢kim strukturama bilo je jasno da od pravilnog rjedenja statusa BiH
ovise dalji srpsko-hrvatski odnosi, zakljuenje i buduénost samog sporazuma.’™
Zakulisni pregovori Cvetkovica i Mageka, vodeni u najvecoj tajnosti i u najuZem
krugu, izazvali su nezadovoljstvo i ¢lanova vlade (Mehmeda Spahe i Branka
Miljusa) koji su bili protivnici ideje plebiscita i bilo kakvih teritorijalnih ustu-
paka Mageku na ratun BiH. Misljenja boSnjackih politi¢ara nisu uvaZavana u
kombinacijama oko dalje sudbine zemlje i reguliranja srpsko-hrvatskih odnosa.
Bosnjaci, odnosno Muslimani, za Cvetkovié¢a i Maceka uopce nisu postojali.”
Magek je Bo¥njake smatrao "najéiséim Hrvatima".™

Namjesnicki reZim je administrativnim i drugim mjerama, s druge strane,
nastojao da sprije¢i svaku polemiku oko poloZaja BiH i sve prodomijih zahtjeva
za njenom autonomijom. Na Bosnu i Hercegovinu su vreni znatni politicki i
propagandni pritisci sa jedne i sa druge strane. Osnivaju se nova drustva &iji je
cilj populariziranje “hrvatske” Bosne. Tako nastaje drudtvo bosansko-
hercegovackih Hrvata u Zagrebu. Iz Stampe izlaze brojne bro3ure i studije koje
govore o hrvatstvu Bosne 1 njenom znagaju. Sli¢ne mjere poduzimala je i srpska

™ Lj. Dimié, SKK izmedu kulture i politike, 864. Dimi¢ navodi da su, po nekim istraZivanjima,

duhovni tvorci SKK bili upravo beogradski Srbi porijeklom iz BiH - N. Stojanovi¢, V.
Corovié, D. Grdi¢ i drugi.

N. Malcolm, Povijest Bosne, 230.

Upor. R. Festi¢, Bosna { Hercegovina u koncepcijama gradanskih politickih stranaka izmedu
dva rata, Godi¥njak Pravnog fakulteta, XXIV, Sarajevo 1976, 280-281.

O ovom je docnije napisao Branko Milju$, ministar u Cvetkovicevoj vladi: "To mi je u Parizu
potvrdio 1946. i sam dr Maclek kada sam ga pitao na kom su gledistu on i D. Cvetkovi¢ vifili
podelu Bosne { Hercegovine. On mi je doslovno adgovorio: Kada sam sa Dragisom pravio
sporazum 1939., mi smo se sporazumjeli kada smo dosii na Bosnu i Muslimane, da smatramo
da Muslimani ne postoje. I tako smo radili”, Opsir. A. Isakovi¢, O "nacionaliziranju" Musli-
mana, Zagreb 1989, 276; M. Imamovi¢, Historija BoSnjaka, 520-521.

E. RedZi¢, Sto godina muslimanske politike u tezama i kontraverzama istorijske nauke, 148.
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gtrana.” U kombinacijama oko reorganiziranja jugoslavenske drzave sve
srbijanske vladajucde 1 opozicione partije, kao'i sva srpska kulturno-prosvjetna i
dobrotvoma drudtva u BiH, imali su zajedni¢ki stav da Bosna i Hercegovina
bude pripojena "banovini sipskoj u sklopu srpskih zemalja'l. TraZec¢i da se zatite
interesi Srba i ¢uje njihova rijed, predstavnici Demokratske stranke su iskazivali
uvjerenje o-neophodnosti sabiranja srpskog naroda. Jer, ukoliko ta re¢ "bude
izraZena s punijomsnagom narodne celine, utoliko de... obezbediti srpskom
narodu-dostojnije mesto u dr¥avi, a srpskom narodu kao celini-bolje uslove
kulturnog i opSteg napretka - delu koji se obrazuje oko srpskog kulturnog
centra".*” Demokrate: su-beskompromisno zahtijevale da se, nakon formiranja
Banovine Hrvatske, u srpsku jedinicu ukljuéi preostali teritorij drzave, osim
Slovenije. ‘Oni su napustili syoja prethodna stajaliSta o Bosni i Hercegovini kao
zasebnoj jedinici, U ofanzivnom pokretu pod parolom "Srbi na okup” demokrate
" su imali veoma zapaZenu ulogu.®’

Zavrinu  redakciju  Sporazuma = Cvetkovié-Maéek, | po ' nekim
istrazivatimay napravio je jedan- "masonski komitet”. Sa srpske strane - dr.
Mihailo Konstantinovié, dr.IMihailo Ili¢ i dr. Dorde Tasi¢, a sa hrvatske strane:
dr. Ivan Subagic, dr. Juraj Sutej i dr. Ivo Krbek.* Sporazumom Cvetkovié-
Maéek od 26, avgusta 1938. Banovini Hrvatskoj surprikljuteni bosanskoherce-
govacki gradovi: Bréko, Gradadac, Derventa, Travnik, Fojnica, oblast zapadne

"‘Hercegovine, Mostar i Stelac. Od BiH je otrgnuto cko 612,2 kvadratna kilonie-
tra teritorije 1 oko 712.000 stanovnika, od kojih je bilo oko 62% katolika, 13%
pravoslavnih; oko 20% muslimana i 5% ostalih. lzvr§ena podjela zanemarivala
je u potpunosti prava Bo3njaka. Ukoliko je u jednoj opéini bilo 31 odsto katolika
i 30 odsto pravoslavaca, opéina je usla u sastav Banovine Hrvatske.* Sam Spo-

~razum bio je u znadajnom jeri izraz 1 pritisaka medunarodnih €inilaca, pogotovo
Velike Brtanije, koji su insistirali-na federalizaciji Jugoslavije i smirivanju
medunacionalnih tenzija i konflikata.‘Britanci su, odmah nakon uvodenja Sesto-
januarske diktature 1929. u Jugoslaviji, upozoravali na potrebu rje$avanja hrvat-
skog pitanja i preustrojstva dr¥ave in:. federativnimosnovama. [ndikativne su
sugestije Seaton-Watsona 1936. o potrebi stvaranja slobodne federacije koja bi
osigurala Hrvatima 1 drugim pre¢anima "minimum samouprave, ravnopravnost
u-driavi sa Srbima iz Srbije". Njegove sugestije su i§le usmjeru federacije na
$irim polititkim osnovama.®

o Velebit, Jugoslavija u Drugom svetskom ratu, Beograd 1987, 15; F. Saltaga, Muslimanska

nacija u Jugoslaviji, Sarajevo 1991, 102-108.

M. Radojevi¢, Demokratska stranka o driavnom preuredenju Kraljevine Jugoslavije (1933-
1941}, Istorija 20; veka, br. 1-2, Beograd 1991, 59.

Lj. Boban, Madek i politika Hrvatske seljacke stranke 1920-1941, knj. 2, Zagreb 1984, 287.

S. Turlakov, Vedi¢ za Srbe pocetnike (1804-1941), Beograd 1999, 194-195.

L. Banac, Hrvari i Bosnjact, "Behar®, br. 32-33, Zagreb IX-XII 1997.

R. Kontar, AVNQJ izmedu. istorijske glorifikacije i osporavanja, u Zbomik: Stvaranje i ra-
zaranje Jugoslavije, 92; N. Sarac, Razgovori Roberta V. Sitona-Votsona u Sarajevu 1919,
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Sporazum je donio nove ne;zwesnosti u BiH. Vedina stanovnistyy
smatrala ga je privremenim i oekivala nove izmjene. Prema izvjestajima sreskip
nacelnika, “sporazum je pozdravijalo hrvatsko stanovnistvo dok su muslimansge
i srpske mase bile u stavu is¢ekivanja”. Sporazumom je udaren "glogov kojge
onakovom integralnom jugoslovenstvu kakva su ga njegovi neimari bili seb;
zamislili, a to je, valjda, i jedina dobra strana sporazuma ovih smetenjakq
njihovih novih podjela” - pisac je svojevremeno Husein Cisi¢.* Protivnj
Sporazuma koji je bio polovic¢an, sprovoden nedosljedno, bilo je veoma mnogo,
na svim zainteresiranim stranama: VOJska Milan Stojadinovic, Udmienaf
opozicija, separatisti, d10 rimokatolicke 1 srpske pravoslavne crkve, Itahja i
revizionistitke drzave.® Sipskl radikali su isticali kako se srpski narod nije
izjasnio o Sporazumu, pa “sfoga ceo ovaj rad nosi obeleZje privremenosti"¥
Vasa Cubrilovi¢ je govorio da Hrvati nemaju geopoliti¢kih uslova za samostalny
drzavu, tvrdeéi kako je "mocéna srpska manjina $to se nalazi u srcu hrvatskih
zemalja uvek u stanju da omete konsolidaciju jedne takve drzave i onda kad bi se
sticajem medunarodnih dogadaja i stvorila”® V. Macek je u Hrvatskom
narodnom zastupstvu 29. avgusta 1939. izjavio da je bilo moguce, zbog brojnih
neslaganja, sklopiti samo "djelimi¢an sporazum".® Proces diferenciranja koji je
zahvatio brojne &inioce unutar hrvatskog nacionalnog pokreta izbacio je na
povrdinu i druge politi¢ke snage, medu njima i proustage. Proustaska djelatnost
postaje sve dommantnua ne samo u gradovima, nego i na selu, gdje nalazi svoja
jaka uporigta.”’

godine, u Zbornik: Bosna i svijet, Sarajevo 1996, 184. Seaton-Watson je smatrao idealnim
kompromisom federaciju koju bi ¢inile pet federalnih jedinica: 1. Slovenija; 2. Hrvatska-
Dalmacija; 3. Bosna i Hercegovina; 4. Vojvodina; 5. Srbija u kojoj bi bili autonomne Juzna
Srbija i Cma Gora.

H. Cisi¢, Bosanskohercegovacki Muslimani i bosanska autonomija, Sarajevo 1991, 105. On
dalje navodi: "Dok se na jednoj strani prijatelji kr§c¢anskoga puka napreiu iz petnih Zila da
granice Hrvatske Banovine pomaknu $to dalje na istok radi uravnoteienja snaga u zajednickoj
nam driavi, s druge su strane pravoslavci zapeli da vuku na suprotnu stranu da skombinovani
prestii sa predainjim administrativnim jedinicama ne bi u pitanje dofao. Odatle su se nasi
domadi pravoslavel onake uzmuhali | uzjogunili, pa nece da Cuju ni za kakve sloboitine u
nasim pokrajinama”,

Opsir. M. Konstantinovi¢, Politika Sporazuma, Agencija "Mir", Novi Sad 1998.

¥ Lj. Boban, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1920-1941, knj. 2, 289.

¥ Upor. V. Cubrilovi¢, Péliticka proilost Hrvata, Beograd 1939, 127; V. Kazimirovié, Srbija i
Jugoslavija 1914-1945, 11, 604-605.

T. 15ek, Bosna i Hercegovina od stvaranja do propasti prve zajedniéke driave (1918-1941), u
Zbornik: Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata,
Sarajevo 1998, 331; opdir. Isti, Bosna i Hercegovina u projektima Selnika H (P-R) SS - brace
Radi¢ i dr Viatka Maceka, Radovi Hrvatskog drustva za znanost { umjetnost, 11, sarajevo 1994,
9-24.

F. Jeli¢-Buti¢, Ustase i NDH, Zagreb 1977, 56,
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Djelatnost SKK u BiH dosla je do naro€itog izrazaja nakon privremenog
i kompromisnog sporazuma Cvetkovic-Matek.” Osnovna poteikoca za ranije
g Potpisivanje Sporazuma bilo je pitanje kome ¢e pripasti Bosna i Hercegovina.
Ona je postala popriste "najsire Sovinisticke kampanje"” Politicke kombinacije i
manevri stranackih centrala, koje su se nalazile izvan Bosne i Hercegovine,
rotezale su se i preina polititkoj periferiji.” DuSan Brankovié iz Krupe na
Vrbasu izvjeStavao je Jovana Jovanovica, vodu Zemljoradnic¢ke stranke, da je
postupio pe njegovom nalogu - da Srbi u Vrbaskoj banovini dignu svoj glas: da
se ne cijepa ta banovina, i da hoc¢e Beogradu - a ne Zagrebu! Takoder, da "Bosna
ima da pripadne Beogradu"’ Istaknuti ¢lanovi SKK su kao veoma znadajnu
ginjenicu u odredivanju poloZaja BiH u zapo¢etom drZavnom preuredenju
Jugoslavije vidjeli ‘u ' broj¢anoj premoc¢i pravoslavaca nad: katolicima i
muslimanima, konstatirajuci kako je BiH raskomadana po Zelji Hrvata koji
sada upucuju Mustimane protiv Srba da traie autonomiju BiH, kao da je
mogucno. izigrati jasnu volju onih &ijom je fviju ova driava stvorena"™
Protive¢i se ideji o autonomiji BiH “Srpski glas™ je isticao kako je u historiji
jugoslavekse drzave teSko pronaci "neku granicu koja je nepromenjeno trajala
znatno vise od ciglo jednog veka". A '"ako se vec istice istorijski momenat; ne
vidi se zasto bi se poStovale bas one granice koje je povukla Austro-Ugarska
1878. okupacijoin Bosne i Hercegovine I zasto bi se samo one imale na neki
nacin ovekovediti"®
Slobodan Jovanovi¢ je pisao kako je usposwlj anje Banovine Hrvatske
tek polazna tacka za jo§ potpunije razvijanje hrvatske samostalnosti; kao i da je
Sporazum poletak kraja jugoslavenske drZave.”” Za neke vodece liénosti u' SKK
ovaj sporazum bio je "sipski Minlen". Sporazum je ocjenjivan kao "zlo", "riZno
delo™ 1 kao "nesporazum”.’® Privremenost rje$enja tetitorijalnog obima Banovine
Hrvatske nije proizilazila iz svih teSkoca koje je nosig problem BiH, promatran 1
tretiran iz rakursa dijametralnih i neuskladenih pozicija srpskih i hrvatskih

F. Culinovi¢, Dokumenti o Jugoslaviji, Zagreb 1968, 339-342.

D. Begic, Sporazum Cvetkovié-Macek u "Pregledu istorije SKJ", Prilozi, br. 1, Sarajeva 1965,
370-376; upor. Okrugli sto "Problemi driavnopravnog peloiaja i uredenja Bosne i Hercego-
vine 1878-1945", Sarajevo 17.mnovembar 1993, ANU BiH, XXXV, Qdjeljenje drustvenih
nauka, Sarajevo 1994.

Diskusija B. Petranovica, u Zbornik: 1941, u istoriji naroda Bosne { Hercegovine, Sarajevo
1973, 635.

M. Stanii¢, Prilog istoriji ideje o razgranidenju i prewredenju Kraljevine Jugoslavije voci
Drugog svetskog rata, Istorija 20. veka, br. 1-2, Beograd 1991, 90.

M. Radojevic, Bosna i Hercegovina u raspravama o dizavnom uredenju Kraljevine (SHS)
Jugoslavije 1918-1941. godine, 36.

“Srpski glas”, br. 2, Beograd 23. novembar 1939; M. Radojevi¢, Bosna | Hercegovina u
raspravama o drZavnom-uredenju Kraljevine (SHS) Jugoslavije 1918-1941. godine, 36.

* “Srpski glas”, br. 24, Beograd 23. april 1940.

B. Petranovic - M. Zetevic, Jugoslovenski federalizam, 569.
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pregovaralkih strana, nego je uvjetovana predstoje¢im predradnjama
preuredenja drzave. Pitanja je izazivao ne samo drZavnopravni status Bangyj,
Hrvatske, nego i drZavno uredenje Jugoslavije nakon ovog sporazuma,
kompromisa koji je njime provejavao "otvorio je apetite” sudionicima politj
igara koje su se dalje nastavljale, izazivajudi jo§ ostraScenije nacionalne sukgh
nesporazume.”

Doglo je do masovnih protesta Srba. Formirana je i Komisija spasa Sgh,
sjeverne Dalmacije (Knin, Kosovo, Islam Gréeki, Benkovac) za izdvajanjé;
Hrvatske i vradanje u sastav Vrbaske banovine.'” SKK se zalagao da se nak
Sporazuma geopolitiéki obiljeZi "srpska etnicka cjelina". Nezadovoljni srpg
nacionalni front je ubrzo odgovorio projektom koji je podrazumijey,
konstituiranje zasebne jedinice od Vardarske (Skoplje), Drinske (Sarajeve
Dunavske (Novi Sad), Zetske (Podgorica) 1 Vrbaske banovine (Banjaluka) p
imenom “Srpske zemlje" sa sjediftem u "carskom” Skopliu, unuy
monarhisti¢ke federacije, koju bi jo§ satinjavale Hrvatska i Slovenija.'”'

Nastojeci da pod parolom "Srbi na okup" postane stoZer oko kojeg ée se.
okupiti svi Srbi, SKK je postavljao beuzvjetne zahtjeve da se BiH pripoji srpskoj
teritorijalnoj jedinici. U njegovom djelovanju naro¢ito mjesto je imala Vrbas
banovina. Oblasni odbor u Banjaluci, kao i pododbori u Bihacu i Velikom
Oradju razvili su intezivou djelamost na propagiranju ideja SKK.'" Oblasni
odbor ovog kluba sa sjedidtem u Banjaluci, sa advokatom dr. Stevang
Moljevicem, na celu, drzao se dosljedno postavljenih ciljeva, kao i ulo
Vrbaske banovine u njihovom ostvarivanju. Vrbaska banovina je imala poseb
zna¢enja u planovima reZima 1 SKK. Ova banovina se sastojala od zapadne
Bosne, banijskog sreza Dvor i dvije manje li¢ke opStine iz sreza Korenica, u
predjelu planine PljeSevica - Lic¢kog Petrovog Sela i Zavalja.'"” U granicama
Vrbaske banovine, u 24 sreza, po podacima iz popisa 1931. Zivjelo je 1.037.3
stanovnika. Najvise je bilo pravoslavnih - 600.529 (57,9%), potom muslimana -
250.265 (24,1%), rimokatolika - 172.787 (16,6%) i pripadnika ostalil

ol 4 18ek, Hrvatska seljalka stranka u Bosni | Hercegovini 1929-1941, Sarajevo 1991, 275-278.
'S, Turlakov, Vodic za Srbe pocetnike (1804-1941), 195.

0 npolitika ", Beograd 20. januar 1940; Srpske zemlje, nekada, sada i u buducnosti, Beograd
1940, 42; M. Stefanovski, Srpska politicka emigracija o preuredenju Jugoslavije 1941-1943,
49-50; "Danas"”, Beograd 22. januar 1998.

Opédir. S. BandZovi¢, Bosanska krajina, Srpski kulturni klub i ideologija detnickog pokreta,
“Behar", god. TX, br. 48-49, Zagreb V-VIII 2000, 11-15.

D. Pejanovi¢, Stanovnistvo Bosne i Hercegovine, Beograd 1955, 52. Vrbaska banovina se sas-
tojala od: banjalutkog (grad i srez), bihackog, bosanskodubitkog, bosanskogradiskog, bosan-
skokrupskog, bosanskonovskog, bosanskopetrovackog, cazinskog, derventskog, glamotkog,
gracanickog, jajatkog, kljutkog, kotorvaroZkog, mrkonji¢gradskog, prijedorskog, prnjavor-
skog, sanskog i teSanjskog sreza kao i ispostava: Bosanska Kostajnica, Bosansko Grahovo,
Drvar, Kulen Vakuf, Bosanski Bred, OdZak, Gradagac, Maglaj, Doboj, Velika Kladu3a.
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yjeroispovijesti - 13.801 (1,4%)." U Vrbaskoj banovini je 1931. znalo &itati i

isati samo 27,09 odsto (jo§ 0,31 odsto ih je znalo &itati), $to znaci da je preko
sedam desetina stanovnitva bilo nepismeno (72,60 odsto), do je u Jugoslaviji
pilo tada 44,61 odsto nepismenih.'®

U prvoj audijenciji 12, oktobra 1929. kralj Aleksandar je xekao T.
Milosavljevi¢u, novoimenovanom - banu Vrbaske - banovine: “Pre. svega
zapamtite, Tiso, da ste vi moj licni izbor za bana i to bana za Vrbasku banovinu

de Vam predstoji veliki nacionalni rad. Tamo su Srbi u vecini i to najbolji Srbi
u pogledu ljubavi prema otadzbini i patriotizmu wopste, ali medu tamosnjim
. muslimanima I Hrvatima ima jo¥ uvek pojedinaca i manjih grupa, koje se ne
mogu pomiriti sa novim faktickim stanjem. I zato,.i na-tom polju imate posla.
Pokusavajte odriati dobre odnose sa tim nezadovoljnim elementima i pridobija-
jteihpolako sa ideju driavnog jedinstva, a tamo gde treba sprecavati Stetnu ak-
ciju budite odluéni ne popustajte i lomite je u korenu, ne upustajuci se u fron-
talnu borbu"."® Posebni polititki ciljevi omogudilii su privilegiran - tretman
Vrbaskoj banovini §to se ogitovalo iu velikimdotacijama u-njenim prvim godi-
nama koje su omoguéile banskoj upravi da zapocne Siroku ekonomsku, politicku
i kulturnu djelatnost, koja je bila, ipak; kratkog 'daha. Veé 1931. budZet ove
banovige smanjen je za jednu trecinu, a tesko je i$lo4 sa naplatom drzavnih do-
tacija.'

Odvajajuci se od Svetozara Pribicevica 1928. zbog njegovog sporazuma
sa Stjepanom Radi¢em, dr Stevan Moljevi¢ je preko "OtadZbine” 1 udruZenja
"Krajina" radio na objedinjavanju'Srba iz Vrbaske, Primorske i Savske bano-
vine.'” Dio Srba okupljenih oko drustva “Krajina zalagao se za Krajinu kao
teritorijalno-politicku jedinicu koja bi obuhvatala 25 srezova bivieg bihackog i
ibanjalu¢kog okruga sa centrom u Bihacu. Prostor s obe strane rijeke Une uk-
ljuéivao je srezove iz Savske, Vrbaske 1 Primorske banovine: Kostajnicu, Glinu,
Vojni¢, Viginmost, Udbinu; Gratac, Dubicu, Dvor, Cazin, Bihaé¢, Bosanski Pet-

M. Radivojevié, Bosna i Hercegovinu u raspravama o driavnom uredenju Kraljevine (SHS)
Jugoslavije 1918-1941. godine, Istorija 20. veka, br. 1, Beograd 1994, 13-16; Ista, Sporazum
Cvetkovié-Madéek i Bosna i Hercegovina. v Zbomik: Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do
novijeg vremena, Beograd 1995, 123.

M. Konjevi¢, Privredne i druftvene prilike u Bosanskoj krajini u vrijeme Cetvrte i Pete konfer-
encije KPJ za -Bosnu i Hercegovinu, uiZbomik: Cetvrta i Peta konferencija KPJ za Bosmu |
Hercegovinu u istorijskom razvitku revolucionarnog pokreta [938-1941, Sarajevo 1980, 257.
A.T. Milosavljevi¢, SluZbeni razgovori i doZivijaji sa kraljem Aleksandrom Karadordeviéem,
knj. 1L, -Upravijanje ¥Vrbaskom banovinom od 9. oktobra 1928, do 18. aprila 1934, Memoari,
Arhiv Bosanske krajine u Banjaluci, fond memoarske grade; S: BandZovic, Cv'rja Jje Banjaluka,
"Nasi dani", br. 5, nova serija, god. XXXV, br. 1014, Sarajevo 26. april 1991,

it Opsit. P. Vojnovi¢, Frbaska banovina u polititkom sistemu Kraljevine Jugoslavije, tukopis
doktorske disertacije, Filozofski fakuitet, Sarajevo 1975.

B. Petranovié, Odnos lokalne, regionalne i opSte istorije (s osvrtom na istoriju Bosanske kra-
Jjine i Banja Luke 1918-1945), u Zbomik: Banja Luka u novijoj istoriji (1878-1945), Sarajevo
1978, 200.
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rovac, Knin, Benkovac i druge. Prema popisu iz 1931. u tih 25 srezova je Zivjelg
940.296 stanovnika, od ¢&ega 586.379 Srba, 250.618 Hrvata i 10241p
Bognjaka.'” 3

Program Moljevmevog odbora predvidao je ne $amo okupljanje Srhy
Bosanske krajine ve¢ i onih koji su Zivjeli u Lici, Baniji, Kordunu i SJevemﬁ
Dalmaciji.''" Srbi u ovim krajevima su, po midljenju dr. S. Moljevica, koji j; je
nastojao da od Bosanske krajine stvori centar, bili "Zivi zid"” kojim se ope.
mogucavao stvaranje Velike Hrvatske izvan okv1ra jugoslavenske drzave i
otcjepljenje Srba u Bosni i Hercegovini od “ostalih Srba”.""' Bosanska krajina je
isticana kao "nosilac driave i nacionalne misli", prostor koji je potpung
zanemaren za rafun razvitka i pohlepe Ljubljane, Zagreba i Sarajeva 1 &inilag
koji ée sprijediti da se, uslijed spoljne opasnosti diktira Srbima. Zahtijevalo se od
drzavnih vlasti da veéim finansijskim sredstvima pomognu nacionalnu 1 kulturny
akciju medu srpskim stanovni$tvom i time paraliziraju uticaj Zagreba 1 Sarajeva,
U upotrebi je Eesto bila metafora o tzv. “srpskom zidu" koji je €inilo 1,2 miliona
Srba, na prostoru od Bosanske krajine do sjeverme Dalmacije.'” Banjaluka je
postala veoma znadajan faktor u velikosrpskim planowma Ovaj grad je po
popisu 1895. imao 7.524 muslimana, 2.775 pravoslavaca i 2.882 rimokatolika.
Po popisu iz 1910. u ovom gradu bilo je 6.588 muslimana, 3.693 pravoslavaca i
3.930 rimokatolika. Po prvom poratnom popisu iz 1921. u gradu je bilo 7.201
mushman, 5.324 pravoslavea i 4.718 rimokatolika, dok je deset godina kast_ o
po popisu iz 1931. bilo 8.039 muslimana, 6.796 pravoslavaca i1 6.486
rimokatolika. Kao centar Vrbaske banovine, trebala je imati izuzetno znadajny
ulogu u realiziranju ideja Srpskog kultumog Kluba.'?

Dr. Stevan Moljevi¢, kao i Oblasni odbor SKK pridavali su Vrbaskej
banovini i Banjaluci naro&iti zna&aj. Moljevi¢ je smatrao da su Srbi jedini pravi
nosioci drzavotvorne i jugoslavenske misli, dok su svi drugi narodi u Kraljevini
imali svoje zasebne polititke radunice. On je, zajedno sa Oblasnim odborom,
smatrao da Srbi imaju historijsko pravo na Vrbasku banovinu i da su Bosnjaci
zapravo Srbi islamske v_|er01spov1jest1 U skladu sa politickim stavovima SKK,
S. Moljevic¢ je isticao da je u Vrbaskoj banovini zbog suzbijanja antzdrzavm}g
tendencija"” izraZenih kroz "bosnjakluk” i "frankoviuk" peophodno "odriati i
ojacati ovaj Zivi zid, potrebno je okupiti sve Srbe Sto vec jedan vek stoje poci
oruZjem i cuvaju mrtvu straiu, potrebno je odriati, pridici i izgraditi Vrbasku
banovinu, a Banja Luku osposobiti da bude snafan kulturni centar, koji ce
paralisati uticaj i Zagreba i Sarajeva, ukoliko bi taj uticaj bio protivan opsio]

S
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B. Petranovi¢, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939-1945, Beograd 1992, 35.
S. Moljevi¢, Uloga i znaéaj Vrbaske banovine, Banjaluka 1939, 17-18.
- Moljevic, Uloga i znacaj Vibaske banovine, 16.

"2 1j. Dimié, SKK izmedu kulture i politike, 864.

'3 8. Bandzovié, Vrbaska banovina - predstra®a Beograda, "Slobodna Bosna”, br. 22 (1), Sara-
jevo 26. mart 1992
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nacionalnoj ideji, a biti predstraza Beograda - kao nosioca drzavne i nacionalne
misli. Kad to bude, i ti velikohrvati ce, racunajuci se stvarnosti, uvidjeti da je
samo u jakoj jugoslovenskoj driavi i mjihova buducnost”. Otvoreno je
naglasavano da srpsko stanovnitvo u Bosanskoj krajini moZe da se afirmira 1
dalje razvija isklju¢ivo u okviru Vrbaske banovine jer "vec¢ danas u Banjoj Luci
Srbi imaju relativau vecinu. Vremenom ée imati i apsolutnu”.'™ U nekim lecima
studentske omladine Banjaluke iz 1940. Stevan Moljevié ¢e biti pomenut kao
jedan od "izmecara velikosrpske hegemonije i reakcije".'”

Oblasni komitet SKK suprostavljao se veoma ostro svakoj pomisli na
podjelu Vrbaske banovine, ili nagovijedtavanju 1deJe 0 autonomul Bosne i
Hercegovine i njenom vracanju u historijske granice. "OtadZbina” je pisala da
Muslimani hoce "cjelovitu BiH, kao Sto je bila za sultana", da "Hyvati hoce s
Talijanima, Svabama, Madarima, samo nece sa Srbima". Ideje o autonomiji BiH
tretirane su kao "mmnogo opasnije” od podjele Vrbaske banovine. Ideju o
autonomiji BiH Moljevi¢ je procjenjivao kao "potpuno” i "otvoreno" protivno
srpskoj nacionalnoj 1 drZavotvornoj misli, jer joj je, po njemu, cilj bio u
ponovnom uspostavljanju granice na Drini i odvajanju Srba iz Bosne od Srba iz
Stbije: "4 Srbija je i usla u rat da tu granicu brise i da nas oslobodi i ujedini".''*
Takvim bi ¢inom, po tim stavovima, Bo3njaci 1 Hrvati stekli veéinu pa bi Srbi
“opet morali da se nose sa boSnjaklukom na jednoj i frankoviukom na drugoj
strani, ili $to je najvise u izgledu sa udruZenim bosnjaklukom i frankoviukom".
Zato je naglasavano da je i ranije, u doba austrougarske uprave, oblast Vrbaske
banovine bila namjerno zapostavljena zbog vecinskog srpskog stanovnistva, dok
je Sarajevo planski izgradivano, pa je od njega "svim silama vestacki stvoren
jedan centar koji ¢e biti pouzdan nosilac bosnjakluka”. Sarajevo je optuZivano
da je "autonomisticko", kao nosilac "boSnjakluka", 1 da je zbog njegove
"nohlepe” ova oblast ostala zaostala.'” Srbi u Vrbaskoj banovini su traZili u
svojim rezolucijama da upravljaju sami sobom naslonjeni neposredno na
Beograd, bez ikakvog posredovanja Zagreba i Sarajeva. Oblasni odbor "Narodne
odbrane" predlagao je da Vrbaska banovina bude samoupravna jedinica u
buducoj "Srpskoj banovini”.

Nakon sporazuma Cvetkovié-Madek, koji je od Vrbaske banovine
odvojio tri sreza, Oblasni odbor SKK u Banjaluci pokrenuo je pitanje
prikiju¢enja Vrbaske banovine zamiiljenoj Banovini Srbiji. Tako je na jednoj
skupitini ovog odbora u novembru 1939. istaknuto u usvojeno) rezoluciji: "Kao
§to su Srbi u Krajini dali svoje Zivote za sjedinjenje sa Srbijom, tako ce ih dati
protiv svakog ko ih pokusa od Srbije odvojiti ma kakvom god medom ili

N Sehi¢, Srpski gradanski politicki krugovi, 180,

"> Grada o djelatnosti KPJ u Bosni i Hercegovini 1921-194], Szrajevo 1971, 475.

Ve M, Radivojevic, Sporazum Cvetkovié-Macek i Bosna i Hercegovina, 128, nap. 22.

P. Vojnovi¢, Vrbaska banovina u koncepciji Sporazuma Cvetkovié-Madek, Jugoslovenski isto-
rijski tasopis, god. XIX, br. 1-2, Beograd 1980, 92-93.
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granicom”. Srbi u Vrbaskoj banovini su traZili u svojim rezolucijama da
"upravljaju sami sobom, naslonjeni neposredno na Beograd, i bez ikakpog.
posredovanja Zagreba i Sarajeva”.'"® Po misljenju Branka Miljusa: "Vrbaskg
banovina... je bila vec geografski uklopljena u Banovinu Hrvatsku. Sve je bilg
sracunato na to da kod definitivnog preuredenja drzave Hyvatska sebi obezbed;
Vrbasku banovinu. samo bi trebalo srez Doboj ukljuciti u Hrvatsku i Vrbagkg
banovina bila bi odseéena od ostalog dela Bosne".'”

Brojne srpske polititke organizacije i drustva, podsticane iz Beograda,
isklju¢ivale su mogucnost autonomije i podjele BiH, otvoreno zagovarajuéi, y
stilu “najizrazitijeg ovinizma", pod parolom "Srpstvo je u opasnosti” i "Srbi ng
okup", njeno potpuno ukljutivanje u "Srpske zemlje". Srbi iz sjeverne Bosne
objavljuju "Rezoluciju Srba derventskog sreza” i broSuru "Rije¢ Srba Bréana™,
trade¢i izdvajanje ovih srezova iz Banovine Hrvatske i pripajanje Srbiji. Jedna
delegacija Srba iz Dervente, Gradatca, Bosanskog Samca i Brekog odlazi u
Beograd sa zahtjevima da se ovi gradovi izdvoje iz Banovine Hrvatske, traZeéi i
garancije za li¢nu sigurnost.'” U politickom Zivotu Banovine Hrvatske tada sve
veéu ulogu dobija Hrvatska seljatka i gradanska zadtita.'” Pogetkom 1940, y
nekoliko vedih mjesta na teritoriji Bosne, koja su udla u sastav Banovine
Hrvatske (Derventi, Bosanskom Brodu) odrzavali su se skupovi s ciljem
osnivanja poluvojni¢kih organizacija u reziji Hrvatske seljatke stranke.'”

U oktobru 1939. Miki Blagojevic¢u, srpskom politi¢aru, koji je zastupao
tezu da BiH kao cjelina treba da odluduje o svojoj sudbini, novinar Dobrosav
Jevdevic¢ odgovarao je da bi autonomna BiH docnije postala Zari$te sukoba, i da
su Muslimani ili Hrvati ili Srbi, te da shodno tome i nisu pripadnici drugih
naroda.'” Tokom novembra i decembra 1939. intezivirana je aktivnost
mnogobrojnih srpskih drustava i udruZenja koja je rezultirala osnivanjem srpskih
narodnih vijeca, koja su zvani¢no imala nadstranacki karakter, kao i formiranjem
Saveta srpskih nacionalnih i ostalih drustava u Sarajevu. Zadatak ovog savjeta
bio je da radi na oduvanju srpske nacionalne misli i srpskog karaktera BiH.
Najvecéa manifestacija u organizaciji ovog pokreta bilo je odrZavanje Sabora svih
srpskih i ostalih nacionalnih drustava i ustanova u Doboju 31. decembra 1939. u
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V. Kazimirovi¢, Srbija i Jugoslavija 1914-1945 11, 611.

Upor. M. Stefanovski, Srpska politicka emigracija o preuredenju Jugoslavije 1941-1943, 59;
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prisustvu preko 500 delegata iz krajeva Sirom! BIH i 3.000 Srba iz Doboja i
okoline. Na ovom skupu u Doboju done3ena je rezolucija u kojoj je istaknuto da
uéesnici Sabora odluéno ustaju protivisvih akeija i pokusaja koji vode cijepaniju i
<labljenju jugoslavenske drZave, a marotito za podvajanjem Srba u toj drZavi,

':.protestirajué-i dalje sto je do sporazuma Cvetkovi¢-Macek doslo bez uéesca

srpskog dijelari na njegovu Stetu, te ga ne priznaju kao sviSen &in; zato je
poruceno da ée se boriti protiv svega $to bi dovelo do odvajanja srpskih krajeva
a ma kom obliku od Srbije i Crne Gore, pozivajuéi na kraju na objedinjavanje
sve Srbe 1 ostale jugoslavenske nacionalnosti na zbijanje redova bez obzira na
stranacki i 1iéni interes. Ova rezolucija je ubrzo bila §tampana kao letak i
dijeljena Sirom Bosne i Hercegovine.' U nacionalnim uvredama i optuzbama
iglo se'sve dalje. Dragoslav Stranjakovi¢ je u svojim predavanjima isticao kako
je kod Srba razvijen kult drZave, da je ona predstavljala njihovu najbolju
tradiciju, dok se kod Hrvata razvio samo osjecaj za njihovo posebno, hrvatsko, a
ne za opite dr¥avno, zajednitko i jugoslavensko.” On je "Naéertanije” llije
GaraSanina proglasio  pravim-spomenikom . jugoslavenstva, a njegovog tvorca
jednim od najvecih i najgenijalnijih srpskih politiCara XIX vijeka.

Urednistvo “Srpskog glasa” je jasno poru€ivalo: "Nade je glediste jasno -
mi hocemo sporazum, ali po odredenim principima, ali za celo podrucje na
kome Zive Srbi i Hrvati. Mi ne mislimo da ostavimo srezove sa {isto srpskom
vedinom u granicama Hivatske, Dalmacije, BiH, Banovini Hrvatskoj. Srbima u
tim krajevima treba dati pravo da se izjasne da li ce se prikjuciti srpskoj

o jedinici”.'** Primarni srpski stav bio je, kako se izrazio radikal Kosta Majkié koji

je u Banjaluciizdavao list "Srpsko jedinstvo” da je Srbija "oruzjem; mucenistvom
i krvlju stekla pravo na Bosnu".!*’ Bosanski radikali su sudbinu BiH iskljuéivo
vezivali' za Srbiju, ‘teZeci da stvore "jedinstveni srpski front" koji bi se
suprostavio zahtjevima hrvatske i bo¥njacke politi¢ke strane.* Unutar Banovine
Hrvatske Srbi su se' takoder opirali. Mada su banovinske vlasti o$tro reagirale
zabranjujuéi zborove 1 pooStravajuéi mjere protiv istupanja ‘i manifestacija
getnitkih udruZenja, njih rad je nastavijen ildalje.'” Pojedini stpski listovi isticali

st 1940.: kako. za Srbe u Banovidi: Hrvatskoj postoji-samo jedna politika

12 18z BandZovié, Yrbaska banovina “predstrafa Beograda”, "Oslobodenje”, Sarajevo 28. april
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rata, 281; M. Radivojevi¢, Sporazum Cvetkovié-Macek i Bosna i Hercegovina, 130.

7 M. Radivojevi¢, Sporazum Cvetkovic-Madek i Bosna i Hercegovina, 131.

'® R. Hurem. Ideja i praksa borbe za "veliku Srbiju” u 19. i 20. stoljecu, v Zbornik: Genocid u

. ‘Bosni i Hercegovini 1991-1995, Sarajevo 1997, 181.

% Upor. B. Stanisavljevié, Pojava i razvitak cetnickog pokreta u Hrvatskoj 1941-1942. godine,
Istorija XX veka, IV, Beograd 1962, 6; N. Sehi¢, Neka bitna obilje¥ja cetnistva, Pregled, LX,
br. 6. Sarajevo 1970.
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narodnog jedinstva oli¢ena u Beogradu i “samo jedno geslo a to je: jedinstueny
driava i kralj"."*

Razna opoziciona strujanja protiv reZzima i politike kneza Pavla, {
vojsci i u srpskim gradanskim politi¢kim krugovima, poCeli su se objedinja
sredinom 1940. godine. Vojni krugovi oko generala DuSana Simoviéa tada «
spajaju sa akcijama i tajnom organizacijom koju je vodio SKK."' U to vrijen
je pocela i jasnija kristalizacija ideje pu¢a. Nakon italijanskom napada na Grek
1940. godine ¢lanovi SKK traZe njematko precutno odobrenje jednog plana da
Jugoslavija zauzme Solun kada kralj Petar postane punoljetan.”™ Pocetkom
Januara 1941. u SKK se veoma #ivo diskutiralo o ukidanju namjesnidtya ;
promjeni vlade Dragide Cvetkovica.'™ U martovskom prevratu 194]
Jugoslaviji pojedine li¢nosti iz SKK, na &elu sa Slobodanom Jovanovicem
jednim od "uticajnih organizatora prevrata”, imale su, prema nekim izvorima
veoma zapaZenu ulogu.” Slobodan Jovanovié je u pudistitkoj vladi general
Dusana Simovic¢a, pored dr. Vlatka Maceka kao protuteZa, postao dny
potpredsjednik."”

Potetak Drugog svjetskog rata, duboka unutarnja trvenja u Jugoslaviji |
neslavni aprilski rat su zaustavili "mirnodopske” poslove oko dalje politidke
dorade projekeija o kona€noj reorganizaciji i sudbini zemlje. Tokom rata, sa
pojavom ¢etnickog pokreta DraZe Mihailovicéa, revitalizirani su predratni
ekstremni projekti koje je trebalo sprovesti agresivnim sredstvima."® Dragisa
Vasi¢ medu prvima dolazi na Ravnu Goru, gdje postaje zamjenik Dr;
Mihailovi¢a. Pod njegovim uticajem Draza Mihailovi¢ nastoji da éetni¢ki po

130 M. Konjevi¢, Opcinski izbori u Banovini Hrvatskoj 19. maja 1940. godine, Prilozi, br. 9/1,

Sarajevo 1973, 275-276.

J. Marjanovi¢, DraZa Mihailovic izmedu Britanaca { Nemaca, 31.

V. Terzi¢, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941, 1, 291. Kada je do3ao ovaj prijedlog do Ive An-
drica, jugoslavenskog ambasadora u Njemaékoj, on je praskao od ljutine, uzvikujudi kako je
ovaj prijedlog akt izdaje prema Grékoj, saveznici Jugoslavije.

V. Terzic, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941, 1, 464.

Pored S. Jovanovica, u stvaranje tajne organizacije, sa jasnim prevratni¢kim ciljevima, bili su
ukljuéeni i D. Stranjakovi¢, D. Dani¢, S. Draskovié, D. Vasié, M. Zujovié i Z. Balugd#ié -
opéir. M. Stefanovski, Sipska politicka emigracija o preuredenju Jugoslavije 1941-1943, 94,
nap. 18; upor. D. Tosi¢, Udar $upljeg u prazno, "Borba” Beograd 30-31. mart 1991; M.
Zetevic, Slobodan Jovanoviéi 27. mart 1941, 51-53.

B. Krizman, Jugoslavenske viade u izbjeglistvu 1941-1943, Zagreb 1981, 5.

Za §. Jovanovica Draza Mihailovi¢ je bio borac koji “nikada nije prestao da se bori protiv
Nemaca”, da on "predstavija srpski narod" i da bi likvidacija pokreta D. Mihailovica znadila
rasturanje jedne organizacije na kojoj “pociva Srpstve” - nav. prema: F. Culinovi¢, Qkupator-
ska podjela Jugosiavije, Beograd 1970, 480, nap. 212. J. Marjanovi¢ ocjenjuje da je S. Jova-
novi¢ bio jedan od najvatrenijih pomagaéa i branilaca D. Mihailovi¢a - nav. prema: J. Mar-
janovié, Draza Mihailovié izmedu Britanaca i Nemaca, 19. Opéir. vidi: K. Pavlovi¢, Razgovori
sa Slobodanom Jovanovidem 194/-1945, Vindzor 1969,
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formira kao vanpartijski."”” Na Ravnu Goru dolazi i advokat dr. Mladen Zujovi¢

i univerzitetski profesor Pero Slijepéevi¢. U ljeto 1941. formiran je Centralni
nacionalni komitet u koji ulazi Dragi¥a Vasi¢, dr. Mladen Zujovié, dr. Stevan
Moljevi¢, dr. Dragoslav Stranjakovi¢, Nikola Stojanovic, dr. Vojislav Vujanac,
dr. Pero Slijeptevi¢ i Vlasta Petkovi¢.'*

Ravnogorski &etni¢ki pokret Draze Mihailovica kao prakti¢an izraz
velikosrpskih programskih ambicija od po&etka snaZno je naglaiavao svoju "is-
torijsku misiju" oslobodenja, ¢uvanja "bioloske supstancije Srba", kao 1 §irenja
ideje etnicki homogene "Velike Srbife” koju bi trebalo stvoriti, na osnovu plat-
forme SKK, u okvirima poratne Jugoslavije. Glavni politi¢ki ciljevi ovog pok-
reta bili su formulirani u nekoliko osnovnih programskih dokumenata. Polazna
tatka u njima bila je ideja vodilja o "Velikoj i homogenoj Srbiji” koja se temel-
jila na shvatanju da Srbi trebaju biti vodeéa nacija pa Balkanu. U tom smislu,
radi stvaranja takve drZave, okupljanja svih Srba u jednu drzavu zbog “spasa-
vanja srpstva” rat je zagovaran kao nuznost. Uprkos nazivu "Jugoslovenska"”
njithovih jedinica, i u stvaranju Jugoslovenske ravnogorske omladine, propa-
gandnom forsiranju ovog predznaka, getnicki pokret je bio samo "ljuska ispun-
jena velikosrpskim sadriajem i trebao je slufiti samo tim interesima".'”
Cetnistvo je bilo "oruZana snaga velikosrpstva”. Ono je ideoloki znalo samo za
sthizam. Antihrvatstvo, antimuslimanstvo i antijugoslavenstvo su bili ideologija
srpskog &etnidtva - pisao je Zivko Topalovié, jedan od bliskih suradnika DraZe
Mihailovica.'*

Ovaj "¢izmaski" pokret je gradio defanzivnu strategiju protiv okupatora
politikom stalnog i8¢ekivanja i &ekanja "londonskog signala”, ali agresivnu
protiv cijelih naroda, prije svega Bo#njaka i Hrvata, kao i nacionalnih manjina,
inkriminiranih za brzi slom u haotinom aprilskom ratu 1941, pozivajuéi se
pritom na Njego¥evu poruku da se nemilosrdno "istrijebi guba iz torine".
Agresivno i uporno propagirajuéi kosovski mit i svetosavlje kao dio ideologije,
setni§tvo je narodito nalazilo put do srpskog seljaka.'*! Cetnici su imali pogotovo
ofanzivan antimuslimanski kurs u sprovodenju svoje radikalne nacionalne
politike, tumadecéi to uzajamnom “infernalnom mrinjom” Sirokih srpskih i
muslimanskih masa i1 besperspektivno3c¢u zajedni¢kog Zivljenja. Zato je trebalo
poduzeti sve mjere za njihovo istrebljenje 1 iseljavanje u Tursku. Dajuéi tom
problemu platformu borbe protiv "Turaka”, $to je trebalo predstavljati

7 M. Bodro#i¢, Gradanske stranke u Srbiji 1941-1945, Tokovi revolucije, VIII, Beograd 1972,

148,

J. Marjanovi¢, Prilozi istoriji sukoba narodnoeslobodilackog pokreta i fetnika DraZe Mi-

hailoviéa u Srbiji 1941. godine, Istorija XX veka, I, Beograd 1959, 178-179.

o Tomasevich, Cetnici u drugom svjetskom ratu, Zagreb 1979, 178-179.

0 Nav. prema: V. Kljakovi¢, Jugoslavenska emigrantska viada prema pitanju Bosne i Hercego-
vine, Prilozi, br. 4, Sarajevo 1968, 308, nap. 3; upor. N. Durakovic, Prokletstvo Muslimana,
Tuzla 1998, 190.

"' M. Hamovi¢, lzbjeglistvo u Bosni i Hercegovini 1941-1945, Beograd 1994, 72.
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kontinuirani nastavak borbe iz vremena Karadorda 1 MiloSa Obrenovica, &etnig;
su spretno oZivljavali neugaSene atavisticke strasti.'? Draza Mihailovig i
njegove pristade obukli su seljatku no¥nju, pustili kose 1 brade, "njegujudi nqg taj
nacin izgled primitivnih srpskih hajduka"'""

Na putu ostvarivanja homogene srpske drZavne zajednice, Cetnigk
planovi su predvidali integralno ¢i8cenje SandZaka 1 BiH od Bosnjaka i Hrvata,
Smatralo se da se moraju udariti "ko&i¢i" oko srpskih zemalja i na taj nagip
izbjec¢i 1918. godinu. Razgranienje je moralo biti izvedeno za vrijeme rata.'“
prvom opseZnom programskom dokumentu ovog pokreta, projektu jednog od
vodecih Cetnitkih ideologa, dr. Stevana Moljevica, od 30. juna 1941, koji je
potivao na trjalistitkom principu Jugoslavije, nakon stvaranja Velike Srbije,
navodi se da bi u obnovljenoj Jugoslaviji trebalo stvoriti homogenu Srbiju koja
bi obuhvatila cijelo etnitko podrugje na kojem Zive Srbi."* Stevan Moljevié je,
prema sopstvenoj izjavi, jo§ 10. aprila 1941. napustio Banjaluku i otifao y
"Sumu", 1 veé¢ od maja mjeseca iste godine je radio na stvaranju &etnitke
organizacije.'” U zaklju¢cima Beogradskog &etnitkog komiteta iz septembra
1941. istaknuto je sljedece: "Ideal je jaka, homogena srpska driavna zajednicq
politicki i ekonomski sposobna za Zivot", kao 1 da je za potrebe tog cilja
neophodno omediti sve "de facto"” srpske zemlje 1 uliniti da svuda u njima
ostane samo srpski Zivalj, predlazuéi dalje "brzo i radikalno éiséenje gradova i
njihovo popunjavanje sveZim srpskim elementom”, te konaéno "izradu"” plana za
¢iséenje ili pomjeranje seoskog stanovnidtva sa ciljem homogenosti srpske
drZavne zajednice.

Dragi¥a Vasi¢ i dr. Stevan Moljevi¢, dvojica glavnih politi¢kih savjet-
nika Draze Mihailovi¢a, bili su masoni."*’ U pismu Dragii Vasiéu, Stevan Mol-

o Upor. E. Red2i¢, Nacionalni odnosi u Bosni { Hercegovini 1941-1945. u analizama jugo-

slavenske istoriografije, Sarajevo 1989, 34-40; S. BandZovic, Cetnicke ponude" Muslimanima,
"Muslimanski glas"”, Sarajevo 23. avgust 1991; Isti, O migracionim kretanjima u Bosni i Her-
cegovini 1941 godine, u Zbomik: Migracife i Bosna i Hercegovina, Sarajevo 1990, 252-256.
J. V. A Fine - R. 1. Donia, Bosna i Hercegovina. Tradicija koju su izdali, Sarajevo 1995, 119,
B. Petranovit, Jugoslovenska iskustva 75-76.

N. Milovanovié, Kontrarevolucionarni pokret Draie Mihailovica, knj. 1, Beograd 1984, 332-
336; E. Red?i¢, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu, Sarajevo 1998, 233-235.

N. Milovanovi¢, Drafa Mihailovié, Zagreb 1985, 71. Po dolasku u Stab &etnicke Vrhovne
komande Jugoslovenske vojske u otadzbini (VK JVUQ) poéetkom maja 1942. on je ukljuden u
tzv. civilni (politicki) dio VK JVUOQ, u kome su se ve¢ nalazili Dragi$a Vasi¢ i dr. Mladen
Zujovié. Nakon povratka VK JVUO iz Cme Gore u Srbiju potetkom ljeta 1943. preuzima
utogu politikog rukovodioca Cetnidkog pokreta i savjetnika DraZe Mihailovica po politickim
pitanjima (do tada je to bio Dragi¥a Vasic¢). Sa D. Mihailoviéem Moljevi¢ krajem januara
1944, organizira ¢etnitki kongres u selu Ba. Autor je vide politickih dokumenata Zetnickog
pokreta ("Poruka Hrvatima®, "Poruka Muslimanima®, "Pred nama je jedan put” i dr.). U VK
JVUO je ostae sve do razbijanja &etnickih jedinica krajem aprila 1945. godine. Vlastima DFJ
se predao 3. septembra 1945. godine. Osuden je na 20 godina robije, a docnije je pomilovan. -
nav. prema: "Nedjelja”, br. 83, Sarajevo 22. septembar 1991.

J. Marjanovié, Draza Mihailovié izmedu Britanaca i Nemaca, 20.
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jevi¢ u drugoj polovini decembra 1941. istiCe da u cilju stvaranja "Velike Srbije
i definitivnog razgrani¢enja sa Hrvatima treba primjenjivati politiku "svrienog
&ina" 1 postaviti graniéne koce prije okonéanja rata "pre nego li se iko pribere":
"Zaposedanje bi se, mislimo, moglo izvesti samo ako bi se jakim odredima
zaposela Cetiri glavna &voriSta i to: Osijek, Vinkovei, Slavonski Brod, Sunja
Karlovac, Knin i Sibenik, te Mostar, Metkovié, a onda iznutra a pristupiti Ciscenju
zemlje od svih_nesepskih _elemenata. Krivei bi imali da budu na mestu
kazmam,— ostalim bi valjalo otvoriti put - Hrvatima u Hrvatsku, a musli-
manima u Tursku (ili Albaniju)".'* Po ovakvim zamislima iz "Velike Srbije" bi
trebalo protjerati 2,675.000 ljudi: milion Hrvata, 500.000 Njemaca, 440.000
Madara, 330.00 Rumuna, 60.000 Slovaka, 250.000 Turaka (Muslimana), 5.000
Italijana.'*” Moljeviéev projekat je bio u sustini obnavljanje predratnih ideja
nastalih u krugovima oko SKK."*°

Ovakve stavove zastupao je i Draza Mihailovic. U jesen 1941. kada su
ostvareni kontakti izmedu njega i S. Moljevica, dolazi do radikalizacije zacr-
stanih stavova u Moljevidevom projektu. Neke Moljeviceve postavke, po Mi-
hailoviéevom poimanu, dobiajju jasniji 1 ekstremniji smisao. Tako se pojavljuje
izraz "¢ifcenfe teritorija”, odnosno "¢ifcenje driavne teritorije”, §to je podrazu-
mijevalo ne samo preseljavanje naroda razmjenom teritorija, ve¢ i fizicko
unidtenje.”’ U prvom dokumentu programskog karaktera koji je DraZa Mi-
hailovi¢ potpisao, u instrukcijama majoru Pordu La$iéu i kapetanu Pavlu
Purisicu 20. decembra 1941. isticao je da su ciljevi borbe za Veliku Jugoslaviju i
u njoj Veliku Srbiju, etni¢ki &istu u granicama Srbije - Crne Gore - Bosne i Her-
cegovine - Srema - Banata i Bagke, da drzavne teritorije treba o€istiti od narod-
nih manjina i ne-nacionalnih elemenata kao i sprovodenjem genocidnog ¢is¢enja
Sandzaka i BiH od bo3njackog i hrvatskog stanovni$tva. Izdavanjem ovih in-
strukcija oformljena je vojno-polititka koncepcija getnic¢kog pokreta Draze Mi-
hailovi¢a." Sam Draza Mihailovié¢ je o stavu prema Bognjacima zapisao u svo-

148 Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, tom
XIV, knj. 1, dok. br. 1, 6 i 35; V. Dedijer - A. Mileti¢, Genocid nad Muslimanima, XXV-
XXVI; B. Petranovié, Jugoslovenska iskustva, 75-77. Branko Cubrilovi¢, ministar u izb-
jeglitkoj vladi DuZana Simoviéa, 17. novembra 1941. pide o Bo3njacima: "dvadeset i tri
godine fiveli su u nas kao bubreg u loju", postavljajudi dalje pitanje da li ¢e "muslimani uopste
modi da saraduju kao braca u obnovljenoj, velikoj, slobodnoj driavi... pa bili oni i mirni pos-
matradi, oni su krivei | sukrivei mudenja srpskog naroda" - cit. prema: M. Stefanovski, Srpska

politicka emigracija o preuredenju Jugoslavije 1941-1943, 148-149, 181.

M. Mini¢, Oslobodilacki ili gradanski rat u Jugoslaviji 1941-1945, Novi Sad 1993, 199.

B. Petranovi¢ - M. Zeevi¢, Jugoslovenski federalizam., 1, 678.

B. Latas, B. Latas, Saradnja éetnika Draze Mihailovica sa okupatorom i ustafama (1941-

1945), Dokumenta, Beograd 1999, 7.

2 M. Dgelebdzi¢, Cemici - kontrarevolucija i nacionalna izdaja, Beograd 1988, 19. Prve vezu sa
izbjeglickom vladom D. Mihailovi¢ je 1941. ostvario preko turskog poslanstva u Beogradu.
Kralj Petar II je Drazu Mihailovié¢a 7. decembra 1941. unapredio u &in brigadnog generala, U
novoj vladi u izbjegliftvu koju je 11. februara 1942. formirac Slobodan Jovanovié, prihva-

189

149
150
151



Safet BandZovié. Koncepeije Srpskog kulturnog kluba o...
Prilozi, 30, Sarajevo, 2001., str. 163-193

joj biljeznici: "-Mus. st. je svojim drianjem dovelo da ih nas svet vife ne Zelj i
nece da ima u svojoj sredini. Potrebno je jo§ sad da se pripremi iseljavanje y
Tursku ili ma gde van nase teritorije. Na dan ustanka oni ce biti pokrenuti sq
svojih naselja a §to niko nece moci da spreci. - U datom momentu svi muslimani
ima da budu pokrenuti sa svojih ognjista. Oni koji su blize hrvaiskim oblastima -
tamo - glavno je da budu pokrenuti"."”

Poput predratnih zakulisnih dogovora Cvetkovica 1 Macgeka o
reorganiziranju Jugoslavije i vlada Milana Nedic¢a u Srbiji je pravila projekte o
preseljavanju stanovniStva, gdje se takoder nisu u obzir uzimali Bo3njaci, u
nastojanjima da se, radi "intergacije srpstva", prodire granice i stvori "Velika
- Srbija”, odnosno "Svesrbija”. Milan Nedi¢ je sa Clanovima svoje vlade sadinio

obiman memorandum i uputio ga pofetkom februara 1942. generalu Badery,
vojnoupravnom komandantu Srbije. U zaklju¢ku Memoranduma se navodi:
"Ukupno, dakle, imalo bi da se iseli sa srpske strane preko nove granicne linije
katolika: iz Hercegovine 137,140, iz Bosne 392.591, iz Dalmacije 111.365, iz
Srema 130.072. Svega 771.168. A sa teritorije koja pripada Hrvatima imalo bi
da se preseli preko nove granicne linije pravoslavnih: iz Bosne 145.265, iz
Srema 6.567, iz Slavonije 145.797, iz Hrvatske 386.674, iz severne Dalmacije
83.960. Svega 750.263"."

"Muslimansko pitanje" je trebalo biti definitivno rijeSeno: oni moraju biti
Srbi ili se iseliti iz zemlje.""* Dragi8a Vasi¢, koji je slovio kao politicki i idejni
rukovodilac ¢etnickog pokreta, pisao je aprila ili maja 1942. na osnovu

tajuci ravnogorski pokret kao "integralni deo svoje politicke akcije, odnosno svog programa u
celini”, Draza Mihailovié je postavljen za ministra vojske, momarice i vazduhoplovstva, 3to ¢e
biti sve do 1944. godine. Ova vlada je takoder predloZila da se Mihailovi¢ unaprijedi u &in
divizijskog generala 3to je u€injeno 19. januara 1942. godine, a 17. juna iste godine unapreden
je u tin armijskog generala. Kraljevskim ukazom od 10. juna 1942. Drazin 3tab je preimeno-
van u Vrhovnu komandu Jugoslovenske vojske u otadZbini, a Mihailovi¢ je imenovan za
natelnika Vrhovne komande, dok je kralj Petar II ostao i dalje vrhovni komandant te vojske. S.
Jovanovic je 30. decembra 1942. sugerirao D. Mihailovi¢u da "na slucaj iskrcavanja saveznika
na Balkan i op§teg ustanka" mobilizira broj ljudstva prema koli¢ini imajuceg naoruZanja, te da
poduzme "blagovremene mere da Srbi po svom obiaju ne ustanu pre vremena listom i sa
motkom krenu na mitraljeze” - nav. prema: B. Latas, Saradnja detnika Drate Mihailoviéa sa
okupatorom i ustafama (1941-1945), Dokumenta, 9.

Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, tom
XVI, dok. 6, nap. 7; S. BandZovi¢, Raina tragedija Muslimana 1941-1943, Novi Pazar 1992,
13; M. Hamovié, nav. djelo, 74. N. Cigar citira instrukcije koje je Mihailovicev 3tab uputio
komandantu Druge sarajevske Zetnicke brigade: "Trebalo bi svakome razjasniti: posiije rata ili
kada bude pogodno vrijeme, mi éemo izvr§iti nas zadatak tako da nike osim Srba neée ostati u
srpskim zemljama. Objasni ovo (nafem) narodu i osiguraj da to bude njihov prioritet” - nav.
prema: N. Cigar, Genocid u Bosni. "Politika emi¢kog ¢iféenja”, Sarajevo 1998, 27; upor. B.
Petranovié, Srbija u drugom svetskom ratu 1939-1945, 537-538.

Onpdir. M. Borkovi¢, Kontrarevolucija u Srbiji. Kvislinska uprava 1941-1944, knj. 11, Beograd
1979, 225-227; Isti, Milan Nedi¢, Zagreb 1985, 270.

"5 M. Mini¢, Oslobodilacki ili gradanski rat u Jugoslaviji, 346, Opsir. M. Guti¢, zdaja i zlocin

Cetnickog pokreta, "Politika", feljton, Beograd oktobar 1990.
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ponudenog Moljevicevog projekta: "Pitanje homogene srpske driavne zajednice
koja ima da obuhvati celo emicko podrucje na kojima danas Srbi Zive, jeste van
diskusije. U tom se slazu svi Srbi"."*® U zaklju&cima konferencije &etni¢ke om-
ladine Cme Gore, Boke Kotorske i SandZaka o poratnom drZzavnom i
dru$tvenom uredenju Jugoslavije, odrzanoj 2. decembra 1942. u Sahoviéima,
istaknuto je da c¢e "na teritoriji buduce driave Ziveti samo Srbi, Hrvati i
Slovenci. Nacionalnih manjina ne moZe biti”. Za razliku od Moljeviceve kon-
cepcije trijalistitko-monarhisti¢ke federacije, ovdje u Sahovi¢ima je dominirala
unitaristi¢ka koncepcija ravnogorskog pokreta. Masovni ¢etni¢ki zloéini tokom
1941. i 1942. godine, a posebice podetkom 1943. u SandZaku i isto¥noj Bosni
samo su potvrdili da su rezultat instrukcija D. Mihailoviéa iz decembra 1941. u
cilju "da bi se jednom za svagda Srpski Zivalj spasio narodnih izroda i izda-
jica"""" Cetnici su poetkom 1943. polazeéi u operaciju za unistenje "Republike
Crvenih" - teritorije u zapadnoj Bosni i dijelovima Hrvatske, izvrsili pokolj
Bognjaka u €ajni¢kom, pljevaljskom i foéanskom srezu.'*®

Svetosavski éetnicki kongres odrZan u selu Ba pod Suvoborom 25. janu-
ara 1944. godine, imao je zadatak da, u skladu sa postoje¢im vojnim i
medunarodnim okolnostima, stvori konaéno 1 definitivno program za uredenje
poratme Jugoslavije. Ona je po kongresnim odlukama trebala biti trojna fed-
eracija koja nije iskljuéivala ideju "Velike Srbije”. Narodne manjine je trebalo
likvidirati, a prihvaden je i Moljeviéev stav da Bosnjaci "sami udaraju temelje

1% D, Vasi¢ dalje navodi: "Pamtim vrlo dobro stanje u kojem se Evropa nalazila posie pro3loga

rata. Ratujuée drZave bile su toliko zauzete svojim brigama da ni jedna, tako reéi, nije mogla
voditi ra¢una $ta druge u svojim granicama rade i preduzimaju. U prvoj godini posle profloga
rata mogao se prosto istrebiti jedan dobar deo neZeljenog stanovniftva da niko radi toga i ne
okrene glavu. Dakle, ako budemo pametni, oko pitanja ¢i3¢enja, odnosno preseljenja i izmene
stanovni$tva, neée nam biti naro&ito teSko". U jednoj drugoj prilici Vasi¢ obja3njava zlo€ine
nad Bosnjacima: "Budite uvereni da nama to niko ne moZe zameriti, a §to se tice posledica,
one za nas mogu biti samo pozitivie. Na srpskoj zemlji ée posle rata Ziveti samo Srbi” - nav.
prema: N. Milovanovi¢, Drafa Mihailovié, 77-78, 97; upor. Z. Markovié, Jo¥ jednom o
Dragisi Vasicu, "KnjiZevne novine”, br. 1015-1016, Beograd 1-15. juli 2000.

Opsir. S. BandZovié, Prilog proudavanju Cetnickog genocida nad Muslimanima u istocnoj
Bosni, Istorijski zbornik, br. 10, Institut za istoriju, Banjaluka 1989, 157-175. Veoma je
indikativino  pismo Milosa Jovanovi¢a, komandanta Cetnicko-ozrenskog korpusa, upuéeno
sredinom februara 1943. Golubu Mitrovi¢u, komandantu vojno-Zetnitkog odreda: “Setite se
velike borbe za oslobodenje pod vodstvom velikog voida karadorda. Srbija je bila puna
Turaka (muslimana). U Beogradu i ostalim srpskim varo$ima strfile su muslimanske munare,
a pred diamijama su Turci vrsili svoja smrdljiva pranja kao i §to sada rade u srpskoj Bosni i
Hercegovini. Na stotine hiljada muslimana bilo je tada preplavilo nasu otadibinu. A prodite
danas kroz Srbiju. Nigde necete nadi cak ni njihova groba (mezara), niti jedan Siljak (nisan)",
zakljutujuci da muslimanski Zivalj treba jednim dijelom likvidirati, raseliti ili prevesti na
pravoslavlje. Opdir. B. Petranovi¢ - M. Zedevié, Jugoslovenski federalizam, 1, 691-692; M.
HadZijahi¢, Posebnost Bosne i Hercegovine i stradanje Muslimana, Sarajevo 1991, 68-69; S.
BandZovi¢, Ratne tragedije Muslimana, 152-153.

B. Latas, Cetnici Dra‘e Mihailovida u borbi za unistenje "Bihacke republike”, u Zbomik:
AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini, Beograd 1974, 374.
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svom poloZaju svojom saradnjom sa Jugoslovenskom vojskom u otadzbini i bor.
bom protiv zajednickog neprijatelja”, tretirani i dalje kao sastavni dio srpskog
etni¢kog korpusa.

Mada se ¢etnici nikada nisu odrekli svojih ideja o stvaranju Velike
Srbije, progonima, asimiliranju i likvidiranju Bo$njaka, oni su teZili da stvore j
svoja upori$ta medu prosrpski orijentiranim Bo¥njacima koji su naivno vjerovalj
da je buducnost tog naroda vezana za realiziranje detnickog jugoslavenskog pro-
grama. Jedan od takvih eksponiranih nosilaca bio je i dr. Ismet Popovac iz
Mostara koji je djelujuéi u tom smjeru, izmedu ostalog, predlagao D,
Mihailovi¢u da osnuje muslimanske &etni¢ke odrede i odabere svog savjetnika
za muslimansko pitanje. S druge strane, ¢lan Cetnitkog nacionalnog komiteta j
potpredsjednik Kongresa u selu Ba, Mustafa Mulali¢, predratni narodni poslanik
iz Livna, nastojao je da svojim politickim angaZiranjem i pisanjem uvjeri
Bognjake kako je za njih jedini spas "dobrovoljni ulazak” u "srpsku federaciju”,
da je njima jedino mjesto u ravnogorskom pokretu i muslimanskim odredima
kao sastavnim dijelovima "Jugoslovenske vojske u otadzbini". Generalni
detni¢ki programski dokumenti zadrZavajuci svoj radikalizam nisu se, medutim,
do kraja rata bitnije mijenjali.

Summary

THE SERBIAN CULTURAL C1L.UB CONCEPTS ON THE
REORGANIZATION OF YUGOSLAVIA (1937-1941)

The severe party clashes, national disputes, the beginning of the agree-
ment between the Serbian and Croatian sides on territory and adminstrative re-
organization of the Kingdom of Yugoslavia, under the influence of the leading
Serbian circles, they initiated to establish the Serbian Cultural Club (SCC) on 15
January 1937, to defend "the endangered interests of the Serbian people" and the
new reorganization of Yugoslavia, the Serbian to have a more dominant role.
The SCC used to be the carrier of the most extreme nationalistic aspirations. The
policy of the militant Serbian nationalism will be accepted as the Draza Miha-
jlovié chetnik movement programme in the World War IL
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The SCC was intensive in the places of nationally mixed population, par-
ticularly in B-H and other regions, they established their committees and sub-
committees. They intended under the slogan "The Serbs to Assemble”, to create a
centre, where all Serbs should meet. The SCC, after the Cvetkovié-Macek
agreement, 1938, demanded under no conditions that B-H should be a part of the
Sebian territory.

In the activity of the SCC the special part had the district of Vrbas, where
the Area Committee was, the seat being in Banjaluka, the president was Dr
Stevan Moljevi¢. According the programme, not only the Serbs of the Bosanska
krajina but those of Lika, Banija, Kordun and North Dalmatia should be incorpo-
rated. The Serbs in the mentioned regions, according to Moljevi¢, were "a hu-
man barrier”, which had to keep from making the creation of Great Croatia out-
side of the Yugoslav state and the cessesion of the Serbs in B-H from "the rest of
the Serbian people”.

According the SCC political views Moljevi¢ pointed out that in the Vrbas
district, because of supression of “anti state tendencies” in the "Bosniak idea"
and "Franck's" it is "necessary" "to keep and strengthen the human barier, it is
necessary to build up the Vrbas region, while Banja Luka to become a developed
cultural centre, to paralize the influence of Zagreb and Sarajevo if it were in
opposition to the general national idea, Banja Luka to be the forward position
guard of Belgrade — the carrier of the state and national idea". Sarajevo was
accused of being "autonomous", as a carrier of "the Bosniak idea", because of
"greed" the area was staying behind.

By the end of 1939 the intensive activity of many Serbian societies and
unions took place, the result was the establishing of the Serbian national coun-
cils, having officially a non-party character, the establishing of the Concil of
Serbian national and other societies in Sarajevo. In the course of the World War
II the pre-war programme objectives were renewed, which should be imple-
mented by the extreme means.
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