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CLANCI 1 PRILOZf- ARTICLES AND CONTRIBUTIONS 

Vesna Museta - Asceric 

RAZUMIJEV ANJE SADASNJOSTI КROZ PROSLOST 

Moto: Nerazumijevanje sadasnjosti 
neminovno se rada iz nezпanja proslosti. 
Магk Bloh, "Odbгana istorije ili zanat 
istoricara",TreCi program radio Beograda, 
proljece 1970, 357. 

Umjesto uvoda 

" u okolnostiшa пюg sadasnjeg zivota, zbog neшogucnosti u kojoj se 
пalazim da dospijem do ikakve velike knjiznice, i guЬitka svojiћ sopstveпih 
knjiga, moram mnogo da se pouzdam u svoje Ьiljeske, u svoje pamcenje. 
Dopunska citanja, provjeravanja koja zaћtjevaju sami zakoni zaпata, cija sam 
upraznjavanja seЬi postavio u zadatak da opisem, suvise cesto sLt mi uskraceпa . 

Da Ji се mi Ьiti dato da jedпog dana dopuniш ove prazпiпe? Nikad potpuпo, 
bojim se toga." 1 

Kada sam pгvi put imala LJ rukama Blolюvu Apologiju Т!istoriji ili zanat 
11istoгicт-a, gore navedeni tekst mi је promakao kao nesto sto nije Ьitno da 
sl1vatiш njegova razmisljaпja о l1istoriji i zaпatu l1istoricara. Pt'omakla mi је i 
cinjeпica da је to zapoceo pisati maja 1941. godiпe. 

1 М. Bloh, Odbrana isto1·ije i/i =anal istoricara. Treci program Radio Beograda. рюlесе 1970. 
St1'.334. 
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Zasto sаш sada kod porюvnog citaпja istog teksta zapela па ovom 
Blohovom iz1:injenju. Jednostavпo zbog toga sto me vratilo u septembar 1992. 
godiпe, tacnije ЗO.septembar 1992. godiпe, na koloпe progпaпil1 iz gradske 
cetvrti Grbavica u Sarajevtt, male сп1е torbice u mojoj гнсi ј tt njoj гukopjsa 
disertacije koju sam prijavila u februaпr iste godine na Filozofskom fakultetu u 
Sarajevu. fza sebe sаш ostavila dom i svoju biЬiiotekн (pocetkorn 1996. godiпe 
prebacena је па РаЈе), а ispred sebe sam imala jos tri рuпе rat11e godine, spaljeпu 
Univerzitetsku ЬiЫiotektr i Orijentalni institut, ko zna koliko puta granatiran 
јеdап i dпrgi arlljv, јеdrюш rijecju sva ona rnjesta gdje sarn trebala ј morala 
provjeriti brojne navode mog rukopisa. 

Daпas kada to ciпim, prisjecam se da Mark Bloll to пikada nije mogao 
ucjпiti, јег је nakoп okrutnog muceпja, trbijeп od пacjsta 1944. godjлe. 

Cemu ova prisjecaпja i poredeпja? Jedrюstavno, podstakla su па 
razmisljanje i postavljanje pjtanja: Da li је zaista lzistoria magistra 11itae, i је li 
njena uloga i danas poucna јЈј је to aпticka prevazideпa zaЬiuda? Је Јј 

pojedinacпi dogatlaj neponovljiv ilj relatil'IZO poпoџljiv ј ponavlja se u nesto 
drugacjjeш oЬJjku? Uz ova rшzпо su se nametпula ј druga pjtanja rnedu kojima i 
pitanje uloge historicara u razumjjevaпju sada5njosti kroz proslost i obrпuto? 

"Veorna је korisno da covjek seЬi postavlja pitanja, ali veoma је opasno 
da па njih odgovori".2 Femaпd Brodel koji је cesto seЬi postavljao pitaпja, volio 
је da citira izjavu Lusijena Fevra: " Postaviti pitanje, to је pocetak i kraj svake 
historije. Ako пеmа proЬiema пета ni historije·'.3 Ра ako је tako, onda smo kao 
llistoricari duzпi Ьаrеш pokusati dati odgovore 11а пеkа od njil1. 

1. ћ·agmaticna nit i ciklicna teorija 

Ustajuci u odbraшr ћistorije kao роsеЬпе паuспе discipliлe ( ро пjemu 
nat1ke о ljudima u vr·emenu) М. Bloh, u odgovoru na pitanje da Ji је ona nauka 
ili umjetпost, veli: "Historija, medutim, 11е tгеЬа u to da sшnnjamo, ima svoja 
sopstveпa uzivaпja u ljepoti, koja пе lice ni па koja uzivanja druge 11auke. Zato 
sto prizor ljudske djelatnosti, koji је njen posebni predmet, vise је nego sve 
ostalo sazdaп da zarnaшi rnastu ljt1di ... Cuvajmo se da nasoj nauci oduzшemo 
пјеп dio pjesnicke Ijepote. Cнvajrno se narocito, kao sto sam u poпeki\1 zatekao 
to оsјесапје, da zbog toga pocrveпimo".4 

NedvojЬeno је pripovjedanje jedna od posebnosti histoi"ijske nauke. Ali 
sta је sa оrю111 p!Ћgntatickorn 11iti koja је tako uporrю l1istoriju vodila ka 
posebrюj паuспој discipliпi. Nije to Ьiо пarativni pravac, пеgо upravo 

2 S. Seпjobos. citiraпo роМ. Blohн. 1970. str.340. 
·' L.Fevr, citiraпo ро M.Gross. 81·odelijaшki Sl'ijer. НistoJijski zbornik. godina XXXIX (1) 1986, 

Zagreb 1986. str.260. 
4 M.Bioh, L970. str.335. 
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pragmaticko-poucпi. Aпticka historiografija zapociпje svoj razvoj u tшt·ativпom 
pravcu, ali se ona stvarпo izгauvala u poucпo-pt·agmatickom, а пе u пarativoom 
pravcu. Uostalom i kod Heюdota koji se sшatra zacetпikoш narativпog pravca, 
buduci је vjerovao da se ћistorija poпavlja, ipak postoje zacetci kasпijeg 
pragшatickog pravca. 

Pragшaticko-poucпa ћistш·iografija iша za ciJj da па osпo\ttt prosl il1 
dogadaja, koji se ponavljaju, pouci gradaпiпa i drzavпika za politicko 
djeJovaпje. Опа covjeka i пjegovu prirodu Stavlja U OSIIOVU historijskog 
zЬivaпja. Upravo priroda covjeka koja је vјеспа i ista, ро tom shvataпju, 

uslovljava da se histшija ponavlja. Iz tog shvatanja о ponav!jaпju histor:ije 
proizilazi i sћvatшlje da опа moze slllziti za pollku. Као takva ona postaje 
uciteljica iivota.5 

. 

Buduci da zeli da njegov posao bude koristan oпima koji budu zeljeli 
doznati istiпu о dogadajima iz proslosti, о опоше sto Ьi se moglo ponovno zЬiti 
najedпak ili slican пасiп, vjerujuci pri tome u kruzno kretanje dogadaja (ciklicna 
teorija), Tulddid se smatra osпivacem ovog pravca. Оп је unio u historiografiju 
ројаш da је historijsko zЬivanje pi"irodan proces koji objasnjava vjecпom priтo­
dom Uudi. Upravo zbog takvog shvatanja dalji razvoj histoгiografije lezi па 
tekoviпama pi"agmaticke historiog1-afije. Tukididovo shvatanje о kruznom toku 
Ьitпih zbl,,aпja i vјегоvапје da su historije poucne za potomke u odredeнim 
izmjeпama preovladava u historiografiji sve do kl-aja XIX stoljeca. 

Poliblje је prvi upotrijebio naziv pragmaticka ћistorija i dao tшt tumaceпje 
kao пacin prikazivatlja dogadaja. odпostю prilaz l1istoriji, misleci pri tош i па 
пјепu poucпu ulogu. Ро njemu studirati raпija 11istorUska djela је vrlo korisпo d:э. 
se sl1vate predstave predaka о prilikama, krajevima, narodima, driavnom 
uredeпju i djelima, te da Ьi se razumjele prilike i sudЬiпe koje su опi imaJj u 
pojedjnostima, posto паm proslost daje pouku za buducпost. Historija је , kazt: 
PoliЬije, najistinitija i jediпa uciteljica zivota. Naglasavajuci koгjsпu straпu 

jzucavaпja l1jstorije, PoliЬije kaze: "Naime, jedпostavno izlaganje dogadaja 
zabavlja slusaoce, ali iш пе koristi, ј tek kada im se dodaju uzroci dogadaja, 
proucavanje istorije postaje plodoпosno. Ako islюde rапiјЉ slicпjl1 situacUa 
јтаmо па шnu kad odlucujeшo о koraci111a koje cemo preduzeti sticemo siguran 
пaCin i sredstvo za predvidatlje budttcпosti ј ttcimo se koje situacije da 
jzbjegпemo ј sta da uсiпiпю da Ьismo se llrabro suocili sa oпim sto паs ceka".6 

Ро misljenju M.Gюss Polibije је пајјаsпiје iuekilo uvjereпje da su pouke iz 
povijesti пајЬоlја ргјргеша za politicki zivot.7 

~ B.E>шdev, Stupnjet>i гa;:yitka istoriogгajije 11 isto1·ijsk11 1/йllkи. Rado\'i Naut11og drusl\'a Bil!. 
knj.XX, ODPI. knj.7, Saraje\'o 1963. slr.7. 

6 PoliЬije. Нistoгije 1/, knjiga Xll. str.l35. kap.25 Ь. Novi Sad 1988. 
7 M.Gross. MacliiaPelli ili mladosl blstoгije. Historijski zbomik. god. XXXVIII (!), Zagreb 1985. 

511".244 . 
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U sredпjem vijektl pragmaticka l1istorija је bila potisпuta ћriscaпskim 
sl1vataпjem suprotnim aнtickoj historijskoj misli. Ро tom sћvataпju historija пiје 
proizvod ljudske djelatпosti пеgо bozije volje, te јој porice mogнcnost 

poпavljanja. "Time Sll potkresaпe filozofske osnove па kojima pociva klasicпo 
si1vacaпje l1istorijskog zbivanja, klasicпa pragmaticka istorija".8 

"Samo izuzetno, kao na primjer u <tJapskoj istorijskoj misli kod lЬn 
Halduna ( 1332-1406) koj i је formulisao S\'Ojevrsnu teorijo ciklicпog kretanja 
istorije, оЬјаsпјепје istorijskog zЬivaпja se trazi u ljudskim odпosima kao 
takvim".9 U svojoj cuvenoj Mukademi IЬn Haldun definise osnovne zakone 
l1istorijskog razvoja, definisanjem principa kojiћ se historicar mora drZ.ati 
ukoliko zeli da пjegovo izlaganje ћistorijskih dogadaja bude istinito i objektivno. 
Љп Halduп takoder smatra da pri dLJbljeш· proucavaпju 11istorije, metodom 
analogije, uocavamo пiz slicnosti u zЬivaпjima, mada опа pripadajll razlicitim 
fazama ljudskog razvoja. "Ono sto Је proslo Jici buducem kao voda vodi", kaze 
izmedo ostalog Љп Haldun.10 

Tek ti kasпom sredпjem vijeku ћistoriografija se polako "'гаса па prag­
maticki pravac, а ozivljavanjem ukнpпog aпtickog nasljeda u doba renesaпse, 

ропоvпо ozivljava. 

OzivUavajuci tekoviпe antike, ћшnaпisti ozivljavaju i pragmaticku 
l1istorijн. Cak i kпjizevnici poput Franceska Petrarke "historiju zamisljaju kao 
moralпo-poucпi knji:levпi rad". Za njega је l1istoria kao шagistra vitae izvor 
podataka za kпј i:le\1Пe sadr:laje ili primjere pogodne za moralne pouke. 11 

Medutim. В. Durdev kada govш·i о pragшatickoj niti kod humanista, veli 
da ipak treba razlikovati aпticku pragmaticko-poucпu od kasnije refleksivпo­
kriticke роuспе 11istoriograftje. Iako se i ova " izliva iz pouctю-pragmaticke i 
preliva u filozofsku istoriografiju", ова ipak drukcije shvata svoj zadatak. 

Predmet spoznaje u humanista је covjek i njegova djelatnost (politicka i 
vojna djelatnost istaknutih ljudi). <1 kako sн ta djela izraz uvijek jednake ljudske 
prirode, to је moguca ponovlji vost historijskog dogadaja. PrЉvatajuci anticko 
ucenje о kruzпoш kretanju historije, lшmanisti vjeruju da се i/7 !Jistoriograftja 
upozm·iti па ponavljшtje istih po)m'a и l'remenu. samo и гazliCitim oЬ!icima. 

Stoga ћistorijske cinjeвice lшmaпisti vrijednuju prema пjilюvoj poucнosti 
za dr:lavпike i vladare. Zadatak l1istorije је da pouci 011е na vlasti, sto se osoЬito 

3 B.DuпJev. Cetemm censco scientiam !tistoгicam etiam esse magistram 11itae. Horizo11ti istorije 1 
( 1977), Pristina, str.28-29. 

0 
B.Durdev. Znacaj isto1·ije u nasem sa~тemenom drusћ'/1, Pтilozi lnstituta za isroriju u Sarajevu, 
Xflf. Sarajevo 1974. str. IЗ. 

10 H.Susic. Metodoloske post01·ke llistorije и djelu !Ьп Naldtma, Prilozi za шijeпtalnu filologiju 
XVПI-XIX. 1968-1969, Sarajevo 1973. str.53. 

11 M.Gross, Sш•1·етепа fl!storiogmftja. Korijeni. postignuC:a ,tl·aganja. Zagreb 1996. stt·.59. 
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vidi u Makijavelijevom V/adaocu. I:?.Politika ima zakoпjtosti koje se mogu 
s11vatiti samo ako se pozпaju odl'edeпi l1istorijski dogadaji. А l1istorijski dogadaji 
ро Makijavelijo pruzaju pouku jer se krecн 11 krugu. Na ovim osпovama 
Makijaveli gradi svoju politicku doktriпu, koja је ро пekim misljeпjima imala 
\'aZПli tllogu tl nastankн StiVI'emeпe koпcepcije drzave i koja је otkrila 
zakoпitosti politiёke ЬогЬе, koje postoje i daпas. Na osпovtJ toga је u ХХ 
stoljecu i proglasen prvim "politologom", osпivacem modet·пe politicke пat1ke. 13 

Makijaveli kaze da ko b1·ii/ji1•o proucm>a proslost, moie lako buduce da ­
gatlaje и S1'akoj dJ'iavi p1·ed,,idjeti i p1·imjeniti ista sred'itva, koja su i p1·eci 
pгimjenili, ili ako ih ne natle primjeпjene, moie izmislili nova pri slicnosri c/o­
gadanja. 

Ocito da Sll 11istot·icari, potpisnici Memoraпduma SANU, ,,rfo bт·itljivo 
pYouCili p1·oS!ost, primjenili ista sredst1•a za ostvarivanje ciljeva zact1anih ovim 
dokumentom, a li u skladu sa novim okolnostima, izmislili i птю u duhtt maki­
javelizma, doktriпe koja opravdava svako sredstvo ako se пjime postize cilj. 

FrancusЮ lшmanisti XVI stoljeca su llvjereni u krui.no kretanje historije 
Ро njima "svaki se proS!i dogadaj vraca, јег su ljudski motivi, greske, i slabosti 
uvjek isti. а шjenjaju se samo oЬiici njihove povjesne pojavnosti". 

Fraпct1ski lшmanista Zan Bode11 pisac djela Metoda za lako razumjel'anje 
blstoria, takoder шisli da је l1istorUa kao magistr·a vitae izuzetпo korisпa, pod 
uvjetom da se pгosla djela, koja utiёu ne samo па sadasпjost пеgо i па 
buducnost, sisteшatski spoznaju. 14 

"-_ 

Poznohumanisticka historiografija ipak pocinje da napusta anticko sllva­
tanje о ponav]janju historijsЮh dogadaja. Kelerova nova pel'iodizacija па stari, 
srednji i novi vijek, је znak izvjesne promjene u tome pogledu (uocavanje 11isto­
rijske distance). 

u xvrп stoljecu raciona1isti su zapal.ali гazvitak covjecaп.stva, ali su ga 
tumacili filozofski, razvitkom r-azuma. РоВ. Duгdevu oni su prvi evolucioпisti, 
a\i ne i posljedni pragmaticari u historiji. Unoseci ideju razvitka u shvatanje 
ћistorije, oni ipak proЬijaju okvire pragmaticke historije. Danbatista Viko, cije 
ucenje је mjesaviвa гacionalisticki l1 i religijskih pogleda па svijet, u duhu svoje 
koncepcije ciklicnog razvitka је pokusao da stvori zakone ро kojima se narodi 
razvijaju, smjenjujuci .se na historijskoj pozornici. Mnogo ranije slicno је tvrdio 
Љn Haldun, nesto kasnije Monteskije, а u savгemeno doba i Aпюldi. U svojoj 
Nm,oj пauci Viko navodi da svi naюdi prolaze kюz vijek bogova, vijek he1·oja i 
vijek ljudi, а ро Moпteskijeu prolaze kroz fazu va1·vaгa. uzdizu se do civilizira-

12 M:JChia\'eli Ntccolo. Vladalac. Zagreb 1952, Beograd 196~ (BiЫioteka Rec i misao. kolo У. 
knj. Ј 20). 

13 M.GIOSS. 1985. str.242. 
14 M.Gross, 1996, str.65. 

Jl 



У ё~па Museta - Asc~ric. Razumijevanje sadasnjosti k1·oz proslost 
Prilozi, 30, Sa.l'ajevo, 2001 .. str. 7-23 

nih naюda, civilizacija ih uzdjze do kultu.-nih naюda, а kultura ih slaЬi i vraca 
na vaJ·varstvo. 

Kasniji гacionalistj su zastupali teoriju о pravolinijskom razvjtku i na­
pretklt covjecaпstva. Za M.Gross racioпalisti su udarilj temelje пюdеrпој ћisto­
rijskoj пauci ovje1·enjem da se proslost moze sjstematskj ispitati proucavanjem 
нzroka i pos\jedica, odпosno sћvatanjem da se sadasnjost i buducпost razlikuju 
od pюslosti. Oni napustaju shvatanje о ponavljanju histoгijskih pojava, ali sma­
traju da sadasnjost i buducпost proizitaze iz proslosti. Racioпalisti su ipak 
zahtjevali da se пauka о proslim vremenima mora vezivati za sadasпjost. 

Usprkos prodiraпju evolucionistickog sћvatanja u historijsku misao, u 
gradaпskoj ћistoriografiji, pragmaticka l1istorija se ipak ocllvala, sve do preov­
ladivaпja pozitivizma. Tako је stvarno sve do poloviпe ХЈХ stoljeca u gradan­
skoj ћistoriografiji vladala pragmaticka l1istorija. 

Jdealisticka filozofija l1istorije nije, dakle, mogla u l1istoriji vidjeti ucitel­
jicu zivota, niti racionalistj, а pogotovo пе predstavпjci klasicne пjemacke filo­
zofije (Hegel osoЬito). Apstraktпi idealisticki evolucionizam dosao је u sukob ne 
samo sa iskoпskim istorizпюm pragmaticke istorije пеgо i sa njegovom ulogom 
lt drustvu. Umjesto stvarпe l1jstorije uciteJjjce zivota treba da bude filozofija 
l1istorije. Romaнtizam је sa pragmatickom l1istoriografijom Ьiо povezaп samo ро 
sl1vatanju da је l1istoгjjsko zbivanje uslovljeпo prirodom ljudi, а medu roman­
ticarima је bllo i onil1 koji su smatrali da kпjjzevпost bolje tumaci proslost od 
histo1ije. 

Pragmaticka historija је ozЫijno uzdлnaпa tek l1is torijskom skolom 
Leopolda Raпkea, а glavпj udarac pragmatickoj llistoriji ро misljeпju Durdeva, 
папјо је njegov zahtjev za objektjvnim prikazivanjem опоgа sto se dogodilo. 
Ranke veli: "Pripisala se istorijj sluzba da о proslostj sudi, da savгemeпj svet 
pouci za buduce godjпe: takvim vjsokjm sluzbama пе podleze savremenj 
pгjstup: оп samo lюсе da pokaze kako је zaista Ьilo". 15 

Stvarпo prevazjJazeпje pragшaticke ћjstorije evolucioпjstickom historijom 
ostvarilo se sa socjoloskom l1jstoгjografijom, koja zapoCiпje pozjtjvizmom, а 
svoj najizrazitjji razvoj dozjvJjava u moderпom strukturaHzшu. Pozitjvjsti su u 
skladu sa svojoш apso\џtпosocjoloskom teorijom, koja treba da ргјdе jednakiш 
osnovnim postupkorn ј proslosti ј sadasnjosti, sa njenim tendeпcijaшa ka 
bllducпostj , sveli l1istorjografiju па socio\ogiju џ proslosti. 

Medutjш, роtршю је јаsпо da se јеdпош osJюvпom teorjjom пе пюzе 
пaucno prjci proslostj ј sadasnjostj sa пjeziпom usmjereлoscu ka buducrюstj. 
Osпovni priпcip Koпtovog pozitivizma u naucrюm prilazu l1istoriji drustva је 

15 CitiiЋ110 ро B.Durdevu. 1977. str.З Ј. 

12 



Vesna Mu~eta - A~ceric. Razumijevaпje s:tda.Snjost1 kroz pro~lost 
Prilozi , 30. Sarnjevo. 2001 .. str. 7-23 

110ir pour pгevoir, ра se stoga Kontu i njegovim sUedbeпicima moze pгipisati da 
su zastupali misljenje da se bнducпost moze sagledati. 16 

Sociolosko sl1vataпje l1istorije је ро В. Durdevu straпputica historijske 
nauke, iako је njime zapoceo stvarni razvitak historiogгafije н historijsku пauku. 

Tradicionalna histot·iografija, koja је nasljednik lшmanisticke i njenog 
shvatanja histoгjje kao magistl"a vitae, socioloskim shvatanjem ћistorije, ро 

misljenju В. Durdeva, prestaje Ьitj huma11istjcka disciplina ј dovodi se u pjtanje 
njenn uloga kao ucjteljice zjvota. 

Ono sto karakteгise klasicno grcko-rimsko i novovjekovno humanisticko 
shvatanje historije jeste ideja da se historijsko zЬivanje ponavlja i da је zbog 
toga proucavanje historije korisno. 

Pisuci о va.inosti historije u nasem savremenom drustvu, В. Durdev је is­
ticao njen vrhunski zadatak da objasni razvitak ljudskog roda. Medutim, uz to on 
је zastupao tezu da је lzistorijska nauka takotleг uёiteljica ii110fa. Pitanje kako је 
histot·ijska nauka u savremenom dt·ustvu magistra vitae, ро Durdevu је kljucni 
proЬJem kada је rijec о polo:Zaju i ulozi historije u drustvu danas. 17 Time on ne 
misli da se savremena historiograflja treba vratiti па stare humanisticke pozicije, 
nego naprotiv, misli da ona treba da sadrfi humanistiёku stranu kao nauka. 
"Proucavanje proslosti ljudskog roda i pюucavanje tendencjja ljudskog razvitka 
u sadasnjosti upoznaju ёoveka sa njegovom pozicUom u prirodj ј u drustvu, 
stvaraju ёovekovu samosvest о njegovoj sudЬini. U tom pogledu prava nauc11a 
ma.t"ksisticka istoriografija koja bi dosledno prisla razvitku ljudskog roda kao 
prirodno-istorijskom procesu, Ыlа bi sama sobom, Ьеz spoljasnje prisile da to 
bude, ucite]jica zivota". 18 

Dogadaji iz najЬli.ie proslosti BiH daju potvrdu о potreЬi vracanja histo­
riografije na put pragmaticnosti (korisnosti i pouёnosti). ne osporavajuci јој pti 
tome daje ona nauka koja se bavi razvitkom ljudskog roda. 

2. Pojedinaёni dogaaaj ( neponovlji\1 ili ,·elativno ponovljiv) 

Odnos pojedinacnog ј opceg, slucajnosti i zakoвitosti, historizma i evolu­
cionizma, је jedno od teшijskih pitanja oko kojeg se i danas vode rasprave u 
histo1·ijskoj naнci. 

16 B.Durdev. Na 2йStal·elim st1·anputicama, P1·vj dio. Takoz.1•aнa slmktul·a/нa istorija, .IIC. 
god.XXIII. sv.\-2, Beograd 1988. str.\66. nap.6. 

17 B.Durdev. Stmkшrali:.am i "k1·i:.a isto1·ije", Casopis za suvremcпu po,•ijest. br.l/1978, Zagreb 
1978. str.IGЗ. 

18 В EJurdev је ovim rij~cima za,·r~io S\•oje predavanjc па simpozijuшu Ptimeнa nauke и nastaщ 
istorije odгZanom ll Pri~tini 1976. koje ј~ 1977 godine objavio pod latinsl..1m nnzivom koji u 
pпjevodu znaei: Uostaloщ mislim daje i.rtorl)ska naulw takodcгucl'eQICO ;i~·ota. 
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Ovo pitanje B.Durdev pokusava razrijesiti u okviн1 svoje teorijske kon­
cepcije, ро kojoj је historija prirodno-histOI·ijska nauka, а u skladu s tim histori­
jski razvoj је prirodno-11istorijski рюсеs koji ima svoju stalnu stranu ljude i nji­
lюvu p•·irodu u odnosu prema prirodi kојош se koriste, koja ll prozimanju sa 
drtJstvom se 11istorijski razvija. Razrjeseпjem odпosa izmedu l1istorizma i evolu­
cioвizma u l1istoriji, moze se smatrati гаdош kojim Durdev rjesava osпovпi 
proЬlem u svojoj koпcepciji. Оп ukazuje па potrebu dijalektickog prozimaпja 
evolucionizma i historizma u blstorijskoj nauci.19 ОЬје ove st1·aпe histшijskog 
ргосеsа se ,naime, nalaze u njegovoш jedinstvu. ali se one istovremeno javljaju i 
kao suprotnosti. 

Historizam se obiёno suprotstav\ja evolucionizmu sa staнovista 

izrazavaпja slucajnosti u okvi.-ima evo\ucionizma, odnosno, on је ona stгana u 
razvitku, koja u okvirima evolucionizшa izraiava pojedinacno. 

E\1o/ucionizam se izrazava kюz zakonitost u razvitku i kюz орсе. Dosl­
jedni dijalekticki materija1izam, роВ. Durdevu, mora uzeti u obzir da se razvitak 
ёovjecanstva sastoji iz оЬје strane procesa, koje se u teoriji izraZa.vaju kao his­
toJ·izam i evolucionizam, u dijalektiёkom p.-ozimanju sluёajnosti i zakonitosti, 
individualnog i kolektivnog. Dijalekticka zakonitost moze doci do izrazaja samo 
u toku stvamog procesa. koji se prirodno-historijsld гazvija. 

Нistorijska nauka nece, ро В. Durdevu. odgovoriti svom zadatku ako 
zivot u proslosti, ра cak i u ovoj nasoj Ыiskoj pюslosti, bude posmatrala jedino u 
пjegovoj drustvenoj diшenziji. 

F. Brodel оУај proЬiem svodi na odпos tradicionalпe (dogadajпe) i struk­
turalne historije, ра ро njemu tradicionalпu lzistoriju odlikuje dogadajnost, а 
strukturalnu fenomen dugotrajnosti. U osnovi Bюdelovog shvatanja dugotгa­
jпosti је shvatanje da se covjekov odпos ргеmа prirodi mUeпja dogadajnom his­
torijom. Naime, dogadajnost u ltistoriji covjecanstva djeluje na promjenu dJ·ust­
venЉ struktura i prirodne osпove ла kojoj 11istorija pociva. Dakle, ро Bгodelu, 
dogadajпa llistoriograflja se bavi пepoпovljivim dogadajima, а strukturalпa, 
drustvenim odпosima i procesima, koji imajll slozenu strukturu, dt•go traju i 
obuћvataju sira geografska podrucja. 

Ci1*nica jeste da se covjekova aktivпost ostvaruje putem dogadajnosti. 
putem dogaaajne llisto1·ije, ali se pri tome zaboravUa uzeti u obzir da dogadajna 
l1istorija obllhvata i covjekovu aktivпost u 111ije1~aпju sopstveпiћ pt·irodniћ 
uslova zivota. Za В. Durdeva dogadajnost tt l1istorijskom procesн је ipak straпa 
koju koпkt·ettю ispituje historijska пauka,jer pojediпi dogadaji zal1vataju duboko 

19 B.Durdev. isto1·i::.am i el'o/ucionizam u israriji. Radovi Naucпog drtt~t\'a Bii-J, knj.XXVl, OIFN, 
knj.9. Sarajcvo 1965. str.5-27; V.Museta-Asceric. Teorija i isiOrijska merodologija u1·ado1•ima 
pro_( d1·. Bгanisfa,,a Dш·dещ Godisnjak DlВiH. god.XX. 1972- 1973, Sarajevo 1974. str.223-
229. 
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rirodlltl OSJIO\ U historije ljнdi, izazivaju U tljoj SUStinske promjeпe, а licпa 
нр · · · · · kd d aktivпost nekih ljudt prt ttm promJenama Је pone а presu na. 

lzrazjti stпtkturalizam , historijsko zЬivaпje i ljudski гazvjtak tшnace 
gotovo iskljucjvo. dr~stvenom. ~trttkturom, odпosno, ukupan historijski razvoj 

jednostraлom socюloskom teor!Jom. 
Kada zagovoтjcj strukturalne historije jstupaju protiv tradicionalne i 

nazivaju је sa izrazitjш omalovazavanjem dogadajnoш historjjom, tvrdeci da 

011а \'adi racuna samo о ројеdiпаёпiш пeponovljjvim dogadajiшa, to је ро В. 
Dtщtevu uproscavanje pitanja od11osa opceg ј pojedinacnog. odnosno zakonitosti 
i $lut.:ajnosti u historijskom razvitkџ. Ova tvrdnja nije samo uproscavaпje pitanja 

0~0 kojeg ~е najvjse vode rasprave u metodologjji savremeвe hjsrorijske nauke, 
ncgo razotkriva kod nekih zagovomika strukturalne historije, ро mis~enju 
B.Durde,·a. nepozвavanje historije l1istoriografije. 

Dogadajj iz proslosti su neponovljivi. То је jasno. Medutjш, kada 
pristalice strukturalne hjstorije napadaju historizam u historijskoj nauci, 
1\'l'tlnjom tla su dogadaji iz proS!osti zaista neponm,ljivi. ро В. Durtfevu se do­
!Ji,·a ·.што prm,ilno teorijskn polazfste za odgmюr па pitanje da li se и sl1vatanju 
llisrorije mo=e zmijeti kriterij relativnog ponavljanja? 

20 

Da li se u l1istorjjj mogu koпstatovati kretanja u zjvotu ljudi koja se rela~ 
tivпo poпavljaju, ako је dogadajnost ј promjenjivost ореа karakteristika ћisto­
rije? Ako se zivot ljudi u prijelomnim momentima njilюve l1istorije iz osnova 
mijettja, rнijenjaju se i odredпice njilюvog razvitka. Ра koji su to dogadajj koji se 
nюgu karakterisati kao relativno ponavljanje, ilj је u pitanju relativno 
ponavljaпje osnovnog zakoпa u ltistorUskom razvoju? Dogadaji iz proslosti, ра i 
ortc Ыiske. ukazuju па cinjeпicu da su ratнa dogadaпja ла tltJ BiH uvjjek mijen­
jalil tok historjjskog razvoja. 

Na kongresu l1ist01·jcara u Stokholшu 1960. godiпe B.Durdev је otvoreпo 
istupio protiv ciklicne teorije raZI•itka ljudj, pocev od shvataпja Daпbatista Vika 
do Amold01 TojnЬiju, ali jsto tako је istakao da jmamo гelati'l-'1l0 pona\'l}anje os­
novrюg zakona u razvoju. Као primjer daje uspostavljanje svjetske jndustrijske 
civilizacije vап l1istorijskj гazvije11iћ gгadaвski\1 drustava. Тај osnovni zakon se 
pon:1vlja u svakoj zemJji koja se modemizuje, ali to ponavljanje u novim histo­
rijskitn usloviпш daje sasvim novj rezultat. Sa stanovista prirodne historjje ljud­
skog roda to је sasvim novo stanje. Takvo staпje nije nastalo zbog sшjene ili 
razvitku drustveпil1 struktura, ра se stгuktш-alnoш historijom ta stanja пi ne 
111ogu protнmaciti, kao пi suvremeпa historijska kretaпja u svijetu.21 

ro B.Durdcv. Na :astarjelim stranputicama. Drugi dio. Tradicioпalпa isroгija 11 kl'ii'OIII ogledalu 
/rukopis/. str.3. 

!l fhtdCJП. S(Г.8 
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Brodelovo svode11je odпosa strukturalпe i tradicioпalпe ћistoriogгatije 

samo па odпos l1istorizma i evolucioпizma ро В. Durdevu је jos јеdпа zastarjela 
stranpнtica. Tvrdпja da tradicionalлa ћistorija obt·aca sапю pazпju па pojedi­
nacпe, nepo11ovljive dogadaje, da пUе trazila duЫji zпасај i smisao l1istorijskog 
zbivanja, ро f)urdevu је dateko od istine. Ро пјешu шodel 11istorije koji zastu­
paju zagovomici strukturalizma nije podoban za savremenu l1istoriju koja se od­
vija poput vu lkaпa, stoga sto опа пе moze da rijesi proЫeme savremene l1istorije 
tim modelom. 

Ovdje treba potraziti i objasnjenje zasto Brodelova "nova" historija nije 
pr·ihvacena, оdпоsпо, zasto se njegova "totalпa" ћistorija razmrvila na regionalпe 
historije i historije mentaliteta.22 

. 

З. Razumije1юnje sadasnjosti kroz proslost 

Sadasnjost ili savremenost је vrijeme u kojem zivimo, dok је proS!ost, ро 
pojmovnoj odrednici cinjenica, koju nista ne moze promjeniti. "Proslost је cin­
jenica koja ne ostavlja vise mjesta mogucem", veli M.Bloh. Која је granica 
izrnedu proslosti i sadasnjosti? U proslosti su procesi zavrsenj, а u sadasnjosti 
oni jos uvijek traju. Раје li onda sadasnjost dio historije i mo:le li se spoznati 
istim metodolosЮm principima kao i proslost? Sta је zapravo suvremena povi­
jest ili sa"remena lzistorija i cemu sluzi njeno ispiti vanje? Је li i ona magistra 
vitae? 

Pojam suvremena historija nije nov. On је star koliko i historija. Slijedeci ' 
Tukidida, anticka historiograftja, ра i srednjovjekovna, је lzistoria sui temporis, 
kasnije је to u Francuskoj 'Ъistoire contemporaine", u ruskoj historiografiji је to 
najnovija historija, а danas је neki smatraju "najnovijom prosJosti". Puno је 
dakle Ьilo suvremenih historija u proslosti, ali se one svakako razlikuju od ove 
nase, daпasnje. 

Која је to polazna tacka u definisanju granice suvremenosti, koja је od­
vaja od proslosti? L.Fevr је zapocinjao svoja predavanja tvrdnjom da је danas 
sadasnjost, а jucer proslost. 

U historiji ВiН је li giЋnica izmedu proslosti i sadasnjosti 1918, 1945 ili 
1995.godina? Је li sadasnjost historija ili је to је politika? Ро jednima pet"iod u 
kојеш zivimo izdvaja se od опЉ koja sн шtr pretlюdila, i nije, вiti шоzе Ьiti 
predшetom spozнaje historijske nauke. Ро drugima "ne smijemo nikada 
zaboraviti da ројаш povijest ne z11aci sашо proslost, nego i sada~пjost i 
budticпost". 23 

1.2 M.Gross. Bt·odelijaпski Sl•ijct, Нistorijski zbomik. god.XXXIX ( 1)11986. Za.greb 1986. str.255. 
ЈЈ M.Gross. Historijska :пanost. Zagreb 1976. str.352. 
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в. Durdev, pak, velj da "ko пе zпа da razgranjcj proslost od sadasпjostj ј 

bнdtrcnosti, ko пе vjdj u пјјmа razljku koja se izraiava ј objektivno ј u pogledu 
rnogucrюsti covjekovog stava prema njima, пе moze nj odgovoriti kakva је 
vrjjednost izucavaпja proslosti za stav ёovjeka u sadзSпjem drustvu".24 

Dok se ро B.Durdevu razvitak istorijske svijesti mora posmatrati и cjeljвi 
prirodпo-istorijskog razvitka ljudi, dotle M.Gross podvlaёi da tl savremeni 
ljtrdski zivot treba unijeti l1istorijsku svijest zasпovaпu па паtrёпоm proucavaпju 
proslosti, te da se isroricш mol"a bm·iti da uspostm•i vezu izmetlu historijskog 
istraiivanja i suvremene p1·akse, јег ро njoj "funkcijз historije i u nasem drustvu 
ovisi о tоше koliko јој se pridaje vainosti za objasnjenje suvremenog drustva". 

25 

м. Blol1 smatra covjeciju sadasпjost sposobпom za naucnu spoznaju. Оп 11е 

prihvaea sL1vatanje da historiёar ne moze spoznati proslost јег пUе bio direktnj 
ucesnik, odnosno svjedok dogadaja, ali isto tako оп upozorava da se ni 
sadasnjost ne moze obuhvatiti oeposredпim posmatranjem, пеgо naucnom 
spozпajom, cime on па neki мёiп пе razdvaja sadasпjost od buducnosti . 

M.Gross пavodi da је u doba erudicije u XVII stoljecu, l1istorija doЬi la 

uvjete da postaпe poseban predmet spoznaje, ali tek па temelju novog s ltvacanja 
povjjesti kao zbilje proslostj, sada.Snjosti ј buducnosti, nюdemo sltvacanje pojma 
11istorije kod racionalista, proizilazi iz vremena koje је svojstveno povjesti - iz 
proslosti, sadasnjosti ј buducnosti, cega se ocito ј ona drzi. 

В. Durdev, pak, smatr·a da sadasпjost, budtrcпost pogotovo, вiје 11istorija, 
alj u jsto vrUeшe ne porice da је potrebno da ћjstorjcar razшnjje sadasnjost. 
Razшпijevanje sadasnjosti ве zпaci povratak antiёkoj ili srednjovjekovпoj 

zadacj l1istorije (lzistoгia sui temporis), niti pak to znaci da pojam historije treba 
prosiriti na poznavanje sadasnjosti! Ostavimo to drugim naukama koje se time 
bave. Medutiш, sasvim је opravdano uz pomoc sada.Sпjosti pokusatj spoznati 
proslost, ili uz роnюс pro~losti razumijeti sadasnjost, а u пekim sl ucajevima do­
gadaji iz proslosti ра i iz sada.Snjosti mogu Ьitj pouka za buducnost. Raz umi­
jevaпje sadasпjosti је samo put da spozпamo tendeпcije ј prepreke u buducпosti, 
al i ne i da prorokнjemo buducпost, пеgо da ocijenimo koje su teodeпcije od­
lucujuce za dalji historijski razvoj. А to mozeшo postjci svestranjm ispjtivaнjem 
proslill dogadaja. 

Da Ьi pozпavao, и puпom smis lu te гјјеёi, da Ы jznutra poznavao suro­
vostj rata, trebalo је proci kroz to jskustvo, veli Bloh u svojoj Apologiji. 
"Svjesпo ili ne, mi se uvijek pomaiemo nasim svakodпevпim jskustvima, da 

!Ј B.Durdev. Po>:odomjednog p1·inu:nika :а 1stm·iju istoгiogт·afije i istorijslш metoclalogiju, Prilo7i 
, lnstituta za istoriju u Sarзjevu, god.XIII. br. I З. S:u·aJevo 1977. str.358. 
-~ M.Gross. Me10doloiki problemi srmk/1/гa/ne blsrorije s poseblm ob:irom па smpanj m:;yoja 

jugoslol'enske llistorije. Casopis za SU\reшenu povijest. br.l. Zagreb 1978. 80 
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Ьisпю iћ. tamo gdje se to mora. razlikovali od поviћ Ьоја, u posledпjeш rasclan­
jivaпjн Ьitnil1 sastojaka koji паm slttze za ponovno иspo.stavljaпje p.-oslosti".

26 

Nasavsi se u јеdпој od koloпa pюgnanih. tog ЗO.septembгa 1992. godine. 
koloпa ljudi koji sи cijeli dan нz orвzaпu pratпju пapttstali svoje domove. sa 
zavezljajima koje Sll iz njillttspjeli poпijeti, stat·ci, zепе, djeca (odrasJi mнskarci 
sи izdvajani za "Киlи" zloglasni zatvor и Burmiги), scene iz proslog rata kolona 
deportovanih u logot·e, sи mi se sаше od sebe nametale. Da, boravak na okиpira­
noj Gгbavici i пјеnо пapиstanje pod prisilotn, sи пюја licпa ratпa iskиstva, koja 
su mi ропюglа da sl1vatim оsјеса.пја progoпjenЉ, tj. Zгtava, ali i mentalitet pro­
gonitelja iz Drиgog svjetskog 1·ata. 

"Proslost је Ьi la tako zivo korisceпa и objasпjenj и sadasnjosti samo u 
namjeri da bolje opravda ili osudi". 

27 
Nije mi to namjera, niti to scЬi Ьilo koji 

ltistoricar moze da dozvoli. О11 mora da razиmije.Тo је pitaпje historijske istiпe 
kao moralne istine. 

Cиvajmo se sиvise brzog poistovjecivanja, kaze Bloh. Cuvajmo se, ta­
koder, da na ostюvu ипарЈ"iјеd utvrdenog misljeнja iz sadasпjosti poredimo do­
gadaje iz proslosti! То ne znaci, medиtim, da пе treba da pokusamo razurnijeti 
dogadaje iz proslosti. ра i опе nama Ыiske. Istinu govoreci iskustva tek proslog 
rata suvise sи Ыizu da Ьi se bez subjektivnosti pisalo о njima. 

Objektivnost је пacin da se spozпa historijska istina. Subjektivnost se пе 
moze izbjeei, ali ова ne moze napraviti stetu kakvu to moze postici pristrasni 
stav ћistoricara. Pristrasnost koja је raпije podrazшnUevala zastupanje iпteresa 
pojediпih vladara ili plemicki11 porodica, daлas proizilazi iz politickog 
opredjeljenja ћistoricara koji pristupa predmetu istrazivanja sa pozicija svojil1 
politickih, ideoloskil1 ili religiozпiћ. Bitna karakteristika takve ћistoriografije је 
ne postojaпje teZnje za ћistorijskom istiпom.28 

Ako је uz to ћistoricar јеdап od vodecih ideologa politicke partije kojoj 
pripada, onda пе cudi sћvatanje da је daпas "пюdегпi l1istoricar vise politicki, 
ideoloski i religiozпo anga.lovaп"пego raпije. Iz tih razloga је odgovornost 
l1istoricara prema svom \'remenu povecana, veli М. Ekmecic u svojim 
razmisljaпjima о tпetodologiji savremene istorije. "U obradivaвju savreшeпe 
istorije politicka i ideoloska odgovomost pisca је veca неgо и obradivanju 
dt·нgi\1 oЫasti. Prostor da pisac razvije kriticki stav prema пеkој teшi , sю је 

osпovпi preduslov пauke, jeste sиzеп"."9 

16 M.BJoh. 1970, 358. 
л Љidсш, 350. 
! S V. Museta-A~ceric. Ројат istiпirosti kго-:. !JistOI·iju-flistot·ijska istiпa kao pitaпje mot·a!ne istine. 

Pгilozi lпstituta za istoriju.br.29, Saп1jevo 2000. st1·.4J2. 
29 M.Ekme~ic. Rа:.тШјапја о metodologiji SQ11Гel/ll'll(' istoгije. Jstorijski casopis SANU. 

knj.XLII -XLJ/1 ( 1995- 1996). Beograd 1997. St1·.354-355. 
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Historiёaг ne nюze sa vise ili manje odgovornosti pristupati obradivanju 

11с\..с historijske teme, on mo~e s~nю .. objektivпo pristupiti obr~di ?.ilo. kojc 
IJistot·ijske tc111e. drzeci se pravtl~ lllstortjsk~g metod~ u u~_upпo.m t st~aztvackoш 
postнpkн. ProstOI' za kriti~ki p:tstup oь:adl ~eme, ~~~~~ГIСЗП~ ЈС St1ZCI1"SЗI110111 
\ · с >u\Oitl pristrasnoscu, 1z k~Je onda 1 moze protzlct zak!Jucak da covek 
:~cs~·csпo pravi isюriju , kao svoju tragediju, јег najgori tvorac istorije jeste onaj 

.. . . ... ~ 
kQJI Је ptsc . 

Pпl\• ila l1istorijske kl'itike, uostalom i sama potreba za kгitikom је тога! па 
lli.t.:ijt•lla s1·ake, ра i blstorijske 1~auke, а ~raviltю u~ot:e_Ыjen~ kriticka tnetoda 

postaie orнdc l1istorijske spoznaJe, она Је put ka t stJшtoш 1 рrеша tome ka 
. ч 

pravednom. · 
Zadaёa llistoricaraje da razumije, da sl1vati sadasnje dogadaje i da potrazi 

07r11kc koji su doveli do njih, porede11jem istil1 ili slicnill pojava iz proslosti. On 
tnl..oder. trcba da sagleda posljedice koje su izazvali slic11i dogadaji iz proslosti. 
knko bi spoznao buducпost. " Upotreba uzrocnog odnosa kao oruda 11istorijske 
spOL.naje, neoplюdпo zahtjeva osvjesciva11je".32 Za nase razumijevanje proslosti. 
\'t:~.a uaoka i posljedica је istinska potreba. ProЬiem uzroka u 11istoriji, medutim, 
t\C ~mijc sc svoditi na рюЬiетроЬиdа. 

Analizirajuci dogadaje svog vremeпa пuzпо su se, dakle, postavila pitanja 
proslosti. koja nikuda пе Ьi postavila da se nisu desile strahote proteklog ratз . Ра 
i sam~ pripreme za agresiju na ВiН tako su pod!>jetale na пеkе prosle dogadaje 
koji мt prethodili okupaciji Poljske u Drugom svjetskom ratLl (iпsceniraпi inci­
'icвli. ugrozenost jedпog пaroda od drugog i sl). 

4. Uloga 11isto1·iёшa 

Cini se da је svaka ratna katastl'Of<l potaknula historicare da razmisljaju о 
ulozi rroslos[i u rзzumijevanju sadasnjosti, kao i о ulozi njih samih u razumi­
jcvanju t1h dogadaja. 

М. Bloh se, "posto је Ьiо moЬilisan u jednom stabu u Alzasu, i posto је 
te~ko podnosio Ьesposlicu " lakrdije rata", uputio jednog dana prvom bakalinu u 
Molscmu i tLt пabavio skolsku svesku, sasviш s licпu svesci koju је Anri Piren, u 
logon1. u nekom, drнgom selu, Bogu iza leda u Njeшackoj, uzeo da bi пapisao 
Istoriju Evrope:··'3 Bloh је kanio napi sati djelo pod nazivom Istorijn fгancuskog 
(/т.\1\'а 11 okl'iru e''ropske ci1•,/izncije, i posvetiti ga Anri Pirenu koji је, "u vri-

"'lhJdcm, str.370. 
IJ 
,, М Bloh, 1970. str.384.415. 
• ltчdcm. s1r ~~8. 
н 

L Fch\'fc. Kako S ll i:gledali mkopisi Zanara i:;toricйl'a. uodutuk. ttz Apologiju. str.45S-456. 
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јете kad se пjegova zemlja tukla па strani moje zemlje za p1-avo i civilizaciju, 
napisao u I'Opstvu lstoriju Evrope " .. 

1z atmosfere Prvog svjetskog rata пikla је pesimisticka teorija Osvalda 
Spenglera, ро kojoj su duhovпe vrijednosti Еvгоре proslost; Evropa је stigla do 
razdoЬlja svoje pi'Opasti.34 On se bavi proЬiemom kultura, koje su svaka za sеЬе 
zatvoreпe cjeliпe koje se krectt u krugtt , ро bio\oskim zakoпima od гodenja do 
smrti. Arпold ТојпЬi sYojom spasoпosпom teorUom, ipak pokusava da pruzi 
пadu u spas. Оп zadrl.ava pesimisticki odtюs prema izrastaпju i propadaпju 
kultura, a\i шюsi i novu misao da religija шоzе podici te kulture па visi пivo, 
odnosno опа је ta koja се u ciklicпom kretaпjtt historijskog razyoja Evropн 
spasiti od pi'Opasti.35 Оп u okviru svoje teorije о ciklicnшn kretaoju nastoji 
utvrditi uzюke nastaпka i pюpasti civilizacija, а spas zapadne Evrope vidi u 
povratku ljudi Bogu. Takvo glediste i Spenglera ј TojnЬija svrstavaju tt pl'istalice 
kruzпog kretanja 11istorjje. 

Pod uticajem katastrofe Drugog svjetskog rata Lusijen Fevr је pozivao 
lzistoricaгe da izvrse svoju misiju osvjetljavanja sadasnjosti pomocu pl'OSlosti. 

Ро njemu historicar u takvim situacijama ima zadatak da pюtumaci histo­
rijske cinjenice, јег ро пjemu, "htio-ne lltio, historicar klasificira ј sistematizira 
povijesne pojave prema potrebama sadasnjosti". 36 Svoj historijski pristup on је 
svjesno usmjerjo prema proЬiemima koji su mu se cinili najvazпjji za susret 
sadasnjosti i proslosti. 

Fevr је pгeporucivao /1isto1·icaru da se inspirira proЫemima s1юg vlasti­
tog vremena, ako ne zeli razm.isljati о proslosti nego јој postavljati pitanja. 37 

Оп је nastojao izgraditi koncepciju historije kteri s110g vremena i ро 
misljenju M.Gross, suprotstaviti је iluzUama tradicionalne historiografije о mo­
gucnosti postizanja apsolutne objektivnosti. "Svaka hjstorija koja nije barem 
posredno povezana sa sadasnjoscu је mrtva, jet· ne moze odgovoriti na zivotna 
pitanja sнvremenog covjeka". 38 

Нistшicar ро Fevru najprUe mora razumijeti proslost onako kako su је 
vidjeli suvremenici i zato н·еЬа da nade njihova svjedocanstva Ш metodolosk.i 
rekonstruira njihove mogucnosti da гazшniju pojave svog vremeпa. Zadatak 
historicara је ро Fevгu i da osvjetli sadasnjost s pomocu proslosti, ali u isto vri­
jeme оп ne prihvata zakonitosti historijskog razvoja kao objasnjenje za proЬleme 
sadasnjosti. 

3~ O.Spenglcr. P1·opas1 z.apada, 1-ll. Bcograd 1936. (Prvo izdanje , I. 1918. ll. 1922) 
35 А.ТоуnЬЬе. lstrcдvanje isto1·ije. Tom 1-11. BcogJad 1970-1971 (Karijatide, Filozofska 
, ЫЬiioteka Novi Sad). Ovo орsе~по djelo u Xll tomoYa napisao је u periodu od 1934. do 1961. 
·'
6 

M.Gross. Lucieп Feb1·re, =iva misao Jeinog llistoncara, Casopis za suYrcmenu povijest 11. 
Zag1·cd !973. str.l05. 

37 \Ьidcm, stc 105. · 
38 L. Fe[)\'I'C, Comlюts рош·/ 'blsraгie. Paris 1965,str 40. 
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U svojoj koncepcUi veliki zпасај Fevr је pridavao drustvenim naukama 
jet· su one ро njemu Ьile izvanredna pomoc historicaru u analizi savremenog 
drustva. AnaJiza savremenog drustva poma.Ze historicaru da postav\ja pitanja 
proslosti na koja inace ne bi ni pomislio, "ona dakle proSi.t·uje njegov horizont." 
Rezultati dt·ustvenih nauka pomazu historicacu da sastavi "spisak" razlika i 
slicnosti izmedu savreшenog i pгoslog di"ustva. 

Као i Mark Bloh koji svoju Apologiju histot·iji pise I"atne 1941. godine, 
tako i Femad Brode\ svoju disertacjju pise u njemackoш vojnom logoru u 
Maiпzu (kasпije u Lubecku), u koji је dospio vec 1940. godjne ј u kojem је 
proveo citav rat. Ne raspolaze пikakvim Ьiljeskama ni arhivom, ali ~п pise. Lu­
sian Fevr mu salje kлjige, а ovaj njemu dostavUa dijelove rukopisa.Sta је to sto 
inspjrise historicare da i u tako teskjш usloviшa pjsu? Sam Brodel veli. "Могао 
sаш se distancirati, morao sam odbacivati i nUekati ( dogadaje). Dole dogadaji, 
pogotovo нeugodni dogadaji! Могао sam vjerovati da је povijest, da је sudЬina 
napisana па jednoj mnogo duЬijoj razini". 39 Brode\ov Mediterшz i mediteranski 
svijet 11 epolti Filipa ll,40 вastao u njemackom vojnom logoru, ро misljenj u 
M.Gross. provocirao је u savremenoj historijskoj nauci mпoge kontroverze. је1· 
brodelijanska paradigma u savremenoj historijskoj nauci upravo se najjasnije 
oЫikuje s mediteranskog stajalista. 

U isto vrijeшe, па samom sjeveru Njemacke, prema Danskoj, u 
zaroЬ\jeпistvu је i В. Durdev, пajprije u radпom logoru , па imanju u jedпom 
selu Ыizu Glнcksbt1rga, а potom н bolnickom logoп1 ХВ Saпdbostel­

Bremerferde. Ovakva sudЬina l1istoricara u ratпim katastrofaшa svakako пiје 

slucajnost, kao sto пiје slucajпost пi uloga neki\1 drнgi\1 "l1istoricara" 11 potsti­
canju i kreiraвju ti\1 dogad<шja. 

Odricuci odgovomost historicara ј historiografije u narastajucem nacizmu 
u Njemackoj, Frjdrih Majnke ј Gerhard Riter,vodecj njeшacki hjstoriografi prve 
polovjne ХХ stoljeea, u isto vrijeme podt·Z<lvaju HjtJerovu ekspanzionistjcku 
poJjtiku ј prjje ј u toku гаtа. U slavljenju njemacke nacionalne dгZave Majnke ne 
vjdi narastanje nacizma, nego za to okrivljuje zapadnoevropske demokraЩe, 
potekle od Francuske revolucjje. Sutгa се ј potpisnici Memoranduma SANU 
porjcati ucesce u ideoloskjm pripгeшama zlocjna proёinjeнjh na tlu ех Jugo­
slavjje, i uopce uloge l1istorica1-a u svim tim zЬivanjima. 

Као v•·lшnsku vrlinu hjsto1·jcara М. Bloh istice njegovu sposobnost poi­
manja Z.ivota, а роtош i pl'oslostj. 

39 Fcm:щd BratJdel. Peгsonal Tesrimony. Joumal ot· Modcm Histo1·y. 1972. n О 64, р.454.: Citi­
raпu ро lmш::ншеl Wallcшcin. Brodel-co\jck o/"o/nosti, u knjizi Lire Впшdеl. Edirions /а De­
cm·erre Paris 1988: lsto NaSe temc. god. XXXI 11. br. 5, Zagreb 1989. str. l 042. 

40 Femaлd Braudel. La Mcdituranec ct /е monde medirerгaneen а l'epoque da Pl!ilippe 11, Paris 
1949. 
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Onaj koji ne umije da posmatra ljude i dogaclaje oko sеЬе, zasluzuje ро 
Blolш da doЬije ime upotJ·eЬljivog sakupUaca staгina i mudгo се u1·aditi ako se 
od1·ekne imena histoгicaгa. 

"Uzori iz proslosti nюraju iz1·azavati opstecovjecaпske odlike vaz11e i za 
sadasпjost. А istorija ima ршюg smisla u izgгadivanju istorijske misli Jjudi koja 
се omoguciti naprednim snagama da se u pюblemiшa sadasпjosti snaclu .. .istorija 
је и tom pogledu, tt pogledu da se za nova rjesenja treba uhvatiti u kostac sa 
starim navikama koje vuku natrag, uciteljica zivota"."~ 1 

Cinjenica је da su pouke iz proslosti najboUa priprema za politicko djelo­
vanje, ali ciпi se da stoji i tvrdnja da" ako ishode ranijil1 slicnih situacija imamo 
na umu kad odlucujemo о koracima koje cemo preduzeti, sticemo siguran шcin i 
sredstvo za predviclanje buducnosti i ucimo se koje situacije da izbjegnemo da 
Ьismo se hrabrije suocili sa onim sto nas ceka". 42 

Zadaca l1istoricara је spoznaja proslosti, izmedu ostalog i zbog toga da Ьi 
mogao shvatiti sadasnjost, а to moze postici samo ako poznaje pmSlost. Njegova 
zadaca nije, niti moze Ьiti prorokovanje buducnosti, ali dogadaji iz proslosti i te 
kako mogu Ьiti pouka za buducnost, te s tog stanovista је historia magistm 11itae 
i danas. 

Summary 

ТО UNDERSTAND ТНЕ PRESENT ТIМЕ TНROUGH ТНЕ PAST 

If а historian шakes а question is the history magistra vitae today, tl1e1·e 
аге iпevitaЬiy some more related questions tlшt should Ье answered, in orde1· to 
answer the fit·st question. 

One of them is tће question, is tl1e demand justified to go back to the 
pragmatic liпe in the seпse of the antique underst:шdiпg of edifying гоlе and use-

~ 1 B.Dшdev. 1974. str.26-27. 
~2 Vidi nар.б. 
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fulness of history? As the <1im of the pп1gmatic histoгy is on the basis of the past 
events, that are 1-epeated, to teach the citizien and statesman to act politically, 
thet·e is the question of some events Ьeing repeated ог not? The statement, that 
the past events cannot Ье repeated according to В. Djurdjev is only а rigl1t st<lrt­
ing point, can the undeJ·standing of histoгy include the cгitet·ion of relative re­
peating? There аге numeгous examples б·оm оuг past that prove that the events 
wcre repeated relatively, namely in а clшnged form and the process they pro­
voked. Related to tbls tl1ere is still one of tl1e Jasting, асtшЈ qнestions of histoгy, 
tl1e question of tl1e individual t·elatioп to tl1e total histшical development. The 
question \-vas considered within the histoгicism and evolutionism in the historical 
development, the t·elation Ьу accident and tl1e law of development Ьу some 
autlюгs in the relation Ьetween the tt"<ldition<ll and structuшl ћistory. 

If some events from ош past are repeated, the history scholar can confirm 
them Ьу examining, then is logic<1l that the history can serve, Ьeing edifying, in 
that case magistra vitae. 

The role of the historian is impo11ant anyway. An objective approach to 
research а histшical issue, following the historical method, the scholar can per­
ceive the past being l1is main task, then based on his notion, he is <1Ьiе to com­
p!·eheпd the preseпt time. То know the past, can really Ье а teaching of futщ·e, 
because of histшia magistгa vitae. 
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