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Vesna Museta — Aiceric

RAZUMIJEVANIJE SADASNIOSTI KROZ PROSLOST

Moto:  Nerazumijevanje  sada$njosti
neminovno se rada iz neznanja proSlosti.
Mark Bloh, “Odbrana istorije ili zanat
istori¢ara”, Trec¢i program radio Beograda,
proljece 1970, 357.

Umjesto uvoda

143

u okolnostima mog sadasSnjeg zZivota, zbog nemoguénosti u kojoj se
nalazim da dospijem do ikakve velike knjiZnice, i gubitka svojih sopstvenih
knjiga, moram mnogo da se pouzdam u svoje biljeske, u svoje pamcenje.
Dopunska ¢itanja, provjeravanja koja zahtjevaju sami zakoni zanata, &ija sam
upraznjavanja sebi postavio u zadatak da opiSem, suviSe Cesto su mi uskraéena.
Da li ¢e mi biti dato da jednog dana dopuniin ove praznine? Nikad potpuno,
bojim se toga.™

Kada sam prvi put imala u rukama Blohovu Apologiju historiji ili zanat
histori¢ara, gore navedeni tekst mi je promakao kao neSto §to nije bitno da
shvatim njegova razmisljanja o historiji i zanatu histori¢ara. Promakla mi je i
Cinjenica da je to zapoceo pisati maja 1941, godine.

' M.Bloh, Odbrana istorije ili zanat istoricara. Treéi program Radio Beograda. proleée 1970,
str.334.
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Zasto sam sada kod ponovnog d¢itanja istog teksta zapela na ovom ’,,
Blohovom izvinjenju. Jednostavno zbog toga $to me vratilo u septembar 1992.
godine, ta¢nije 30.septembar 1992. godine, na kolone prognanih iz gradske
Cetvrti Grbavica u Sarajevu, male crne torbice u mojoj ruci i u njoj rukopisa
disertacije koju sam prijavila u februaru iste godine na Filozofskom fakultetu u
Sarajevu. Iza sebe sam ostavila dom i svoju biblioteku (pocetkom 1996. godine
prebaCena je na Pale), a ispred sebe sam imala jo§ tri pune ratne godine, spaljenu
Univerzitetsku biblioteku i Orijentalni institut, ko zna koliko puta granatiran
jedan i drugi arhiv, jednom rijeju sva ona mjesta gdje sam trebala i morala
provjeriti brojne navode mog rukopisa.

Danas kada to Cinim, prisjeam se da Mark Bloh to nikada nije mogao
uiniti, jer je nakon okrutnog mucenja, ubijen od nacista 1944. godine.

Cemu ova prisje¢anja i poredenja? Jednostavno, podstakla su na
razmisljanje i postavljanje pitanja: Da li je zaista historia magistra vitae, i je li
njena uloga i danas poucna ili je to anticka prevazidena zabluda? Je li
pojedinaéni dogadaj neponovijiv ili relativno ponovljiv i ponavlja se u neito
drugadijem obliku? Uz ova nuzno su se nametnula i druga pitanja medu kojima i
pitanje uloge histori¢ara u razumijevanju sadasnjosti kroz proslost i obrnuto?

“Veoma je korisno da ¢ovjek sebi postavlja pitanja, ali veoma je opasno
da na njih odgovori”.” Fernand Brodel koji je ¢esto sebi postavljao pitanja, volio
je da citira izjavu Lusijena Fevra: “ Postaviti pitanje, to je poéetak i kraj svake
historije. Ako nema problema nema ni historije”.” Pa ako je tako, onda smo kao
historic¢ari duzni barem pokusati dati odgovore na neka od njih.

1. Pragmaticna nit i ciklicna teorija

Ustaju¢i u odbranu historije kao posebne nauéne discipline { po njemu
nauke o ljudima u vremenu) M. Bloh, u odgovoru na pitanje da li je ona nauka
ili umjetnost, veli: “Historija, medutim, ne treba u to da sumnjamo, ima svoja
sopstvena uzivanja u ljepoti, koja ne li¢e ni na koja uzivanja druge nauke. Zato
Sto prizor ljudske djelatnosti, koji je njen posebni predmet, vide je nego sve
ostalo sazdan da zamami mastu ljudi ... Cuvajmo se da nafoj nauci oduzmemo
njen dio pjesnicke ljepote. Cuvajmo se naroéito, kao §to sam u ponekih zatekao
to osjecanje, da zbog toga pocrvenimo™.*

Nedvojbeno je pripovjedanje jedna od posebnosti historijske nauke. Ali
§ta je sa onom pragmatiCkom niti koja je tako uporno historiju vodila ka
posebnoj naucnoj disciplini. Nije to bio narativni pravac, nego upravo

f §. Senjobos, citirano po M.Blohu. 1970, str.340.

* L.Fevr, citirano po M.Gross. Brodelijanski svijet, Historijski zbornik, godina XXXI1X (1) 1986,
Zagreb 1986, str.260.

* M.Bloh, 1970, str.335.
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pragmati¢ko-poucni. Anticka historiografija zapo€inje svoj razvoj u narativnom
pravcu, ali se ona stvarno izraZavala u pou¢no-pragmatickom, a ne u narativnom
praveu, Uostalom i kod Herodota koji se smatra zaCetnikom narativnog pravca,
buduéi je vjerovao da se historija ponavlja, ipak postoje zaetci kasnijeg
pragmatickog pravca.

Pragmaticko-pouéna historiografija ima za cilj da na osnovu proslih
dogadaja, koji se ponavljaju, pou¢i gradanina i drzavnika za politicko
djelovanje. Ona ¢ovjeka i njegovu prirodu stavlja u osnovu historijskog
zbivanja. Upravo priroda Covjeka koja je vjefna i ista, po tom shvatanju,
uslovljava da se historija ponavlja. Iz tog shvatanja o ponavljanju historije
proizilazi i shvatanje da ona moZze sluZiti za pouku. Kao takva ona postaje
uciteljica Zivota’ ‘

Buduéi da zeli da njegov posao bude koristan onima koji budu Zeljeli
doznati istinu o dogadajima iz proslosti, o onome Sto bi se moglo ponovno zbiti
na jednak ili sli¢an nagin, vjerujuci pri tome u kruzno kretanje dogadaja (cikli¢na
teorija), Tukidid se smatra osniva¢em ovog pravca. On je unio u historiografiju
pojam da je historijsko zbivanje prirodan proces koji objasnjava vjeénom priro-
dom ljudi. Uprave zbog takvog shvatanja dalji razvoj historiografije lezi na
tekovinama pragmaticke historiografije. Tukididovo shvatanje o kruZznom toku
bitnih zbivanja i vjerovanje da su historije pou¢ne za potomke u odredenim
izmjenama preovladava u historiografiji sve do kraja XIX stoljeéa.

Polibije je prvi upotrijebio naziv pragmaticka historija i dao mu tumacenje
kao nacin prikazivanja dogadaja. odnosno prilaz historiji, misle¢i pri tom i na
njenu poucnu ulogu. Po njemu studirati ranija historijska djela je vrlo korisno da
se shvate predstave predaka o prilikama, krajevima, narodima, drzavnom
uredenju i djelima, te da bi se razumjele prilike i sudbine koje su oni imali u
pojedinostima, posto nam proslost daje pouku za buduénost. Historija je , kaze
Polibije, najistinitija i jedina uciteljica Zivota. NaglaSavajuc¢i korisnu stranu
izuCavanja historije, Polibije kaze: “Naime, jednostavno izlaganje dogadzja
zabavlja sluSaoce, ali im ne koristi, i tek kada im se dodaju uzroci dogadaja,
proucavanje istorije postaje plodonosno. Ako ishode ranijih sliénih situacija
imamo na umu kad odluéujemo o koracima koje ¢emo preduzeti stiCemo siguran
nacin i sredstvo za predvidanje buducnosti i uéimo se koje situacije da
izbjegnemo i $ta da u¢inimo da bismo se hrabro suo¢ili sa onim &to nas geka”.*
Po misljenju M.Gross Polibije je najjasnije izrekao uvjerenje da su pouke iz
povijesti najbolja priprema za politicki Zivot.”

% B.Durdev, Stupnijevi racgvitka istoriografije u istorijsku nawku. Radovi Nauénog drultva Bill.
knj. XX, ODFI, knj.7, Sarajevo 1963, str.7.

® Polibije, Historije I1, knjiga X1, str.135, kap.25 b, Novi Sad 1988.

" M.Gross, Machiavelli ili mladost histortje. Historijski zbomik, god. XXXVIII (1), Zagreb 1985.
sr.244 .
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U srednjem vijeku pragmati¢ka historija je bila potisnuta hris¢anskim
shvatanjem suprotnim anti¢koj historijskoj misli. Po tom shvatanju historija nije
proizvod ljudske djelatnosti nego bozije volje, te joj porice moguénost
ponavljanja. “ Time su potkresane filozofske osnove na kojima pociva klasi¢no
shvacanje historijskog zbivanja, klasiéna pragmaticka istorija”.?

“Samo izuzetno, kao ma primjer u arapskoj istorijskoj misli kod Ibn
Halduna (1332-1406) koji je formulisao svojevrsnu teoriju cikli¢nog kretanja
istorije, objadnjenje istorijskog zbivanja se trazi u ljudskim odnosima kao
takvim™.” U svojoj &uvenoj Mukademi Ibn Haldun definiSe osnovne zakone
historijskog razvoja, definisanjem principa kojih se historicar mora drzati
ukoliko Zeli da njegovo izlaganje historijskih dogadaja bude istinito i objektivno.
Ibn Haldun takoder smatra da pri dubljem proufavanju historije, metodom
analogije, uo¢avamo niz sli¢nosti u zbivanjima, mada ona pripadaju razli¢itim
fazama ljudskog razvoja. “Ono $to je proslo li¢i buduéem kao voda vodi”, kaze
izmedu ostalog Tbn Haldun."

Tek u kasnom srednjem vijeku historiografija se polako vrac¢a na prag-
maticki pravac, a oZivljavanjem ukupnog antickog nasljeda u doba renesanse,
ponovno ozivljava.

Ozivljavajuéi tekovine antike, humanisti ozivljavaju i pragmati¢ku
historiju. Cak i knjizevnici poput Frangeska Petrarke “historiju zamisljaju kao
moralno-pouéni knjizevni rad”. Za njega je historia kao magistra vitae izvor
podataka za knjizevne sadrzaje ili primjere pogodne za moralne pouke. '

Medutim, B. Purdev kada govori o pragmatickoj niti kod humanista, veli
da ipak treba razlikovati anticku pragmaticko-pou¢nu od kasnije refleksivno-
kriticke pouéne historiografije. lake se i ova “izliva iz pouéno-pragmaticke i
preliva u filozofsku istoriografiju”, ona ipak drukéije shvata svoj zadatak.

Predmet spoznaje u humanista je Covjek i njegova djelatnost (politi¢ka i
vojna djelatnost istaknutih ljudi). a kako su ta djela izraz uvijek jednake ljudske
prirode, to je moguc¢a ponovljivost historijskog dogadaja. Prihvatajuéi anticko
u¢enje o kruznom kretanju historije, humanisti vijeruju da ¢e ih historiografija
upozoriti na ponavijanje istih pojava u vremenu, samo u razli¢itim oblicima.

Stoga historijske €injenice humanisti vrijednuju prema njihovoj poutnosti
za drzavnike i vladare. Zadatak historije je da pouci one na vlasti, $to se osobito

8 B.Durdev. Ceterum censeo scientiam historicam etiam esse magisiram virae, Horizonti istorije |
(1977), Pritina, str.28-29.

? B.Purdev, Znadaj istorije u nasem savremencm drustvn, Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu,
X/1I, Sarajevo 1974, str.13.

0 H.Susi¢. Metodoloske postavke historije u djelu Ibn Halduna, Prilozi za orijentalnu filologiju
XVIH-XIX, 1968-1969, Sarajevo 1973, str.53.

"' M.Gross, Suvremena historiografija. Korijeni, postignuéa traganja, Zagreb 1996, str.59,
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vidi u Makijavelijevom Viadaocu. “Politika ima zakonitosti koje se mogu
shvatiti samo ako se poznaju odredeni historijski dogadaji. A historijski dogadaji
po Makijaveliju pruza_]u pouku jer se krecu u krugu. Na ovim osnovama
Makijaveli gradi svoju politicku doktrinu, koja je po nekim misljenjima imala
vaznu ujogu u nastanku suvremene koncepcue drzave i koja Je otkrila
zakonitosti politicke borbe, koje postoje i danas. Na osnovu toga je u XX
stoljeéu i progladen prvim “politologom”, osnivaem moderne politicke nauke."

Makijaveli kaze da ko brizljivo proucava proslost, moze lako buduce do-
gadaje u svakoj driavi predvidjeti i primjeniti ista sredstva, koja su i preci
primjenili, ili ako ih ne nade primjenjene, moze izmisliti nova pri slicnosti do-
gadanja.

O¢ito da su historicari, potpisnici Memoranc[uma SANU, wvrlo brizljivo
proudili pro§lost, primjenili ista sredstva za ostvarivanje ciljeva zacrtanih ovim
dokumentom, ali u skladu sa novim okolnostima, izmislili i nova u duhu maki-
javelizma, doktrine koja opravdava svako sredstvo ako se njime postiZe cilj.

Francuski humanisti XVI stolje¢a su uvjereni u kruZzno kretanje historije
Po njima “svaki se prosli dogadaj vraca, jer su ljudski motivi, greske, i slabosti
uvjek isti, a mjenjaju se samo oblici njihove povjesne pojavnosti”.

Francuski humanista Zan Boden pisac djela Metoda za lake razumjevanje
historia, takoder misli da je historija kao magistra vitae izuzetno korisna, pod
uvjetom da se prosla djela, ko_;a utitu ne samo na sadaSnjost nego i na
buduénost, sistematski spoznaju.' M

Poznohumanisticka historiografija ipak poCinje da napusta anticko shva-
tanje o ponavljanju historijskih dogadaja. Kelerova nova periodizacija na stari,
srednji i novi vijek, je znak izvjesne promjene u tome pogledu (uoCavanje histo-
rijske distance).

U XVIII stoljecu racionalisti su zapazali razvitak CovjeCanstva, ali su ga
tumacili filozofski, razvitkom razuma. Po B. Durdevu oni su prvi evolucionisti,
ali ne i posljedni pragmati¢ari u historiji. Unosec¢i ideju razvitka u shvatanje
historije, oni ipak probijaju okvire pragmaticke historije. Danbatista Viko, &ije
ucenje je mjeSavina racionalistiCkih i religijskih pogleda na svijet, u duhu svoje
koncepcije cikliénog razvitka je pokuSao da stvori zakone po kojima se narodi
razvijaju, smjenjujuci se na historijskoj pozornici. Mnogo ranije sli¢no je tvrdio
Ibn Haldun, nesto kasnije Monteskije, a u savremeno doba i Amoldi. U svojoj
Nevoj nauci Viko navodi da svi narodi prolaze kroz vijek bogova, vijek heroja i
vijek ljudi, a po Monteskijeu prolaze kroz fazu varvara, uzdizu se do civilizira-

' Machiaveli Niceolo, Vladalac, Zagreb 1952, Beograd 1964 (Biblioteka Reg i misao, kolo V.
knj.120).

" M.Gross. 1985, sir.242.

" M.Gross, 1996, str.65.
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nih naroda. civilizacija ih uzdize do kulturnih naroda, a kultura ih slabi i vra¢a
na varvarstvo.

Kasniji racionalisti su zastupali teoriju o pravolinijskom razvitku i na-
pretku Eovjecanstva. Za M.Gross racionalisti su udarili temelje modernoj histo-
rijskoj nauci uvjerenjem da se proslost moze sistematski ispitati proucavanjem
uzroka i posljedica, odnosno shvatanjem da se sadasnjost i buduénost razlikuju
od proslosti. Oni napustaju shvatanje o ponavljanju historijskih pojava, ali sma-
traju da sadaSnjost i buduénost proizilaze iz proslosti. Racionalisti su ipak
zahtjevali da se nauka o prodlim vremenima mora vezivati za sadasnjost.

Usprkos prodiranju evolucionisti¢kog shvatanja u historijsku misao, u
gradanskoj historiografiji, pragmaticka historija se ipak ocuvala, sve do preov-
ladivanja pozitivizma. Tako je stvarno sve do polovine XIX stolje¢a u gradan-
skoj historiografiji vladala pragmaticka historija.

Idealisticka filozofija historije nije, dakle, mogla u historiji vidjeti ucitel-
Jicu Zivota, niti racionalisti, a pogotovo ne predstavnici klasi¢ne njemacke filo-
zofije (Hegel osobito). Apstraktni idealisticki evolucionizam do%ao je u sukob ne
samo sa iskonskim istorizmom pragmaticke istorije nego i sa niegovom ulogom
u drustvu. Umjesto stvarne historije uciteljice Zivota treba da bude filozofija
historije. Romantizam je sa pragmati¢kom historiografijom bio povezan samo po
shvatanju da je historijsko zbivanje uslovljeno prirodom ljudi, a medu roman-
ticarima je bilo i onih koji su smatrali da knjiZzevnost bolje tumaci proslost od
historije.

Pragmati¢ka historija je ozbiljno uzdrmana tek historijskom Skolom
Leopolda Rankea, a glavni udarac pragmati¢koj historiji po misljenju Purdeva,
nanio je njegov zahtjev za objektivnim prikazivanjem onoga Sto se dogodilo.
Ranke veli: “Pripisala se istoriji sluzba da o proslosti sudi, da savremeni svet
pou¢i za buduce godine: takvim visokim sluzbama ne podleze savremeni
pristup: on samo hoée da pokaZe kako je zaista bilo”."®

Stvarno prevazilazenje pragmaticke historije evolucionisti¢ckom historijom
ostvarilo se sa socioloskom historiografijom, koja zapoginje pozitivizmom, a
svoj najizrazitiji razvoj doZivljava u modernom strukturalizmu. Pozitivisti su u
skladu sa svojom apsolutnosocioloskom teorijom, koja treba da pride jednakim
osnovnim postupkom i proslosti i sadaSnjosti, sa njenim tendencijama ka
buduénosti, sveli historiografiju na sociologiju u pro$losti.

Medutim, potpuno je jasno da se jednom osnovnom teorijom ne moze
nauéno prici proslosti i sadasnjosti sa njezinom usmjereno$¢u ka buducnosti.
Osnovni princip Kontovog pozitivizma u nau¢nom prilazu historiji drutva je

'* Citirano po B.Durdevu, 1977. str.31.
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voir pour prevoir, pa se stoga Kontu i njegovim sbedbemc:ma moze pripisati da
su zastupali misljenje da se budu¢nost moze sagledati.'®

Sociolosko shvatanje historije je po B. Durdevu stranputica historijske
nauke, iako je njime zapoceo stvarni razvitak historiografije u historijsku nauku.

Tradicionalna historiografija, koja je nasljednik humanisti¢ke i njenog
shvatanja historije kao magistra vitae, sociolo§kim shvatanjem historije, po
misljenju B. Purdeva, prestaje biti humanisti¢ka disciplina i dovodi se u pitanje
njena uloga kao ugiteljice Zivota.

Ono 3to karakteriSe klasi¢no gréko-rimsko i novovjekovno humanisti¢ko
shvatanje historue jeste ideja da se historijsko zbw:mje ponavlja i da je zbog
toga proucavanje historije korisno.

PiSuci o vaznosti historije u naSem savremenom drustvu, B. Durdev je is-
ticao njen vrhunski zadatak da objasni razvitak ljudskog roda. Medutim, uz to on
je zastupao tezu da je historijska nauka takoder uciteljica Zivota. Pitanje kako je
historijska nauka u savremenom drustvu magistra vitae, po DPurdevu je kljuéni
problem kada je rije¢ o poloZaju i ulozi historije u drustvu danas. " Time on ne
misli da se savremena historiografija treba vratiti na stare humanisticke pozicije,
nego naprotiv, misli da ona treba da sadrZi humanisticku stranu kao nauka.
“Proucavanje proslosti ljudskog roda i proucavanje tendencija ljudskog razvitka
u sadaSnjosti upoznaju Coveka sa njegovom pozicijom u prirodi i u drustvu,
stvaraju Covekovu samosvest o njegovoj sudbini. U tom pogledu prava nau¢na
marksisticka istoriografija koja bi dosledno prifla razvitku ljudskog roda kao
prirodno-istorijskom procesi, bila bi sama sobom, bez spoljasnje prisile da to
bude, uciteljica Zivota”.

Dcgadaji iz najblize proslosti BiH daju potvrdu o potrebi vracanja histo-
riografije na put pragmatic¢nosti (korisnosti i poucnosti), ne osporavajuci joj pri
tome da je ona nauka koja se bavi razvitkom ljudskog roda.

2. Pojedinacni dogadaj ( neponovljiv ili relativno ponovijiv)

Odnos pojedinacnog i opceg, slu¢ajnosti i zakonitosti, historizma i evolu-
cionizma, je jedno od teorijskih pitanja oko kojeg se i danas vode rasprave u
historijskoj nauci.

[

' B.Durdev. Na zastarelim stranputicama, Prvi dio, Takozvana strukiuralna istorija, JIC,
god XX, sv.1-2, Beograd 1988, str.166. nap. 6.
" B.Durdev. Strukmralizam i “kriza istorije”, Casopis za suvremenu povijest. br.1/1978, Zagreb
1978, str.103.

'* B.Durdev je ovim rijeéima zavrSio svoje predavanje na simpozijumu Primena nauke u nastavi
istorije odrzanom u Pridtini 1976. koje je 1977.godine objavio pod latinskim nazivom koji u
prijevodu znaci: Uastalom, mislim da je istorijska nauka takedcr uéitelfica Zivota,
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Ovo pitanje B.Durdev pokusava razrijeSiti u okviru svoje teorijske kon-
cepcije, po kojoj je historija prirodno-historijska nauka, a u skladu s tim histori-
jski razvoj je prirodno-historijski proces koji ima svoju stalnu stranu ljude 1 nji-
hovu prirodu u odnosu prema prirodi kojom se koriste, koja u proZimanju sa
drustvom se historijski razvija. RazrjeSenjem odnosa izmedu historizma i evolu-
cionizma u historiji, moZe se smatrati radom kojim Purdev rje3ava osnovni
problem u svojoj koncepciji. On ukazuje na potrebu dijalektitkog proZimanja
evolucionizma i historizma u historijskoj nauci.'” Obje ove strane historijskog
procesa se ,naime, nalaze u njegovorm jedinstvu, ali se one istovremeno javljaju i
kao suprotnosti.

Historizam se obi¢no suprotstavija evolucionizmu sa stanovidta
izrazavanja slucajnosti u okvirima evolucionizma, odnosno, on je ona strana u
razvitku, koja u okvirima evolucionizma izrazava pojedinacno.

Evolucionizam se izrazava kroz zakonitost u razvitku i kroz gpce. Dosl-
jedni dijalekti¢ki materijalizam, po B. Durdevu, mora uzeti u obzir da se razvitak
covjetanstva sastoji iz obje strane procesa, koje se u teoriji izrazavaju kao his-
torizam i evolucionizam, u dijalektickom proZimanju slucajnosti i zakonitosti,
individualnog i kolektivnog. Dijalekti¢ka zakonitost moze do¢i do izrazaja samo
u toku stvarnog procesa, koji se prirodno-historijski razvija.

Historijska nauka neée, po B. DPurdevu, odgovoriti svom zadatku ako
Zivot u pro§losti, pa ¢ak i u ovoj nasoj bliskoj pro$losti, bude posmatrala jedino u
njegovo] drustvenoj dimenziji.

F. Brodel ovaj problem svodi na odnos tradicionalne (dogadajne) i struk-
turalne historije, pa po njemu tradicionalnu historiju odlikuje dogadajnost, a
strukturalnu fenomen dugotrajnosti. U osnovi Brodelovog shvatanja dugotra-
jnosti je shvatanje da se ovjekov odnos prema prirodi mijenja dogadajnom his-
torijom. Naime, dogadajnost u historiji Covjecanstva djeluje na promjenu drust-
venih struktura i prirodne osnove na kojoj historija po¢iva. Dakle, po Brodelu,
dogadajna historiografija se bavi neponovljivim dogadajima, a strukturalna,
drustvenim odnosima i procesima, koji imaju slozenu strukturu, dugo traju i
obuhvataju §ira geografska podrudja.

Cinjenica jeste da se Covjekova aktivnost ostvaruje putem dogadajnosti,
putem dogadajne historije, ali se pri tome zaboravlja uzeti u obzir da dogadajna
historija obuhvata i ovjekovu aktivnost u mijenjanju sopstvenih prirodnih
uslova Zivota. Za B. Durdeva dogadajnost u historijskom procesu je ipak strana
koju konkretno ispituje historijska nauka, jer pojedini dogadaji zahvataju duboko

" B.Burdev, Istorizam i evolucionizam u istoriji, Radovi Nautnog drutva BiH, knj.XXVI, OIFN,
knj.9. Sarajevo 1963, str.5-27, V.Museta-Asleric. Teorija i istorijska metodologija u radovima
prof. dr. Branisiava Durdeva, Godiinjak DIBiH. god. XX, 1972-1973, Sarajevo 1974, str.223-
229.
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u prirodnu osnovu histoyije ljudi? izazivgju u njoj sustinske promjene, a li¢na
aktivnost nekih ljudi pri tim promjenama je ponekad presudna.

lztaziti strukturalizam , historijsko zbivanje i ljudski r_azvi.t.ak _tumaéc?
gotovo iskljugivo dru§tven0m.§:trukturom, odnosno, ukupan historijski razvoj
jednostranom socioloSkom teorijom.

Kada zagovornici strukturalne historije istu_paju pfotiv. tradicionalne i
nazivaju je sa izrazitim omalovaZzavanjem doga_d.aj_nom hlStO{‘.ljom, tv_rdeéi da
ona vodi racuna samo o pojedinacnim nepqnmfljnlum dogadajima, to je po B:
Purdevu upro$¢avanje pitanja oclinosa opéeg i p.O_]ed‘ }naﬁnog. odncuas'no za'kon_ltos.tl
i slugajnosti u historijskom razvitku. Ova tvrdnja"r-nje samo uproscavanje pitanja
oko kojeg se najvisc vode rasprave u metodologiji savremene hlstorljskeln:_iuk.eq
nego razotkriva kod nekih zagovornika strukturalne histerije, po misljenju
B.Durdeva. nepoznavanje historije historiografije.

Dogadaji iz proslosti su neponovljivi. To je jasno. Medutiin, kada
pristalice strukturalne historije napadaju historizam u historijskoj nauci,
wrdnjom da su dogadaji iz proslosti zaista neponovljivi, po B. Durdevu se do-
biva samo pravilno teorijsko polaziste za odgovor na pitanje da li se u shvatanju
historije moze unijeti kriterij relativiog ponavijanja? =

Da li se u historiji mogu konstatovati kretanja u zivotu ljudi koja se rela-
tivno ponavljaju, ako je dogadajnost i promjenjivost opéa karakteristika histo-
rije? Ako se zivot ljudi u prijelomnim momentima njihove historije iz osnova
mijenja, mijenjaju se i odrednice njihovog razvitka. Pa koji su to dogadaji koji se
mogu karakterisati kao relativno ponavljanje, ili je u pitanju relativno
ponavljanje osnovnog zakona u historijskom razvoju? Dogadaji iz proslosti, pa i
one bliske, ukazuju na ¢injenicu da su ratna dogadanja na tlu BiH uvijek mijen-
jala tok historijskog razvoja.

Na kongresu historiéara u Stokholmu 1960. godine B.Durdev je otvoreno
istupio protiv ciklicne teorije razvitka ljudi, pocev od shvatanja Danbatista Vika
do Arnolda Tojnbija, ali isto tako je istakao da imamo relativio ponavijanje os-
novnog zakona u razvoju. Kao primjer daje uspostavljanje svjetske industrijske
civilizacije van historijski razvijenih gradanskih druitava. Taj osnovni zakon se
ponavlja u svakoj zemlji koja se modernizuje, ali to ponavljanje u novim histo-
rijskim uslovima daje sasvim novi rezultat. Sa stanoviita prirodne historije ljud-
skog roda to je sasvim novo stanje. Takvo stanje nije nastalo zbog smjene ili
razvitka drustvenih struktura; pa se strukturalnom historijom ta stanja ni ne
mMogu protumaditi, kao ni suvremena historijska kretanja u svijetu.”

0 > 8 o | o |
B.Durdev. Na zastarjelim stranputicama, Drugi dio, Tradicionaina istorija u krivom ogledalu
2 /rukopis/, str.3.
thidem, sir.8
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Brodelovo svodenje odnosa strukturalne i tradicionalne historiografije
samo na odnos historizma i evolucionizma po B. Durdevu je jo$ jedna zastarjela
stranputica. Tvrdnja da tradicionalna historija obra¢a samo paZnju na pojedi-
natne, neponovljive dogadaje, da nije traZila dublji znagaj i smisao historijskog
zbivanja, po Durdevu je daleko od istine. Po njemu model historije koji zastu-
paju zagovornici strukturalizma nije podoban za savremenu historiju koja se od-
vija poput vulkana, stoga $to ona ne moze da rijesi probleme savremene historije
tim modelom.

Ovdje treba potraziti i objasnjenje zasto Brodelova “nova™ historija nije
prihvaéena, odnosno, zadto se njegova “totalna™ historija razmrvila na regionalne
historije i historije mentaliteta.”” -

3. Razumijevanje sadasnjosti kroz proslost

Sada¥njost ili savremenost je vrijeme u kojem Zivimo, dok je proilost, po
pojmovnoj odrednici €injenica, koju niSta ne moZe promjeniti. “Pro§lost je &in-
jenica koja ne ostavlja vife mjesta moguéem”, veli M.Bloh. Koja je granica
izmedu proSlosti i sadasnjosti? U proSlosti su procesi zavrSeni, a u sadasnjosti
oni jo§ uvijek traju. Pa je li onda sadaSnjost dio historije i moze li se spoznati
istim metodologkim principima kao i proslost? Sta je zapravo suvremena povi-
jest ili savremena historija i Cemu sluzi njeno ispitivanje? Je li i ona magistra
vitae?

Pojam suvremena historija nije nov. On je star koliko i historija. Slijedeci
Tukidida, anticka historiografija, pa i srednjovjekovna, je historia sui temporis,
kasnije je to u Francuskoj “histoire contemporaine”, u ruskoj historiografiji je to
najnovija historija, a danas je neki smatraju “najnovijom proslosti”. Puno je
dakle bilo suvremenih historija u proslosti, ali se one svakako razlikuju od ove
nase, danasnje.

Koja je to polazna tacka u definisanju granice suvremenosti, koja je od-
vaja od proslosti? L.Fevr je zapo&injao svoja predavanja tvrdnjom da je danas
sadaSnjost, a jucer proglost.

U historiji BiH je li granica izmedu proslosti i sada$njosti 1918, 1945 ili
1995.godina? Je li sadadnjost historija ili je to je politika? Po jednima period u
kojem Zivimo izdvaja se od onih koja su mu prethodila, i nije, niti moZe biti
predmetom spoznaje historijske nauke. Po drugima “ne smijemo nikada
zaboraviti da pojam povijest ne znadi samo proslost, nego i sada$njost i
buduénost™.*

32 M.Gross. Brodelijanski svijet, Historijski zbomik, god. XXXTX (1)/1986. Zagreb 1986, str.255,
* M.Gross, Historijska znanosi. Zagreb 1976, str.352.
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B. Purdev, pak, veli da “ko ne zna da razgrani¢i prodlost od sadadnjosti i
buduénosti, ko ne vidi u njima razliku koja se izrazava i objektivno i u pogledu
moguénosti cowekovog stava prema njima, ne moZe ni odgovoriti kakva je
vrijednost izuCavanja proslosti za stav ¢ovjeka u sadadnjem drustvu™. ”

Dok se po B.Durdevu razvitak istorijske svijesti mora posmatrati u cjelini
pnrodno-:storuskog razvitka ljudi, dotle M.Gross podvlac: da u savremeni
ljudski zivot treba unijeti historijsku svijest zasnovanu na nauénom prouéavanju
proslosh te da se istoricar mora boriti da uspostavi vezu izmedu hzstoryskog
istraZivanja i suvremene prakse, jer po njoj “funkcija historije i u naSem drustvu
ovisi o tome koliko joj se pridaje vaznosti za objasnjenje suvremenog drustva”. -
M. Bloh smatra ¢ovjeciju sadasnjost sposobnom za nauénu spoznaju. On ne
prihvaca shvatanje da historicar ne moze spoznati proslost jer nije bio direktni
utesnik, odnosno svjedok dogadaja, ali isto tako on upozorava da se ni
sadasnjost ne moze obuhvatiti neposrednim posmatranjem, nego nauénom
spoznajom, ¢ime on na neki nacin ne razdvaja sadaSnjost od buduénosti.

M.Gross navodi da je u doba erudicije u XVII stoljecu, historija dobila
uvjete da postane poseban predmet spoznaje, ali tek na temelju novog shvacanja
povijesti kao zbilje proslosti, sadasnjosti i buduénosti, moderno shvacanje pojma
historije kod racionalista, proizilazi iz vremena koje je svojstveno povjesti - iz
proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti, Cega se o€ito i ona drzi.

B. Durdev, pak, smatra da sadaSnjost, buduénost pogotovo, nije historija,
ali u isto vrijeme ne pori¢e da je potrebno da histori¢ar razumije sadasnjost.
Razumijevanje sadaSnjosti ne zna¢i povratak antickoj ili srednjovjekovnoj
zadacéi historije (historia sui temporis), niti pak to zna&i da pojam historije treba
prodiriti na poznavanje sadaSnjosti! Ostavimo to drugim naukama koje se time
bave. Medutim, sasvim je opravdano uz pomo¢ sadasnjosti pokusati spoznati
prolost, ili uz pomo¢ proslosti razumijeti sadaSnjost, a u nekim slu¢ajevima do-
gadaji iz proslosti pa i iz sadaSnjosti mogu biti pouka za buducnost. Razumi-
jevanje sadasnjosti je samo put da spoznamo tendencije i prepreke u buduénosti,
ali ne i da prorokujemo buduénost, nego da ocijenimo koje su tendencije od-
luéujuce za dalji historijski razvoj. A to mozemo posti¢i svestranim ispitivanjem
proslih dogadaja.

Da bi poznavao, u punom smislu te rijeci, da bi iznutra poznavao suro-
vosti rata, trebalo je pro¢i kroz to iskustvo, veli Bloh u svojoj Apologiji.
“Svjesno ili ne, mi se uvijek pomaZzemo nasim svakodnevnim iskustvima, da

* B.Durdev. Povodam jednog priruénika =a istoriju istoriografije i istorijsku metodologiju. Prilozi
lnsmuta za istoriju u Sarajevu, god XIIL br.13, Sarajevo 1977, str.358.
* M.Gross. Metodoloski problemi strukturalne historije 5 pesebim obzirom na smpanj razvoja
jugoslovenske historije, Casopis za suvremenu povijest. br.l. Zagreb 1978. 80.

17



Vesna Museta — A¥Ceri¢, Razumijevanje sadasnjosti kroz proslost
Prilozi, 30. Sarajevo, 2001, str. 7-23

bismo ih, tamo gdje se to mora. razlikovali od novih boja, u poslednjem ras¢lan-
432 26

jivanju bitnih sastojaka koji nam sluze za ponovno uspostavljanje pro§losti”.

Nasavsi se u jednoj od kolona prognanih. tog 30.septembra 1992, godine,
kolona ljudi koji su cijeli dan uz oruzanu pratnju napustali svoje domove, sa
zaveZljajima koje su iz njih uspjeli ponijeti, starci, Zene, djeca (odrasli muskarci
su izdvajani za “Kulu” zloglasni zatvor u Butmiru), scene iz proslog rata kolona
deportovanih u logore, su mi se same od sebe nametale. Da, boravak na okupira-
noj Grbavici i njeno napustanje pod prisilom, su moja li¢na ratna iskustva, koja
su mi pomogla da shvatim osje¢anja progonjenih, tj. Zrtava, ali i mentalitet pro-
gonitelja iz Drugog svjetskog rata.

“Proslost je bila tako Zivo koriSéena u objadnjenju sadadnjosti samo u
namjeri da bolje opravda ili osudi”. 7N ije mi to namjera, niti to sebi bilo koji
histori¢ar moze da dozvoli. On mora da razumije.To je pitanje historijske istine
kao moralne istine.

Cuvajmo se suviSe brzog poistovjeéivanja, kaze Bloh. Cuvajmo se, ta-
koder, da na osnovu unaprijed utvrdenog misljenja iz sadaSnjosti poredimo do-
gadaje iz proSlosti! To ne znaci, medutim, da ne treba da pokuSamo razumijeti
dogadaje iz proslosti. pa i one nama bliske. Istinu govoreci iskustva tek proslog
rata suvise su blizu da bi se bez subjektivnosti pisalo o njima.

Objektivnost je nadin da se spozna historijska istina. Subjektivnost se ne
moZe izbjeci, ali ona ne moZe napraviti Stetu kakvu to moze posti¢i pristrasni
stav histori¢ara. Pristrasnost koja je ranije podrazumijevala zastupanje interesa
pojedinih vladara ili plemic¢kih porodica, danas proizilazi iz politickog
opredjeljenja historicara koji pristupa predmetu istraZivanja sa pozicija svojih
politi¢kih, ideoloskih ili religioznih. Bitna karakteristika takve historiografije je
ne postojanije teznje za historijskom istinom.”

Ako je uz to historiéar jedan od vodecih ideologa politicke partije kojoj
pripada, onda ne ¢udi shvatanje da je danas “moderni historiar viSe politicki,
ideolodki i religiozno angaZovan”nego ranije. Iz tih razloga je odgovornost
historiCara prema svom vremenu povecana, veli M. Ekmeti¢ u svojim
razmiSljanjima o metodologiji savremene istorije. “U obradivanju savremene
istorije politicka i ideoloska odgovornost pisca je veéa nego u obradivanju
drugih oblasti. Prostor da pisac razvije kriticki stav prema nekoj temi, 3to je

osnovni preduslov nauke, jeste suzen™.”

* M.Bloh. 1970, 358.

*7 Ibidem, 350.

* V. Museta-Ascerié. Pojam istinitosti kroz historiju-historijska istina kao piranje moralne istine,
Prilozi Instituta za istoriju,br.29, Sarajevo 2000, str.412.

¥ M.Ekmeti¢. Razmisljanja o metodologiji savremene istorife.  Istorijski Gasopis SANU.
knj. X LIT-XLHI ( 1995- 1996), Beograd 1997, str.354-355.
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ne moze sa vise ili manje odgovornosti pristupati obradivanju
e, on moZe samo objektivno pristupiti obradi bilo koje

7eéi se pravila historijskog metoda u ukupnom istrazivatkom
or za kntu‘ékl pnstup obrad: teme, htstorzém"u je suien samom

"h do njih, poredenjem istih ili sli¢nih pojava iz proslosti. On

da sagleda posljedice koje su izazvali sli¢ni dogadaji iz proslosti,

nao buduénost. “ Upotreba uzroénog odnosa kao oruda historijske
p]mﬂno_ zahtjeva osvjescivanje”.’ * Za nase razumijevanje prolosti,
posljedica je istinska potreba. Problem uzroka u historiji, medutim,

na problem pobuda.

dogadaje svog vremena nuzno su se, dakle, postavila pitanja

‘okupaciji Poljske u Drugom svjetskom ratu (inscenirani inci-
jednog naroda od drugog i sl).

4. Uloga historicara

0 Ecsposhcu “ lakrdije rata”, upuno Jednog dana prvom bakalmu u
| tu nabavio $kolsku svesku, sasvim sli¢nu svesci koju je Anri Piren, u
drugom selu, Bogu iza leda u Njemackoj, uzeo da bi napisao
* Bloh j Je kamo naplsatl djelo pod nazwom Istorya frcmcuskag

Kako su izgledali rukopisi Zanata istoriéara. dodatak uz Apologiju, str.455-456.
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jeme kad se njegova zemlja tukla na strani moje zemlje za pravo i civilizaciju,
napisao u ropstvu fstoriju Evrope”.

Iz atmosfere Prvog svjetskog rata nikia je pesimisticka teorija Osvalda
Spenglera, po kojoj su duhovne vrijednosti Evrope proslost; Evropa je stigla do
razdoblja svoje pr opasti.” On se bavi problemom kultura, koje su svaka za sebe
zatvorene cjeline koje se kre¢u u krugu , po biolo§kim zakonima od rodenja do
smrti. Amold Tojnbi svojom spasonosnom teorijom, ipak pokuSava da pruzi
nadu u spas. On zadrzava pesimisticki odnos prema izrastanju i propadanju
kultura, ali unosi i novu misao da religija mozZe podiéi te kulture na visi nivo,
odnosno ona je ta koja ¢e u cikliénom kretanju historijskog razvoja Evropu
spasiti od propasti.” On u okviru svoje teorije o cikliénom kretanju nastoji
utvrditi uzroke nastanka i propasti civilizacija, a spas zapadne Evrope vidi u
povratku ljudi Bogu. Takvo glediste i Spenglera i Tojnbija svrstavaju u pristalice
kruznog kretanja historije.

Pod uticajem katastrofe Drugog svjetskog rata Lusijen Fevr je pozivao
historicare da izvr§e svoju misiju osvjetljavanja sadasnjosti pomocu proslosti.

Po njemu histori€ar u takvim situacijama ima zadatak da protumac";i histo-
rijske Cinjenice, jer po njemu, “htio-ne htio, hlstonéar klasificira i sistematizira
povijesne pojave prema potrebama sadaSnjosti”. SVO_] historijski pnstup on je
svjesno usmjerio prema problemima koji su mu se ¢inili najvazniji za susret
sadasnjosti i proslosti.

Fevr je preporucivao historicaru da se inspirira problemzma svog vlﬂsn—
tog vremena, ako ne zeli razmiSljati o proslosti nego joj postavljati pltal'lja

On je nastojao izgraditi koncepciju historije kéeri svog vremena i po
misljenju M.Gross, suprotstaviti je iluzijama tradicionalne historiografije o mo-
guénosti postizanja apsolutne objektivnosti. “Svaka historija koja nije barem
posredno povezana sa sadasnjoscu je mrtva, jer ne moZe odgovoriti na Zivotna
pitanja suvremenog Covjeka”.

Histori€ar po Fevru najprije mora razumijeti proSlost onako kako su je
vidjeli suvremenici i zato treba da nade njihova svjedofanstva ili metodoloski
rekonstruira njihove moguénosti da razumiju pojave svog vremena. Zadatak
historicara je po Fevru i da osvjetli sadasnjost s pomocu proslosti, ali u isto vri-
Jjeme on ne prihvata zakonitosti historijskog razvoja kao obja$njenje za probleme
sadasnjosti.

3 -, O.Spengler, Propast zapada. I-11, Beograd 1936. (Prvo izdanje , 1, 1918, 11, 1922)
* A.Toynbbe, IstraZivanje istorife, Tom I-11. Beograd 1970-1971 (Karijatide, Filozofska
blblloteka Novi Sad). Ovo opsezno djelo u XII tomova napisao je u periodu od 1934. do 196l
S M.Gross, Lucien Febvre, Ziva misao Jjednog historicara, Casopis za suvremenu povijest 1L,
Zaglcd 1973. str.105.

7 Ibidem, str.105. -

* L.Febvre, Combats pour Ihistorie. Paris 1965,str 40.
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U svojoj koncepciji veliki znacaj Fevr je pridavao drustvenim naukama
jer su one po njemu bile izvanredna pomo¢ histori¢aru u analizi savremenog
drudtva. Analiza savremenog druStva pomaze historiaru da postavlja pitanja
proslosti na koja inace ne bi ni pomislio, “ona dakle proSiruje njegov horizont.”
Rezultati drustvenih nauka pomazu historiCaru da sastavi “spisak”™ razlika i
sli¢nosti izmedu savremenog 1 proSlog drustva.

Kao i Mark Bloh koji svoju Apologiju historiji piSe ratne 1941. godine,
tako i Fernad Brodel svoju disertaciju piSe u njemackom vojnom logoru u
Mainzu (kasnije u Lubecku), u koji je dospio ve¢ 1940. godine i u kojem je
proveo Citav rat. Ne raspolaze nikakvim biljeSkama ni arhivom, ali on piSe. Lu-
sian Fevr mu 3alje knjige, a ovaj njemu dostavlja dijelove rukopisa.Sta je to §to
inspirie historicare da i u tako teskim uslovima pi3u? Sam Brodel veli. “Morao
sam se distancirati, morao sam odbacivati i nijekati ( dogadaje). Dole dogadaji,
pogotovo neugodni dogadaji! Morao sam vjerovati da je povijest, da je sudbina
napisana na jednoj mnogo dubljoj razini”.”’ Brodelov Mediteran i mediteranski
svijet u epohi Filipa 11 nastao u njema&kom vojnom logoru, po misljenju
M.Gross, provocirao je u savremenoj historijskoj nauci mnoge kontroverze, jer
brodelijanska paradigma u savremenoj historijskoj nauci upravo se najjasnije
oblikuje s mediteranskog stajalita.

U isto vrijeme, na samom sjeveru Njemacke, prema Danskoj, u
zarobljenidtvu je i B. Purdev, najprije u radnom logoru , na imanju u jednom
selu blizu Glucksburga, a potom u bolnickom logoru XB Sandbostel-
Bremerferde. Ovakva sudbina histori¢ara u ratnim katastrofama svakako nije
slucajnost, kao $to nije slucajnost ni uloga nekih drugih “histori¢ara™ u potsti-
canju i kreiranju tih dogadanja.

Odri¢uci odgovornost historicara i historiografije u narastaju¢em nacizmu
u Njemackoj, Fridrih Majnke i Gerhard Riter,vode¢i njemacki historiografi prve
polovine XX stoljeca, u isto vrijeme podrzavaju Hitlerovu ekspanzionisticku
politiku i prije i u toku rata. U slavljenju njemacke nacionalne drzave Majnke ne
vidi parastanje nacizma, nego za to okrivljuje zapadnoevropske demokratije,
potekle od Francuske revolucije. Sutra ¢e i potpisnici Memoranduma SANU
poricati uce$¢e u ideolo§kim pripremama zloCina pro€injenih na tlu ex Jugo-
slavije, i uopce uloge histori¢ara u svim tim zbivanjima.

Kao vrhunsku vrlinu historicara M. Bloh istie njegovu sposobnost poi-
manja Zivota, a potom i proglosti.

* Fernand Braudel. Personal Testimony, Journal of Modern History, 1972, n 0 64, p.454.; Citi-
rano po Immanuel Wallerstein, Brodel-covjek okolnosti, u knjizi Lire Braudel. Editions la De-
cuverte Paris 1988; Isto Nade teme. god. XXXIIL br. 5, Zagreb 1989, str. 1042.

“ Fernand Braudel. La Mediterranee et le monde mediterraneen a 'epogue da Philippe 11, Paris
1949,
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Onaj koji ne umije da posmatra ljude i dogadaje oko sebe, zasluZuje po
Blohu da dobije ime upotrebljivog sakupljaca starina 1 mudro ¢e uraditi ako se
odrekne imena historidara.

“Uzori iz proslosti moraju izrazavati opsteCovjeCanske odlike vazne i za
sadas$njost. A istorija ima punog smisla u izgradivanju istorijske misli ljudi koja
¢e omoguditi naprednim snagama da se u problemima sadasnjosti snadu...istorija
je u tom pogledu, u pogledu da se za nova rjesenja treba uhvatiti u koStac sa
starim navikama koje vuku natrag, ugiteljica Zivota™.*'

Cinjenica je da su pouke iz proslosti najbolja priprema za politicke djelo-
vanje, ali ¢ini se da stoji i tvrdnja da “ ako ishode ranijih sli¢nih situacija imamo
na umu kad odlu¢ujemo o koracima koje ¢emo preduzeti, sti¢emo siguran nacin i
sredstvo za predvidanje buduénosti i uéimo se koje situacije da izbjegnemo da
bismo se hrabrije suotili sa onim &to nas ceka”.

Zadaca historiéara je spoznaja proSlosti, izmedu ostalog i zbog toga da bi
mogao shvatiti sada§njost, a to moze posti¢i samo ako poznaje proslost. Njegova
zadaca nije, niti moZe biti prorokovanje buduénosti, ali dogadaji iz proglosti i te
kako mogu biti pouka za buducnost, te s tog stanoviita je historia magistra vitae
i danas.

Summary

TO UNDERSTAND THE PRESENT TIME THROUGH THE PAST

If a historian makes a question is the history magistra vitae today, there
are inevitably some more related questions that should be answered, in order to
answer the first question.

One of them is the question, is the demand justified to go back to the
pragmatic line in the sense of the antique understanding of edifying role and use-

*I' B Durdev. 1974, str.26-27.
* Vidi nap.6.
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fulness of history? As the aim of the pragmatic history is on the basis of the past
events, that are repeated, to teach the citizien and statesman to act politically,
there is the question of some events being repeated or not? The statement, that
the past events cannot be repeated according to B. Djurdjev is only a right start-
ing point, can the understanding of history include the criterion of relative re-
peating? There are numerous examples from our past that prove that the events
were repeated relatively, namely in a changed form and the process they pro-
voked. Related to this there is still one of the lasting, actual questions of history,
the question of the individual relation to the total historical development. The
question was considered within the historicism and evolutionism in the historical
development, the relation by accident and the law of development by some
authors in the relation between the traditional and structural history.

If some events from our past are repeated, the history scholar can confirm
them by examining, then is logical that the history can serve, being edifying, in
that case magistra vitae.

The role of the historian is important anyway. An objective approach to
research a historical issue, following the historical method, the scholar can per-
ceive the past being his main task, then based on his notion, he is able to com-
prehend the present time. To know the past, can really be a teaching of future,
because of historia magistra vitae.



