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sa programima fiпaпsiranja, posjecivanje Britanskoj ЬiЫioteci (TI1e British Li­
brary), prisustvovanje "predavanjima" na postdiplomskim studijima na CSEES­
u, kao ј upoznavaпje sa drugim sadrzajjma Lопdопа, te s tom neocekivaпorn 
пeformalпoscu i rusenje stereotipa о 111adnim Britanciшa. 

Uspostavljanje kontakta sa kolegama iz regiona i sa Zapada. razmjena jn. 
foпnacija, te videnje orgaпizacije skupa, uzorпo је ј neprocjeпjivo iskustvo i 
podsticaj, ako nj tt cemu, onda u spozпajj da strukom odredeni, vrlo cesto пe­
sl1vaceпi, nejasni, ра i dosadпi javnosti i drustviшa iz kojii1 dolaze, istoricari su 
oCigledno razumljivi i Ыiski jedпi drugiшa, bez obzira па шnogostruke granice 
koje ih dijele. 

Sonja Dujnюvic 

Casopis za suvremenu povijest 33, br. Ј, Zagreb 2001., str. 282. 

Za duze od tri decenije izlazeпja {prvi broj se pojavio 1969.) Casopis ::а 
suvremenu povijest u Zagrebu se nametnuo kao nezaoЬilazna historiografska 
puЬlikacija u Hrvatskoj, па cijim stranicaшa, uz brojne afiпnirane i1istoricare, 
ostre pera шladi hrvatski (i ne samo lн-vatski) povjesnicari. Izdavac casopisa је 
Hrvatski jnstitиt za povijest (Ьivsi Institut za l1istorijи radnickoga pokreta) koji је 
danas sa preko 40 zпanst\reпika zasigunю пajznacajnija 11istoriografska 
institиcija u RepuЫici Hrvatskoj. Premda suoceп sa пizom proЫema, sa kojima 
se i inace suocavaju slicne institucUe, i izlozen brojпim izazovima, kojima se 
ponekad i sam tesko uspijeva odl1rvati, ovaj је lnstitиt, okupljajuci mlade 
historicare, koji se u 11istoriografskoj znanosti afirmiraju kroz 1·aznovrsпu 

izdavacku djelatnost Instituta, zasigurno ponajvise doprinio, i jos uvijek 
doprinosi, afirmaciji historijske znanosti и ovoj zemlji. Premda na tom putu 
afirmacije znanosti postoji niz prepreka i slatkorjecivjh zamki и koje је lal!ko 
upasti, Institut је na stranicama Casopisa za suvremenu povijest otvarao prostor 
za iskazivanje razlicitih zвaвstvenih pogleda, te је stoga veoma cesto Ьiо 
ispunjen poleшikama. Uredпistvo casopisa, koga cine ne samo historicari sa 
lnstitиta, nego i profesori sa Odsjeka za povijest Filozofskoga fakulteta (а ove se 
dvije institиcije u historiografskim krugovima, ali i opcenito u Iн·vatskoj 

javnosti, sve cesce smatrajи konkиreпtskim i cak sиprotstavljeпim) иspijeva 
odrzati casopis na zavidnoj znanstvenoj razini, ali i diпamikи izlazenja koja је па 
пasim prostorima za zпaпstvene casopise tesko zamisliva (casopis izlazi tri puta 
godisnje). Zamjetno је, ipak, da se и casopisu moze procitati ograda kako 
"Uгednistvo ne odgovara za navode i gledista iznesena и pojedinim prilozima", 
sto је sашо dokaz otvoreвosti i jedпoga usшjereпja ka kritickome sagledavanju 
povUesnih zЫvanja. 
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U ovome najпovijeш broju objavljeпo је 7 izvornih znanstveni\1 clanaka, 
g saopeenje sa Prvoga kongresa hrvatskiћ povjesnicara, 9 prikaza, 2 nekrologija, 
а Lt rubrici Novosti govori se о historiografskim dogadanjima od konca 2000. do 
sredine fеЬгнага 2001. godine (predavanja, proшocije, znaпstveno-strucni 
skupovi), te doпosi popis пovih kпjiga i casopisa cija је svrl1a bolja 
obavijestenost l1istoricara о izdavastvLt. 

Medu izvorпim znaпstveпim radovima prvo пailaziшo па raspravu ciji је 
autor Mate Rupic, Ljudski gublci и Hn!Qtskoj и Drugom svjetskonz ratu prema 
popisu iz 1950. (str. 7- 18). 

U ovom se radu upozorava па Popis Zтtava u Нrvatskoj u Drugom svjet­
skom ratu, sto ga је obavio SUВNOR Нrvatske poeetkom 1950. godiпe, koji је 
pri Sekciji za prikupljanje historijskih dokumenata osnovao posebnu Komisiju 
za popis zt·tava NOR-a. Slicne su Komisije formil'ane i pri ostalim RepuЬlickim 
odborima SUВNOR-a, kao i Savezna komisija pri Saveznom odboru SUВNOR­
a. Rezultati ovoga popisa su pokazali da је u Нrvatskoj stradalo preko 150000 
Jjudi koji su 'Ъili uz NOP". Autor osoЬito skrece pozornost па ovu cinjenicu da 
se obavljao popis iskJjucivo ovih zrtava koje su Ьile па strani NOP, а ne svih 
zrtava, te ukazuje da sacuvani podaci iz ovoga popisa omogucavaju pregled 
broja stradalih (uЬijenih ili nestalih) ро naciпu stradanja, ро narodnosti, ро spolu 
i zanimanju, uz napomenu da broj пastradalih nije jedinstven ako se usporede 
kategorije stradanja (ро nacinu stradanja zЬir iznosi 155954, ро narodnosti 
155142, ро spolu 155688, а ро zanimanju 156226). Mada је popis obavljan do­
sta temeljito, а za svaku Zrtvu је popunjavan obrazac u dva primjerka, cini se da 
posao ipak nije doveden u cijelosti do kraja, sto naprijed izneseni podaci zorno 
pokazuju, buduci da su svakako Ьile potrebne dodatne provjere, koje nisu iz­
vrsene, јег su vec ovi rezultati pokazali da је Ьгој nastradali upola manji od 
predvidenog broja (predvidalo se da се broj nastradalih u Њvatskoj dostici 
300000). No, bez obzira na nedostatak tih dodatnih provjera, podaci koji se 
ovdje donose i arhivski materijal na kojemu se temelje, ne mogu se zaoЬilaziti u 
daljim znanstvenim raspravama о broju Zrtava u Drugome svjetskom ratu. Na 
kraju autor upozorava da su sacuvani sumarni podaci samo za oЬJasne odbore 
SUВNOR-a u Нrvatskoj, а ne i pojedinacni obrasci za pojedine zrtve, te iznosi 
misljenje da su ti pojedinacni obrasci vjerovatno koristeni kao osnova za popis 
zrtava koji је obavljen 1964. godine. 

Afirшirani historicar dr. ZDENKO RADELIC u claпku pod пaslovom 

Vodstvo ustaskog pokreLa i kгiiari 1945- 1948 (str. 19-40) sagledava nastojanje 
ustaske emigracije nakon 1945. da se poveze sa organizacijama krizara s ciljem 
rusenja komuпisticke vlasti. U prvoшe dijelu rada se raspravlja о organizaciji 
ustaske emigracije, koja se konstituira u Jjeto 1945. godine, prate njezini 
kontakti s americkim i britaпskim obavjestajcima, te aнaliziraju razne ''erzije 
ustaskih emigrantskih prograшskih dokшnenata do kојЉ је autor dosao u 
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Jjteratuгj ј sacuvarюrn aгhjvskorn gradivu, uglavnom izvjescima i elaboratima 
пastaJjm u jпstitucijarna Udbe. Na kraju claпka autor zakljucuje kako su pokusaji 
ustaske ernigr·acije da гаzпе gerilske skupine koje su pod imerюm krizaгa 
djelovale u Bosni ј Hercegovini ј Hrvatskoj orgaпjzira u Hrvatske oruzane snage 
ostali bez uspjeha, јег su same krizarske skupjпe bile razjedinjeпe i nepovezane 
а i sam utjecaj vodstva ustaskoga pokreta па tako razjediпjene gerilske skupin~ 
bio је nezпataп. "-. 

Na pocetku rada pod пaslovom Djelovanje Anketne komisije 1945. 11 

Zagгebu, Utvrilivanje zloCina kulturnom saradnjom sa neprijateljem (str. 41-74) 
ZORAN KANTOLIC se osvrce na opci okvir komunizшa kao ideje i "ostvareпoga 
ili djelatnog" komunizma, te s tim u svezi nastoji prezentirati neke primjere 
represije kojem su bili izlozeni Hrvatj (ali i ostali пarodi) u komunistickome 
''remerш. Akcenat је stavljen na obracuп sa hrvatskim intelektualcima 
gradaпskih opredjeUenja i to kroz djelovanje Anketne komisije u Zagrebu, koja 
је Ьila samo odjel Zemaljske komjsUe za utvrdivanje zlociпa okupatora i 
nj ilюvil1 pomagaca u Hrvatskoj. Anketna је komisija zapoce\a rad 6. јuпа 1945. 
s ciljem da utvrdi zlociпe koj i su kvalificiraпi kao "kultшпa suradпja s 
neprijateljem" tijekom Drugoga svjetskog rata. Komisija је djelovala od 
6.6.1945. do 15.5.1946. i za to је vrijeme doпjjela 176 odluka о utvrdivanju 
zlocina kultumom i politickom suradnjom s neprijateljem. Radi se samo о 
odlukama koje se odnose na pojedince ili institucije koje su djeloYale na 
prostoru grada Zagreba. Osim ove Anketne komisije koja је djelovala u Zagrebu 
оsпоvапо је jos 29 Okruznil1 Aпketnih koшisija koje su dje\ova\e u Нrvatskoj. 
Autor smatra da odluke koje је donosila ova Komisija govore о znatnoj 
rasprostraпjeпosti represije kojemu su Ьili izlozeпi svi l1rvatski intelektualci koji 
nisu Ьili clanovi NOP-a. Dalje se govori о pojedinacпim "Odlukama о 

utvrdivaпju zlocina" (Odluka о splitskom Ьiskupu dr. Kvirinu Кlementu 

Boпifacicu, dr. Ljudevitu Juraku, sveucilisnom profesoru kojj је tijekom 1943. 
kao clan Medunarodпoga povjerenstva istrazivao masovпi pokolj sto su ga ruski 
vojnici 1938 i 1939. nacinili u Vinici, u Ukrajini, о пoviпarima Jvi Bogdanu. 
Tiasu Mortigjiji i Vatroslavtt Murvaru. Dalje se govori о vecirn ustarюvaшa 
kojiшa su upuceпi "Upitni arci" u koje је trebalo upisati informacije о djelovaпju 
svih zaposlenih tijekom rata (ovi sн upitпici upuceпi na 96 adresa u Zagrebu -а 
пajzanimljiviji su odgovori iz nekih skola, poput Driavпe t1·ece zcпske realпe 
gimпazije, Drzavne ceпtralne obrtnicke skole, Filozofskoga fakulteta). Aнtor 
ipak preвaglasava znaceпje ove Komisije i odluka koje је doпosila. Na kraju 
sam konstatira da је ispunjeno "na stotine" upitпika, а da је 176 proglaseno 
zlociвcirna, te podнesene 54 prijave Javnom tuzitelju zbog povrede пacionalne 
casti. Autor sшatra da su upitnici "пapravili provjeпr svЉ iпtelektualaca, stvorili 
ozracje stralш te Ьili јеdва vrsta upozorenja hrvatskim iпlektualcirna gradaпskil1 
i demokratskih opl'edjeljenja". U prilogu ovoga rada navedena su imena svih lica 
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koje је Koшisija proglasila zlocinciшa i popjs osoba protiv kojill su роdпеsепе 
prjjave Јаvпош tuzjtelju zbog povrede nacioпalпe casti. .........._ 

Osobitio zaпjшJjiv i dobro argumentiran је claпak mladoga ZLATKA 

HASANBEGOVICA. О pokusajima doпose11ja Ustava lslamske 1'.}erske zajednice и 
Nezm;fsnoj D1·zavi Њ-vatskoj (str. 75 - 90). U radu se najprjje ocгtava historijat 
razvoja vjerske s<l!moupгave muslimana u BiR od Statuta iz 1909, koji је Ьiо nu 
snazi do 1930, kada sи doneseni Zakon о islamskoj vjerskoj zajednici i Ustav 
Islamske vjerske zajednice. Ovim Zakonom i Ustavom izvrsena је иnifikaciji 
IVZ u cijeloj КraljeYini Jugoslaviji, ali sa upravno-vjerskom diobom na dva 
Medzlisa - Sarajevski i Skopski, ј jednim reis-иl-иlemoш, cije је sjedjste iz 
Sarajeva prcвeseno u Beograd. Zakoпom ј Ustavoш iz 1936. vracen је dio 
samoupravпih prava IVZ-u, а sjedi$te reisa је ponovo iz Beograda vraceno u 
Sat-ajevo. Nakon ovoga Ustava izvrsena је znatna laicizacija islamdh vjerskih 
ustanova i pojacan је politicki utjecaj ЈМО na IVZ (иkinuta su muftijstva, 
lюdzinska kurija, jtd). Nakoп toga se pocjnje odvjjati sukob vecega dijela иlemc 
i vodstva ЈМО zbog tih procesa laicizacije, sto је kиlminiralo 1938. izborom 
Fellima Spahe za reis-ul-ulemи, вakon cega је diшle :ше, predvoden drush·om 
EI-Hidaje i Mehmedoш Haпdzjcem, osporila legitimitet vjerskoj upravi i 
zзtrabla promjeшt Ustava jz 1936. godine. 

Роёеtkош Drugoga svjetskog rata ј raspadшn Jugoslavije ропоvо SLI 

pokrenute iпicijative za promjenu toga Ustava ј definiranje polol.aja IVZ u NDH 
(pocetkom rata od IVZ otpalo је podrиcje skopskoga Uleшa medzlisa, str. 77, 
Ыljeska 1 1). Vec srediпom maja 1941. G\avni odbor EI-Нidaje иputio је 
Ministarstvи bogostovlja i nastave NDH zahtjev za promjenu Ustava, nakon 
cega је Hakija Hadzic sazvao tzv. Prvu sarajevsku aпketu koja је okиpila 
protivnike Ustava iz 1936. godine. Anketa је zasjedala od 31.5. do 25.7. 1941. 
godine, а osnovni јој је. cilj Ьiо pokusaj da se otkloni utjecaj ЈМО na IVZ. Reis 
Spaho је 6dЬio sиdjelovati u radu ove ankete, koja је zavrsena иsvajanjem nacrta 
пovoga Ustava IVZ. Izaslanstvo sa ove aпkete, predvodeпo Adem-agom 
Mesicem, zatrazilo је па prijemu kod PaveJjca da -se ubrza proces иsvajanja 
predlozeпoga nacrta Ustava, ali је Pavelic izbjegao izravнo interveпirati и 

rjesavanju toga probleщa, pogotovo sto ga је posjetilo ј drugo izaslanstvo 
pгedvodeno reisom Spahom koje је osporavalo zakonitost sarajevske aпkete. 
Ка~ је ~ паkоп иlaska dr. Dl.afer-bega Kиleпovica u vladи NDH oslaЫjen utjecaj 
.de :ш-аgе Mesica i Hakij Н adzica, glavпiћ pokrovitelja sarajevske ankete, 
prekinute sи i raspгave oko promjene Ustava IVZ. 

Те sи rasprave obnovljene nakon smrti reisa Fehima Spahe 16.2.1942. 
godiпe, koga је Ll svojstvu паiЬа zaшijeпio Salil1 Safvet Basic, profesor saгз­
jevske Vise islamske serijatske teoloske skole. Od 14. do 30. septembra 1942. u 
Zagrebu је zasjedala tzv. Drиga zagrebacka aпketa, kojom је predsjedao Asjm 
Ugljen, а и пјој sи sudjelovale оЬје dotad sop1·otstavljene g1·иpacije muslimana. 
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Na ovoj Anketj raspravljalo se о dva prijedloga- onome koji је jos u julu 1941. 
usvojen na sarajevskoj aпketi, ј novom pгjjedlogu kojega је izradila zagrebacka 
grupa oko Dzafer-bega Ku1enovica. Na kraju је vесјпа usvojila prijed\og sa 
sarajevske aпkete, ali је Mjnistarstvo pravosuda ј bogostovlja, па intervenciju 
manjjne sa zagrebacke ankete, odЬilo usvojiti prijedlog Ustava, cime је "ро 
drugi put propao pokusaj rjesavanja islarnske vjerske problematike u NDH". 

Treca Zagrebacka anketa odrZana је tijekom maja i juna 1943, а inicirana 
је boravkom jeruzalemskoga muftije u NDH (boшvio od 31.3. do 11.4.1943) i 
ostavkama Hakije Hadzica na duznost u Miпistarstvu vaпjskil1 poslova, koji је 
ostavku podnio nezadovoljan izostavljanjem iz delegacije koja је pratila muftiju 
ро njegovu putu ро Bosni, ј Adem-age Mesica, koji је soljdarizirajuci se 5 
Hadzicem, а i zbog svoje poijtjcke marginaljzacjje, podпio ostavku па 

doglavnicku duzпost (Pavelic пјје prЉvatjo Mesicevu ostavku). Ova је 
zagrebacka anketa okupjla uzak krug ljudi, а na njoj је usvojen prijedlog Ustava 
slican tzv. zagrebackom Jaickom пacrtu mапјјпе sa Druge zagrebacke ankete. Na 
ovo је reagirala grupa travnjckih muslimana i sarajevsko udruzenje EI-Hidaje, 
koji su protestirali zbog takvoga prijedloga Ustava. Tako је propao i ovaj 
pokusaj izrade Ustava IVZ, а "zagovornici suprotstavljenih prijedloga 0 

uredeпju islamskih vjerskil1 poslova nisu se vise sastajali do sloma Nezayisne 
Dr7..ave Hrvatske" (str. 86). Nakon оУЉ aпketa Ьilo је jos пеkiћ akcjja oko 
uspostave Ustava IVZ, osobito tjjekom 1944, ali ozЬiljnije rasprave nisu vodeпe. 

Ovaj је rad znacajan zbog toga sto valjanom argumentacijom pokazuje 
postojanje "medumuslimanskoga vjersko-politickoga prijepora koji је tekao u 
pozadini ratnog stradanja muslimanskog pucanstva diljem Воsпе i Hercegovine" 
(str. 88), te kao znanstveno neutemeljeno odbacuje uvjerenje djjela dosadasnje 
literature о odustajanju vodstva IVZ od rjesavaпja ustavno-pravnoga poloZэja 
zbog "disidentstva" spram ustaskoga rezima. Hasanbegovic dokazuje da do 
rjesavanja ustavno-pravnoga polozaja IVZ пiје doslo zbog razlicitih pogleda na 
rjesavanje toga pitanja шшtаг razlicitih muslimaпskil1 Yjerskih i politickih 
krugova, koje su predvodili udruzenje EI-Hidaje uz podporu Adem-age Mesica. 
па јеdпој, i Dzafer-bega Kuleпovica, na drugoj strani, а ne zЬog navodnog 
пehtijenja vodstva IVZ da se to desi. 

Dr. ANDREJ RAHTEN u clanku naslovUeпom D1·icмю-pravne koncepcUe 
Njemackoga nacionalnog saveza i "jugoslavensko pitanje" и Habsbш·skoj 
Monarlziji (1908. - 1918.) (str. 91 - 104) raspravlja se о dr:lavno-pravпim 
koncepcijama njemacki\1 gradaпski\1 straпaka za rjesavanje "juznosla-venskoga 
pitaпja". Njemacki пacio11alni savez, nastao objedinjavanjeш razlicjtil1 frakcija 
njemackЉ nacioпala н Austro-Ugarskoj Moпar11Ui, zalagao se za doшinaciju 
пjemackoga nai'Oda u MoпarhU i tvrdeci da је Austrjja "njeшacka drzava". 
Njemaek.i nacioпali su sc zalagali za centt-alisticku MoпaгhUu sa njemaёkim 
nacioпalniш oЬiljezjem, koja се Ьiti u uskoj vezi sa Njemackoш, tc se zalagэli za 
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sporazшn sa шadarskoш politickom elitom. Bili su pгotivпici slaveпskiћ 

nacioпalnih pokгeta i veliki protivnici tгijalizma, јег su se bojali da Ьi 

fon11iraпjem jнznoslavenske dгZavпe jediпice dosao kгај пjemacko-madaгskoj 
domiпaciji u Austгo-Ugarskoj Monaгhiji. 

U ovome је гadu akceпat па djelovaпju njemackiћ пacionala iz Stajerske i 
Koruske, te Ceske, i njilюvoj borbi pгotiv tгijalizшa. Nasuprot oviш njeшackim 
nacioпalima, Ьilo је njemackih politicara koj i su imali гazшnijevaпja za 
trijalizaш, doduse н гazlicitim verzijama ovoga trijalizшa (па primjer Erпst 
Viktor Zепgег, dr. Joseph Mat·ia Baemгeitћer, Josef baгun Schwegel; 
Baernreither i Schwegel su se zalagali za suradnju i saveznistvo sa SrЬima s 
kojima treba uspostaviti modus 11i1'endi, prije svega, па temeljв zajedпickЉ 
ekoпomskil1 iпteresa. Baerпгeitl1er је cak tvгdio da Austro-Ugaгska тога 

podupirati sгpski е!ешепаt ako zeli ojacati svoj status velike sile па Balkaпu. 
Njegova vaгijanta tгijalizma Ьi se mogla nazvati "st]JSkoш varijaпtom 

tгijalizma", јег је оп sшatrao da Ьi Sгblja шogla zadrZ:ati politicku suverenost, а 
na privrednom i kultumom polju Ьi Ьila ll uskoj vezi sa Monaгhijom. 

Baerпreitl1er se zalagao za pretvorbu saгajevskoga Iпstituta za рюuсаvапја 
Balkana u juznoslaveпski tшiverzitet kako Ьi Saгajevo postalo kultumo srediste 
za sve juzпe Slave11e. Копсеш Prvoga svjetskog rata, sa radikalizacijoш politike 
austrougarskil1 Slaveпa, izrazeпe kгoz Majsku deklaraciju, н redoviшa 

Njemackiћ пacionala prЉvatala se ideja subdualizшa, koji је podrazшnijevao 
odvajanje Slovenaca od Нrvata (Нrvatima Ьi trebalo dopustiti нjedinjenje 
Нrvatske, Slavonije, Dalmacije i ВiН u jedno tijelo u okviru krune Sv. Stjepana). 
Glavпi protagoпist ove ideje suЬdualistickoga rjeseпje "jugoslaveпskoga pitanja'' 
medu пjemackim nacionalnima u ovo је vrijeme Ьiо dr. Pau\ Samassa, koji је do 
Prvoga svjetskoga rata Ьiо protivпik trijalistickoga гjesenja i predlagao 
realiziranje "velikosrpskoga ргоgгаша" (u jednoj bt·osшi 1910. оп pise: "Austrija 
anektira Кraljevinu SrЬiju i onda su stvarпo svi SгЬi zajedno, te posjeduju 
pгistup na тоге"), ali је za vгijeme Prvoga svjetskog гаtа dr. Saшassa, u stгahu 
da juznoslavenski pokret moze ugrozit i пјешасki pristup па Jadraпsko шоге i 
пjemacke pozicije па jugu Monarћije, postao "zastitпik" Hгvata i росео se 
zalagati za suЬdualizam (ujedinjenje Нrvatske, Slavonije, Da\macije i BiH u 
Velikн Hrvatsku koja treba stupiti u subdualisticki odпos s Ugaгskom). 

Na kraju se zakljucнje da veciпa пjemackiћ gradanskil1 straпaka пiје bila 
spremпa па гadikalпUe drzavno-pravпe proшjene ustroja Moпari1ije. Ove su 
straпke dopustale jediпo djelomicпu fedeгalizaciju drzave kгoz subdualisticki 
status Ga\icije i Velike Hrvatske. "Sioveпskim i l1rvatskim politicarima, koj i su 
zagovarali drzavпopravno sjediпjeпje juzпil1 Slavena ргеkо dualisticki\1 granica 
tako ni u jednoj od пјешасkЉ graёlaпskil1 straпaka Habsbнгske Моnагћiје nije 
uspjelo proпaci prikladпog savezвika za svoje fedcralisticke koncepcije" (str. 
103). 
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Jos dvije 1-asprave u ovome broju privlace pozornost citatelja. NORKд 
MACHIEDO - MLADINIC u raspravi Djelovmzje lve Tartaglie u Њ·11ar.rkoj 
demokratskoj stmпci i Њ1>atskoj puckoj naprednoj sl1'anci (str. 105 - 128) na 
temelju noviпskil1 пapisa prati osпovne smjemice razvoja Hrvatske pucke 
napredпe stranke (НPNS) u Dalmaciji i doprinos lve Tartaglie tome razvoju. 
Tartaglia је tajnik Њ·vatske demokratske straпke (НDS) od njezina osnutka u 
Splitu 1905. do kraja njeziпa djelovanja 1914. godine. Nakon ujedinjenja s 
Нrvatskom naprednom strankom iz Zagreba 1906. djelovala је u sastav Нrvatske 
pucke napredпe stгaпke (HPNS). ТIHOMIR RAJCIC prati pisanje Srpskoga lista 0 
Mi\юvilu Pavlinovicu и razdoЬ\ju od 1880. kada је list pokreпut do 1887. kada 
је Pavlinovic шnro (str. 129 - 143). Autor ta pisaпja promatra u kontekstu 
politickil1 prilika u Dalmaciji toga vremena. Те politicke prilike su obiljel.eпe 
pocecima otvorenoga sukoba srpske i ht·vatske politikc, koji је zapoceo u vezi sa 
raspгavama о pripadnosti Bosne i Hercegovine, izazvanim austrougarskom 
okupacijom 1878. godiпe. Тај spor је doveo da samostalnoga srpskog politickog 
djelovanja u Da1maciji i osnivanja S1-pske stгanke i пjezina glasi1a Srpskoga 
lista. U to doba i dalmatiпski autoпomasi sve vise guЬe na utjecaju u Dalmaciji, 
sto је tijekom 80-ih godina dovelo do suradnje autonomasa i Srpske stranke, 
koje је ujedinjavalo zajedпicko neprijateljstvo prema Narodnoj straпci i 
odЬijanje sjedinjeпja Da1macije sa baлskom Hrvatskom. 

U ovom se radu upozorava na 65 clanaka objavljeniћ u Srpskome 1istu u 
kojima se polemizira пе sашо sa stavovima (politickim i vjersko-kulturnjm) 
MjJюvila Pavlinovica, nego se параdа osobno па don М. Pavlinovica. Autor 
zakljucuje kako se na stranicama Srpskoga lista шаlо analiziraju Pav1iпovicevi 
vjersko-kulturпj ј politicki stavovi, пеgо se vise "pamfletistickj" napada na 
Pavlinovica osobno ј po1itjcku orijentacjju koju је imala Narodna straпka u 
Dalmaciji 80-Њ godiпa 19. stoljeca. 

U ovom bi'Oju casopisa su objavljeпa priopcenja sa Prvoga koпgresa 
hrvatskil1 povjesпjcara odrzaпog 8. - 11. decembra Ј 999, i to iz sekcije "Povijest 
i iпterdjscipliпaпюst". Saopcenja ~ Vl'lo zaпimljiva i cilj jm је bio razпюtriti 
odnos povijesti i srodnih znaпosti, te "potaknuti interdisciplinamu suradnju". 
Objavljeno је 8 saopcenja (Suzana Lecek: Usmena povijest - povijest ili 
etnologija? Mogucnost suradnje povjesnicшa i etnologa; Darko Dllkovski: 
"Povijest mentaliteta", metoda "oral history" i teorija kaosa; Branka Migotti: 
Interdiscipliпarnost и ranoh·scanskoj arheologiji; Dariпko Munic: Quadenze пd 
Ьira, od straxe, od vina, od xita, jagniaz i kozlicћ; Slaven Bertosa: Maticne 
Юl)ige kao vrelo demogr·afske, etпicke, drusn•ene i gospodarske povijesti Ри/е 
(1613. - 1815.); Ljerka Simшюvic: P,-oЫematika proucavшl)a povijesnih 
dokumenata па stamtalijanskomjeziku; Jvo Reпdic Mjocevic: Freud i znanost о 
povijesti danas, te Stjepan Srsan: Povijest i arhi\listika). U svim ovim 
saopcenjima autorj, llglavпom, izпose svoja vlastita iskustva iz primjeпe 
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inteгdisciplinaшih шctoda, sto ukazuje na пastojanja hгYatske histOI'iografije da 
prati suvremene evropske i svjetske trendove. Uspjesno pratiti svjetske trendove, 
а uz to znati ponuditi i nesto novoga tim tгendovima, nije nimalo lahko, ali jeste 
jedini пacin da pojedine male ћistoriografije s~ jugoistoka Evrope postanu 
primjetne na l1istoriografskoj sceni. Vjerujem da Casopis za sm•rememt pm,ijest 
ima zпасајпоgа иdjela u odr:lavat'Uи hгvatske historiografije na toj sceпi. 

Ht~sпija Kaшbet·ovic 

S. Courtois - N. We.rth - Ј. Рюше- А. Paczkowski - К. Bartosek - Ј. Mar­
golin, Ста lшjiga komшzizma, izd. BosaпCica print, Sarajevo 1999, str. 
850. 

Нistoriografija је tokom ·svog postoj~шj<l cesto bila koriscena izvan svog 
osnovnog zadatka da stvara dragocjeпa zвanja о nekadasnjem };ivotu ljudi. His­
torija је, ро nekim rnzшisljaпjima, tek vjestiпa d:l se na osnovu krhotina 
proslosti - koje se, nнztю dcfoпnirane, ogledajи u ocuvanim tekstovima iz jed­
nog vremeпa - isprede jedan novi tekst, koji се zadovoljiti interese vlastitog 
vremena. Potreba vlastodгzaca d<J histol'ija kazиje sашо ono sto је ujima milo, 
bila је jednako duga. Нistoriografija је zato stoljecima Ыlа drzavna hagiografija. 
Pisanje о proslo$ti је ovisilo od опоg koji narucuje historijski t·ezultat i пjime se 
koristi. Нistorija histoгiogпtfije је puna primje1-a da је proslost bila sашо dokaz, 
opravdanje, ili oru~je za вbja~njenje suvreшenosti. Sto је vreшenska distaпca 
manja, di!eme sи vece, а nepoznaпice dublje. 

Mirko Dordevic smatra da su i koшunisti imali bogatu skolu svoje pri­
lagodene ћistorije - опi su, па pti.шjer, deceпijama citavu noviju historiju svodili 
na histoгiju radпickog pokreta, antifa~isticki otpor su tumaCi1i samo kao djelo 
svoje Nrtije, ра sи .ј s.amи histotiju svoje partije, od prilike do prilike, od kon­
gresa do koвgt·esa, pгi!agodavali bez ikakvog ozbiljnijeg historiogгafskog 
kriterija. Najveca nevolja је, smatra on, p<lk, и tоше - sto је пesto slicno dobilo 
razmjere kakve se ne srecи ni u davпiш vreшenima roшaпticarske histoгiogra­
fije; rijee је о nekakvom posebnom vidu historiografske supkulture koju нjeguju 
neki pisci i puЬiicisti, koja se spusta do grube karikatшe - и toj ilistoriog,·afiji 
ciпjenice nemaju skoro пikakvu vrijednost;nj et :nice vгijede samo toliko koliko 
sada i ovdje odgovaraju. Historiograftja novtjeg гazdoblja је zato pred velikim 
iskusenjima i izazovima. U svom daljem razvitku опа се, uz l1vazavanje novЉ 
6пjenica, morati da revidira Ьrојве ocjene, da histOI'ijska zЬivanja i ргосеsе 
predstavi kompleksпije i sa vise rafiranosti. 

Bauk komunizma odavno је prestao da kлтzi Evt·opom i svijetom. Svi шi, 
pise А. Solzenjicin, treba da razmisUamo - kako se iscнpati iz razvalina. U svim 
postsocijalistickim zeшljama, ka~e Laslo Vegel, postoji ktiz<J. ideвtiteta. Citave 
geпeracije sн vaspitavane u komuпistickom sistenш i dulш. Sa padom ovog 
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