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sa programima finansiranja, posjecivanje Britanskoj biblioteci (The British [j.
brary), prisustvovanje “predavanjima” na postdiplomskim studijima na CSEES.
u, kao i upoznavanje sa drugim sadrzajima Londona, te s tom neocekivanom
neformalno&éu i rusenje stereotipa o hladnim Britancima.

Uspostavljanje kontakta sa kolegama iz regiona i sa Zapada, razmjena in.
formacija, te videnje organizacije skupa, uzorno je i neprocjenjivo iskustvo j
podsticaj, ako ni u emu, onda u spoznaji da strukom odredeni, vrlo &esto pe-
shvaceni, nejasni, pa i dosadni javnosti i druStvima iz kojih dolaze, istori¢ari sy
otigledno razumljivi i bliski jedni drugima, bez obzira na mnogostruke granice
koje ih dijele.

Sonja Dujmovié¢.

Casopis za suvremenu povijest 33, br. 1, Zagreb 2001., str. 282.

Za duze od tri decenije izlaZenja (prvi broj se pojavio 1969.) C'asopis za
suvremenu povijest u Zagrebu se nametnuo kao nezaobilazna historiografska
publikacija u Hrvatskoj, na ¢ijim stranicama, uz brojne afirmirane hlstonéana,
odtre pera mladi hrvatski (i ne samo hrvatski) povjesnicari. Izdavac Casopisa j
Hrvatski institut za povijest (bivsi Institut za historiju radni¢koga pokreta) koj
danas sa preko 40 znanstvenika zasigurmo najznacajnija historiografska
institucija u Republici Hrvatskoj. Premda suocen sa nizom problema sa kojima
se i inafe suocavaju sli¢ne institucije, i izloZzen brojnim izazovima, kojima se
ponekad i sam te$ko uspijeva odhrvati, ovaj je Institut, okupljajuéi mlade
histori¢are, koji se u historiografskoj znanosti afirmiraju kroz raznovrsnu
izdavacku djelatnost Instituta, zasigurno ponajvise doprinio, i jo$ uvijek
doprinosi, afirmaciji historijske znanosti u ovoj zemlji. Premda na tom putu
afirmacije znanosti postoji niz prepreka i slatkorjedivih zamki u koje je lahko
upasti, Institut je na stranicama Casoplsa za suvreinenu povijest otvarao prost,
za iskazivanje razli¢itih znanstvenih pogleda, te je stoga veoma Cesto bio
ispunjen polemikama. Urednistvo asopisa, koga &ine ne samo historicari sa
Instituta, nego i profesori sa Odsjeka za povijest Filozofskoga fakulteta (a ove se
dvije institucije u historiografskim krugovima, ali i opéenito u hrvatskoj
javnosti, sve Celée smatraju konkurentskim i ¢ak suprotstavljenim) uspijeva
odrzati ¢asopis na zavidnoj znanstvenoj razini, ali i dinamiku izlazenja koja je na
nadim prostorima za znanstvene Casopise tesko zamisliva (Sasopis izlazi tri puta
godidnje). Zamjetno je, ipak, da se u Casopisu moze proéitati ograda kakﬂ
"UredniStvo ne odgovara za navode i gledlsta iznesena u pojedinim pnlozuna P,
§to je samo dokaz otvorenosti i jednoga usmjerenja ka kritickome sagledavanju
povijesnih zbivanja. '
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U ovome najnovijem broju objavljeno je 7 izvornih znanstvenih ¢lanaka,
8 saopcenje sa Prvoga kongresa hrvatskih povjesniCara, 9 prikaza, 2 nekrologija,
a u rubrici Novosti govori se o historiografskim dogadanjima od konca 2000. do
sredine februara 2001. godine (predavanja, promocije, znanstveno-struéni
skupovi), te donosi popis novih knjiga i Casopisa &ija je svrha bolja
obavijeStenost historiara o izdavastvu.

Medu izvornim znanstvenim radovima prvo nailazimo na raspravu &iji je
autor Mate Rupi¢, Ljudski gubici u Hrvatskoj u Drugom svjetskom ratu prema
popisu iz 1950. (str. 7 - 18).

U ovom se radu upozorava na Popis Zrtava u Hrvatskoj u Drugom svjet-
skom ratu, $to ga je obavio SUBNOR Hrvatske pofetkom 1950. godine, koji je
pri Sekciji za prikupljanje historijskih dokumenata osnovao posebnu Komisiju
za popis Zrtava NOR-a. Sli¢ne su Komisije formirane i pri ostalim Republickim
odborima SUBNOR-a, kao i Savezna komisija pri Saveznom odboru SUBNOR-
a. Rezultati ovoga popisa su pokazali da je u Hrvatskoj stradalo preko 150000
ljudi koji su "bili uz NOP". Autor osobito skrece pozornost na ovu &injenicu da
se obavljao popis iskljucivo ovih Zrtava koje su bile na strani NOP, a ne svih
Zrtava, te ukazuje da saCuvani podaci iz ovoga popisa omogucavaju pregled
broja stradalih (ubijenih ili nestalih) po na¢inu stradanja, po narodnosti, po spolu
i zanimanju, uz napomenu da broj nastradalih nije jedinstven ako se usporede
kategorije stradanja (po nacinu stradanja zbir iznosi 155954, po narodnosti
155142, po spolu 155688, a po zanimanju 156226). Mada je popis obavljan do-
sta temeljito, a za svaku Zrtvu je popunjavan obrazac u dva primjerka, ¢ini se da
posao ipak nije doveden u cijelosti do kraja, $to naprijed izneseni podaci zorno
pokazuju, buduci da su svakako bile potrebne dodatne provjere, koje nisu iz-
vriene, jer su ve¢ ovi rezultati pokazali da je broj nastradali upola manji od
predvidenog broja (predvidalo se da ¢e broj nastradalih u Hrvatskoj dostici
300000). No, bez obzira na nedostatak tih dodatnih provjera, podaci koji se
ovdje donose i arhivski materijal na kojemu se temelje, ne mogu se zaobilaziti u
daljim znanstvenim raspravama o broju Zrtava u Drugome svjetskom ratu. Na
kraju autor upozorava da su saCuvani sumarni podaci samo za oblasne odbore
SUBNOR-a u Hrvatskoj, a ne i pojedinacni obrasci za pojedine Zrtve, te iznosi
misljenje da su ti pojedinacni obrasci VJerovamo koridteni kao osnova za popis
zrtava koji je obavljen 1964. godine.

Afirmirani histori¢ar dr. ZDENKO RADELIC u c¢lanku pod naslovom
Vodstvo ustaskog pokreta i krizari 1945 - 1948 (str. 19-40) sagledava nastojanje
ustaske emigracije nakon 1945. da se poveZe sa organizacijama kriZara s ciljem
ruSenja komunisticke vlasti. U prvome dijelu rada se raspravlja o organizaciji
ustaSke emigracije, koja se konstituira u ljeto 1945. godine, prate njezini
kontakti s ameri¢kim i britanskim obavjeStajcima, te analiziraju razne verzije
ustakih emigrantskih programskih dokumenata do kojih je autor doSao u
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literaturi i satuvanom arhivskom gradivu, uglavnom izvjeS¢ima i elaboratimg
nastalim u institucijama Udbe. Na kraju ¢lanka autor zakljucuje kako su pokusajj
ustaske emigracije da razne gerilske skupine koje su pod imenom krizary
djelovale u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj organizira u Hrvatske oruzane snage
ostali bez uspjeha, jer su same krizarske skupine bile razjedinjene i nepovezane,
a i sam utjecaj vodstva ustadkoga pokreta na tako razjedinjene gerilske skupine
bio je neznatan. A~

Na pocetku rada pod naslovom Djelovanje Anketne komisife 1945,
Zagrebu, Utvrdivanje zlocina kulturnom saradnjom sa neprijateljen (str. 41-74)
ZORAN KANTOLIC se osvrée na opéi okvir komunizma kao ideje i "ostvarenoga
ili djelatnog" komunizma, te s tim u svezi nastoji prezentirati neke primjere
represije kojem su bili izlozeni Hrvati (ali i ostali narodi) u komunisti¢kome
vremenu. Akcenat je stavljen na obracun sa hrvatskim intelektualcima
gradanskih opredjeljenja i to kroz djelovanje Anketne komisije u Zagrebu, koja
je bila samo odjel Zemaljske komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora j
njihovih pomagaca u Hrvatskoj. Anketna je komisija zapoCela rad 6. juna 1945,
s ciljem da utvrdi zlo€ine koji su kvalificirani kao "kulturna suradnja s
neprijateljem” tijekom Drugoga svjetskog rata. Komisija je djelovala od
6.6.1945. do 15.5.1946. i za to je vrijeme donijela 176 odluka o utvrdivanju
zloc¢ina kulturmom i politickom suradnjom s neprijateljem. Radi se samo o
odlukama koje se odnose na pojedince ili institucije koje su djelovale na
prostoru grada Zagreba. Osim ove Anketne komisije koja je djelovala u Zagrebu
osnovano je jo§ 29 Okruznih Anketnih komisija koje su djelovale u Hrvatskoj.
Autor smatra da odluke koje je donosila ova Komisija govore o znatngj
rasprostranjenosti represije kojemu su bili izloZeni svi hrvatski intelektualci koji
nisu bili ¢lanovi NOP-a. Dalje se govori o pojedinaénim "Odlukama o
utvrdivanju zlo¢ina" (Odluka o splitskom biskupu dr. Kvirinu Klementu
Bonifadi¢u, dr. Ljudevitu Juraku, sveucilisnom profesoru koji je tijekom 1943.
kao &lan Medunarodnoga povjerenstva istraZivao masovni pokolj §to su ga ruski
vojnici 1938 i 1939. naginili u Vinici, u Ukrajini, o novinarima Ivi Bogdanu,
Tiasu Mortigjiji i Vatroslavu Murvaru. Dalje se govori o vecim ustanovama
kojima su upuceni "Upitni arci" u koje je trebalo upisati informacije o djelovanju
svih zaposlenih tijekom rata (ovi su upitniei upuceni na 96 adresa u Zagrebu -a
najzanimljiviji su odgovori iz nekih Skola, poput Drzavne trece Zenske realne
gimnazije, DrZavne centralne obrtnic¢ke 3kole, Filozofskoga fakulteta). Autor
ipak prenaglaSava znatenje ove Komisije i odluka koje je donosila. Na kraju
sam konstatira da je ispunjeno "na stotine" upitnika, a da je 176 proglaseno
zlo€incima, te podnesene 54 prijave Javnom tuZitelju zbog povrede nacionalne
dasti. Autor smatra da su upitnici "napravili provjeru svih intelektualaca, stvorili
ozradje straha te bili jedna vrsta upozorenja hrvatskim inlektualcima gradanskih
i demokratskih opredjeljenja". U prilogu ovoga rada navedena su imena svih lica
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koje je Komisija proglasila zlo€incima i popis osoba protiv kojih su podnesene
prijave Javnom tuZitelju zbog povrede nacionalne &asti. e

Osobitio zanimljiv 1 dobro argumentiran je ¢lanak mladoga ZLATKA
HASANBEGOVICA, O pokusajima donoSenja Ustava Islamske vjerske zajednice u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (str. 75 = 90). U radu se najprije ocrtava historijat
razvoja vjerske samouprave muslimana u Bil od Statuta iz 1909, koji je bio na
snazi do 1930, kada su doneseni Zakon o islamskoj vjerskoj zajednici i Ustav
[slamske vjerske zajednice. Ovim Zakonom i Ustavom izvriena jerunifikaciji
IVZ u cijeloj Kraljevini Jugoslaviji, ali sa upravno-vjerskom diobom na dva
Medzlisa - Sarajevski i Skopski, i jednim reis-ul-ulemom, &ije je sjediste iz
Sarajeva preneseno:u Beograd. Zakonom i Ustavom iz 1936 vracen je dio
samoupravnih prava IVZ-u, a sjediste reisa je ponovo iz Beograda vraceno u
Sarajevo. Nakon ovoga Ustava izvrSena je znatna laicizacija islamih  vjerskih
ustanova i pojacan je politicki utjecaj MO na IVZ (ukinuta su muftijstva,
hodzinska kurija, itd). Nakon toga se po€inje odvijati sukob vecega dijela ulemc
i vodstva TMO zbog tih procesa laicizacije, §to je kulminiralo 1938. izborom
Fehima Spahe za reis-ul-ulemu, nakon ¢ega je diaile :me, predvoden drustvem
El-Hidaje i Mehmedom Handzicem, osporila legitimitet vjerskoj upravi i
zatrazila promjenu Ustava iz 1936. godine.

Pogetkom Drugoga svjetskog rata i raspadom Jugoslavije ponovosu
pokrenute inicijative za promjenu toga Ustava i definiranje polozaja IVZ u NDH
(pocetkom rata od IVZ otpalo je podrucje skopskoga Ulema medzlisa, str. 77,
biljeska 11). Vet sredinom maja 1941. Glavni odbor El-Hidaje uputio je
Ministarstvu bogostovlja i nastave NDH zahtjev za promjenu Ustava, nakon
tega je Hakija Hadzi¢ sazvao tzv. Prvu sarajevsku anketu koja je okupila
protivnike Ustava iz 1936. godine. Anketa je zasjedala od 31.5. do 25.7. 1941.
godine, a osnovni joj je cilj bio pokusaj da:se otkloni utjecaj JIMO:na IVZ. Reis
Spaho je odbio sudjelovati u radu ove ankete, koja je zavriena usvajanjemnacrta
novoga Ustava IVZ.! Izaslanstvo sa ove rankete, predvodeno Adem-agom
Mesic¢em, zatrazilo je na prijemu kod Paveli¢a da-se ubrza proces usvajanja
predloZenoga macrta Ustava, ali je Paveli¢ izbjegao izravno intervenirati u
rieSavanju toga problema. pogotovo &to ga je posjetilo i drugo izaslanstvo
predvodeno reisom Spahom koje je osporavalo zakonitost sarajevske ankete.
Kab je :nakon ulaska dr. Dzafer-bega Kulenovi¢a u viadu NDH oslabljen utjecaj
{de :m-age Mesica i 'Hakij H adzica, glavnih pokrovitelja sarajevske ankete,
prekinute su i-rasprave oko promjene Ustava IVZ.

Te su rasprave obnovljene: nakon smrti reisa Fehima Spahe 16.2.1942.
godine, koga je u svojstvu naiba zamnijenio Salih Safvet Basi¢, profesor sara-
jevske Vise islamske Serijatske teoloske Skole. Od 14. do 30. septembra 1942. u
Zagrebu je zasjedala tzv. Druga zagrebacka anketa. kojom je predsjedao Asim
Ugljen, a u njoj su sudjelovale obje dotad suprotstavljene grupacije muslimana.
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Na ovoj Anketi raspravljalo se o dva prijedloga - onome koji je jos u julu 194)
usvojen na sarajevskoj anketi, i novom prijedlogu kojega je izradila zagrebagia
grupa oko Dzafer- bega Kulenovi¢a. Na kraju je veéina usvojila prijedlog --
sara)evske ankete, ali je Ministarstvo pravosuda i bogostovlja, na mtervencgm
manjine sa zagrebacke ankete, odbilo usvojiti prijedlog Ustava, €ime je “pg
drugi put propao pokusaj rjeSavanja islamske vjerske problematike u NDH",

Treéa Zagrebaéka anketa odriana je tijekom maja i juna 1943, a inicira na

ostavkama Hakije HadZzi¢a na duZnost u Ministarstvu van_;sk:h poslova kop "
ostavku podnio nezadovoljan izostavljanjem iz delegacije koja je pratila muftu
po njegovu putu po Bosni, i Adem-age MeSica, koji je solidarizirajuéi se g
Hadzicem, a i zbog svoje politiéke marginalizacije, podnio ostavku pa
doglavnicku duznost (Pavelic nije prihvatio MeSicevu ostavku). Ova f
zagrebacka anketa okupila uzak krug ljudi, a na njoj je usvojen prijedlog Ustava
sli¢an tzv. zagreba¢kom laickom nacrtu manjine sa Druge zagrebatke ankete. Ng
ovo je reagirala grupa travnickih muslimana i sarajevsko udruzen_]e El- Hlda_w
koji su protestirali zbog takvoga prljedloga Ustava. Tako je propao i ovaj
poku3aj izrade Ustava IVZ, a "zagovornici suprotstavljenih prijedloga o
uredenju islamskih vjerskih poslova nisu se vie sastajali do sloma Nezavisne
Drzave Hrvatske" (str. 86). Nakon ovih anketa bilo je jo§ nekih akcija oko
uspostave Ustava IVZ, osobito tijekom 1944, ali ozbiljnije rasprave nisu vodene

Ovaj je rad znacajan zbog toga §to valjanom argumentacuom pokazuje
postojanje "medumuslimanskoga vjersko-polititkoga prijepora koji je tekao 1 i
pozadini ratnog stradanja muslimanskog pu¢anstva diljem Bosne i Hercegovine"
(str. 88), te kao znanstveno neutemeljeno odbacuje uvjerenje dijela dosada$nje
literature o odustajanju vodstva IVZ od rjeSavanja ustavno-pravnoga poloiaf‘
zbog "disidentstva" spram ustadkoga reZima. Hasanbegovi¢ dokazuje da do
rjeSavanja ustavno-pravnoga polozaja IVZ nije doslo zbog razli¢itih pogleda na
rjeSavanje toga pitanja unutar razli¢itih muslimanskih vjerskih i politickih
krugova, koje su predvodili udruZenje El-Hidaje uz podporu Adem-age Mesiéa
na jednoj, i Dzafer-bega Kulenovica, na drugoj strani, a ne zbog navod
nehtijenja vodstva IVZ da se to desi.

Dr. ANDREJ RAHTEN u ¢&lanku naslovljenom Drzavno-pravne koncepeije
Njemackoga nacionalnog saveza i "jugoslavensko pitanje" u Habsburskej
Monarhiji (1908. - 1918.) (str. 91 - 104) raspravlja se o drzavno—pravnl‘ N
koncepcijama njema&kih gradanskih stranaka za rjeSavanje "juznosla-venskoga
pitanja". Njemacki nacionalni savez, nastao objedinjavanjem razli¢itih frak
njemackih nacionala u Austro-Ugarskoj Monarhiji, zalagao se za dominaciju
njemackoga naroda u Monarhiji tvrdeéi da je Austrija "njematka drzava's
Njemalki nacionali su se zalagali za centralistitku Monarhiju sa njemackim
nacionalnim obiljezjem, koja ¢e biti u uskoj vezi sa Njematkom, te se zalagali 23
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sporazum sa madarskom politickom elitom. Bili su protivnici slavenskih
nacionalnih pokreta i veliki protivnici trijalizma, jer su se bojali da bi
formiranjem juZnoslavenske drzavne jedinice doSao kraj njemacko-madarskoj
dominaciji u Austro-Ugarskoj Monarhiji.

U ovome je radu akcenat na djelovanju njemackih nacionala iz Stajerske i
Koruske, te Cedke, i njihovoj borbi protiv trijalizma. Nasuprot ovim njemagkim
nacionalima, bilo je njemackih politi€ara koji su imali razumijevanja za
trijalizam, dodude u razliCitim verzijama ovoga trijalizma (na primjer Ernst
Viktor Zenger, dr. Joseph Maria Baernreither, Josef barun Schwegel;
Baernreither 1 Schwegel su se zalagali za suradnju i savezniStvo sa Srbima s
kojima treba uspostaviti modus vivendi, prije svega, na temelju zajednickih
ekonomskih interesa. Baernreither je ¢ak tvrdio da Austro-Ugarska mora
podupirati srpski elemenat ako Zeli ojacati svoj status velike sile na Balkanu.
Njegova varijanta trijalizma bi se mogla nazvati "srpskom varijantom
trijalizma", jer je on smatrao da bi Srbija mogla zadrzati politi¢ku suverenost, a
na privrednom i kultumom polju bi bila u uskoj vezi sa Monarhijom.
Baernreither se zalagao za pretvorbu sarajevskoga Instituta za proucavanja
Balkana u juznoslavenski univerzitet kako bi Sarajevo postalo kulturno srediste
za sve juzne Slavene. Koncem Prvoga svjetskog rata, sa radikalizacijom politike
austrougarskih Slavena, izrazene kroz Majsku deklaraciju, u redovima
Njemackih nacionala prihvatala se ideja subdualizma, koji je podrazumijevao
odvajanje Slovenaca od Hrvata (Hrvatima bi trebalo dopustiti ujedinjenje
Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i BiH u jedno tijelo u okviru krune Sv. Stjepana).
Glavni protagonist ove ideje subdualistickoga rjesenje "jugoslavenskoga pitanja"
medu njemackim nacionalnima u ovo je vrijeme bio dr. Paul Samassa, koji je do
Prvoga svjetskoga rata bio protivnik ftrijalistickoga rjedenja i predlagao
realiziranje "velikosrpskoga programa" (u jednoj broSuri 1910. on piSe: "Austrija
anektira Kraljevinu Srbiju i onda su stvarno svi Srbi zajedno, te posjeduju
pristup na more"), ali je za vrijeme Prvoga svjetskog rata dr. Samassa, u strahu
da juznoslavenski pokret moze ugroziti njemacki pristup na Jadranske more i
njemacke pozicije na jugu Monarhije, postao "zaStitnik" Hrvata i poeo se
zalagati za subdualizam (ujedinjenje Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i BiH u
Veliku Hrvatsku koja treba stupiti u subdualisti¢ki odnos s Ugarskom).

Na kraju se zakljucuje da ve¢ina njemackih gradanskih stranaka nije bila
spremna na radikalnije drzavno-pravne promjene ustroja Monarhije. Ove su
stranke dopustale jedino djelomiénu federalizaciju drzave kroz subdualisticki
status Galicije i Velike Hrvatske. "Slovenskim i hrvatskim politi¢arima, koji su
zagovarali drzavnopravno sjedinjenje juZnih Slavena preko dualistickih granica
tako ni u jednoj od njemadkih gradanskih stranaka Habsburske Monarhije nije
uspjelo pronaéi prikladnog saveznika za svoje federalisticke koncepcije” (str.
103). :

289



Prikazi, osvrti, promocije
Prilozi, 30, Sarajevo, 2001, str. 217-381

Jo§ dvije rasprave u ovome broju privlaCe pozornost Citatelja. NORga.
MACHIEDO - MLADINIC u raspravi Djelovanje Ive Tartaglie u Hrvaiske:
demokratskoj stranci i Hrvatskoj puckoj naprednaj stranci (str. 105 - 128) n
temelju novinskih napisa prati osnovne smjernice razvoja Hrvatske pugke
napredne stranke (HPNS) u Dalmaciji i doprinos Ive Tartaglie tome razyojy,
Tartaglia je tajnik Hrvatske demokratske stranke (HDS) od njezina osnutka
Splitu 1905, do kraja njezina djelovanja 1914. godine. Nakon ujedinjenja
Hrvatskom naprednom strankom iz Zagreba 1906. djelovala je u sastav Hrvat
puc¢ke napredne stranke (HPNS). TIHOMIR RAICIC prati pisanje Srpskoga list
Mihovilu Pavlinoviéu u razdoblju od 1880. kada je list pokrenut do 1887. kada
je Pavlinovi¢ umro (str. 129 - 143). Autor ta pisanja promatra u konte
politickih prilika u Dalmaciji toga vremena. Te politiCke prilike su obiljeze
potecima otvorenoga sukoba srpske 1 hrvatske politike, koji je zapo€eo u vezi sa
raspravama o pripadnosti Bosne i Hercegovine, izazvanim austrougarskom
okupacijom 1878. godine. Taj spor je doveo da samostalnoga srpskog politickos
djelovanja u Dalmaciji i osnivanja Srpske stranke i njezina glasila Srpskog
lista. U to doba i dalmatinski autonomasi sve vise gube na utjecaju u Dalmacij
§to je tijekom 80-ih godina dovelo do suradnje autonomasa i Srpske stranks
koje je ujedinjavalo zajednitko neprijateljstvo prema Narodnoj stranc
odbijanje sjedinjenja Dalmacije sa banskom Hrvatskom.

U ovom se radu upozorava na 65 ¢lanaka objavljenih u Srpskome listu u
kojima se polemizira ne samo sa stavovima (politickim 1 vjersko-kulturnim)
Mihovila Pavlinovi¢a, nego se napada osobno na don M. Pavlinovi¢a. Auto
zakljucuje kako se na stranicama Srpskoga lista malo analiziraju Pavlinovi
vjersko-kulturni i politi¢ki stavovi, nego se vise "pamfletisticki" napada
Pavlinovi¢a osobno i politi¢ku orijentaciju koju je imala Narcodna stranka u
Dalmaciji 80-ih godina 19. stoljeca.

U ovom broju ¢asopisa su objavljena priopéenja sa Prvoga kongresa
hrvatskih povjesni¢ara odrzanog 8. - 11. decembra 1999, i to iz sekcije "Povij
i interdisciplinarnost". Saopcenja su vrlo zanimljiva i cilj im je bio razmo
odnos povijesti i srodnih znanosti, te "potaknuti interdisciplinarnu suradnju®.
Objavljeno je 8 saopienja (Suzana Leek: Usmena povijest - povijest ili
etnologija? Moguénost suradnje povjesnicara i emologa; Darko Dukovski:
"Povijest mentaliteta”, metoda "oral history" i teorija kaosa; Branka Migotti:
Interdisciplinarnost ulranokrs'éanskoj arheologiji; Darinko Munié: Quaderne od
bira, od straxe, od vina, od xita, jagniaz i kozlich; Slaven Bertosa: Mafic
knjige kao vrelo demografske, etnicke, drustvene i gospodarske povijesti P
(1613. - 1815.); Ljerka Simunovi¢: Problematika proucavanja povijes
dokumenata na starotalijanskom jeziku; Ivo Rendié Mioéevié: Freud i znanost 8
povijesti danas, te Stjepan Sr3an: Povijest i arhivistika). U svim ovil
saopéenjima autori, uglavnom, iznose svoja vlastita iskustva iz primjene
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interdisciplinarnih metoda, 5to ukazuje na nastojanja hrvatske historiografije da
prati suvremene evropske i svjetske trendove. Uspjesno pratiti svjetske trendove,
a uz to Znati ponuditi i nesto novoga tim trendovima, nije nimalo lahko, ali jeste
jedini- nacin: da pojedine ‘male  historiografije sa jugoistoka Evrope postanu
primjetne na historiografskoj sceni. Vjerujem da Casopis za suvrentenu povijest
ima znacajnoga udjela u odrzavanju hrvatske historiografije na toj sceni.

Husnija Kamberovi¢

S. Courtois - N. Werth - J. Panne - A. Paczkowski - K. Bartosek - J. Mar-
golin, Cria knjiga komunizma, izd. Bosan€ica print, Sarajevo 1999, str.
850.

- Historiografija je tokom svog postojanja ¢esto bila koridéena izvan syog
osnovnog zadatka da stvara:dragecjena znanja o nekadadnjem Zivotu fjudi. His-
torija je, po nekim razmisljanjima, tek -vjestina dz se: naosnovu krhotina
proglosti - koje se, nuZzno deformirane, ogledaju u ofuvanim tekstovima iz jed-
nog vremena - isprede jedan novi tekst, koji ¢e zadovoljiti interese viastitog
-vremena. Potreba vlastodrZaca da historija kazuje saino ono §to je njima milo,
bila je jednako duga. Historiografija je zato stoljecima bila drzavna hagiografija.
Pisanje o pro§losti je ovisilo od onog koji naruéuje historijski rezultat i njime se
koristi. Historija historiografije je puna primjera da je pro§lost bila:samo dokaz,
opravdanje, ili oruZje za ebjasnjenje suvremenosti. Sto je vremenska distanca
manja, dileme su vece, a nepoznanice dublje.

Mirko Pordevi¢ smatra da su i komunisti imali bogatu $kofu svoje pri-
lagodene historije - oni su, na primjer; decenijama €itavu noviju historiju svodili
ma historiju radni¢kog pokreta, antifadisticki otper su tumadili samo kao djelo
svoje partije; pa sud:samu historiju svoje partije, od prilike do prilike, od kon-
gresa do kongresa, prifagodavali bez ikakvog 'ozbiljnijeg historiografskog
kriterija. Najve¢a nevolja je, smatra on, pak, u tome - §to je neto sli¢no dobilo
razmjere kakve se ne sreéu ni u davnim vremenima romanti¢arske historiogra-
fije; rijet je o nekakvom posebnom vidu historiografske supkulture koju njeguju
neki pisci 1 publicisti, koja se spusta do grube karikature - u toj historiografiji
«&injenice nemaju skoro nikakvu vrijednost;ijer. nice vrijede samo toliko koliko
sada i ovdje odgovaraju. Historiografija novijeg razdoblja je zato pred velikim

- iskuenjima 1 izazovima. U svom daljem razvitku ona ¢e; uz uvaZavanje novih
¢injenica, morati da revidira brojne ocjene, da historijska zbivanja i procese
predstavi kompleksnije i sa vife rafiranosti.

- Baul komunizma odavno je prestao da kruzi Evropom i svijetom. Svi mi,
pite A. Solzenjicin, treba da razmisljamo - kako se i§¢upati iz razvalina. U svim
postsocijalistickim zemljama, kaZe Laslo Vegel, postoji kriza identiteta. Citave
'generacije su vaspitavane u komunisti¢kom sistemu 1 /duhu. Sa padom ovog
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