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odredbama пе bi se шоgао direktпo odrediti bas geпocidni odпos D!·zave. Ali da 
se је пјеп postupak raseljavanja tiш odredbaшa priЬlil.avao, ра i granicio s 
njima, prilictю је jzi~esпo"11 • Nedvoj~en~: ро na~em sudu,. о~ај. dio. stud~j~ 
Cazinska buna 1950- spada Lt red t1ajvecth doprшosa denнstJfictranJU, alt t 
demaskiгanju, svega onoga sta se desavalo maja i oko maja 1950. godine na 
podrttcjiшa Cazina, Velike Kladuse i dijela Slunja, kao i опоgа kako se ponasa!a 
drzavalpartija SFRJ i SRBiH, ukljucujuci i spekulacije пјеniћ meritorni!1 
struktura i institucija sve do njenog raspada. 

Da zakljuciшo. Naшjera nam је Ьila prvenstveno da damo opci prikaz 
јеdне izпimno znacajne studije koju је uradila ј prjredila Vera Kriisnik- Bukic, 

5 namjeroш da је preporucimo kao nezaoЬilazan naucпi produkt ј dopritюs za 
potpunije. egzaktnije i relevantnije poimanje, shvatanje, opserviranje i 
izucavanje паsе пovije povijesti. Drugo, pokusali 'smo ovu studiju promatrati 
djelimice i u koпtekstua!nom smislu (koliko је to u jednoш prikazu шoguce) ali 
to пе Ы Ыlо izvodivo da studija пе predstavlja vec sada пezaobilazan пaucno 
utemeljen produkt za поvа istrazivaпja Ыize i dalje povijesti oviћ krajeva i 
naroda kojj tu zive. То i iz razloga sto је stvarana i uradeпa tako da је uspjesno 
izvedeп iпterdiscipliпarni zaћvat. а to opet otvara prostore naucniш i drugiш 
javпim radnicima, da bas zarad te iпterdisciplinarпosti, nastave sa istrazivanjem 
ove (Cazinske Ьuпе), аЈј i drugiћ drustveпih pojava iz ЬЈјzе ili dalje povijesti, 
koje stt u vezi s njom ili su pak neovisni: Krzisnikova se ovom studijom iznova 
potvrdila · kao nepristrasan, objektivan, sistematican i metodicaп naucnik, а 
drugim пaucпim radnicima ponudila slagvort i lшmап izazov za dalja 
istrazivaпja ovdasnje sveukupne zЫtjske proslosti. 

Napomene radi, ovo је opservacija jednog sociologa ili socioloski uklon о 
pisaпju о nekom drustveпom fenomenu, Lt ovom slucaju konkretnoj pojavi. 
Naravno, povjesвicari шogu iшati druge prosudbe, ali ni oni ne шogu ostati 
ravnodusпi пaspram studije Vere Krzisnik-Bukic Cazinska brma 1950, studije 
velikog i viseslojпog zпасаја. 

Mirsad D. Abazovic 

Dorde Stankovic, Ljubodrag Diшic, Istoriografija pod nadzorom, I-11 
kпjiga, Novinsko-izdavacka ustanova Sluzbeпi list SRJ, Beograd 1996., 
knj.l - str. 357; l1j. 2- stг. 295. 

Konacnost ljudskog vijeka svakog pojedinca. svijest о toj vreшenskoj 
ogt-anicenosti ljudskog Ыtisanja i djelovanja navela је covjeka da pokusa da pre-

11 Navcdcпa studija У: Krzi~nik Buk.ic. str. 524. 
Ч Љidctn. str·. 383·410, zatiш522-525. ali i u dt11girn poglavljiшa. 
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vazide, na ljиdski nacin da otrgne od neumitne prolaznosti sopstveni zivot ј 

djelo, ilivga na neki nacin zaЬiljezi, ostavi traga i zbog sеЬе i zbog buducih gen­
eracija. Zelja da se ovjekovjeci sopstveno Ьitisanje potreba је za prevazjlaienjern 
smrti, te neosporno krajnje, esencijalne karakteristike ljudskog zivota. Ucinjtj 
Ьliskijom vlastitu smrt i prihvatiti је kao sastavni dio egzistencije cinj se da је 
vodilo religioznosti, tom olaksavajucem stanju svijesti koji nudi covjeku 
uproscenи, idilicnu slikи nestanka i na zavidan nacin pruza utjehu о zivotnoj, 
sasvim atomiziranoj ulozi pojedinca i toj krajnjoj granicnoj tacki zivota i cinj је 
lako premostivom, prirodnom, logicnom i cak ponekad i pozeljnom. Granica 
Ьivstvovanja i neЬivstvovanja se ukida, religiozan covjek је Ьezvremen, slobo­
dan. On је apsolutno spreman da svoje djelo posmatra kao dokaz svog 
postojanja, ali и jednom neogranicenom vemenskom toku. Ljudska "sloboda'' 
koju nudi mit, religija, ideologija, te sve drustvene kategorije nuzno proizasle iz 
organizacije .Zivota zajednice, drustva, dri.ave, ljudsko su djelo u istoj mjeri u 
kojoj је ljudska potreba da se sve one racionalno spoznaju, obrazloie i prihvate, 
te da se smjeste u jednu nadljudsku kategoriju - vrijeme. "Obuzdavanje" vre­
mena, racionalno njegovo prihvatanje, spoznaja njegovog znacaja jeste ј na­
jzahtjevniji Jjudski poduhvat, ciji rezutati jos uvijek nisu u potpunosti dokucivi, 
bas iz razloga sto navedene kategorjje koje nude "slobodu" nude i razlicite 
stepene nadzora. 

Istoriografi u svim vremenima, drustvenim sistemima i kulturnim kli­
mama, pozvani ро zakonirna struke da na najracionalniji naCin saznavaju 

. proslost, objasnjavajи је ј govore о njenim zakonirna ј poukama, te njihova djela 
Ьili su predmet nadzora , koji је istovremeno i ponekad Ьiо poticaj da se od 
njega otrgnu. Та ЬоrЬа istoriografa za dosezanjem vlastitih racionalnih dometa i 
promovisanjem znanja i dosegnute istine, utopljena u kontekst vremenskog toka, 
naslovljena Od mita do nauke, pregledno је data u prvom dijelu dvotonuюg djela 
- Istoriogra.fija pod nadzorom, autora Dorda Stankovica i Ljubodraga Dimica. 
Jednostavnost и kazivanjи, do koje se dolazi dиgim radom, i ovaj риt је pokazala 
svoje najЬolje kvalitete u uspjesnom i temeljitom razlaganjи tog procesa cija se 
mnogostruka Ьit ni и kom slисаји nije izguЬila, vec је poticajna za citaoca i 
prezentovana na nacin zaslиi.an za priЬavljanje interesa sireg od univerzitetskog, 
mada је navedeno da sи to "osvjeiena" predavanja iz predmeta Uvod и istorijsku 
nauku. Ро kazivanjи aиtora ovaj dio је temeU za razиmjevanje drugog djela 
knjige - Od ideologije do пauke ( RaiJanje istoriografije о Jugoslaviji /945-
/965.) - kako је nastajala i razvijala se istoriografija и prve dvije decenije 
socijalistickog drиstva · u kojoj se nadzor ocitovao и svoj svojoj snazi i moCi i 
gdje se govor о metodi ne ispoljava samo kao podtekst vec је Ьiо ЬоrЬа za goli 
opstanak i dostojanstvo profesije, Ьо1·Ьа za osnovnim smislom koji se cesto 
gиbio nedje)0\1anjem. Ovaj dio knjige се za mnoge citaoce Ьiti sokantna slika. 
moZda i stoga sto se to vrijeme moie sшatiatj savremenim i sto su пjegove 
posljedice jos toliko prisutne, iako dosad nedovoljno риtа definisane, i sto се 
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prisutne, iako dosad nedovoljno puta definisane, i sto се njihovo prevazilazenje 
zbog te sutnje biti dugotгajno. Опо iziskuje nарог da se пanovo valorizuju i in­
terpгetjraju mnogi procesi ј dogadaji iz proslosti i da se па postulatjma nauke 
izgradi nova pcrcepcija koja се ponuditi pretpostavku za otklanjanje stereotipa i 
uspostavljaпje novog sistema misljenja. Sve sistematski razlozene komponente 
posljeratnog perioda i njihove kaгakteristike oslikavaju jednu ogranicavajucu bit 
naspram razvojne linije istorijske svijesti drustva, te statusa i dшstveno 

pragmaticne uloge istoricara. U posljeratnim podjelama pobjed­
nickoj,Ыokovskoj, ideoloskoj, ekonomskoj, socjjalпoj, nacionalnoj kao jedina 
snaga koja се ih u cilju bolje, svjetlije buducnostj nivelisati pojavljuje se jedno­
paгtjjski i u cilju pravednosti samopгozvani sistem, koji osnovni izlaz iz 
protivrjecnosti vidj u kolektjvпom zaboravu i apsolutпoj pr1vrfunosti i odanosti 
pojediпca. Kontюlisana istorijska svijest zazivljavala је partijskim tumacenjem 
proslosti, predoceпim paюlama i emocijama naЬijenim stereotipima, te izgradi­
vanim kultom licnosti. Partija, vodstvo ustanka 1941., narodna revolucija, posl­
jeratni p!"eobr-azaj i r-azvoj glorifikovan је prilikom svakog drustvenog 
okupljanja, proslave i manifestovana је sreca i uspon drustva u cjelini i kao i 
svakog pojedinca. Partija је jos uvijek bila nesp!"emna da se oslobodj apsolutne 
arbitraze nad istorijom.Vec zazivjelo nipodastavanje i nekonrotrolisano unista­
vanje arhivske grade- poljtickjm obrtom zaustavljeno је i u tim odbaceпim ma­
ter1jalima pocela se tгazitj potvrda vlastite ispravnosti i osnazivati pobjednicka 
slika. Medutim, vrlo dugo је veliki broj fondova ро arhivama Ьiо nepoznat i 
nedostupan jstoricarima, cija se drustvena angazovanost, nakon zagovaыjuceg 
prevaspitanja zdusno ocekivala i zah~evala, а sve па osпovama dijalektjckog 
materjjalizma. Neutralni, oni koji su se pokusali ogгnuti plastom ј pr·avi]jma 
svoje struke odbacivani su, јег se poinoc u osnazivanju sterotipa tгazila od od­
abraпih, patriota bez drugih predznaka. Sljedstveno tоше, sнzenih vjdokruga i u 
iracjonalnom okruzenju, kod istoгicara pravila struke vгlo cesto sLt Ьila ро­

dгеdепа ideoloskim. Strah od drustveпe, strucпe, ра i potpune izolacije u slucaju 
neposluha mogao је Ьiti prevaziden samo vlastitim rizikom, koji је Ьiо gotovo 
nepoznanica u jugoslovenskim okviriшa. Kroz rnrezu instituta koja је okupljala 
istoricare nastavljen је nadzor, mada se гazlike u videпjima proslosti kako u 
politickoj sferi, tako i medu istшicaгima nisu moge vise pl"enebjegnuti. Politicka 
podobnost је sezdesetih godina Ьila пadopunjavana postepeno i stгucnom, tегог 
faktogr-afije se umanjivao, sto је nanovo Ьiо rezultat i diktat politike, ali је time 
Ьila data sansa da se osnazi гacionalni pristup proslom. Jos uvijek је u znanju 
istoricara videna opasnost i опа se pl"itiskom oЬ!ikovala u prednost za pюtiju ili 
isk.ljucenjem istoricra ili шganizujuci ga pri I'epuЬiickim strogo nadzi1-anim in­
stitutima nudeci mu vec zadatu koncepciju, svrhu i cilj proucavanja proslosti. 
Politicka deceпtгalizacija sedamdesetih godina kat·akteristicna је i u пarastaпju 
pюvincijskЉ inteгesa i н ovoj sferi, sto је dovelo do atomizacije istorije, gub-
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\jenja opsteg па t·acun loka\nog i u kt·ajпjoj liniji favorizovanja nacionalnog. 
Mada је bavljenje istorijom Ьiо samo jedan od objekata ideoloskog i politickog 
nadzora, njegova funkcija Ьila је neospomo neizbjezna u gradenju istorijskog 
misljenja dt·ustvG, а cije su se karGkteristike odslikavale i klimom u kojoj је 
nastajala istoriog1-afija о Jugoslaviji, dt·zavi ciji se nastanak guЬio u svijesti 
gi"adana. Predstava о proslosti Ьila је modeliraпa kao i svjetlo videnje 
buducnosti. "Jugoslovensku drzavu kao oЬiik svoje vlasti revolucionami sub­
jekat nije stekao, vec је tu drzavu nasledio ... Onaj koji nije programski razvijao 
ideju jugoslovenstva niti је imao istorijsku odgovomost za stvaranje jugosloven­
ske dГZave, nije posedovao elementami osecaj za driavnu ideju, nije jmalo nj 
potrebu da stice znanja о njoj, njenim korenima i znacaju za narode koji su је 
sacinjavali. Da ne govorimo о karakteru dt·ustva kao celovitom proЬiemu istori­
jskog proucavanja." 1 

Citava koncepcija knjige i mnoge nenametljivo provucene misli, stav su 
angazovanih autora о potreЬi ponovnog uspostavljanja kategorijalnog aparata, sa 
racionalвim i profesionalnim polazistem koji се u buducem proнcavanju 

proslosti voditi novoj istorijskoj svijesti, time i sloЬodi, tolerantnoj i otVOI'enoj za 
saradnju i etickom liku istoricara neopterecenog prije svega svojim pristras­
nostima i cenzurom vlastite svijesti. Razvoj istot·iografije н naнku zahЩeva рuпо 
toga. 

Drugj tom ovog djela је l1restomatija u jzboru profesora Doгda Staпk­
ovica, cija је zadaca da zaЬiljezi zпacajne momeпte u razvojnoj \jnjjj 
jugosloveпske istoriografije i nјепе metodologije па podrucju bivse .Jugoslavije. 
Ona u potpunosti opravdava svoj nas\ov пudeci uzorпe, tekstove, znanja, teori­
jske postavke, stajalista i smjemice cija је efektnost i vaUanost upotreЬ\jiva i 
stimu\ativna za sve zainteresovane za proslost. U prvoj, od tri tematski uokvj­
rene cjeline, pod naslovom Jugoslo~·enska dn1stva i casopisi, doajeni 
jugosloveпske istoriografije Staпoje Stanojevjc, Viktor Novak, Bogo Grafeп­
auer, svojim tekstovima govore о hronici Jugoslo\'eнskog istorijskog drusn·a 
(1928), Jugoslo\lenskom istoгijskom casopisu (1935), Koordinacionom odboru 
istorijskog drust\1a FNRJ (1950-1954). Prezentovana је dokumentacjja sa Prvog 
Kongresa jstoricara FNRJ (Beograd, 5-8. maj 1954) koja pruZa sliku tadasпji!J 
dosega jstoriografije, ali ј racionalnosti kojom se bjljezio Kongres, u cijem 
prilogu пalaziшo Pravj\a Saveza istorijskill dt·ustava FNRJ, kao i kljucne tackc. 
i daпas aktuelne, oko kojil1 se Koпgres bavjo - arl1ivska grada, pjtanje паuсве 
organizacije i proЬlem nastave istorije. 

U drugoj cjelini hrestoшatije, nazvanoj Vrednovanje bastine nalazimo 
tekstove dr. Dragoslava Stranjakovjca, Vikora Novaka, i dr. Dragoslava Jaпk­
ovica о росесјта jstoriografije о Jugoslaviji, пјепiш zadacima ј radovjma о 

1 D.Stankovic. Lj. Dimic, /slot·iogt·aflja pod паd~огот, knj. !, stг.\4. 
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stvaraпju jugosloveпske driave, objavljeпim izmedu dva svjetska rata. Treca 
cjelina hrestom~tije - Od1·etЉ>anje smemica izbor је tekstova Jovana Marjano­
vica, dr. Vase Cubrilovica, Branka Petraпovica, Bogнmila Hrabaka i Dimitrija 
Sergejeva koji pokusavaju sveobul1vatno da izloze proЬieme savremeпe 
jugoslovenske istoriograftje razmatrajuci metodoloske postavke, postavljajuci 
teze. sugerisuci orgaпizaciju rada, iпterdiscipliпarnu saradпju i razvojпe pravce 
naucпoj jstoriogнfiji, u (ljL 1 postizaпja pouzdanog znaпja i racionalпog stava. 

Zbog temeljnih pitanja koja postavljaju, kao i zbog njihovih inspirativanih 
kat·akteristika. prvenstveno u sagledavanjtt vlзstitih dosega, kao i zbog stimula­
tivnosti koju jedtюstavno i nesebicпo pruiaju, autori ovog djela se pojavljuju 
као tvot·ci figurзcije u koju unose svoja iskustva, s nеоsрошош vjestinom kazi­
vanja, tako da bude podjednako i11teresantna i profesionalcima i svim oпim cjta­
ocjma okupiranim prosloscu, а koji osjecaju taj uzitak pisaпja i darivaпja zпапја . 

Sonja Dujmovic 

Deseti kongres istoricшa Jugoslavije (15. - Ј 7. janum· 1998.), Savez isto­
ricara Jugoslavije, Zboшik radova, ZaYod za udzbeпike i nastavпa sred­
stva, Beogгad 1998., str. 862. 

U vremet1LI kad se kritickom valorizacijom drllstveпih tokova i desavaпja, 
postojecih etickil1 пormi ј stanja svijestj, kako u drustvu u cjelini tako kc )d po­
jednica, dooe do tacke u kojoj se sve sta\'Ua pod zпak pitanja, ра i smisao vlas­
tite profesije. svaki znak pozitivnog djelovanja sa te stпше ohrabruje i Ьiva poti­
caj za vlasjtito angazovanje. 

U tom smislu је vjerovatno Deseti koлgres istoricara Jugsla vije, odrzan 
od 15. do 17. januara 1998. godine Ьiо spi1itus movens za sve оне ucesпike, njih 
oko sest stotina. koji su osjetili svu nuznost angazovaпosti i smisao vl<1sitite vo­
kacije, ра su u tom broju pratili rad Kongi"esa koji se odvjjao u dvije plenarne 
sjednice i tri sekcjje. Tom prilikom uokvirene su t1"i tematske cjeline: 

I Migracije u formiranju balkaпskih drustava 

П Zепа u istorijskotn razvoju drustva od aпtike do danas 

111 Nastava istorije u savt"emenim uslovima 

lzbor ovih tematskih cjelina ukazuje na svu aktuelnost zэdate 

proЬlematike, , koja је kao takva prisutna i u zapadnoevropskim krugovima 
istoricara ј jos jedпom potvrduje da ргасепје istoriografskil1 tokova u ovim, 
sirim okvirima ima svoj odjek i na pt·ostoгu Balkana. 

Radu Koпgresa, u svojstvu refereпata prisustvovali SLI istoricari Saveza 
drustava istoricara SrЬije, Dпtst\'a istol"icara Crne Gore i Drust\'a istoгicara 
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