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svega, ograni¢ava svoj problem i u obimu i u apsketu, $to je jedino garancija da
se ne prave, ali svagda nesigurne, improvizacije i sinteze, te Sto omoguéava da
se kaZe nesto §to ¢e biti relevantno za sam problem i njegovo rjesenje u znanostj,
Naime, Redzi¢ spada u malu, sasvim malu, grupu nasih intelektualaca koji su se
za afirmaciju Bosne i muslimana borili na viSe nacina. On je bio uesnik pokreta
za autonomiju Bosne prije rata, on je bio prvoborac velikog antifasisti¢kog rata i
ucesnik zasjedanja AVNOJ-a i ZAVNOBIH-a, koji su kona¢no nasli formuly
identifikacije Bosne i Hercegovine kao zemlje koja je zajednitka za sve njene
historijski nastale narode, bez obzira kako su i kada oni nastali, a koji u njoj
Zive, §to je znacilo ujedno i afirmaciju muslimana kao neizbjezivog sastavnog
dijela bosanskog stanovni$tva i konstitutivnog naroda za njegovu drzavu. Zelim
posebno da istaknem i kao svjedok, a ne samo kao poznavalac, da je on big
jedan od dva tri muslimanska intelektualca koji su od najranijih rasprava o pi-
tanju muslimana vodenih u SKJ (1961.godine) dao veliki doprinos u nalazenju
pravilnog rjeSenja muslimanskog pitanja u smislu njihovog bosnjatkog nacion-
alnog identiteta. On nije pao u zamku konstrukcija i nije kao neki pisao knjige
protiv bo3njaStva, da bi kasnije pisao o njima kao da nikada nije mislio dru-
gacije. On je osigurao postojanje bosnjacke solucije u trazenju naseg identiteta,
makar ona tada i nije bila priznata, ne samo od tadadnjeg komunistickog
vodstva, nego ni od toboznjih muslimanskih intelektualaca, izuzimajuéi samo
nekoliko njih, koji se danas busaju u prsa svojim kasno otkrivenim bo$njastvom.
Kada je nastala trka oko toga tko ¢e biti prvoborac bo$njastva, a zapravo tko ée
osigurati monopol na njihovu nacionalnu i politi¢ku svijest, Enver se tome su-
protstavljao, takoder, samo sa malim brojem istinskih Bo8njaka i bosanskih pa-
triota svih nacionalnosti. Zbog toga Enver moZe da bude miran i ponosan. Cijelo
vrijeme naSe mucne historije u proteklom stoljecu ovaj €ovjek iSao je uzdignute
glave 1 mirne savjesti kroz nasu politicku i drustvenu prasumu. Zbog toga i avo
njegove djelo predstavlja jednu vrstu krune njegovog dosadasnjeg bavljenja
ovim pitanjem i obe¢ava nam neko novo djelo koje ¢ée zahvatiti problem na
na¢in kojeg je on svojim dosadasnjim radovima u velikoj mjeri priredio. Zbog
toga mu ja Cestitam, a vama dragi sluSaoci preporuujem ovo vrijedno djelo.

Muhamed Filipovic

DEMITOLOGIZACIA - HISTORIOGRAFIE: Enver RedZi¢, Sto godina musliman-
ske politike u tezama i kontraverzama istorijske nauke, Akademija nauka i
umjetnosti BiH, Institut za istoriju, Sarajevo, 2000, str. 220.

Vazno je, prije svega, akcentirati neke dimenzije metodskog diskursa i
nekoliko opéih karakteristika ove knjige akademika Envera Redzi¢a.
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Ona nije  tek puka edukativna, suhoparna, faktografskal ili ~samo: u
‘ekspertistickim - krugovima meritorna  rekonstrukcija i sinteza kontroverzi u
povijesnoj genezi muslimanske nacionalne politike, te ideje i razli&itih
znanstvenih i pseudoznanstvenih koncepcija bosnjastva. Otuda. na jednoj strani.

. ona pretendira davbude suvremena; za nas odjekujuca 1 orijentirajuca, da iz

sukusa logosa bosanskohercegovackog povijesnog bivstvovanja iznese. na
vidjelo ono njegovo Zivo i za nas insipirirajuce pa, ako ho¢emo, i spasonosno.
Nadalje, vimom uvidu ovdje nije rije¢ o klasi¢noj historiografiji kao
ekspertnoznanstvenoj rekonstrukeiji. ili reprodukeiji empirije politickih zbivanja,
zbiljskih dogadaja i historijskih tokova. Rije¢ je o knjizi koja, dodule u
historiografskom diskursu, pretendira: da sintetiCki prati, sublimira i rezimira
povijest jedne ideje, ideje i koncepeija bosnjaStva i besanstva u 20. stoljecu. U
ovoj dimenziji, ona bi vise pripadala politologiji ideja, povijesti- politickih
doktrina 1 historiji politickih koncepcijana bosanskohercegovackom tlu, a manje
oom ' strogom, - discipliniranom, ' konvencionalnom, ' mikroana-litickom

. historiografskom Stivu. Otuda, .ovu sifuiranost u politologiju ili politicku

historiografiju ideja, doktrina i koncepcija  smatram vaznim obiljeZjem ove
knjige akademika Envera RedZica.

Na drugoj strani, to je, u paradigmati¢nom smislu, rukopis koji se kreée u
polemickom diskursu. To je polemicka knjiga, a kriti¢ki odnos i jest njen vodedi
credo. ‘Akademik Redzi¢ konzistentno provedi stajaliste koje formulira na

<samom kraju svoje knjige: "Dijelimo stanoviite istoricara, koji smatraju da je
© kritika bitan elemenat istorijske metodologije, a traganje za smislom istorijskih

zbivanja filozofski nalog i aspekt proucavanja sveukupnil dru$tvenih procesa.”

~ {str.197.)

No, polemicki diskurs je ovdje specifi¢no.motiviran i inspiriran. To je,
zapravo, diskurs demitologizacije  starih 11 novih  mitova, stereotipija,
konvencionalnih predstava, romanti¢arskih konstrukeija, ideoloskih naknadnih
projekeija i sl. unutar bo$njacke historiografije 20. stolje¢a. Upravo, ovaj napor

‘na demitologizaciji prepoznajem kaojedno od bitnih odredenja ove knjige.

i

Interpretiraju¢i "... s'pravom na kriticki pristup i ocjenu ..." (str.197)
temeljna  pitanja. u povijesti konceptualnog razrjeSavanja muslimanskog
nacionalnog pitanja u BiH, -akademik Redzi¢ ne provedi, medutim, i to posebno
akcentiram, svoj kriti¢ki diskurs neproduktivnom disjunktivnom logikom ili - ili.
A ta logika u politici vodi totalitarizmu-kao $to u znanosti vodi narcisti¢koj
scijentokratiji. I u tome indentificiram jedan od klju¢nih predikata ove knjige.

Ne provodi ga ni-manirom projektiranja modernih pojmova i shvatanja na
onodobnost unutar koje se mislilo pitanje nacionalnog identiteta bosanskih
Muslimana. Za  njegov kriti¢ki pristup' karakteristicno je, prije ~svega,
identificiranje imanentnih protivijecnosti 1 logickih inkonzistencija u odredenim
koncepcijama i historiografskim uvidima. U ovom aspektu, nije, to, dakle,
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izvanjska kritika, neka vrsta kapricionisti¢ke negacije ili aprioristicke averzije, |
ovo identificiranje inkonzistencija, kao vazna atribucija njegovog kriticko-
polemi¢kog diskursa, uvr§tavam u osebujna odredenja ovog djela akademika
Envera RedZica.

No, ova knjiga, kao §to sam rekao, jeste, izmedu ostaloga, i kriticko
razjasnjavanje sa bosnjackom historiografijom, njenim, u autorovoj percepeiji
prepoznatim mitovima, stereotipijama i zabludama. A ta historiografija nije
figurirala samo u ekspertisticko-znanstvenom i autarki¢nom akademskom
svijetu, nego je bila i vazna komponenta i izraz muslimanske politike u 20.
stoljec¢u. Historiografija se, zapravo, pojavljuje i kao komponenta nacionalne
politike, odnosno kao forma nacionalnog samorazumijevanja koja direktno ili
imanentno posreduje i dominiraju¢u muslimansku, odnosno, bosnjacku politiku
uopce. Naravno, vrijedi i obrnuta korelacija.

S tog metodskog stajaliSta on razabire i ono §to je u onovremenosti bilo
racionalno i mitsko, $to je bilo i onda emancipatorsko i Sto je i onda nosilo
taloge romantizma ili porobljivatkog etnocentrizina. Etnoidolatrije i nacionalne
mitologije, i one unutar koje se afirmira ideja boSnjaStva i one unutar kojih se
negira i boSnjastvo i nacionalni individualitet bosanskohercegovackih
Muslimana, stoje u Zizi njegovog kriti¢kog diskursa.

* sk ok

Kritika se odnosi na mitoloske i etnocentricne, posebno one, kako kaze
autor, proosmanske, turkofilske, zapravo, nekriticke, idilicne interpretativne
orijentacije i predstave Bosne pod osmanskom vladavinom.

Tu je, prije svega, demistifikacija bogumilskog mita koja ukljucuje u sebe
meritorne uvide i u katoli¢ke i pravoslavne konverzije u islam. Ostalo je, ¢ini se,
pak nerazja$njeno §to su u etni¢kom smislu bili ti srednjovjekovni bogumili,
katolici i pravoslavei.

Tu je i drugacija refleksija o tome da li se islam Sirio iskljucivo na intro-
spektivnoj, dobrovoljnoj osnovi a koliko je u tom historijskom procesu sudjelo-
vala i izvanjska presija i prisila. Akademik RedZi¢ je ¢ini se, s obzirom na rat-
nic¢koosvajacki karakter Osmanske drzave i protivrijeéne, nepravolinijske histo-
rijske procese, sklon recipirati stanoviste kriticke osmanistike koja u Sirenju is-
lama na tlu BiH identificira i momente vanjske prisile, pogotovo, u prvo doba
osmanske instalacije na tlu Bosne. U tom smislu ¢e, prihvatajuéi i razvijajuci
stanovi$ta, na primjer, Nedima Filipovica, pisati: "Otvorena sila zamjenjena je
ekonomskim prisiljavanjem. U stvari, na proces islamizacije djelovalo je posto-
janje objektivne realne sile, osvajacke drzave, i uporedo, u njenoj sjeni, toleran-
cija." (str. 29.)

U ovovremenoj diskusiji o odnosu kontinuiteta i diskontinuiteta,
akademik Enver Redzi¢, bar kad je rije¢ o odnosima izmedu srednjovjekovne i
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osmanske Bosne, preferira stanoviSte koje argumentira u prilog teoriji o drzav-
nopravnom i politickom diskontinuitetu. U tom smislu ¢e re¢i: "Teza o drzavno-
pravnom kontinuitetu Bosne u vidu Bosanskog paSaluka je prazni formalizam
¢iji je smisao u prekrajanju istorije, da bi posluzilo kao argumentacija za
odredene koncepcije i ciljeve, da bi se opravdala vlast nad Bosnom kao elemenat
i izraz svojevrsne pravne ingerencije i politi¢ke tradicije.” (str. 47.) I pri tome se
poziva i na Srecka Dzaju. No, tek uzgred da to kazem, neke DzZajine teze, na
primjer da bi dovrSena katolizacija, kojoj se suprotstavljala Bosanska crkva, a
koju je fakticki onemogucio pad Bosne pod Osmanlije, zapravo, do kraja ev-
ropeizirala Bosnu ili da je srednjovjekovna Bosna bila povijesni krajolik, a da se
njena sveukupna povijest ne moze obuhvatiti pojmovima driava i (bosanski)
narod, nisu bez kontroverznog naboja te, ne mogu ostati bez kritickog odgovora.

Tu je, nadalje, teza da se etnicki BoSnjaci pojavlju tek s osmanskom
vladavinon Bosnom: "... jednostavno nema Bosnjaka prije islamizacije, §to znaci
da islam ne primaju Bosnjaci, ve¢ stanovnici Bosne, koji pripadajuci raznim re-
ligijama, vjerskim zajednicama - bogumilskoj, katoli¢koj i pravoslavnoj. Bosn-
jaci se kao poseban narod, etnos, formiraju tek u procesu islamizacije." (str. 46.)

Nema ni sklonosti ka etnopsiholoskim teorijama o bo$njackoj superior-
nosti kao 3to autor nema ni afiniteta da bo$njacku historijsku tragiku tumaci ne-
kom njihovom apriornom predispozicijom da budu Zrtve genocida. Kritizirajuéi
predstavu da je ".... genocid postao sudbina bosnjackog naroda, koja ga prati tri
stoljeca, pa ga ni u buducnosti ne ocekuje nista bolja perspektiva ..." (str. 38.) on
¢e upozoriti: "Opasno je po narod ako mit genocida postane znacajka i refleks
njegove istorijske svijesti, jer se pokazalo da mit istorijske tragike spriecava da
racionalno gledidte i odnos dode do izraZaja u nacinu Zivota i duhovnost
naroda." (Str. 38.)

Tu su, uzmimo, i druga¢iji pogledi na povijesno znacenje bitke pod Banja
Lukom (str. 53.), Pokret za bosansku autonomiju H. Gradas€evica (str. 58.) ili na
koncepciju bosanstva Topal Osman-pase (str. 123.) ili Benjamina Kalaja. Svug-
dje se odbija uclitavanje modernih pojmova na ove dogadaje i koncepcije i u tu-
macenju preferiraju drzavnoimperijalni interesi Osmanskog carstva. Otuda, sve
ideje bosanstva u ovim povijesnim kontekstima doZivljavale su neuspjeh zato "...
§to su bile u funkeiji politike njihovih drZava, §to su imale da sluZze drzavnoj
ideji Osmanskog, odnosno Habsburskog carstva." (str. 195.)

No, ovdje bih iznio jedno stanoviste, koje ne obavezuje historicara, ali bi
mu moglo biti od koristi u tumacenju pomenutih i drugih historijskih dogadaja
ratunajuci i bosanski rat protiv austrougarske okupacije. Rije¢ je o moguénosti
da se veliki pokreti tumace 1 po njihovom znacenju i objektivnim konzekvenci-
jama u odnosu na stvari Epohe. Sudionici pokreta mogu stupiti na historijsku
scenu sa zasebnom, partikularnom, jednokratnom motivacijom, a da poslije taj
pokret, neovisno od njihove izvorne politi¢ke volje i interesnih preokupacija,
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rezultira sasvim drugacijim znaCenjima na koje prvobitno oni nisu ni radunalj.
Oni ne moraju znati za globalne, epohalne konzekvence pokreta u kojem sudje-
luju ostajuéi pri tome vezani uz ono svoje empirijski interesno i parcijalno. Iskry
pokreta moZe zapaliti i banalnost, subjektivna htijenja elite moci ili trenutna
politicka pragmatika, a da njegovi sudionici nisu ni svijesni da ce pokret po-
primiti, iza njihovih leda, izvorno znaCenje tek u dosluhu s povjesnin megatren-
dovima. Jer, pokreti ili ratovi u svojim objektivnim konzekvencijama, po pray-
ilu, mogu da, s onu stranu svijesti i volje ljudi, prevladaju vlastite neposredne
povode i interesne motive. Dakle, nije u presudnom smislu toliko vazno §to ovj
ili oni akteri radikalnih historijskih zbivanja u datom trenutku subjektivno os-
jeéali ili zamisljali, §to ih neposredno na aktivitet tjera, koliko je vazZno §to ¢e
pokret ili okret, onim Hegelovim lukavstvom uma, objektivno znaciti, u svojoj
sadrZini, za stvari Epohe. Povijest se i dogada v tajnovitoj, dijalektickoj igri em-
pirijskih interesa, zZivih strasti i skrivene logike povijesnog uma koji i u vrevj
neposrednih interesa, strasti i volja, ruje i dolazi na svoje i neovisno od prvobit-
nih poriva, iniciraju¢ih motivacija i neposredno utilitarnih aspiracija aktera his-
torijskih prelomnica.

Ali, akademik RedZzi¢ demistificira i srpskocentricne i croatocentriéne
reinterpretacije bosanske povijesti kako je u kritickom uklonu ukazao i na pojave
muslimanske autosrbizacije i autokroatizacije. U tom kontekstu on ¢e kriticki
rekonstruirati glavne izvore ideologije srpskog i hrvatskog nacionalizma i
velikodrzavnog ekspanzionizma spram Bosne i Hercegovine. U Zizi su kritike
njihovi autoriteti od Starfevic¢a, Kvaternika i J. Franka do Gara$anina, Vuka
Karadziéa i Jovana Cviji¢a, od Stjepana Radica i Josipa Stadlera do Skerli¢a, od
Moljevica do Maceka i A. Pavelica i sl. Ovdje se posljednja faza srpskog
velikodrzavnog eskpanzionizma nakon 1992. precizno definira: "Prema
etniCckom sastavu politi€kih i operativnih snaga agresora, ova faza je Cisto
srpska, u kojoj je politika totalno reducirana na noZz i granate. Ideologija srpskog
velikodrzavlja odbacila je ljuSturu i forme politike i totalizira se neskrivenim
zloéinom." (str. 141.)

Uz objektivni respekt povijesnih dostignuca, prije svega kroz, ofuvanja
bosanske autonomije, a kasnije i restituciju bosanskohercegovackog "..
istorijsko-politickog individualiteta .." (str. 161.) i drzavnosti Bosne i
Hercegovine, kritika se, takoder, odnosi i na komunisticke zablude i zablude
historiografije koja se publicirala pod inspiracijom ili presijom komunisticke
ideologije. Jer "... ni NOP se nije odlikovao principijelnom i stabilnom linijom
prema Muslimanima". (str. 164.) Predmet kritike su i komunisticki autoriteti, i
V. Masle$a, i Mosa Pijade i D. Pucar, na primjer. U takve zablude uvritava
akademik RedZi¢, na primjer, preferenciju politickog pragmatizma a ne
konzistenciju u nacelima, (str. 165.) srpskokomunisti¢ku verziju, navodnog,
srpskog oslobodiladkog, avangardnog mesijanizma, (D. Pucar, str. 163.) klasni
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redukcionizam. bukvalnu, dogmatsku aplikaciju Staljinove definicije nacije na
Muslimane, odnosno Bosnjake, - komunisticki diskontinuitet u odnosu spram
muslimanskog nacionalnog identiteta, nerazumijevanje vjerskog i nacionalnog u
bosnjatkom individualitetu, politiku nacionalnog opredjeljivanja Bosnjaka,
oktroiranje vjerskog kao njihovog nacionalnog imena i sl.

No, akademik Redzi¢ se ne libi da kritici podvrgne i bosnjacku politiku
akcon 1990. godine, pa i neke njene dimenzije! koje je formulirao i publicirao
njen vodeci akter - Alija Izetbegovi¢. Rije¢ je o“kritici onih predstava koje u
Bosnjacima vide djelatno mesijanstvo reintegracije Bosne i Hercegovine.
Akademik RedZi¢-kontra tog stajaliSta ¢e re¢i: "Bosna nije zemlja jednog
naroda, pa otuda nijedan od njena tri naroda ne moze samostalno da bude, niti je
bio kohezioni faktor integriteta Bosne. Drzavno-politicku koheziju Bosne moze
da &me samo solidarna uzajamnost sva tri njenamaroda.” (Str. 112.) Dakle, nije
za akademika Redzi¢a sporno "... 'da je bosnjacki narod sudbinski "osuden' da
bude tfaktor integracije BiH. Sporno je da on tu ulogu ne moze izvriiti:sam. Nije
sporno da je integritet' Bill egzistentni interes i imperativ bosnjackog naroda.
Sporno je da on taj interes ne inoZe ostvariti nasuprot druga dva naroda." (Str.
113.) Zato on ine prihvata glediste "... da je jedan narod, tj. boSnjacki nosilac i
spasilac integriteta BiH ..." (str. 1 13.) jer ono. ovo glediste "... podrazumijeva da
bo3njaékoin narodu pripada uloga vladajuceg naroda. Integritet BiH, koja je
viSenacionalna zajednica, nespojiv je sa postojanjem vladajuc¢eg naroda."” (Str.
113.) Mada ustvrduje, s onu stranu disjunktivne logike, da se Izetbegovié¢ znao
potvrdivati i "... kao mislilac koji gradi perspektiveinairealnim i racionalnim
premisama i komponentama ..." (str. 114.), ipak smatra ".... da bo3njacka politika
koju je on vodio nije bila'na visini pravog interesa' BiH, njenog politi¢kog
integriteta." (Str. 115.)

Pri tome akademik RedZi¢ afirmira jo$ jednom svoje temeljno stanoviste,
da se u 'viSedecemjskom -kontinuitetu zalagao za odbacivanje politike
nacionalnog opredjeljivanja, protiv komunistickog progla$avanja "muslimanske
nacije” ‘te za bosnjacku nominaciju bosanskohercegovaékih Musliinana ' kao
zasebnog nacionalnog individualiteta.' Iz perspektive ovog temeljnog stajalista
on ¢e, na jednoj strani, afirmiati - autore koji su pledirali za bosnjastvo, poput, na
primjer, akademika Muhameda Filipovica, i;-na drugoj strani, kriticki propitivati
sve one koneepcije koje su insistirale na muslimanskoj nominaciji, i to posebno
pod | patronatom. Saveza komunista (str. 86.} U toin kontekstu, Predgovor
Muhameda Filipovi¢a svom djelu BoSnjacka politika "... predstavlja po naSem
misljenju, najvisi heuristicki domet spoznavanju, razumijevanju i tumacéenju bi¢a
Bosne i bosnjastva." (Str. 174.) Afirmira odluke Bosnjackeg sabora koji je bio
"... velik trenutak bo$njastva aline bez sjene ...". (str. 193) Jer, odbijajuci osobno
svaku zamisao o unutarnjoj etnickoj podjeli Bosne i Hercegovine, konstatira, s
pravom, akademik E. Redzi¢: "Suzbijena i odbatena na Bosnjatkom saboru,

351



Prikazi, osvrti, promocije
Prilozi, 30, Sarajevo, 2001., str. 217-381

e ——

ideja muslimanske bosnjacke drZave nije bila definitivno uklonjena iz politickog
Zivota Bosnjaka." (str. 193.)

U rezimirajucem smislu, autor ¢e akcentirati svoju kritiCku rekonstrukeijy
povijesti ideje i koncepcije boSnjaStva: "Rat i mir u BiH (1992-1999)
predstavljaju prelomno zavrSno razdoblje u procesu nacionalnog Konstituiranja
bosnjatkog naroda. U tom razdoblju okoncano je pitanje nacionalnog imena
bosanskih Muslimana, Bo3njaka ... To, medutim, ne znaci da je proces kulturnog
i civilizacijskog razvoja boSnjaStva zavrSen. Kao S$to je to u povijest
zakonomjerno, buduénost ¢e u€initi da se ovo dramati¢no doba spozna." (Str,
178.) No, reéi ¢e, u evropskom diskursu, poentirajuci: "Legitimiranjem
bosnjacke nacije ispunjena je samo jedna od pretpostavki druStvene i drzavne
evropeizacije BiH." (Str. 198.)

Od posebnog je znataja RedZicevo razumijevanje onoga $to zovem logos
bosanske povijesti. Iz tog razumijevanja se onda deduciraju i historijski
utemeljena supstancijalna nagela bosanskohercegovatke buduénosti. U ta naéela
uvritava nacelo kohezije, ravnoteze, tolerancije, ravnopravnosti i konvergencije |
izmedu bosanskohercegovackih vjersko-nacionalnih subiden-titeta. Ona, onda, |
isklju¢uju teorije ili politicke doktrine o vodeéoj naciji, naciji koja je "ki¢ma
Bosne", o naciji koja hoée da bude monointegrativni faktor Bosne i sl. Ove se
kritike, oslonjene na meritorne povijesne uvide u katastrofalne konzekvencije
dominacije srpske i hrvatske politike u Bosni, ovdje odnose, prije svega, na
odredene dimenzije suvremene boSnjacke politike. Bosanskohercegovacka
drzava, potencira RedZi¢, moze povijesno bivstvovati samo na ravnoteZi,
toleranciji 1 ravnopravnoj meritornosti svih njenih naroda. U tom smislu ¢e,
povodom teze jak bosSnjacki narod, jaka BiH, pisati: "BiH moze postati stabilna
drzava ne utrkom nacija da bi povecale svoju politi¢ku snagu i uticaj na drzavne
poslove, $to neizbjezno vodi nacionalnim konfliktima i destruiranju drzave, veé
osiguravanjem jednakopravnosti gradana - pripadnika svih b-h naroda,
razvijanjem demokratskih odnosa, jaanjem poretka zakonitosti i pravne drzave
... Respektujuéi pouke istorije, moze se argumentirano tvrditi: $to je politi¢ki jaci
jedan narod u BiH to je slabija BiH, koja moZze biti stabilna i jaka ukoliko u
praksi uspje$nije obuzdava i savladava sopstvene nacionalizme." (Str. 194.)

Ne odnoseci se, apriori, s averzijom prema problematiziranju pitanja
bosanske nacije, odnosno povijesne perspektive konstituiranja bosanske nacije
kao drzavljanske a ne etnonacije, ¢ini se, ostavlja oprezno otvorenim ovo
pitanje, smatrajuéi .tu zamisao, za sada, samo hipotezom, odnosno, tezama
nauénika i pitanjem nezakljuene buduénosti. (str. 197.)

e S S

Na kraju, historijska znanost, da to kaZem sa stanovi$ta vlastitog uvida, u
svom metodskom diskursu mora znati za imanentne granice, bar kad je rije¢ o
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rekonstrukciji geneze politickih ideja i osvjestenih politickih koncepcija. Tu se
ona, u nasem uvidu; mora kooperativno konsultirati. na primjer. sa sociologijom
knjizevnosti, sociologijom kulture, politologijom politickih ideja, historijom
socijalne i politi¢ke, i to autorske; a ne neke nadpersonalne, misli i sl. Bez; na
primjer, pomoci politologije, odnosno teorijskog pojma drzavljanske nacije i
uvida u ideologiju austrijskog ili madarskog mesijanizma-ne moze se do kraja
rekonstruirati ni porijeklo, sadrzina i smisao Kalajeve ideje bosanske nacije. One
znanosti valja pozvati u pomo¢ posebno u slu¢ajevima kad se autorski tekst; na
primjer. kod BaSagica ili Osmana Nuri Hadzi¢a, ne pojavljuje u €istoj formi
politickog rukopisa nego se publicira u razli¢itim Zanrovskim, prije svega,
knjizevnim formama, a one jesu medij i politickog mislnja. U toj simbiozi kroz
povijest politickog misljenja mogu se vjerodostojnije reflektirati i rekonstruirati
i politicke koncepcije uopce, ovdje, koncepcije bosnjastva, posebno.

Ova simbioza je od posebne vaznosti i u jo§ jednom aspektu. Naravno,
historiografska. dakle, naknadna, post festum, s distance. na asnovu suv ranih
ali. za historiografiju specifiénih, izvora, izvriena rekonstrukcija politickih ideja,
ovdje i koncepcija bosnjastva, jeste relevantna. No, u toj rekonstrukciji vazno je
ostvariti uvid 1 u izvorni rukopis jednom zivih aktera-producenata tih ideja i
koncepcija. Bez obzira koliko naSa osmanistika uspjeSeno rekonstruirala, -na
primjer, politicke ideje bosanstva ona ¢e ostati redukeieonisti¢ka dokne prizove u
pomo¢ analize i sinteti¢ke prikaze socijalne, eticke i politicke 1sli  obrazovanih
Bosnjaka iz doba osmanske vladavine Bosnom, od, na primjer, Hasana Kafije
Pruscaka. preko Muhameda Hevaije Uskufije, Mustafe Ba3eskije, Muhameda
Prozorca, Muhameda Emina Isevica pa do 'Muhameda Sakira Kurtéehajica.
Ostace prikracena ako ne respektira njihove izvorne osjecajnosti, enovremene
refleksije i socijalne opservacije te njihovo autenti¢no razumijevanje. vremena
uopce kao i samorazumijevanjer u vlastitim etniCkim ili bosanskopolitickim
predikacijama, posebno. Ako hocemo, dakle, znati bitne dimenzije povijesti
ideje bosnjaStva, onda moramo ostvariti analiticke uvide u autentiéne literarne
izraze bosnjacke samosvijesti i to ne samo Bo3njaka muslimana nego i Bo3njaka
katolika' i pravoslavaca iz osmanskog doba 1B osni.' I ono. dakle,
znanstvenohistoriografsko s distance i u metodskoj strogoéi kao 1 ono izvorno u
midljenju onodobne bo3njacke inteligencije jest podjednako vaZno . u
rekonstrukciji - politi¢kih ideja uopce, i historijske dijalektike u povijesnoj
fenomenologiji i zbiljskom, konkretno-historijskom kretanju bosanske, odnosno.
bosnjacke smosvijesti, posebno.

U ovim zapazanjima nije, razumljivo, sadrzana kriti¢ka intencija: prema
0] - knjizi'akademika Envera RedZica. Jednostavno, na njenim kao i na
marginama drugih historiografskih djela pojavila :se misao: historiografska
znanost ‘mora znati-za svoje granice, a njena eventualna aspiracija da zna
apsolutnu istinu historije, -ako ta istina uopste postoji, promasuje, anahrona je i
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odvodi je u ideologiju, politicku metafiziku i eshatoloske opsesije, dakle, y
instrumentalnu stvarnost ovog ili onog, svjetonazorskog ili driavno—politiékog
totalitarizma.

I jo§ nesto: s obzirom na polemicki karakter ove knjige, kao i na to da nj
autor ne pretendira na apriornu, dogmatsku validnost svojih kritickih sudova,
kao i na saZete rekapitulacije pojedinih koncepcija boSnjastva Sto, nuino,
implicira i izvjesne simplifikacije, bilo bi razumljivo da se na posebnom
okruglom stolu jo§ jednom problematiziraju tematske preokupacije,
interpretativni nalazi i kriti¢ki uvidi sadrZani u ovoj knjizi. Vjerujem. da bi i ova
rasprava potvrdila da je bosanskohercegovacka, a posebno bosnjacka
historiografija s ovom knjigom dobila znanstveno meritorno te, do €ega je ovdje
posebno stalo, emancipatorsko-politicki vrijedno i orijentirajuce djelo.

Esad Zgodié

UZ PROMOCIIU MOJE KNJIGE

Zahvaljujem Vam na prisustvu promociji moje knjige, a posebno
akademiku Muhamedu Filipovicu, dr. Dubravku Lovrenovicu i prof. dr. Esadu
Zgodicu na rije¢ima v pohvalu moje knjige koju zajedno ispracamo u javnost, u
njen samostalan Zivot. Ona se, medutim, nasla u knjizarskim izlozima ne ceka-
juci ovu promociju.

Vise puta, povodom promocija mojth knjiga, stajac sam pred Vama - prije
rata, tokom rata, svaki put sa uzbudenjem i zahvalnoséu.

Mozda danas stojim pred Vama, ne daj boZe, posljednji put. Povodom
pojave moje knjige koju su promovirali ugledni znalci njene materije ja necu
govoriti o njenoj sadrZini, ve¢ o njenim porukama. One proisti¢u iz istorije
Bosne i BiH.

Od mojih 16 knjiga 6 ih je blize i konkretnije vezano za istorijsku fe-
nomenologiju Bosne, iako je Bosna prisutna u svim mojim knjigama. Pri tome
sam nastojao da Bosnu sagledavam u objektivnoj istorijskoj optici i1 da je vidim
u $to vjernijoj realnosti. Pokusacu da to ovom prilikom pokazem sa posebnim
osvrtom na muslimansku politiku, koja i jeste tema moje knjige.

Oko tri stolje¢a medijevalne Bosne nisu bila dovoljna da uévrste njenu
drzavnu egzistenciju i nezavisnost, da stabilizuju njen drustveni, religijski i et-
ni¢ki kompozitum. Zbog toga Bosna nije jedina “kriva™; §ta viSe, ona je na-
jmanje “kriva”. Medijevalna Bosna nije znala za nacije i nacionalnu politiku,
koja ¢e se pojaviti na sceni u XIX vijeku. Istorijska tragedija Bosne zapolece
pocetkom druge polovine XV stoljeca.
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