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svega, og,·anicava svoj р1·оЫеш ј u оЬiшu ј u apsketu, sto је jedino garancUa da 
se пе prave, alj svagda nesigume, iшprovjzacije i sinteze, te sto oшogucava da 
se kaze пesto sto се Ьiti relevantno za sаш рrоЫеш ј нjegovo rjesenje u znaпosti. 
Nајше, Redzic spada u malн, sasvim malu, grupн nasih jлtelektнalaca kojj su se 
za atirmaciju Воsпе i musliшana borili na vj.Se вacina. On је Ьiо ucesnik pokreta 
za autoпomiju Bosne prije rata, оп је Ьiо prvoborac velikog aпtifasistickog rata ј 
ucesnik zasjedanja А VNOJ-a ј ZA VNOBIН-a, koji su konacno пasli formulu 
jdentifikacije Bosne ј Hercegovine kao zemlje koja је zajednicka za sve njene 
historijski nastale narode. bez obzira kako su i kada oni nastaJj, а koji u njoj 
zive, sto је znacilo ujedno ј afirmaciju mнsljmana kao nejzbjezivog sastavпog 
dijela bosanskog stanovnjstva i konstitutivnog naroda za njegovu drzavu. Zelim 
posebno da istaknem i kao svjedok, а пе samo kao poznavalac, da је on Ьiо 
jedan od dva tri шuslimanska intelektualca koji su od najranijiћ rasprava о pi­
tanju muslimana vodeniћ tJ SKJ (196l.godine) dao veliki doprinos н nalazenju 
pravilnog rjesenja nшsЊnanskog pjtanja u sшislu njihovog bosnjackog nacion­
alnog ideпtjteta. On nije рао u zamku koпstrukcija ј nije kao neki pisao knjige 
protiv bosnjastva, da Ьi kasnjje pisao о njima kao da nikada nije mislio dru­
gacije. Ов је osjgurao postojanje bosпjacke solucije u trazenju naseg jdentjteta, 
makar ona tada i пiје Ьila prizпata, ne samo od tadasnjeg komнnistickog 
vodstva, nego пi od toboznjiћ muslimaпskЉ iпtelektualaca, jzuzimajuci sanю 
nekoliko njih, koji se danas busaju u prsa svojim kasno otkrjvenim bosnjastvom. 
Kada је nastala trka oko toga tko се Ьiti prvoborac bosnjastva, а zapravo tko се 
osjguratj monopol na njihovu nacionalпн i politjcku svijest, Enver se tome su­
protstavljao, takoder, samo sa malim brojem istinskih Bosnjaka i bosaпski11 pa­
triota svЊ nacioпalnosti. Zbog toga Епvег moze da bude miraв i ponosaп. CUelo 
vrijeme nase mucne historije 11 proteklom stoljecu ovaj covjek isao је uzdignute 
glave i шirne savjesti kroz пasu politicku i drustvenu prasumu. Zbog toga i ovo 
njegovo djelo predstavlja jednu vistu krune njegovog dosadasnjeg bavljenja 
ovim pitaпjem ј obecava nam neko novo djelo koje се zaћvatiti proЬiem na 
nacin kojeg је on svojim dosadasnjim radovima u velikoj mjeri prjгedio. ZЬog 
toga mu ја cestitam, а vama dragi slusaoci preportJcujem O\iO vrijedno djelo. 

Mulшned Filjpovjc 

DEMITOLOOIZACIJA НISTORIOGRAFIJE: Enver RedZic, Sto godina muslimall­
ske politike и tezama i kontraverzama istorijske nauke, Akademija naнka i 
umjetnosti BiH, Institнt za istotijн, Sarajevo, 2000, str. 220. 

Vazrю је, prije svega, akcentirati neke dimeвzije metodskog diskursa i 
nekoliko opcih karakteristika ove knjige akadeшjka Enve1·a Redzica. 
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Опа nije tek puka edukativna. suhopama, faktografska iii samo и 
·ekspertistickjm kгugovjшa merjtorпa rekoпstrukcija i siпteza koпtroverzi u 
povijesпoj geпezi шнslimaпske nacionalne politike, te jdeje i razlicitiћ 

znanstvenih i pseudoznanstvenih koncepcija bosnjastva. Otиda, па jednoj strani. 
ona pretendira da Ьиdе suvremena, za паs odjekujиca i orijentirajuca, da iz 
sнkusa logosa Ьosanskol1ercegovackog povjjesnog bivstvovanja iznese па 

vidjelo опо пjegovo zivo i za oas jпsipjrirajиce ра, ako hocemo, i spasorюsoo. 

NadaUe, u шош uvidu ovdje nije rijec о klasicnoj hjstoriografiji kao 
ekspertnoznanstveпoj rekonstrukciji ili reprodukcjji empirije poJjtickjh zbivanja, 
zbiljskih dogadaja ј historijski11 tokova. Rijec је о knjizi koja, doduse u 
ћistorjografskom djskursи, preteнdira da sintetjcki pratj, sиblimira i rezimira 
povijest jedne ideje, ideje ј kопсерсјја bosnjastva ј bosanstva и 20. stoljecu. U 
ovoj dimenzjji, она Ьi vise pripadala politologiji ideja, povUesti politickih 
doktrjna i historUi politickЉ koпcepcija na bosanskohercegovackom t\и, а manje 
orюm strogom, discipljnirarюm, konvencionalnom, mikroaпa-litickom 
historiografskom stivu. Otuda, ovu situiranost, u politologiju ili politicku 
blstoriografiju ideja. daktriнa i koncepcija ј smatram vaznim oЬiljezjem ove 
knjige akadcmika Envera Rcdzica. 

Na drиgoj straпj, to је, u paradjgmaticnom smislu, rukopis koji se krece u 
polemickom diskш·su. То је polemicka kпjiga, а kritickj odпos i jest njen vodecj 
credo. A.kademjk Redzic koпzistentno provodi stajaljste koje for·mulira па 

samorn kraju svoje knjige: "Dijelimo stanoviste istoricara, koji smatrajн da је 
kritika bitan elemenat istorijske metodologije, а traganje za smislom istorijskih 
zЬivanja filozofski nalog ј aspekt proucavanja sveukupnill drustvenЉ procesa." 
(str.l97.) 

No, polemjckj d1skиrs је ovdje specjficno motiviran i inspiriran. То је, 
zap1·avo, diskurs demitologizacije staiih i novih mitova, stereotipija. 
koпvencionalnil1 predstava, romaпticarskih konstrиkcija, ideoloskil1 naknadnill 
projekcija i sl. urшtar bosnjacke historiografije 20. stoljeca. Upravo, ovaj napor 
na demitologizaciji prepoznajern kao jed11o od Ыt11il1 odredenja ove knjige. 

fnterpretirajuci " ... s pravoш na kriticki pristup i осјеnи ... " (str.197) 
temeljna pitanja и povijesti konceptиalnog razrjesavanja mиslimanskog 

nacionalnog pitanja u BiH, -akademik Redzic ne provodi, medutim, i to роsеЬпо 
akceпtiram, svoj kгiticki diskurs neprodнktivnom disjunkti1'nom logikom ili - ili. 
А ta logika и politici vodi totalitarizmu kao sto u zпaoosti vodj narcistickoj 
scijentokratiji. r u tоше indeпtificiramjedan od kljиcnih predikata ove kлjjge. 

Ne provodi ga ni manirom projektiranja modemih ројшоvа i shvataпja na 
onodobnost uпutar koje se mislilo pitanje nacionalnog identiteta Ьosanskih 
Musliшaпa. Za пjegov kritiдi pristup karakteristicпo је, prije svega, 
identificiranje imanentnih pmtiv1jecnosti i logickill iпkoщistencija и odrede11im 
koncepcijama i histшiografskim иvidima. U O\'Om aspektи, пiје, to, dakle, 
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izvanjska kritika, neka vrsta kapricionisticke negacije ili aprioristicke averzije. I 
ovo identificiranje inkonzistencija, kao vazna atriЬucija njegovog kriticko­
polemickog diskursa, uvrstavam u osebujпa odredenja ovog djela akademika 
Envera Redzica. 

No, ova kпjiga, kao sto sam rekao, jeste, izmedu ostaloga, i kritiёko 

,·azjasnjavanje sa bosnjaёkom historiografl}om, njeniш, u autorovoj percepciji 
prepoznatim mitovima, stereotipijama i zaЬludama. А ta historiografija nije 
figurirala samo u ekspertisticko-znanstvenom i autarkicпom akadernskoш 

svijetu, nego је Ьila i vaiпa komponenta i izraz muslimanske politike u 20. 
stoljecu. Historiografija se, zapravo, pojavljuje ј kao komponenta nacionalne 
politjke, odnosno kao forma nacionalnog samorazumijevanja koja direktno ili 
imanentno posreduje ј dominirajucu пшslimansku, odoosno, bosnjacku politiku 
uopce. Naravпo, vrijedi i obrnuta korelacija. 

S tog metodskog stajalista оп razaЬire i ono sto је u onovremenosti Ьilo 
racionalno i rnitsko, sto је Ьilo i опdа emancipatorsko i sto је i onda nosilo 
taloge romantizrna ili poroЬljivackog etnocentrizma. Etnoidolatrije i пacionalne 
mitologije, i one unutar koje se afirmira ideja Ьosnjastva i one unutar kojih se 
negira i bosnjastvo i nacioпalпi individualitet bosanskohercegovackih 
Musliшaпa, stoje u zizi njegovog kritickog diskursa. 

* * * 
Kritika se odnosi na mitoloske i etnocentricne, posebno one, kako ka.Ze 

autor, proosшanske, turkofilske, zapravo, nekriticke, idilicne interpretativne 
orijentacije i predstave Bosne pod osmanskom vladavinom. 

Tu је, prije svega, demistifikacija bogumilskog mita koja ukljucuje u sеЬе 
meritorne uvide i u katolicke ј pravoslavne konverzije u islam. Ostalo је, cini se, 
pak nerazjasnjeno sto su u etnickom smislu Ьili ti srednjovjekovnj bogumili, 
katolici i pravoslavci. 

Tu је i drugacija refleksija о tome da li se islam sirio iskljuCivo па intro­
spektivnoj, dobrovoljnoj osnovj а koliko је u tom historijskom procesu sudjelo­
vala i izvanjska presija ј prisila. Akademik Redzjc је cjni se, s obzirom na rat­
nickoosvajacki karakter Osmanske drzave i protivrijecne, nepravolinijske histo­
rijske procese, sklon recipirati stanoviste kriticke osmanistike koja u sirenju is­
larna na tlu BiH identificira i momeote vanjske prisile, pogotovo, u prvo doba 
osmanske instalacije na tlu Bosne. U tom smislu се, prihvatajuci i razvijajuci 
stanovista, na primjer, Nedima Filipovica, pisati: "Otvorena sila zamjenjena је 
ekonomskim prjsiljavanjem. U stvari, na proces islamizacije djelovalo је posto­
janje objektivne realne sile, osvajacke dr:Zave, i uporedo, u njenoj sjeni, toleran­
cija." (str. 29.) 

U ovovremenoj diskusiji о odnosu kontinuiteta i diskontinuiteta, 
akademik Envet· Redzic, bar kad је rijec о odnosima izmedu srednjovjekovne i 
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osmanske Bosne, preferira stanoviste koje argumentira u prilog teoriji о druv­
nop.-avnom i politickom diskontinuitetu. U tom smislu се reci: "Teza о dt"zavno­
pravnom kontinuitetu Bosne u vidu Bosanskog pasaluka је prazni formalizam 
ciji је smisao u prekrajanju istorije, da Ьi posluzilo kao argumentacija za 
odredene koncepcije i ciljeve, da Ьi se opravdala vlast nad Bosnom kao elemenat 
i izraz svojevrsne pravne ingerencije i politicke tradicije." (str. 47.) 1 pri tome se 
poziva i na Srecka Dzaju. No, tek uzgred da to kazem, neke Dzajine teze, па 
primjer da Ьi dovrsena katolizacija, kojoj se suprotstavljala Bosanska crkva, а 
koju је fakticki oпemogucio pad Воsпе pod Osmanlije, zapravo, do kraja ev­
ropeizirala Bosпu ili da је srednjovjekovna Bosna Ыlа povijesni krajolik, а da se 
пјеnа sveukupna povijest ne moze obuћvatiti pojmovima driava i (bosanski) 
narod, nisu Ьеz kontroverzпog naboja te, пе mogu ostati bez kritickog odgovora. 

Tu је, nadalje, teza da se etnicki Bosпjaci pojavlju tek s osmanskom 
vladavinon Bosnom: " ... jednostavno nema Bosnjaka prije islamizacije, sto znaci 
da islam ne primaju Bosnjaci, vec stanovnici Bosne, koji pripadajuci raznim re­
ligijama, vjerskim zajednicama - Ьogumilskoj, katolickoj i pravoslavnoj. Bosn­
jaci se kao poseban narod, etnos, formiraju tek u procesu islamizacije." (stc 46.) 

Nema ni skloпosti ka etnopsiholoskim teorijama о bosnjackoj superior­
nosti kao sto autor nema ni afiniteta da bosnjacku historijsku tragiku tнmaci ne­
kom njilюvom apriornom predispozicijom da bнdu zrtve genocida. Kritizirajuci 
predstavu da је " .... geпocid postao sudЬina bosпjackog naroda, koja ga prati tri 
stoljeca, ра ga ni u buducnosti ne ocekuje nista boUa perspektiva ... " (str. 38.) on 
се upozoriti: "Ораsпо је ро narod ako mit genocida postane znacajka i refleks 
njegove istorijske svijesti, jer se pokazalo da mit istorijske tragike sprjecava da 
racionalno glediste i odnos dode do izrazaja u пacinu zivota i dulюvnost 
naroda." (Str. 38.) 

Tu su, uzmimo, i drugaciji pogledi па povijesno znacenje Ыtke pod Banja 
Lukom (str. 53.), Pokret za bosansku autonomUu Н. Gradascevica (str. 58.) ili па 
koncepciju bosanstva Topal Osman-pase (str. 123.) ili Benjamina Kalaja. Svug­
dje se odblja uCitavanje modemih pojmova па ove dogadaje i koпcepcije i u tu­
macenju preferiraju drzavnoimperijalni interesi Osmanskog carstva. Otuda, sve 
ideje bosanstva u ovim povijesnim kontekstima dozivljavale su neuspjeh zato " ... 
sto su Ыlе u fuпkciji politike njihovЉ drzava, sto su imale da sluze drzavnoj 
ideji Osmanskog, odnosno Habsburskog carstva." (str. 195.) 

No, ovdje Ьil1 izпio jedno stanoviste, koje пе obavezuje historicara, ali Ы 
mu moglo Ыti od koristi u tumacenju pomenutill i drugih l1istorijskil1 dogadaja 
а-аснпајнсi i bosaпski rat protiv austrougarske okupacije. Rijec је о шogucnosti 
da se veliki pokreti tumace i ро njilюvom zпасепјн i objektivпim koпzekvenci­
jama u odпosu na stvari Epohe. Sudionici pok.J·eta шogu stupiti na historijsku 
scenu sa zasebnorn, partikulaшoщ jednokratnom motivacijom, а da poslije taj 
pokret, neovisno od njilюve izvorвe politickc volje i interes11iћ preokupacija, 

349 



Prikazi. osvrti. promocije 
Prilozi, 30, Sarajevo, 2001., str. 217-381 

rezultira sasviш drugacijim znaceпjima па koje prvobitno опi nisu ni racuпali. 
Oni пе moгaju znatj za g1oba1ne, epohalne konzekvence pokreta u kojem sudje­
luju ostajuci pri tome vezaпi uz ono svoje empirijskj interesno i parcijalno. Iskru 
pokreta moze zapaliti ј banalnost, subjektivna ћtijenja elite moci i1i trenutna 
politicka pragmatika, а da njegovi sudionici пisu пi svijesнi da се pokret po­
prjmiti, iza njihovih leila, izvorno znacenje tek u dosluhu s povjesnim megatren­
dovjma. Јег, pokreti ili ratovi u svojiш objektivnim konzekvencijama, ро prav­
ilu, mogu da, s onu stranu svjjesti i volje 1judi, prev1adaju vlastjte neposredne 
povode i interesпe rnotive. Dakle, пiје u presudnom srnislu toliko vazno sto ovi 
ili oni akteri radika1пih historjjskih zЬivanja u datom trenutku subjektivno os­
jecali ili zaшistiali, sto љ neposredпo na aktjvitet tjera, koljko је vazno sto се 
pokret i1j okret, onim Hegelovim lukavstvom uma, objektivno znacjti, u svojoj 
sadrzinj, za stvari Epohe. Povjjest se ј dogada u tajnovjtoj, djja1ektickoj igri em­
pirijskiћ interesa, zivih strasti ј skrivene logike povijesпog uma kojj i u vrevi 
neposrednih interesa, strastj ј vo1ja, ruje i do1azj na svoje ј neovisno od prvoblt­
nЉ porjva, inicirajucih motivacija i neposredno utilitarпiћ aspiracija aktera his­
torijskih prelornnica. 

Ali, akademik Redzic demistjficira i Slpskocentricne i croatocentricne 
reinterpretacije bosanske povijesti kako је u kritickom uklonu ukazao i na pojave 
muslimanske autosrblzacije i autokroatizacije. U tom kontekstu оп се kriticki 
rekonstrujrati glavne izvore ideologije srpskog i ћrvatskog nacionalizma i 
velikodrzavпog ekspaпzioпizma spram Bosne i Hercegovine. U zizi su kritike 
пjiћovi autoriteti od Starcevica, К vaternika i Ј. Franka do Gara5anina, Vuka 
Karadzica i Јоvапа Cvijica, od Stjepana Radica i Josipa Stadlera do Skerliea, od 
Moljevica do Maceka i А. PaveJjca ј sl. Ovdje se posUedпja faza srpskog 
velikodгZavпog eskpanzionizma паkоп 1992. precizno definira: ''Prema 
etnickom sastavu politickih i operatjvnih sпaga agresora, ova faza је cisto 
srpska, u kojoj је politika totalno reduciraпa na поz i granate. Ideologija srpskog 
ve1ikodriavlja odbacila је ljusturu i forme politike i totalizira se пeskrivenim 
zlociпom." (str. 141.) 

Uz objektivni respekt povijesnih dostignuca, prije svega kroz, ocuvanja 
Ьosanske autonomije, а kasnije i restituciju Ьosanskohercegovackog " ... 
istorijsko-politickog individualiteta ... " (str. 161.) i driavnosti Bosne i 
Hercegovine, kritika se, takoder, odnosi i na komunisticke zaЫude i zaЫude 
historiografije koja se puЫicirala pod inspiracijom ili presijom komunisticke 
ideologije. Jer " ... ni NOP se nUe odlikovao principijelпoш i stabllnom linijom 
prema Mus1imaпima". (str. 164.) Predmet kritike su i komunisticki autoriteti, i 
V. Maslesa, i Mosa Pijade i D. Pucar, na primjer. U takve zaЬlude uvrstava 
akademik Redzic, па priшjer, preferenciju politickog pragшatizma а ne 
koпzjstenciju u naceliшa, (str. 165.) srpskokomunisticku verziju, пavodпog, 
srpskog oslobodilackog, avangardпog mesijanizma, (D. Pllcar, str. 163.) klasni 
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redukcionizam, bukvalnu, dogmatsku aplikaciju Staljinove definicije nacjje na 
Musljшane, оdпоsпо Bosпjake, koшuпisticki diskontiнuitet и odnosu spraш 
muslimanskog пacionalnog identiteta, nerazumijevanje vjerskog i nacionaJnog u 
Ьоsпјасkош jпdividualitetu, politiku пacjoпalnog opredjeljivanja Bosпjaka, 

oktroiгanje vjerskog kao njihovog nacionalnog iшena i sl. 

No, akademik Red.zic se пе liЬi da kгitici podvrgпc i bosпjacku politi\..u 
akc )П 1990. godine, ра i neke njene dimenzije koje је formulirao i puЬlicirao 
пјеn vodeci aktet· - Alija Izetbegovic. Rjjec је о ·kritici onih predstava koje u 
Bosnjacima vide djelatno mesijaпstvo reintegracije Bosne i Hercegovine. 
Akademik Redzjc kontra tog stajalista се reei: "Воsпа nUe zeшlja jedпog 
naroda, ра otнda njjedan od пјепа tri naroda пе moze samostalno da bude, niti је 
bio kol1ezioпi faktor integriteta Воsпе. Drzavno-poljticku kol:eziju Bosne moze 
da сiне sашо solidarпa uzajaшnost sva tri njena пaroda." (Str. 112.) Dakle, nije 
za akademjka Redzica sportю " ... da је bosпjackj narod sudЬiпski "osuden" da 
bude taktor integracije BiH. Sропю је da оп tlt ulogu пе moze izvrsjti sam. Nije 
sporno da је iпtegritet BiH egzistentnj interes i jшperativ bosnjackog naroda. 
Sporпo је da ол taj iпteres пе шоzе ost\'ariti пasupгot druga dva пaroda." (Stt·. 
113.) Zato оп ј 11е pril1vata _gledjste " ... da је jedan naгod, tj. bosnjacki пosilac ј 

spasilac integriteta BiH ... " (str. 113.) jer ono, ovo glediste " ... podrazшnijeva da 
Ьоsпјасkош narodu pripada uloga vladajuceg naroda. Integritet ВiН, koja је 
viseпacioпalna zajednica, nespojiv је sa роstојапјеш vladajuce~ naroda." (Str. 
113 .) Mada нstvrduje, s опu straпu disjнnktivne logike, da se Izetbegovic zпао 
potvrdivati i " ... kao mislilac koj i gradi perspektive па reaJnjш i racioпalni.tn 
premisama i kompoпentama ... " (str. 114.), ipak smatra " .... da bosnjacka politika 
koju је оп vodio nije bila па visini pravog interesa ВiН, пjenog poljtickog 
integriteta." (Str. 115.) 

. Pri tome akademik RedziC afirmira jos jed1юm svoje tешеlјпо stanovjste, 
da se и visedecenijskom ·kontinuitetu zalagao za odbacivanje politike 
пacioпalnog opredje\jivanja, protiv komunistickog proglasavanja "шuslimaлske 
nacije" te za bosnjacku nominaciju bosaвskol1ercegovackih Musli.шana kao 
zasebnog naciona1nog individualiteta. Iz perspektive ovog temeljnog stajalista 
оп се, пајеdпој straпi, afirmiati autore koji su p\edirali za bosnjastvo, poput, па 
primjer, akademika Mu\1ameda Filipovica, i, па drugoj straпj, kriticki propitivatj 
sve one konccpcije koje su insistirale na muslimanskoj nominaciji, i to posebno 
pod patronatom Saveza komunista (str. 86.) U tош kontekstu, Predgoi'Or 
Mllћameda FilipoviCa svoш djelu Bosпjac~ka politika " ... predstavlja ро шisem 
шisljeпjtt, najvisi l1et1ristickj domet spozпavanju, razшnijevanju i tumacenju Ьiса 
Bosne i Ьosnjastva. " (Str. 174.) Afirmira odluke Bosnjdckog sabol'a koji је Ьiо 
" ... velik tretнttak bosnjastva ali пе bez sјепе ... ". (str. 193) Jer, odЬijajuci оsоЬпо 
svaku zaшisao о шшtаrпјој etпickoj podjeli Воsпе i Hercegoviпe, konstatira, s 
pravoш, akademjk Е. Redzic: "Suzbijeпa i оdЬасепа па Bosпjackom saboru, 
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ideja muslimaпske bosпjacke dгZave nije Ьila defiпitivno uklonjena iz politickog 
zivota Bosnjaka." (str. 193.) 

U rezimirajucem smislu, autor се akceпtirati svoju kriticku rekonstrukciju 
povijesti ideje i koncepcije bosnjastva: "Rat i mir u BiH (1992-1999) 
predstavljaju prelomno zavrsno razdoЬije u procesu nacionalnog konstituiranja 
bosnjackog naroda. U tош razdoЬlju okoncano је pitaпje nacionalnog imena 
bosanskЉ Musliшana, Bosnjaka ... То, medutiш, ne znaci da је ргосеs kultumog 
i civilizacijskog razvoja bosnjastva zavrsen. Као sto је to u povijesti 
zakoпomjerпo, buducnost се uciniti da se ovo dramaticпo doba spozпa." (Str. 
1 78.) No, reci се, u evropskom diskursu, poeпtirajuci: "Legitimiraпjem 

bosпjacke nacije ispunjena је samo jedna od pretpostavki drustveпe i drZavne 
evropeizacije BiH." (Str. 198.) 

Od posebnog је zпасаја Redzicevo razшnijevaпje onoga sto zovem 1ogos 
bosanske povijesti. Iz tog razumijevanja se onda deduciraju i historijski 
utemeljena supstancijalпa nacela bosanskohercegovacke buducnosti. U ta nacela 
uvrstava пасеlо kohezije, ravnoteze, tolerancije, ravnopravпosti i konvergencije 
izшedu bosaпskol1ercegovackih vjersko-nacionalnih sublden-titeta. Ona, onda, 
iskljucuju teorije ili politicke doktrine о vodecoj naciji, пaciji koja је "kicma 
Bosne", о пaciji koja hoce da bude monoiпtegrativni faktor Воsпе i sl. Ove se 
kritike, oslonjene na mei"itorne povijesne uvide u katastюfalne konzekvencije 
dominacije srpske i hrvatske politike u Bosni, ovdje odnose, prije svega, na 
odredeпe dimenzije suvremeпe bosnjacke politike. Bosanskoћercegovacka 

drzava, potencira Redzic, moze povijesпo blvstvovati samo . па ravпotezi, 

tolerancф i ravnopravnoj meritornosti svih nјепЉ naroda. U tom smislu се, 
povodom teze jak bosnjacki narod, jaka BiH, pisati: "BiH mol.e postati staЬilna 
drzava ne utrkoш пасiја da Ы povecale svoju politicku snagu i uticaj па dгZavne 
poslove, sto neizbjezno vodi nacionalпim konfliktima ј destruiranju drl.ave, vec 
osiguravanjem jedпakopravпosti gradana - pripadпika svЉ Ь-!1 naroda, 
razvijaпjem demokratskih odnosa, jacanjem poretka zakonitosti i pravпe dгZave 
... Respektujuci pouke istorije, moze se argumentirano tvrditi: sto је politicki jaci 
jedan narod u BiH to је slabija BiH, koja moze blti stabllna i jaka ukoliko u 
praksi uspjesnije obuzdava i savladava sopstvene nacionalizme." (Str. 194.) 

Ne odnoseci se, apriori, s averzijom рrеша problematiziranju pitanja 
bosanske nacije, odnosno povijesne perspektive konstituiгanja bosanske nacije 
kao drzavljanske а ne etnonacije, cini se, ostavlja oprezno otvoreпiш ovo 
pitaпje, smatrajuci tu zamisao, za sada, samo hipotezom, odnosno, tezama 
нallcnika i pitaпjem пezakljuceпe buducпosti. (str. 1 97.) 

* * * 
Na kt-aju, histor·ijska znarюst, da to kazem sa staвovista ''lastitog uvida, u 

S\'om rnetodskom diskursu mora znati za irnaвentne granice, bar kad је rijec о 
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rekonstrttkciji geneze politickjh jdeja ј osvjesteвiћ politjckih koпcepcUa. Tu se 
ona, u nasem uvidu, mша kooperativno konsиltirati, na prjmjer, sa sociologijom 
kпjjzevtюsti, sociologijom kиlture, politologijom politickih ideja, historijom 
socijalne i politicke, i to aиtorske, а 11е пеkе 11adpersonalne, misli i sl. Bez, ва 
primjer·, pomocj poljtologjje, odrюsno teorjjskog pojma drl.avljaпske nacije i 
нvjda u jdeologijи attstrijskog ј(ј madarskog mesijanizma ве moze se do kraja 
rekoпstr-uirati пi porjjeklo, sadrzjna i smjsao Kalajeve ideje bosanske nacije. One 
znanosti valja pozvatj и pomoc роsеЬво tt slиcajevjma kad se aиtorski tekst, па 
prjmjer, kod Basagica ilj Osmaпa Nиri Hadzica, ве pojavljиje u ёistoj Љпni 
politjёkog rukopisa nego se pиЬljcira и razliёitim tanrovskim, prjje svega, 
knjizevnim formama, а опе jesu rnedij i politickog mЩnja. U toj sjmblozi kroz 
povjjest politickog misljenja mogu se vjerodostojnije reflektjrati ј rekonstrиirati 
ј poljtjёke koncepcjje иорсе, ovdje, koncepcije Ьosnjastva, posebno. 

Ova simbjoza је od posebne vaznosti ј tt jos jednoш aspektи. Naravno, 
historiografska. dakle, naknadna, post festшn, s distance. na osrюvи suv Ћпi!1 

ali. za historiografijи specifiCnih, izvora, izvrsena rekonstrukcija politickiiJ ideja, 
ovdje i koncepcija bosnjaStva, jeste relevantna. No, u toj rekonstrukciji vazno је 
ostvariti uvid i u izvomi rukopis jednom ziviil aktera-produceпata till ideja i 
koncepcjja. Bez obzira koliko nasa osmanistika иspjeseno I"ekonstruirala. n:.t 
primjer, politicke ideje bosanstva о11а се ostati redиkcioпisticka dok ne prizove и 
pomoc aпalize i sinteticke prikaze socijalпe, etiёke ј politjcke ts li obrazovaniћ 

Bosnjaka iz doba osmanske vladavin~:: Bosnom, od, na prjшjer, Hasana Kafije 
Pruscaka. preko Мнћашеdа Hevaije Uskиfije, Mttstafe Baseskije, Mt~ћameda 
Prozorca, Mt~llameda Emiпa Isevica ра do Mиhameda Sakira Kиrtcel1ajica. 
Ostace prikracena ako ne respektira пjihove izvome osjecajnosti, oлovreme11e 
refleksije ј socUalпe opservacije te пjihovo alltentjcno razumijevanje пemena 
uopce kao ј samorazumijevanje u vlastjtim etnickim јЈј bosanskopolitjckim 
predjkacijama, posebno. Ako hocemo, dakle, znati Ьitпе djmenzjje povijesti 
ideje bosnjastva, опdа шоrаnю ostvaritj aoaljtiёke uvide н aotenticпe literarne 
izraze bosпjacke samosvijesti ј to не samo Bosnjaka шusЈјтава oego i Bosnjaka 
katolika i pravoslavaca iz osmanskog doba 1 В osni. 1 ono. dakle. 
znanstvenollistorjografsko s distaпce ј u metodskoj strogoci kao i ono jzvorno u 
шisljenju onodobпe bosпjacke inteligencije jest podjedпako vazrю и 

r·ekonstrukciji politiёkЉ ideja иорсе, i historijske dijalektike Ll povijesnoj 
fenomenologiji i zblljskom, konkretno-historijskom kretanjи bosanske, odnosno. 
Ьоsпјаёkе sшosvijesti, роsеЬпо. 

U ovim zapazanj ima пјје, razuшljivo, sadrzar1a kt·iticka inteпcjja рrеша 
ој kпjizi akadeшika Envera Redzica. Jednostavнo. 11а пјепim kao i па 

mat·ginama drugih histoгiografskih djela pojavila se пlisao: historiografska 
znaпost mora znati za svoje granjce. а njena eventualвa aspiracija da zr1a 
apsoltttmt istinu l1istorije, ako ta istina иopste postojj, proшasuje, anahrona је i 
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odvodj је u ideologjju, po\jtjcku шetafizjku ј eslыtoloske opsesije, dakle, tl 

iпstrшneпtalпu stvarnost ovog iJj onog, svjetonazorskog i\j dr:lavno-politickog 
totaJjtarjzma. 

I jos пesto: s obzirom па polemicki karakter ove knjjge, kao ј na to da ni 
autor пе pretendjra na apriornu, dogшatsku validnost svojЉ krjtjckЉ sudova, 
kao ј па sazete rekapjtulacjje pojedinjh koncepcjja bosnjastva sto, 11t1zпo, 

implicira i izvjesne simplifikacije, Ьilo bi razumljivo da se na posebnom 
okruglom stolu jos jednom proЫematiziraju tematske preokupacije. 
iпterpretativnj пalazi i kriticki uvidj sadгZani u ovoj kпjizi. Vjerujeш, da bi i ova 
rasprava potvrdila da је bosaпskol1ercegovacka, а posebno bosnjacka 
l1istoriografija s ovom knj igoш doЬila znanstveno merjtorпo te, do cega је ovdje 
posebno stalo, emaпcipatorsko-politicki vrijedno i orijentirajuce djelo. 

Esad Zgodic 

UZ PROMOC/JU МОЈЕ KNJJGE 

Zahvaljujem Vam na prisustvu pronюCIJI moje knjige, а posebno 
akademjku Mul1arnedu FiJjpovjcu, dr. Dubravku Lovrenovicu i prof. dr. Esadu 
Zgodicu па rijecjшa Ll pohvalu moje knjjge koju zajedno ispracamo u javnost, u 
njen samostalan zivot. Она se, medutjш, пasla u kпј i:larskim izlozima п е ceka­
juci оvн promocjju. 

Vise puta, povodom promocija mojih knjjga, stajao sam pred Vama- prije 
rata, tokom rata, svakj put sa uzbudenjem ј zailvalnoscu. 

MoZda daпas stojiш pred Vama, пе daj boze, posljedпji put. Povodom 
pojave moje knjjge koju su promovirali ugledпj zпаЈсј nјепе materije ја necu 
govorjti о njenoj sadгZini, vec о njenjш porukama. One projstjcu iz jstorjje 
Bosne ј ВiН. 

Od mojih 16 knjjga 6 il1 је blize ј konkretnije vezano za istorijsku fe­
nomenologjju Bosne, iako је Bosna prisutna u svim шojim knjigama. Pri tome 
sаш nastojao da Bosnu sagledavam u objektivnoj istorijskoj optici i da је vjdim 
u sto vjernjjoj realnosti. Pokusacu da to ovom prilikom pokazeш sa posebniш 
osvl'tom na muslimansku politiku, koja i jeste tema moje kпjige. 

Oko trj stoljeca medijevalne Воsпе пjsu bila dovoljna da ucvrste njenu 
dr:lavtш egzisteпcjju ј nezavjsnost, da stabiljzuju пјеп drustveni, religijski ј et­
nicki kompozjtшn. Zbog toga Bosna nije jedjna "kriva"; sta vjse, ona је пa­
jmanje "kriva". Medijevalna Bosna nije znala za nacije i nacionalnu politiku, 
koja се se pojavjti па sceпi u XIX vijeku. Istorijska tragedija Воsпе zapocece 
pocetkoш druge polovir1e XV stoljeca. 
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