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Dzevad Juzbasic, Nacionalno-politicki odnosi и Bosanskohercegovackorn 
saboru i jezicko pitanje (1910.-1914.), ANUВiH, Djela, knjiga 
LXXIII/42, Saгajevo 1999., str. 255. 

RazdobUe od donosenja Zemaljskog иstava za Bosnu i Hercegovinu ј 

pocetka rada Sabora, ра do jzbijanja Prvog svjetskog rata и historUi Bosne ј 
Hercegoviпe predstavljalo је veoma vaintt etapu tt razvitkи пacionalno­
politickih odпosa и zemlji. I pored svoje nesиmпjive vazпostj, proЬlematika 
ovog perioda u postojecoj literaturi njje Ьila dovoljno obradena. Radu Sabora ј 

politickim odnosima u иstavnom periodu posvecivana је odredena pэ.Znja kroz 
historiografske priloge ј preglede, ali је о tome bosanskohercegovacka 
historiografija bila bez ijedлe potpunije monografije. Knjiga akademika Dzevada 
Juzba5ica Nacionalno-politicki odпosi и Bosanskohercegovackom saboru ; 
jezicko pitanje (1910-14), koja se pojavi1a u izdanjtt ANUВiН, mogla Ьi popunitj 
ovu prazninu. U njoj profesor Juzbasic posebnu paznjи posvecиje nacionalno­
politickim odnosima u bosaпskol1ercegovackom Saborи, koji su veoma cesto Ьili 
usko povezaпi sa tretmanom nacioпalnog, а posebno jezickog pitanja u Bosni ј 

Hercegovini. 

Sadrzaj kпjige cine uvod, devet glava osnovnog teksta, 17 strana priloga1
, 

oЬimniji, veoma koristan sazetak па eпgleskom jeziku (235-246), popis kratica 
(247-248), te registar imena (249-255). Aиtor svoje analize i zakljucke temelji 
na iskoristeпim primarnim izvorjma sarajevskih i ЬесkЉ arl1iva, savremeпe 

stampe i relevantпe literature. Djelo, koje је uredjo akademik Avdo Suceska, 
pojavilo se u tjrazu od 1.000 primjeraka. 

Na samom pocetkи monografije autor је interesantnim citatom jJustrovao 
jednu od znacajnUih karakteristika l1istorije BiH aиstro-ugarskog perioda, ili cak 
i ukupne nase proslosti.2 Rijeci М. Durdevica uрисијu na medunacionalne ne-

1 Prevjsnje rje!knje od 17. fcbruara 191 О. о uvodenju ustavnih uredaba, Zakon о uredjvanju 
· zvanjcnog i nastavnog jezjka u Bosni i Hercegovini, Osnova naredbe Zemaljske vlade za BiH od 

1914. i Revizija pravopjsa srpsko-hrvatskog jezika. 
2 "Kad је baron Jovanovic vec svu Hercegovinu umirio ј red uspostavjo, najavi~e njcgov povratak 

u Mostar. Cijeli se grad uze pripremati, da ga sjajno doteka. jedni od iskrcna veselja, а drugi. јег 
im nije moglo biti drukЦje. Za dotck је valjalo postavitj slavoluk na V clikoj Tepi. Kad su stali 
kjtiti ovaj slavoluk raznim barjacima, nastade veJjki metez medu gradanima radj barjaka i nat· 
pisa: jednj su htjeli, da se metnu samo srpski barjaci ј natpis cirj)jcom, а drugi оре! htjedo~e 
metnuti hrvatske barjake i natpis latinicom. Napokon se Srbi ј Њvatj pogodise na pola, ali s 
uvjetom da па frontu bude latjnjca mcdu srpskim barjacima. Kad Turci (t.j. Muslimani, nap. Ш. 
Ј.) opazise tu nesuglasicu odijcШe se ј napravise drugi slavoluk u sasvim turskoj forш.i. od 
skupocjena platna ј kadife, а sve to vezeno zlatom ј s turskim natpisom na SuhodoJinj pred ko­
пakom. Jevreja Spanjolaca bija5c onda u Mostaru sапю cctiri obitelji sa 19 du~a. i oni пapravi~e 
slavo!uk na Luci i nakiШe tevratjma ј srcbrenim ciracima". Martin Durdevjc, Memoari sa Bal­
kana (1858-1878), Sarujevo 19 10., str. 186-187. 
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suglasice na bosaпskol1ercegovackim prostorima, koje su ј u ustavnoш periodu 
Ьile gotovo stalna pojava. 

U uvodnjm razmatranjjma ј prvoj glavi (7-38) autor se bavi pitanjima 
jezika, pisma i nacionalnih odnosa u periodu koji је prethodio otvaranju Bosan­
skohercegovackog sabora. Nakoп austro-ogarske okupacije BiH jezicko pitanje 
se ubrzo pojavilo kao politicki proЫem. PrUe svega, oko nazjva jezika kojim se 
slozilo domace stanovnjstvo ј upotrebe pisama (сјгјЈiсе ј latinjce) u skolama i 
saobracanju zvaпicnj\1 organa ukoliko se опо odvijalo па narodnom jezjku. Kas­
nije је jezicko pitanje doЬilo i svoju socUalпu komponeпtu. Tada su domace 
politicke vode nastojale da narodnom jeziku obezbijede privilegij jediпog 
zvanicnog jezika. Mada se jezicko pitanje pov1·emeno javljalo kao dominantan 
politiclci problem оно је "cesto bilo samo katalizator u politickim previranjima 
koja su imala svoju dublju socijatпu. kulturnu i politicku pozadiпu" (7). Preko 
njega su se prelamaii proЫemi drzavnopravnog poloiaja BiH i agraшil1 odпosa, 
а koalicije pojedinih poJjtickih grllpacija ll Bosanskohercegovackom saboru u 
S\'Ojim dogovorjma nejzostavno su irnale i jezjcku komponeпtu. 

Naziv nш·odnog jezika i prvenstvo upotreЬe jednog od pisama imali su 
neoЬicпu vazпost za nacionalne pokrete u BiH, koji su se borbom za uvodeпje 
preferiranog пaziva jezika ili vrste pisma borili za afirmiranje svoje nacije, ili је 
pak па ~ај nacjn dokazivano nacionalno postojaпje. Profesor Juzbasic podvlaci 
specjficпost u nacioпalпom razvitku bosanskohercegovackog stanovnistva, kon­
statujuci da је vjerska pripadnost vremenom detennjпisala i nacionalnu pripad­
нost. Pored toga, Воsпа i Hercegovina је bila podrucje uticaja susjednih пacion­
alizama ciji su se velikodrzavni interesi prelaшali preko пjenog teritorjja i sta­
novnistva. Neravnomjernost u пacionalnom razvitku bosanskohercegovackill 
пaroda Ьila је cinjenica koja је cinila bosanskoiiercegovacko tlo plodnijim za 
5jrenje srpske j)i l1rvatske nacionalne ideje. Razmatraju_ci pitanjc razvoja nacion­
alne svijesti autor zakljucuje da је "u doba aнstю-ugar-ske okupacije u Bosni i 
Hercegovini proces formiranja srpske nacionalne svijesti Ьiо (је) kod pravoslav­
nog stanovnistva uglavnoш zavrsen", dok је kod katolickog stanovпistva Ьiо u 
toku, а kod Muslimana је taj proces imao izrazeпe osobeпosti (9). Autor kon­
statuje da su se Ьosanski Muslimani ideлtificiгali kao Bosnjaci ili Bosanci u od­
пosu па druge' mнslimaпske narode, а da ta лomiпacija nije vazila u unutarbo­
saпskim relacijama. Na prelasku XIX u ХХ stoljece oni stt kOJ"istili religiozпu 
nominaciju za identifikaciju svoje posebnosti, а sve njihove organizacije i insti­
tucije tada поsе шusliшanski predznak (9-1 0). Sto se tice iпterkonfesioпalnog 
bosnjastva опо nije doЬilo zпacajniji politicki izraz. Autoaomisticke tezпje be­
govskog musliшaпskog sloja u doba osmanske \'ladav.ine nisн imale zпacajпiju 
podJ"sku nemuslimanskog stanovпЩva. fratnrsko bosnjastvo ostalo је nerazvi­
jeno i пestalo u l1rvatstvu, а kod bosaпsko\1ercegovackih pravoslavпЉ пiје ni 
Ьilo pokusaja njegove afirmacije. 
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Promjeпa dt·tavnog okvira 1 878. godine odrazila se i u sferi jezika 
Njemackj jezjk је doЬio primat tJ uпutrasnjem sluZЬenom saobracaju, а jezik 
bosanskog staпovnistva preovladavao је u saobracajн sa strankama. Nakon oku­
pacije sluZЬeнi пaziv jezika kojim је govorilo stanovnistvo njje Ыо нstaljen (Ьо.. 
sanski, bosanski-zeшaljski, l1rvatski, srpsko-hrvatski, hrvatsko-srpsk.i), da bi u 
Kallayevoj eri propagiraпja interkonfesionalnog bosnjastva naziv bosanski 
zemaljski ili sашо bosanski jezik potisnuo sve ostale. Na uvrijezeпost tog пaziva 
kod bosanskih Musljmaпa ukazuje i cinjeпica da опi svoj jezik пazivaju bosan­
skim i nakon 1907. godine, kada oficijelni naziv jezika postaje srpsko-hrvatski. 
Рrошјела nazivajezika s\1vacenaje u vodecim krugovima ~uslimana kao mjera 
preduzeta u korist njihovog srЫziranja i kroatiziranja. Clanovi Egzekutivnog 
odbora MNO preuzimali su dio krivice za promjenu naziva jezika јег se "za 
bosпjastvo пijesu zauziшali", ali se, kao пi do sada ni "u buduce nece osjecati 
Srbstvom ni Hrvatstvom"(29). Inace, treba priшijetiti da је kod пajveceg dijela 
muslimanskog staпovnistva tl BiH kroz cijelo ХХ stoljece stalna pojava пepri­
hvatanje s1pske ili hrvatske nacionalne ideje, sto znakovito ukazuje na postojanje 
visokog stepena svijesti о nacjonalnoj posebnosti. Razlog zasto se bosnjastvo u 
tom periodu nije afinnisalo kao moderna nacionalna ideologija, autor s pravom 
trazi u strukturj vodeceg sloja bosanskohercegovackil1 Muslimaпa, zakUucLijuci 
da begovski sloj nije шоgао Ыti predvodnik modernog nacionalnog pokreta. Т:!ј 
sloj је u vг\1 liste svojih priot·iteta stavio zadrzavanje postojeciћ аgrашЉ odпosa, 
а пе promoviranje nacionalne ideje. 

Profesor JuzbзSic је u ovoj monografiji znacajan prostor (glave 11-Vl, str. 
39-141.) posvetio karakteru Sabora, poljtickoj i socijalпoj strukturi izabraпjh 

poslaпika, te brojnim aktivпostima u, i izvan poslanickill klupa. РоsеЬпа vrijed­
пost ovog dijela knjige lezi u cinjeпici da autor izlazi iz okvjra pracenja Sabora 
sa staпovista ustavnЉ odredaba, analizirajuCi njegov rad kroz konkretпe aktiv­
nosti. Nakon proYedeпill istrazivaпja i пjemu svojstvene temeJjjte aпalize aka­
deшik Jttzbasic zakljucuje daje SaЬor, i pored svill naшetпutЉ ograпiceнja "Ыо 
politicka pozorпica, koja se nasla u ceпtru painje javпosti, ра Austro-Ugarska 
пiје Ыlа iпdiferentna prerna tome kako се bjti politicko drtanje Sabora" (54). 

Paragrafom 11 Zemaljskog ustava iz 1910. zagarantovanoje svim zernal· 
jskiш pripadnicima cuvanje narodпe osoЫne i jezika. Ustav ne donosj лikak\·u 
odredbu о pismu, niti pominje naziv jezika kojim govori stanovnistvo Воsпс ј 
Hercegovine. Nakon otpocinjanja rada Sabora koristeпje srpskohrvatskog jezika 
u praksi је zпасајпо pюsireno. Sa porastorn broja kva\jfikovaпЉ kandidata za 
javne s luzbe iz reda domaceg staпovпistva jezicko pitanje se javlja ј kao Ya7..an 
socUalпi proЫem. Као znacajaп proЬ\ern па pocetku saborskih aktivпosti javic~ 
se definisaпje kompetencija Sabora u reglllisaпju jezickog pitanja. Domaci pol•· 
ticki akteri tшstoje srpsko-hrvatskorn jeziku obezbljediti privilegij jedinog 
zvanicпog jezika, sto Ы лeizosta'mo vo(filo potiskivaпju sti·aпog ciпn\'lli~tva 
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Socijalпa kompoпeпta jezickog pitaпja пајјасе је dosla do izrazaja па zeljezпici 
usljed сiпјепiсе daje па njoj bilo zaposleno malo domacih ljudi, koji su uz to ро 
pravilu zauzimali najniza mjesta. 

Na pocetku rada Sabora (otvoren 15. juna 1910. godine) vladala је rela­
tivno dobra klima medu nacionalпo-politickim grupaшa, a\i pozitjvan trend је 
Ьјо uskoro prekiпut ј otpocjnju stranacko-nacionaJnj sukobi, straпacka koaliranja 
ј prestrojavanja. Trajnija medustranacka koa\icija formiraпa је tt Saboru u vezi 
sa pokretanjem agrarпog pitanja. Preliminarпi sporazum Srpskog poslaпickog 
kluba i Нrvatske narodne zajednice nije mogao Ьiti ostvareп zbog nepremostivih 
suprotпosti izшedu srpske i hrvatske nасјопаlпе politjke. ОЬје su iшale za kra­
jnjj cilj prisajediпjenje Bosne i Hercegovine SrЬiji, odnosпo Нrvatskoj. Ni 
srpsko-muslimanski Ьlok nije dolazio u obzir zbog сјпјепiсе da је musliшansko 
vodstvo od svog poteпcijalnog koalicioпog partnera ocekivalo podrsku u sferi 
agrarnog pitanja, koju srpski klub пiје mogao dati, prveпstveno zbog svog Ьi­
rackog tije\a. Tako је ostao otvoren sашо prostor za formiraпje hrvatsko­
muslimanskog Ьloka, kojj се u Saboru djelovati kao vladiпa vecina. Sporazu­
mom s kraja marta 1911. godiпe izmedu l1rvatskih politickih grupa, s јеdпе, ј 

Muslimaпskog saborskog kluba s druge strane, musfjmanski poslanici su oЬecali 
dati podrsku osnovi jezjckog zakona koju su izradjli Hrvati (ро tош prijedlogu 
naziv hrvatski se пalazio ispred srpskog, а latiпica ispred cirilice), а Hrvatj da се 
podrzati fakultativпi otkup kmetskih selista (citluka). Srpski poslaпici su odbljali 
hrvatski prijedlog aludirajucj da оп asocira па ћrYatski karakter Воsпе i Herce­
govine (69). 

Nevelika, ali uticajпa grupa musljmaпskЉ poslaпika predvodeпa Dervis­
begoш Mjraiemom пјје potpisala pakt sa Hrvatjma, vec је istupila iz Кluba 
пastavljajuci saradnju sa Srblma. Опi stt Ьili na staпovistu da naziv jezika treba 
da гјјеsе Hrvati i SrЬi medusobnim sporazшnom. Razmatrajucj ova mi­
moilaienja u Mttslimaпskom klubu autor zakljucuje da se ''razlika izmedu Mi­
raleпюve grupe i vecjne н Muslimanskom klubu odпosila (se) prveпstveno па 
politicku strategiju i taktiku ј jzbor savezпika, а пе па proЬ\em "пасiопаlпоg 
opredjeljenja" Muslimana пiti na agrarno pitanje" (90). 

Koliko је i Нrvatima i SrЬima Ьilo stalo pridoЬiti Muslimaпe jasno poka­
zuje situacija oko zahtjeva muslimanskih poslanika za ravпopravan tretmaп 
treceg, arapskog pisma. 1 jedni i drugi su Ьili sрrешпј da se za ozпake na 
ptttevima upotrebUava i arapsko pismo, iako su uvjdalj nepraktjcпost takve 
mjer~. Muslimaпski poslanici su trazili ravnopravnost arapskog pisma kako Ьј se 
ј па tom polju i7.jedпacili sa druga dva пaroda u Воsпј i Hercegoviпi. Miralem је 
izjavio da је sustiпa ovog prijedloga u ostvarenju cilja Muslimana da "nacion­
alno пе postanu пi SrЬi ni Hrvati, jer је пjihova deviza: Bosn<t Bosaпcima"(107). 
Tako је u ovoj epizodi izgгadnje nacionalnog identiteta Muslimaпa arapskom 
pismu ustupljeпo mjesto koje ono stvarno nije moglo imati u пacionalnoj afir-
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maciji Muslimana. Konacno, 1912. godine doslo је do sporazuma oko jezickog 
pitaпja паkоп popustanja Hrvata, koji su prihvatili da se jezik zvanicno nazove 
srpsko-hrvatski. 

Autor se u ovoj monografiji osvmuo i na tretman vladinih strateskih in­
vesticionЉ programa u bosanskohercegovackom Saboru, cije su izglasavanje 
poslanici nastojali povezati sa rjesavanjem niza svojih zahtjeva. U vezi sa izgla­
savanjem zakoпa о gradnji поvЉ zeljeznica (пovembar 1 912.) sve saborske 
grupe su zahtijevale da se srpsko-hrvatski prethodno ozakoni kao vanjski i unu­
trasпji sluzbeпi jezik zeljeznica. Iako је zakoп о gradnji zeljezпica izglasan za­
hvaljujuci glasoviшa "radпe veciпe", Sabor је votiraпje vladinog prUedloga 
budzeta za 1913. godiпu uslovio zal1tjevom da srpsko-hrvatski postane jedini 
zvanicпi jezik. Kada su austro-ugarske vlasti uvidjele da Sabor nece votjratj 
budzet za 1913. bez rjesenja jezjckog pitanja u duhu zahtjeva poslanjka preki­
nuto је zasjedaпje Sabora (18. decembra), koji се bitj ponovo sazvan tek posiUe 
godinu dana. 

Profesor Juzbasic s pravom posebnu paznju posvecuje nacionalnjm odno­
sima u BiH i politici austro-ugarskih organa vlasti u doba balkanskih ratova 
(glava VII, str. 143-160). Rat balkanskih saveznika i Otoшanskog carstva 
uveliko је pogorsao odrюse jzшedu muslimaпskog i srpskog stanovnistva u BiH 
i prouzrokovao nestabilnost u zemlji. Ni Sabor nije шоgао ostati imun na ova 
desavanja. Srpski poslanici pokrenuli su pitanje revjdiranja rjesenja agramih od­
пosa. Njihov prijedlog oЬ!igatornog otkupa kmetskiћ selista (cifluka) njje bio 
nista novo, ali је nova bila agresivnost u nastupu predlagaca sto је doprinosilo 
povecanju zategnutosti шedu grupacijama u Saboru. 

U posljednje dvije glave (str. 161-215.) autor је obradio pokusaje refor­
misanja drzavпopravnog polof.aja Bosne i Hercegovine u MonarhUi, obrazo­
vanje saborske radne vecine, izglasavanje jezickog zakona, kao ј saborsku ak­
tivnost do raspustanja Sabora. Nakon sto su prevazideni proЫemj u formiranju 
radne vecine, u ljeto 1913. godine, dolazj do postizanja kompromisa о Zakonu о 
zvaпicnom ј nastavпom jezjku. Nova vladina koalicija (Muslimanskj i Hrvatski 
saborski klub ј srpska grupa Danila Dimovica) i Zemaljska vlada sporazumjeli 
su se da se u BiH omoguci upotreba srpsko-l1rvatskog jezika i u unutrasnjoj 
sluzЫ na zeljeznicama, koliko to dopustaju vojпi interesi. S druge strane, 
Zema\jska vlada је pripreшj\a posebnu Naredbu koja је djelomicno dolazila u 
suprotnost sa pomeпutim dogovorom, а tjcala se upotrebe пjemackog ј madar­
skog jezika. Poslije doЫjanja saglasпosti od strane ugarske i austrijske vlade da 
се jezicki zakoп biti pril1vaceп, proYladjпa saborska veCina ga је izglasala od­
mah ро otvaranju SаЬша, 30. decembra 1913. godine (198). Sankcionjsanjem 
ovog zakona srpskohrvatski jezik је uveden u sve organe uprave u Bosnj i Her­
cegovini uz odredeпa ograniceпja na zemaljskim zeljeznicama, gdje zbog vojno­
strategijskih razloga njemacki jezik zadrzava primat. 
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Aнtor пastavlja pratiti t-ad Sabora i паkоп izglasavaпja jezickog zakona, 
aпalizirajuci ga do krЩa njegove djelatпosti. U prvoj poloviпi 1914. doslo је do 
usvajaпja nekoliko vazпill zakoпskih prijedloga о investicijaшa. U tош periodu 
dolazi do previranja u vladinoj saborskoj vecini, unutar sve tri пacionalпe grupe. 
Ubrzo nakon atentata, 9. jula 1914. formalno је zakUuceno IV saborsko zas­
jedanje, а 15. februara 1915. Саг је raspustio bosanskohercegovacki Sabor. Do­
gadaji koji ·su uslijedili nakon ateпtata onemogucili su saпkcioпisaпje пekih us­
vojenih zakona u Saboru, kao i ostvareпje doпesenih, za ckoja su cak Ьila pri­
bavljena novcaпa sredstva. 

Profesor Juzbasic se i 11 оvош djelu dokazao kao majstor analize i zastup­
nik pravca u historiografiji ciji pobomici ostaju vjerni primarпoш izvoru, nazi­
vajuci pojave imeпom 1.akvim il1 dokшnent nominira. On је krajпje oprezan u 
preuzimanju terшiпologije iz sadasnjeg vremena, ne koristeci takvu mogucnost, 
cak i kada se ona uciпi realnom. Autor је izvanrednoш akriЬicnoscн prikazao 
djelatnost Sabora, nacionalno-socijalnu strukturu poslanika i saborske aktivnosti, 
kao i proces izrastaпja nacionalniћ politickiћ organizacija u pravcu modcrnih 
politickЉ stranaka, koje su se profilira\e kroz rad Sabora. РоsеЬпа vrijednost 
ove monografije је u Cinjenici da је autor wkceпat stavio па proucavaпje unu­
trasnjo-politickih kretanja i medunacioпalпЉ odпosa uBiН u ustavпom periodu, 
koji su uvUek-aktuelпi u ,nasoj zemlji i пtkada dovoljno prouceлi. 

Кnjiga profesora Juzbasica пapisanaje jasnim jezikom iskusпog naucnika. 
Ona је integralni dio autorovog opusa. koji duboko poпire u austro-ugarski pe­
riod u Bosпi i Hercegovini. Ovom knjigom akademik Juzbasic dodaje jos jedno 
djelo koje ga afiпnise i svrstava шedu najbolje poznavaoce ovog perioda nase 
historije. 

Edin Radusic 
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