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Dzevad Juzbasi¢, Nacionalno-politicki odnosi u Bosanskohercegovackgm
saboru i jezicko pitanje (1910.-1914.), ANUBiH, Dijela, knji
LXXIII/42, Sarajevo 1999., str. 255.

Razdoblje od donoSenja Zemaljskog ustava za Bosnu i Hercegoviny {
pocetka rada Sabora, pa do izbijanja Prvog svjetskog rata u historiji Bosne j
Hercegovine predstavljalo je veoma vaznu etapu u razvitku nacionalng.
politi¢kih odnosa u zemlji. I pored svoje nesumnjive vaZnosti, problemati\
ovog perioda u postojecoj literaturi nije bila dovoljno obradena. Radu Sabora §
politickim odnosima u ustavnom periodu posvecivana je odredena paZnja krog
historiografske priloge i preglede, ali je o tome bosanskohercegovaks
historiografija bila bez ijedne potpunije monografije. Knjiga akademika D7evada
Juzbasica Nacionalno-politicki odnosi u Bosanskohercegovackom sabory |
Jjezicko pitanje (1910-14), koja se pojavila u izdanju ANUBiH, mogla bi popunit
ovu prazninu. U njoj profesor Juzbasi¢ posebnu paznju posvecuje nacionalno-
politi¢kim odnosima u bosanskohercegovatkom Saboru, koji su veoma &esto bil
usko povezani sa tretmanom nacionalnog, a posebno jezickog pitanja u Bosni §
Hercegovini.

Sadrzaj knjige Cine uvod, devet glava osnovnog teksta, 17 strana priloga‘l,-
obimniji, veoma koristan saZetak na engleskom jeziku (235- 246) popis kratica
(247-248), te reglstar imena (249-255). Autor que analize i zakljucke temelji
na iskoriStenim primarnim izvorima sarajevskih i beckih arhiva, savremene
Stampe i relevantne literature. Djelo, koje je uredio akademik Avdo Suceska,
pojavilo se v tirazu od 1.000 primjeraka.

Na samom pocetku monografije autor je interesantnim citatom ilustrovao
jednu od znacajnglh karaktensuka historije BiH austro-ugarskog perioda, ili éak
i ukupne naSe proglosti.” Rije¢i M. Purdevi¢a upuéuju na medunacionalne ne-

' Previdnje rjeSenje od 17. februara 1910. o uvodenju ustavnih uredaba, Zakon o uredivanju

- zvanitnog i nastavnog jezika u Bosni i Hercegovini, Osnova naredbe Zemaljske vlade za BiH od
1914. 1 Revizija pravopisa srpsko-hrvatskog jez:ka

* "Kad je baron Jovanovié veé svu Hercegovinu umirio i red uspostavio, najavise njegov povratnk
u Mostar. Cijeli se grad uze pripremati, da ga sjajno dofeka, jedni od iskrena veselja, a drugi, jer
im nije moglo biti drukéije. Za dodek je valjalo postaviti slavoluk na Velikoj Tepi. Kad su stali
kititi ovaj slavoluk raznim barjacima, nastade veliki mete? medu gradanima radi barjaka i nat-
pisa: jedni su htjeli, da se metnu samo srpski barjaci i natpis ¢irilicom, a drugi opet htjedose
metnuti hrvatske barjake i natpis latinicom. Napokon se Srbi i Hrvati pogodie na pola, ali s
uvjetom da na frontu bude latinica medu srpskim barjacima. Kad Turci (t.j. Muslimani, nap. DZ.
J.) opaziSe tu nesuglasicu odijeliSe se i napravie drugi slavoluk u sasvim turskoj formi, od
skupocjena platna i kadife, a sve to vezeno zlatom i s turskim natpisom na Suhodolini pred ko-
nakom. Jevreja Spanjolaca bijade onda u Mostaru samo Cetiri obitelji sa 19 dufa. i oni napravise
slavoluk na Luci i nakitide tevratima i srebrenim éiracima”. Martin Durdevi¢, Memoari sa Bal-
kana (1858-1878), Sarajevo 1910., str. 186-187.
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suglasice na bosanskohercegovackim prostorima, koje su i u ustavnom periodu
bile gotovo stalna pojava.

U uvodnim razmatranjima i prvoj glavi (7-38) autor se bavi pitanjima
jezika, pisma i nacionalnih odnosa u periodu koji je prethodio otvaranju Bosan-
skohercegovackog sabora. Nakon austro-ugarske okupacije BiH jezic¢ko pitanje
seubrzo pojavilo kao politi¢ki problem. Prije svega. oko naziva jezika kojim se
sluzilo domace stanovniitvo i upotrebe pisama (Cirilice i latinice) u Skolama i
saobrac¢anju zvani¢nih organa ukoliko se ono odvijalo na narodnom jeziku. Kas-
nije je jezitko pitanje dobilo i svoju socijalnu komponentu. Tada su domace
politicke vode nastojale da narodnom jeziku obezbijede privilegij jedinog
zvani¢nog jezikal Mada se jezi¢ko pitanje povremeno javljalo kao dominantan
politicki problem ono je "Eesto’ bilo:samo katalizator u politiCkim previranjima
koja su imala svoju dublju socijalnu. kulturnu i politicku pozadinu” (7). Preko
njega su se prelamali problemi drzavnopravnog polozaja BiH i agramih odnosa,
a koalicije pojedinih politi¢kih grupacija u Bosanskohercegovackom saboru u
svojim dogovorima neizostavno suimale i jezicku komponentu.

Naziv narodnog jezika i prvenstvo upotrebe jednog od pisama imali su
neobitnu vaZnost za nacionalne pokrete u BiH, koji su se borbom za uvodenje
preferiranog naziva jezika ili vrste pisma borili za afirmiranje svoje nacije, ili je
pak na taj nacin ldokazivano nacionalno postojanje. Profesor Juzbasi¢ podvlaci
specifi¢nost u nacionalnom razvitku bosanskohercegovactkog stanovnistva, kon-
statujuci da je vjerska pripadnost-vremenon determinisala i nacionalnu pripad-
nost. Pored toga, Bosna i Hercegovina jje bila podrucje uticaja susjednih nacion-
alizama ¢&iji su se velikodrzavni interesi prelamali preko njenog teritorija i sta-
novniStva. Neravnomjernost u nacionalnom razvitku bosanskohercegovaékih
naroda bila je ¢injenica koja je €inila bosanskohercegovatko tlo plodnijim za
Sirenje srpske ili hrvatske nacionalne ideje. Razmatrajuci pitanjc razvoja nacion-
alne svijesti autor zakljuéuje da je "u doba austre-ugarske okupacije u Bosni i
Hercegovini proces formiranja srpske nacionalne svijesti bio (je) kod pravoslav-
nog stanovnistva uglavnom zavrien", dok je kod katolickog stanovnistva bio u
toku, a kod 'Muslimana je taj proces imao izraZene osobenosti (9). Autor kon-
statuje da su se bosanski Muslimani identificirali kao BoZnjaci ili Bosanci u od-
nosu na druge muslimanske narode, a da ta nominacija nije vazila u unutarbo-
isanskim| relacijama. Na prelasku XIX u XX stoljeée oni su koristili religioznu
nominaciju za identifikaciju svoje posebnosti, a sve njihove organizacije i insti-
tucije tada nose muslimanski‘predznak (9-10). Sto se ti¢e interkonfesionalnog
bosnjadtva ono nije/'dobilo znacajniji politicki izraz. Autonomisticke teZnje be-
govskog muslimanskog sloja u doba osmanske vladavine nisw imale znacajniju
podriku nemuslimanskog stanovni$tva, fratarsko boSnjastvo estalo je nerazvi-
jenori nestalo u hrvatstvu, a kod bosanskohercegovaékih pravoslavnih nije ni
bilo pokusaja njegove afirmacije.
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Promjena drZzavnog okvira 1878. godine odrazila se i u sferi jeziky
Njemacki jezik je dobio primat u unutra$njem sluzbenom saobracaju, a jezj
bosanskog stanovnistva preovladavao je u saobradaju sa strankama. Nakon oky;.
pacije sluzbeni naziv jezika kojim je govorilo stanovniStvo nije bio ustaljen (bo-
sanski, bosanski-zemaljski, hrvatski, srpsko-hrvatski, hrvatsko-srpski), da bj |
Kallayevoj eri propagiranja interkonfesionalnog bosnjaStva naziv bosanski
zemaljski ili samo bosanski jezik potisnuo sve ostale. Na uvrijeZenost tog nazj
kod bosanskih Muslimana ukazuje i injenica da oni svoj jezik nazivaju bo
skim i nakon 1907. godine, kada oficijelni naziv jezika postaje srpsko-hrya ski.
Promjena naziva jezika shvacena je u vodecim krugovima Muslimana kao mjera
preduzeta u korist njihovog srbiziranja i kroatmranja Clanovi Egzekutw-
odbora MNO preuzimali su dio krivice za promjenu naziva jezika jer se
bodnjastvo nijesu zauzimali", ali se, kao ni do sada ni "u buduce nece osj
Srbstvom ni Hrvatstvom'"(29). Inace, treba primijetiti da je kod najvedeg d
muslimanskog stanovnistva u BiH kroz cijelo XX stoljece stalna pojava nep
hvatanje srpske ili hrvatske nacionalne ideje, §to znakovito ukazuje na postojar
visokog stepena svijesti o nacionalnoj posebnosti. Razlog zaSto se bosnjastvo y
tom periodu nije afirmisalo kao moderna nacionalna ideologija, autor s pra
traZi u strukturi vodeceg sloja bosanskohercegovatkih Muslimana, zakljucuju
da begovski sloj nije mogao biti predvodnik modernog nacionalnog pokreta. T
sloj je u vrh liste svojih prioriteta stavio zadrzavanje postojecih agrarnih odni
a ne promoviranje nacionalne ideje.

Profesor Juzbasi¢ je u ovoj monografiji znacajan prostor (glave 1I-VI, str
39-141.) posvetio karakteru Sabora, politickoj i socijalnoj strukturi izab
poslanika, te brojnim aktivnostima u, i izvan poslani¢kih klupa. Posebna vri

nosti. Nakon provedenih istraZivanja i njemu svojstvene temeljite analize |
demik Juzbasi¢ zakljucuje da je Sabor, i pored svih nametnutih ogranicenja '
politicka pozornica, koja se na$la u centru paznje javnosti, pa Austro-Uga
nije bila indiferentna prema tome kako ¢e biti politi¢ko drzanje Sabora" (54).

Paragrafom |1 Zemaljskog ustava iz 1910. zagarantovano je svim ze
jskim pripadnicima ¢uvanje narodne osobine i jezika. Ustav ne donosi nika
odredbu o pismu, niti pominje naziv jezika kojim govori stanovnitvo Bos
Hercegovine. Nakon otpoginjanja rada Sabora koristenje srpskohrvatskog je
u praksi je znadajno profireno. Sa porastom broja kvalifikovanih kandid
javne sluzbe iz reda domaceg stanovnistva jezicko pitanje se javlja i kao v
socijalni problem. Kao znacajan problem na podetku saborskih aktivnosti ja:
se definisanje kompetencija Sabora u regulisanju jezitkog pitanja. Domaéi |
ticki akteri nastoje srpsko-hrvatskom jeziku obezbijediti privilegij jed
zvanitnog jezika, $to bi neizostavno vodilo potiskivanju stranog £inov
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Socijalna komponenta jezi¢kog pitanja najjace je doSla do izrazaja na Zeljeznici
usljed ¢injenice da je na njoj bilo zaposleno malo domacih ljudi, koji su uz to po
pravilu zauzimali najniZa mjesta.

Na pocetku rada Sabora (otvoren 15. juna 1910. godine) vladala je rela-
tivno dobra klima medu nacionalno-politickim grupama, ali pozitivan trend je
bio uskoro prekinut i otpocinju stranacko-nacionalni sukobi, stranacka koaliranja
i prestrojavanja. Trajnija medustranacka koalicija formirana je u Saboru u vezi
sa pokretanjem agrarnog pitanja. Preliminarni sporazum Srpskog poslani¢kog
kluba i Hrvatske narodne zajednice nije mogao biti ostvaren zbog nepremostivih
suprotnosti izmedu srpske i hrvatske nacionalne politike. Obje su imale za kra-
jnji cilj prisajedinjenje Bosne i Hercegovine Srbiji, odnosno Hrvatskoj. Ni
srpsko-muslimanski blok nije dolazio u obzir zbog Cinjenice da je muslimansko
vodstvo od svog potencijalnog koalicionog partnera ocekivalo podriku u sferi
agrarnog pitanja, koju srpski klub nije mogao dati, prvenstveno zbog svog bi-
ratkog tijela. Tako je ostao otvoren samo prostor za formiranje hrvatsko-
muslimanskog bloka, koji ¢e u Saboru djelovati kao vladina veéina. Sporazu-
mom s kraja marta 1911. godine izmedu hrvatskih politi¢kih grupa, s jedne, i
Muslimanskog saborskog kluba s druge strane, muslimanski poslanici su obecali
dati podrsku osnovi jezickog zakona koju su izradili Hrvati (po tom prijedlogu
naziv hrvatski se nalazio ispred srpskog, a latinica ispred cirilice), a Hrvati da ce
podrzati fakultativni otkup kmetskih selista (¢itluka). Srpski poslanici su odbijali
hrvatski prijedlog aludiraju¢i da on asocira na hrvatski karakter Bosne i Herce-
govine (69).

Nevelika, ali uticajna grupa muslimanskih poslanika predvodena Dervis-
begom Miralemom nije potpisala pakt sa Hrvatima, veé je istupila iz Kluba
nastavljajuéi saradnju sa Srbima. Oni su bili na stanovistu da naziv jezika treba
da rijeSe Hrvati i Srbi medusobnim sporazumom. Razmatraju¢i ova mi-
moilazenja u Muslimanskom klubu autor zakljuéuje da se "razlika izmedu Mi-
ralemove grupe i vecine u Muslimanskom klubu odnosila (se) prvenstveno na
politicku strategiju i taktiku i izbor saveznika, a ne na problem "nacionalnog
opredjeljenja" Muslimana niti na agrarno pitanje" (90).

Koliko je i Hrvatima i Srbima bilo stalo pridobiti Muslimane jasno poka-
zuje situacija oko zahtjeva muslimanskih poslanika za ravnopravan tretman
treceg, arapskog pisma. I jedni i drugi su bili spremni da se za oznake na
putevima upotrebljava i arapsko pismo, iako su uvidali neprakti¢nost takve
mjere. Muslimanski poslanici su trazili ravnopravnost arapskog pisma kako bi se
i na tom polju izjednatili sa druga dva naroda u Bosni i Hercegovini. Miralem je
izjavio da je sultina ovog prijedloga u ostvarenju cilja Muslimana da "nacion-
alno ne postanu ni Srbi ni Hrvati, jer je njihova deviza: Bosna Bosancima"(107).
Tako je u ovoj epizodi izgradnje nacionalnog identiteta Muslimana arapskom
pismu ustupljeno mijesto koje ono stvarno nije moglo imati u nacionalnoj afir-
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maciji Muslimana. Kona¢no, 1912. godine doslo je do sporazuma oko jeziékog
pitanja nakon popustanja Hrvata, koji su prihvatili da se jezik zvanitno nazoye
srpsko-hrvatski.

Autor se u ovo] monografiji osvrmuo 1 na tretman vladinih strategkih ip.
vesticionih programa u bosanskohercegovatkom Saboru, &ije su izglasavanje
poslanici nastojali povezati sa rjeSavanjem niza svojih zahtjeva. U vezi sa izgla.
savanjem zakona o gradnji novih Zeljeznica (novembar 1912.) sve saborske
grupe su zahtijevale da se srpsko-hrvatski prethodno ozakoni kao vanjski i uny-
tradnji sluzbeni jezik Zeljeznica. lako je zakon o gradnji Zeljeznica izglasan za-
hvaljuju¢i glasovima "radne vefine", Sabor je votiranje vladinog prijedloga
budzeta za 1913. godinu uslovio zahtjevom da srpsko-hrvatski postane jedinj
zvanicni jezik. Kada su austro-ugarske vlasti uvidjele da Sabor nece votirati
budzet za 1913. bez rjelenja jeziCkog pitanja u duhu zahtjeva poslanika preki-
nuto je zasjedanje Sabora (18. decembra), koji e biti ponovo sazvan tek poslije
godinu dana.

Profesor Juzba$i¢ s pravom posebnu paznju posveéuje nacionalnim odno-
sima u BiH i politici austro-ugarskih organa vlasti u doba balkanskih ratova
(glava VII, str. 143-160). Rat balkanskih saveznika i Otomanskog carstva
uveliko je pogorSao odnose izmedu muslimanskog i srpskog stanovniStva u BiH
i prouzrokovao nestabilnost u zemlji. Ni Sabor nije mogao ostati imun na ova
deSavanja. Srpski poslanici pokrenuli su pitanje revidiranja rjeSenja agrarnih od-
nosa. Njihov prijedlog obligatornog otkupa kmetskih selista (Eifluka) nije bio
nista novo, ali je nova bila agresivnost u nastupu predlagaca 5to je doprinosilo
povecanju zategnutosti medu grupacijama u Saboru.

U posljednje dvije glave (str. 161-215.) autor je obradio pokuSaje refor-
misanja drzavnopravnog poloZaja Bosne i Hercegovine u Monarhiji, obrazo-
vanje saborske radne vecine, izglasavanje jezickog zakona, kao i saborsku ak-
tivnost do raspustanja Sabora. Nakon Sto su prevazideni problemi u formiranju
radne vecine, u ljeto 1913. godine, dolazi do postizanja kompromisa o Zakonu o
zvani¢nom i nastavnom jeziku. Nova vladina koalicija (Muslimanski i Hrvatski
saborski klub i srpska grupa Danila Dimovica) i Zemaljska vlada sporazumjeli
su se da se u BiH omoguci upotreba srpsko-hrvatskog jezika i u unutrasnjoj
sluzbi na Zeljeznicama, koliko to dopuStaju vojni interesi. S druge strane,
Zemaljska vlada je pripremila posebnu Naredbu koja je djelomiéno dolazila u
suprotnost sa pomenutim dogovorom, a ticala se upotrebe njemackog i madar-
skog jezika. Poslije dobijanja saglasnosti od strane ugarske i austrijske vlade da
¢e jezitki zakon biti prihvacen, provladina saborska vecina ga je izglasala od-
mah po otvaranju Sabora, 30. decembra 1913. godine (198). Sankcionisanjem
ovog zakona srpskohrvatski jezik je uveden u sve organe uprave u Bosni i Her-
cegovini uz odredena ograni¢enja na zemaljskim Zeljeznicama, gdje zbog vojno-
strategijskih razloga njemacki jezik zadrzava primat.

248




Prikazi, osvrti, promocije
Prilozi, 30, Sarajevo, 2001., str. 217-381

Autor nastavlja pratiti'tad Sabora i nakon izglasavanja jezitkog zakona,
analizirajuci ga do kraja njegove djelatnosti. U prvoj polovini 1914. doslo je do
usvajanja nekoliko vaznih zakonskih prijedloga o investicijama. Uitom periodu
dolazi do previranjaiu vladinoj saborskoj vecini, unutar sve triinacionalne grupe.
Ubrzo nakon atentata, 9. jula 1914. formalno je zaklju¢eno IV saborsko zas-
jedanje, a 15. februara 1915. Carje raspustio bosanskohercegovacki Sabor. Do-
gadaji koji'su uslijedili'nakon atentata onemogucili'su sankcionisanje mekih us-
vojenih zakona u Saboru, kao i ostvarenje donesenih. za koja su &ak ‘bila pri-
bavljena novéana sredstva.

'Profesor Juzba$ic se i u ovom djelu dokazao kao majstor analize 1 zastup-
nik pravca u historiografiji €iji pobornici ostaju vjerni primarnom izvoru, nazi-
vajuci pojave imenom kakvim ih dokument nominira. On je krajnje oprezan u
preuzimanju terminologije iz sadaSnjeg vremena, ne koriste¢i takvu mogucnost,
ak i kada se oma ugini realnom. Autor je izvanrednom akribi¢noSéu prikazao
djelatnost Sabora, nacionalno-socijalnu strukturu poslanika i saborske aktivnosti,
kao i proces izrastanja nacionalnih politickih organizacija u praveu modernih
politiGkih stranaka, koje su se profilirale kroz rad Sabora. Posebna vrijednost
ove monografije je'u ¢injenici da je autor akeenat stavio:na proucavanje unu-
trasnjo-politickih kretanja i medunacionalnih ednosa u BiHuustavnom periodu,
koji su uvijek-aktuelni unasoj zemlji i nikada dovoljno prouceni.

Knjiga profesora JuzbaSi¢a napisana je jasnim jezikom iskusnog naucnika.
Ona je integralni dio autorovog opusa, koji duboko ponire u austro-ugarski pe-
riod u Bosni i Hereegovini. Ovom knjigom akademik Juzbasi¢ dodaje jo3 jedno
djelo koje ga afirmiSe i svrstava medu najbolje poznavaoce ovog perioda nase
historije.

Edin Radusic
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