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T e

Drugi prilog Veljka Paskvalina llirsko pleme Desitijata srednje Bosne y
rimsko doba i rekognosciranje njihova podrucja je studija. U njoj auter
sistematizirano i dokumentirano izlaze gradu vezanu za pojedine segmente
problematike vezane za panonsko-ilirsko pleme Dezitijata. Ve¢ u samom
naslovu je jasno da se radi o dva osnovna dijela: prvi dio se odnosi na definiranje
kulturno-historijske problematike ovog plemena, a u drugom autor daje rezultate
svog terenskog rada u okviru projekta koji je vodio sedamdesetih godina proglog
stolje¢a, i koje je veéim dijelom objavio. Sintetizirajuéi sve te podatke, dao je
zaokruzenu sliku dosadasnjih saznanja o Dezitijatima i rijedio neke probleme
koji su donedavno bili otvoreni. To se, prije svega, odnosi na zaokruzenje
teritorije na kojoj je Zivjelo pleme Dezitijata, na uzroke i uslove koji su doveli dg
premjedtanja njihovog polititkog centra iz okeline Breze u okolinu Bugojna,
Analizirajuéi kultne i sepulkralne spomenike sa njihovog podru¢ja donosi dosta
¢vrste zakljucke o susretanju dviju komponenti upliva na teritoriji centralne
Bosne iz Panonije i iz najveceg antickog centra Salone. Ista situacija ¢e se
ponavljati i kroz period kasne antike i cijeli srednji vijek.

Slobodno se moze reci, da je ovaj posljednji i najbolji rad primjeren
¢asopisu kakav je Godisnjak. Nadati se da Ce slijedeci broj Godisnjaka opravdati
nastojanja nauénika iz Centra za balkanoloska ispitivanja, da i pored svekolikih
teSkih, prvo ratnih, zatim materijalnih, a napose kadrovskih uslova odrze kvalitet
i renome ovog i te kako znacajnog Casopisa.

Lidija Fekeza

O genezi ideje bosanske, boSnjacke nacije: Nad knjigom i u povodu knjige
Envera RedZica

Knjiga s naslovom Sto godina muslimanske politike u tezama i kontraver-
zama istorijske nauke i podnaslovom Geneza ideje bosanske, boinjacke nacije je
struéno i nau¢no izazovno djelo bosanskohercegovatkog akademika dr. Envera
RedzZi¢a koje ¢e zbog Siroke palete predstavljenih saznanja i stanovista drugih
istrazivaca i iznesenih autorovih tumadenja i ocijena ostati jo§ dugo u dialoskoj
2izi medu istori¢arima i drugim drudtvenjacima. Ujedno, zaokupljaée pozornost i
ostalih za fenomen naciona, naciona povezanog sa geopolititkim kontekstom
Bosne i Hercegovine, zainteresiranih &italaca. Ni ovih nije mali broj, dapace i
viSe od prvo pomenutih, jer je naprosto tesko nailaziti na ljude za tu tematiku
nezainteresirane. Stoga, tiraz od 500 primjeraka u kojima je knjiga Stampana.
sigurno, nece moci udovoljiti svim znatiZeljnicima odnosno onima koji bi je
htjeii proditati.
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Time ve¢ prelazim na skupinu osnovnih podataka odnosno vanjskih poka-
zatelja o knjizi s kojima se valja odmah uvodne upoznati. Njeni izdavaéi su
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, te Institut za istoriju, Sara-
jevo. IzlaZenje su finansijski pomogli americki donatori: Univerzitet St. Law-
rence—a, »Koemer Foundation« i Fundacija Vakufa Donia iz Kalifornije te Mini-
starstvo obrazovanja, nauke i informisanja Kantona Sarajevo. Recenzenti knjige
su Bosanac akademik prof. dr. Muhamed Filipovi¢ i Amerikanac prof. dr. Robert
Donia, istori¢ar i sam odli¢an poznavalac te autor knjiga o Bosni.

Knjiga je iziSla iz Stampe krajem 2000. godine u Sarajevu, §to u tvrdom,
$to u mekom povezu i za sli¢na monografska izdanja u uobicajenom formatu te u
ukupnom obimu od 220 stranica. Ne ra¢unajuc¢i Predgovor i zakljuéno razmatra-
nje Na pravcu sinteze knjiga sadrZi petnaest poglavlja i bibliografiju radova koje
je autor u knjizi analizirao ili se na njih oslanjao. Osnovni tekst prati 187 fus-
nota. Engleski sazetak, zaGudo, ne daje prijevoda glavnog naslova knjige veé za-
pocinje podnaslovom koji sam, ne slu¢ajno, u ovda$njem osvrtu inace i sama
izabrala kao temeljno opredjeljujuce jezgro. Na samom kraju knjige nalazi se
¢itaocu uvijek dobrodosao Registar imena. Toliko kao nuzna informacija; ifor-
macija kojom o samoj knjizi, njezinom sadrzaju nije zapravo kazano jo§ skoro
pa nista.

O knjizi, medutim, govoriti nije lako. U pomo¢ zato, najprije, pozivam
neke &injenice povezane sa njenim autorom. Li¢nost Envera RedZica je na
pocetku 21. stolje¢a moguée i potrebno sagledavati kroz bar trodimenzionalnu
prizmu. Najprije, radi se o covjeku koji je, objektivno, ve¢ praktiéno osam dece-
nija osvijes¢enim svjedokom svoga vremena, uZze mu domovine Bosne i1 Herce-
govine, i, doskora, §ire mu domovine Jugoslavije. Zatim, to je covjek koji je bio
u datom okruzenju vecinu toga vremena akterom tekucih drustvenih zbivanja,
aktivni u€esnik u dono$enju politiCkih odluka na svim razinama, od lokalnih do
republitkih i federalnih (makar nikad u najuzem vlastodrzatkom krugu), u toku
Drugog svjetskog rata i borac — vojnik svjetske pobjednicke antifadisticke
koalicije na tlu Jugoslavije odnosno Bosne i Hercegovine. I najzad, te mozda
ponajvise i prije svega, Enver RedZic je istoricar.

Sve pomenute tri dimenzije se u Redzic¢evoj li¢nosti neminovne i neodvo-
Jivo preplicu. Tek faktickim uvaZzavanjem njih sviju tri u cijelini moguce je rele-
vantno odnositi se prema njegovom historiografskom djelu opcenito, pa mozda i
posebice prema njegovoj, za sada, pretposljednjoj, 16. knjizi po redu, knjizi koja
ovdje zaokuplja blizu pozornest. Posebice kazem zato, jer je knjiga Sto godina
muslimanske politike djelo koje, po jednoj strani, odslikava intelektualnu pro-
dukeiju mnogih drugih autora, u preteZnoj mjeri nastalu za Redziceva Zivota, te
sadrzi, posredno i neposredno, po drugoj strani, takoder znatnu autobiografsku
notu. (U meduvremenu, u svojoj 87. godini. je ve¢ objavio svoju 17. knjigu, o
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akademiku i istori¢aru Anti Babi¢u, priprema narednu, o akademiku i istorig ary
Branislavu Durdevu...) ‘

Vecina Redzic¢evih knjiga je iz oblasti istoriografije i pretezno se odng
na istoriju Bosne i Hercegovine. Vecina njih se, opet, neposredno dotiée nagjon.
alne problematike, neke su joj, ne slu¢ajno, i u cjelosti posvecene. Ovaj zad
podatak upuéuje na slijedece dvije ¢injenice: nacionalno pitanje u Bosni | He
cegovini je srediSnja drustvena problematika ove zemlje u 20. stoljeéu, dok
istoriCar Enver Redzi¢ ve¢ niz decenija njen uporni istraziva€ i, prema tome,
sumnjivo veliki poznavalac. Imaju¢i u vidu do sada kazano postaje jasnije g
kud i kako knjiga s naslovom Sto godina muslimanske politike u tezama i kop.
traverzama istorijske nauke. Kad tome dodamo, da je Enver RedZi¢ po svom
etni¢kom izvoru i etni¢koj samoidentifikaciji Bosnjak, da je u najSire shvaéenom
filozofskom obzoru humanista i u novim egzistencijalnim druStvenopoliti¢k
okolnostima po nacionalnopolititkoj pripadnosti Bosanac (kao $to je bio u rani.
jim okolnostima odnosno, vecinu svog politicki osvijes¢enog Zivotnog puta
Jugosloven) gotovo je upotpunjen sklop za nastanak ove knjige opredjeljujuéily
razloga.

Odlucujuéu motoricku snagu RedZi¢evom pisanju ove knjge je,
uvazavanje vec pomenutog, udahnula pak kataklizma koja je uraganom treceg
svjetskog rata stigla Bosnu i Hercegovinu, njezine ljude i narode, te medu ovima
posebice njegov, bodnjacki. S obzirom na ukupni dotadasnji kontekst njegovog
zivota, za Redzic¢ev duhovni ustroj, bila je to svestrana i totalna katastrofa. Uz-
gredna mala asocijacija otkriva jednu istorijskom sudbinom proizvedenu za-
nimljivu koincidenciju: situacija prakticki treceg svjetskog rata u Bosni, na
pragu treéeg milenijuma, u RedZicevo trece Zivotno doba. Roden jo$ u Austro-
Ugarskoj, u vrijeme Prvog svjetskog rata, da bi veéinu svog Zivota proZivio u
jugoslavenskoj drzavnoj zajednici i sam aktivno udestvujué¢i u Drugom svjet-
skom ratu i drudtvenim dogadanjima, prije i posebice nakon njega, dofekavsi
zatim, slobodno moZemo rec¢i, za Bosnu tre¢i svjetski rat, Redzic ne samo
nadzivljava tu najnoviju i ujedno najstradniju agresiju na Bosnu, ostajuci “na
povrsini” (Churchill: “Tito afloat”, 1949), ve¢ “nesnosnom lakoéom” intelektu-
alnog stvaranja kao da ulazi u neku novu mladost. Pri tome Zuri, jako Zuri, kao
da mu savjest ili podsvijest ne daju mira.

Izvjestan autorov nemir pazljiviji i kriticniji Citalac moze prozreti i kroz
sami tekst knjige. Razlozi za taj nemir su prema ovdasnjoj procijeni ipak nesto
drugatije prirode i, kao 3to ¢u pokuSati malo kasnije naznaditi, kompleksniji.
Ti¢u se, naravno, Bosne, njene kompliciranosti koje su bili odavno svijesni
knjizevnici, drudtveni istraZivadi, politi¢ari. I da se sada vratim njoj, knjizi,
njenom sadrzaju i naéinu na koji je on izlozen.

Autor je koristio komplementarni metodoloski pristup 1zlagan]a,
predstavljajuci saznanja i poglede drugih autora i odgovaraju¢a svoja zapazanja i
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‘komentare o tematici tako $to je istorijska zbivanja i etno-nacionalne pojave
pratio, uglavnom, koliko je to bilo moguce, hrenoloskim redom, ‘ujedno
promiljajuéi je kroz pojedine problemske blokove (srednjovjekovni Bosnjani,
islamizacija, ' boSnjaStvo, pokret Bo$njaka, nacionalno  pitanje Muslimana,
“muslimanska nacija”, fIslamska 'deklaracija”, nturska 1 austrijska teza o
bosanskoj naciji, srpsko iihrvatsko velikodrzavlje, tel Bosna i Muslimani do
Drugog svjetskog rata, uinjemu i poslije njega sve do njihove ponovne boSnjacke
nominacije'u zadnjoj deceniji-20. stoljeca. sinteti¢ki promisljajni napor o
Bosnjacima i bosanskoj naciji) da pomenem najvaZznije. Na taj nafin uspijeva
provesti ¢itaoca kroz knjigu tako, da ovaj mozZe slijediti. pojedinim istorijskim
etapama razvoja tretiranu tematiku i stvarati svoju predstavu o njoj.

Nije smisleno sadrzaj knjige prepricavati ve¢ i zato §to ona po obimu nije
velika te ju zato naprosto treba procitati. Prepricavanje bilo bi, sa druge strane, i
rizi¢no, posto bi podrazumijevalo nekriti¢ko preuzimanje RedZicevog prikaza i
tumacenja radova 'drugih autora. Redzicevo citiranje : pojedinih - autora
pretpostavljalo je njegove studiranje njihovih djela; a to je posao koji medutim
nije moguce tek tako, usput obaviti. Ali; upravo, taj bi - studijski napor trebao
pro¢i onaj koji bi htio nadiniti posve relevantni osvrt na RedZicevu knjigu.
Problem je utoliko- kompleksniji, §to sam Redzi¢ za naslovnu tematiku svoje
-knjige ne koristi jedan broj struénih radova, kako domacihaki o i stranih autora,
koji su se ipak trebali na¢ina njegovom spisku, bolje re¢i, u postupku prikaza
i/ili analizeiu knjizi sa tim naslovom.

Naime, ve¢ u datoj fazi historiografske (i Sire drustvene) obrade »naSih«
“fenomena je odgovarajuéa produkcija tolika, da je u jednomekritickom naletu
tesko moze obuhvatitiia pogotovo savladati jedan istrazivac, pa bio to istoricar
¢ak Redzi¢evog autorskog profila. Mada bi tako naslovijeno djelo ve¢ moglo/ili
trebalo biti stvar timskog nauénoistrazivackog projekta — s obzirom na vlastito
nauénoistrazivacko iskustvo, sama, naravno; ne mogu da ne dodam: multi-, ko- i
interdisciplinarnog - ipak jedan pionirski pothvat, kakav je Redzicev, izrazito je
koristan i pomenutom potrebnom projektu dobrodosao putokaz. ZaSto &ak
projekat? Zato, jer je etni¢ko/nacionalno pitanje u Bosni, od ranog srednjeg
vijeka do poéetka 21. stoljeca, bilo i bice to.u jo§ bar naredno dogledno vrijeme,
sidriste’ kroz koje: se prelamaju gotovo svi apekti njene istorije, od klasi¢no

politickih, vjersko-duhowvnih, vjersko-institucijskih, demografskih. etnoloskih,
socijalno-privrednih, pravnih, | kulturoloskih, sociolingvistickih, socijalno-
psiholoskih 'do antropologkih i psiholoskih, a sigurnounisam; pobrojala: sve.
Drugim rije¢ima, to je ili bi bio projekat koji u duzinu, Sirinu i'dubinu zahvaéa/bi
zahvatao transtemporalni drustveni organizam i kontekstualnost Bosne (Bosne i
Hercegovine), projekat daleko obimniji i svestraniji od. na primjer, onog koji je
na “temu nacionalne problematike Muslimana: vz deklarirani interdisciplinarni
pristup, uraden u Sarajevu prije tri decenije.
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N

Na temu koju obraduje Redziceva knjiga je, naime, u drugoj polovici 6(.
ih godina provedeno jedno timsko politoloSko-historiografsko istraZivanje, koje
je 1970. godine rezultiralo studijskim izvjeStajem Stav Muslimana Bosne j
Hercegovine wu pogledu nacionalnog opredjeljenja 1 jo$ neSto ranije
odgovaraju¢om bibliografijom od oko 700 jedinica. IzvjeStaj tog projekta
RedZi¢, sada, pretjerano oStro kritikuje, pogotovo, jer se ne radi o preteznom
arhivskom istraZivanju odnosno o primarnom historiografskom metodoloskom
pristupu. Za vrijeme kada je nastalo, to je ipak bilo znacajno djelo koje je, poreqd
analize tematske literature, =zatim Stampe, statisticke evidencije, nesto
memoarske i arhivske grade primjenilo i postupak anketiranja.

Ali, to je bilo i vrijeme kada je, gotovo paralelno i nezavisno, svoje
intelektualno stanovite o muslimanskoj naciji, koju je 1968. godine pod
imenom Muslimani promovirao Centralni komitet Saveza komunista BiH,
objavio i istoriCar Enver Redzi¢. U javnom izlaganju na nauénom skupu
jugoslavenskih istori¢ara (Makedonija,1969), objavljenom 1970. godine pog
naslovom O posebnosti bosanskih Muslimana te, zatim, i u svojoj knjizi Tokovi |
otpori (str. 117), Redzi¢, uz jaku argumentaciju, iznosi da »u emickom i
nacionainom pogledu nije bilo i nema muslimanskog naroda« (podc. R.), isti¢uéj
kako »iako je u procesu formiranja etniCcke zajednice bosanskih muslimana
»zasluga« i uloga islama neosporna, sama ta zajednica u emickom smislu nije
muslimanska, vec je ona kako po svome etnicko-istorijskom porijeklu, tako i po
svome etni¢ko-istorijskom razvitku, bosanska« (podc. R.).

Sada. tri decenije kasnije, RedZi¢ podsjeca na silnu kritiku kojoj je bio na
razli€ite javne nacine, i mahom iz redova muslimanske inteligencije, onda
izloZen zbog svog bosanstva odnosno neprihvatanja promoviranja »muslimanske
nacije« od strane rukovodstva SK BIiH, ocjenjujuéi, ujedno, lzvjestaj o
pomenutom projektu tadasnjom politickom apologetikom. Redzi¢ sa duznom
paznjom, prije svog slucaja, predstavlja u knjizi i usamljeni intelektualni istup
Muhameda Filipovica koji se, jos par godina ranije (1967), esejisti¢ki zaloZio za
narodni duh Bosne nakon &ega mu je partijski rezim predbacio bosnjacki
nacionalizam i posljedicno ga izolovao, spasavajuéi »kurs srpsko-hrvatske
konverzije Muslimana« (R., str. 79).

S obzirom na vremensku podudarnost polititke odluke o proglasavanju
muslimana Muslimanima i rezultata projekta kojima je, prema Redziéu, trebalo
nauéno argumentirati koncepciju »muslimanske nacijes, ta JC veza Neospornd.
No, u domenu nacionalne problematike inteligencija je i$la i ide i kod drugih
naroda ruku pod ruku sa politikom ako, odnosno, kad procjenjuje da su
pripremajuce politicke odluke u datom istorijskom trenutku napredak u pog{edu‘
doti¢nog pitanja. Mislim, da se i u slu¢aju ovog projekta radilo o tome da
dakie, udesnici projekta svoj rad istrazivacki izveli i okonéali, utvrdujuéi |
potvrdujuéi drustvenu potrebu posebnog, odjeljujuéeg zvaniénog imenovanj
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etnicke zajednice bosanskohercegovackog stanovniitva kojoj je u Sirem
drustvenom okruZenju u toku 20. stoljeca uglavnom i pridavana, kako govorno
tako i pisano, muslimanska imenska konotacija. Time je, tada, trebalo ispostaviti
definitivnu  jednakopravnost sa preostale dvije bosanskohercegovadke
konstitutivne etni¢ke grupacije i u formalno-pravnom pogledu. Suvise banaino, a
mislim i objektivno neadekvatno, bilo bi ovome projektu pridavati funkciju puke
sluskinje oficijelne politike. Medutim, projekat je, ipak, pratila tada (bar) jedna
tamna sjena, krupna nejasnoca. Zasto, naime, tako vazno istraZivanje nije bilo
kadrovski jate zastupljeno, zadto u rad na projektu nije pozvan na primjer Enver
Redzi¢, autor ve¢ viSe naucnih radova pa i knjige posvefene nacionalnom
pitanju, posebice onome u Bosni i Hercegovini, tada i prvi Sovjek Instituta za
istoriju radnickog pokreta u Sarajevu. 1li je pak zaobiden on, i joS§ tko, bas zato
§to je ocjenjeno da se ne bi uklapao v eventualno zadatu koncepciju; s tim u vezi
mogla bi se dovesti i ¢injenica da se Redzi¢ ve¢ od 1972. nalazi u mirovini (§to
je ispalo dobro za bosanskohercegovacku istoriografiju jer on naredne tri
decenije radi punom parom, vise nego uspjeSno odraduje drugi radni vijek).

Ovim, dakako nedopustivim, spekulacijama pribjegla sam uslovno, zbog
svog nedovoljnog poznavanja stvari, na jednoj strani, ali i, na drugoj, zbog
pretjerano nipodastavajuceg RedZicevog odnosa prema tom projektu, pri ¢emu je
sebi dozvolio i poneko eklekticko navodenje. Na primjer, ono u vezi sa
“sumnjivom argumentacijom” (R., str. 93) koju RedZi¢ kao da pripisuje stavu
projekta prema kome “da je muslimansko i hrvatsko stanovnistvo medusobno
blize po psiholosko-moralnim karakteristikama, po zajedni¢kim somatskim
osobinama, pigmentaciji kose i o¢iju”. Upravo suprotno, kritikujuci kako srpsku
tako i hrvatsku propagandu za pridobijanje Muslimana, Studijski izvjestaj (M.
Hadzijahi¢) istite, da je moguce pridavati nau¢nu vrijednost pojedinim
iznoSenim etnografskim, kulturoloskim i1 drugim razlozima »u toliko u koliko su
se oslanjali na pojedine elemente o zajedni¢kom ili bliskom etni¢kom porijeklu,
ali ne samo Hrvata 1 Muslimana nego 1 Srba« (str. 89). Slozenost posla koji je
sebi zadao Redzic u knjizi Sto godina muslimanske politike je, medutim,
vjerovatno tolika da je teSko izbje¢i odredene nepreciznosti i gredke kojima, kad
su u pitanju Stamparske, knjiga obiluje, pa nije moguce posve tvrditi da nisu
mozda ove umjeSane i u pomenuti sporni kontekst. Ovaj konkretni primjer
iznijela sam jer se radi o ipak bitnom sadrzajnom pitanju koje je, po mom
misljenju, iziskivalo nuzan komentar, $to ne znaci da duznog osvrta ili kritickog
odgovora ne povlace i neka druga mjesta u knjizi.

Medutim, sama bih se radije ovdje kratko zadrzala na problemu
narodnosne nominacije koji je, posebice u drugoj polovici 60-ih i po¢etkom 70-
ih godina 20.stoljeca, dakie o€ito, jako teretio redove muslimanskih/bosnjackih
intelektualaca, razdvajajuci ih i slabeéi njihovu snagu da u Sirem druStvenom
okruzenju kompleksnije promisljaju sadrzajnu sustinu hacionalnog pitanja u
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BiH. U tu sultinu svakako spada i pitanje etnicke nomj
Muslimana/Bosnjaka. Ali, to bih Zeljela ovdje istai, potrebno je pri
osvijeScenosti da je ono tek jedan od nekoliko bitnih aspekata nacip
problematike u BiH koja je, uz to, kao $to ¢u poku3ati (i ja) ustvrditi, u Be
op3ta i nedjeljiva.
Moglo bi se re¢i da je bilo pitanje etnitkog (samo) nominira
Muslimana/ Bosnjaka kroz razdoblje zadnja dva stolje¢a ovisno od njih”
opéedrustvenog statusnog karaktera, od toga $ta je u datom istorijskom presj
ugroZeno: nekada su to pretezno imovinski, socijalno slojni ili prosto kolekiiy
Zivotni interesi koji zahvacaju ukupan bosanski teritorijalni okvir, nekada s
islamski vjersko-kulturoloski aspekti. U vrijeme Gradas¢evi¢evog autonom
pokreta protiv centralne vlasti istovjerske osmansko-turske drzave u pry
planu bila je Bosna u svom geografsko-teritorijalnom sadrzaju, ¢iji nom
etnikum su bili ili su trebali biti, dakle, BoSnjaci. Kriéanska, katolj
CetrdesetgodiSnja austrougarska vladavina u BiH zbog ugroZenosti vje
kulturnog identiteta muslimana proizvede Muslimane kao u Bosni fakti
kolektivni individuum. Dogadanja u Drugom svjetskom ratu su bosan
Muslimane nominalno definitivno potvrdila. Ateisticka Titova Jugosla
takoder, ¢ak i oficijelno. Slom i nestanak Socijalistitke federativne repub
Jugoslavije smrtno je ugrozio bosanskohercegovatke Muslimane koji,
sacuvali svoju narodnosnu ¢ak fizicku egzistenciju, veZu, svjesno,
kolektivni identitet opet na usudno ime zemlje svog postanka, proglasavajuéi
Bosnjacima.
Problem nominiranja bosanskih muslimana u etnickom pogledu je zbo
svoje kompliciranosti u zadnjem stolje¢u posve zasjenio drugu stranu medalje
tretiranju nacionalne problematike u BiH. Nije se bilo, bar ne dovoljno, svijesno,
ni u samoj Bosni, ni u irem jugoslavenskom okruZenju, pri ¢emu automatsk
isklju¢ujem neposredno srpsko-hrvatsko susjedstvo, da je zapravo upitn
rijeSeno, mozda Cak bolje reci nerijeSeno, pitanje narodnosne nominiranost
preostalog autohtonog stanovniStva BiH (Srba/pravoslavaca, Hrvata/katolika).
obzirom da akt etni¢kog nominiranja sluzi kao sredstvo medusobng
razlikovanja (pripadnika) Jednih od (pripadnika) Drugih (u Bosni i od Trecih
tak Cetvrtih) odnosno prepoznavanja (pripadnika) Istih, to je u okolnostima
izrazite etni¢ke izmijesanosti i premjesanosti etni¢kih kolektiviteta unutar Bosne
kao mati¢ne domovine njih Sviju, ipak objektivno nastajala izvjesna i zajednicka
identifikacija.
Mada su za nju postojali i postoje i fakticki uslovi i nesporni argumenti,
spontani proces te identifikacije nije izdrzao probu istorijskog vrem
ustuknuvii pred jagim, inale svojim stalnim pratiocem i protivnikor
velikosrpskim i velikohrvatskim nacionalizmom koji su se, oéekivano, razvili d
neslu¢ene mjere uoéi te, u vrijeme samog rasapa zajedni¢ke jugoslavenske
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drzave, miriduci plijen u vidu razdiobe BiH. Kontekst dogadanja koji je uslijedio
pokazao je svu mo¢ manipulacije emocionalnim nabojem etnicke pripadnosti.
Zajedni¢ko bosansko (bosanskohercegovacko) zemaljsko teritorijalno obiljezje
koliko — toliko subjektivizirano i u samim bosanskim Srbima i bosanskim
Hrvatima, bar na simboli¢énoj ravni i sa njihove strane usvojeno, tada je u njima
uveliko razoreno posredstvom Sireée se agresivhe etno-nacionalne
homogenizacije, iz Bosni i Hercegovini, susjednih nastajajucih samostalnih
drzava Srbije/reducirane Jugoslavije i Hrvatske. Bosanskim Srbima i bosanskim
Hrvatima nametnut je imperativ etnicko-identitetske lojalnosti sa “Svojima”,
Sve-Srbima i Sve-Hrvatima, $to je ujedno znacilo, uostalom, i bilo usmjereno ka
§to jatem odjeljivanju medu etnickim kolektivitetima unutar BiH. Da je u nekoj
mjeri procesu meduetnickog udaljavanja pogodovao, inace legitimni, akt
samoproglasenja Muslimana Bosnjacima, takoder, vjerovatno nije sporno.
Konkretne istorijske politicke okolnosti na prijelomu 20. i 21. stolje¢a koje su
bile, dakle, izrazito nenaklonjene moguéem procesu sve-bosanskog etni¢kog
oblikovanja nisu proizvele, ni u momentu preimenovanja Muslimana u Bosnjake
ni u narednim godinama, ¢ak ni pokusaja komplementarnog nominiranja Srba i
Hrvata u BiH u bosanske Srbe odnosno bosanske Hrvate.

Nemali problem koji se javlja oko »naSe« tematike u analizama drustvenih
nauka, posebice historiografije, na bosanskom, hrvatskom, srpskony/
crnogorskom (i ne samo njima) jezickom podruéju, vezan je na terminolosku
neujednadenost u pisanom izrazavanju. I Redzi¢ u svojoj knjizi koristi za iste
pojmovne sadrzaje Cas atribut etniCki, ¢as nacionalni. Dok se domaca rijet:
narodnosni, -a, -0 nekako izgubila; svakako je u daleko manjoj upotrebi u
odnosu na oba pomenuta inace posve ve¢ udomacena izraza stranog porijekla.
Kad je u pitanju sadrzajna problematika sloZenih drustvenih zajednica, u ¢emu
BiH drzi mozda i prvenstvo, terminoloski aparat, i u istoriografiji, mogao je ve¢
imati, a u savremenom trenutku sigurno ima znaCajnu analitskospoznajnu
funkciju, pa €ak i neposredni uticaj na drutvenu praksu.

Naime, kako stvari terminoloski stoje u pogledu bo3njacke nacije, kako u
pogledu bosanske nacije? Kako nekad, kako danas? S obzirom da su odgovori
ovisni od dogovora onih koji izraze u svom diskursu koriste, to bi, neovisno od
toga da nekog znacajnijeg konsenza nema u nau¢noj literaturi ni na internacio-
nalnom planu, ipak vrijedilo pokusati ga uspostaviti i odrzavati medu onima koji
se bave bosanskohercegovatkom nacionalnom problematikom. To veé zbog
kapitalnog znacaja koji upravo ona ima u bosanskohercegovackom drustvu.

Koliko nesporazuma moze proisteéi, na primjer, ve¢ iz redosljeda
navodenja nominalnih atributa nacije u podnaslovu Redzi¢eve knjige koji, dakle,
najavljuje raspravu o genezi ideje bosunske, bosnjacke nacije. Redzi¢, kao
klasi¢ni istoricar, pri tome ne pridaje ipak u savremeno doba neke potrebne
pozornosti i terminolokim razgranienjima tretirane osnovne tematike.
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Uvazava, ¢ini se, logiku istorijskog etnickog razvoja, etnickog kontiniuma,
kome je (srednjovjekovni nepodjeljeni) bosanski etnikum (nacion) evoluirag,
preko, zna se, razli¢itih stadija, u savremenu boSnjacku naciju. Dakle, bosanska
nacija hronoloski se razvila, sticajem istorijskih okolnosti, ovdje, uslovng,
pojednostavljeno (i neprecizno) refeno, u boSnjacku. Takav polazni koncept
svodi pojam nacije na njenu etnicku podlogu, njenu etni¢ku sustiny,
zapostavljajuci onaj ostatak znaenja pojma nacija koje sadrZi, prema drugadijim
shvatanjima, i izrazito neetnicku, civilnu komponentu. U slucaju definiranja
ameri¢ke nacije, na primjer, je ta gradanska (civilna), drzavno-identitetna
komponenta ne samo osnovni ve¢ zapravo 1 jedini sadrZaj pojma nacije;
Americki melting pot je u dvostoljetnom istorijskom procesu uveliko potisnug
znacaj etnicke komponente, ukljuCujuci rasne razlike. Bosna je, kao i vecina
zemalja Europe, posve drugaciji istorijski slucaj, ali opet ne i neka tolikg
posebna civilizacija, gdje pojam nacije ne bi bio sadrzajno napunjen ipak i
slicnim obiljezjima i trendovima. U eri ve¢ nezadrZivog svjetskog procesa
globalizacije i opstih demokratskih razvojnih tendencija drustvenog uredenja
drzavnih zajednica, pojam nacije objektivno sve vie poprima obiljezja
novovremenih, modernih drustvenih strujanja i sve vise gubi etniki prizvuk.
Etnikum kao etnikum u svojim osnovnim sadrZajnim dimenzijama (maternji
jezik, zajednicki teritorij, istorijska memorija, sistem obiCaja itd.) ostaje i dalje,
negdje jace, negdje slabije na istorijskoj sceni, ali, istorijski zakonito, gubi korak
sa gradanskim principom. Uklju¢ivanje Bosne u europsko i svjetsko okruZenje je
nezadrziv istorijski proces koji, sli€no kao u slucajevima drugih pojedinaénih
zemalja, iziskuje organizaciju drZavne zajednice kao doti¢ne nacije, dakle,
bosanske nacije. O tome kako i zaSto je u bosanskom slu€aju nuZno ne prijeciti
ve¢ po potrebi pomo¢i neke mehanizme 1 uspostavljati te, zatim ili ujedno,
njegovati oba kolosjeka, etnicki odnosno etnonacionalni (puno medusobno
uvazavanje Bosnjaka, bosanskih Srba i bosanskih Hrvata) i drZzavnonacionalni
(bosanska nacija) it sama sam istrazivala i u zadnjih nekoliko godina dosta i
pisala $to je, djelimicno, zabiljeZeno i u Redzi¢evoj knjizi.

Historijsko vrijeme proizvodi stalne drustvene promjene, manje, vece,
prijelomne. Taj tok pokuSavaju pratiti drustvene nauke i u polju semantike i ter-
minologije. Nesporno je, da je u Bosni bar zadnje stolje¢e 1 po u pogledu et-
nickog/nacionalnog pitanja nabijeno bezbrojnim istorijskim procesima, zbivan-
jima i dogadajima koje su tretirali mnogi istrazivaci, naro€ito istoricari, ¢ije nam
poglede Redzi¢ i predstavlja i analizira u knjizi, ne zadrzavajuci se pri tome,
medutim, i na razli¢itim semanti¢kim nivoima pojma nacije. Na to pitanje se
potrebnom Sirinom, naravno, ne moze pokusati odgovarati ni na ovom mjestu, to
bi trebala biti stvar posebnog istrazivanja, ali bar jedan aspekt, aspekt savreme-
nog istorijskog trenutka koji na viSe mjesta, makar u drugacijem kontekstu,
doti¢e i Redzi¢, izrazito iziskuje pomen.
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Naime, totainom promjenom formalnog zemaljskopolitickog statusa,
Bosna i Hercegovina postaje iz zemlje koja je bila kroz duga stoljeca uklju¢ena u
neko vece ninperijalno/drzavno okruzenje, po prvi put u novijoj istoriji, zemlja
koja je nezavisna, medunarodno priznata drzava (ako pri tome sada, uslovno,
odmislimo konkretnu istorijsku dogadajnost koja je uslijedila i koja traje) te bi
time bosanskohercegovacki druStveni organizam vec objektivno poprimio obil-
jezje bosanske nacije, da on — narod/puk te zemlje svoju drzavu zaista i hoce.
Jer, po uzoru bar na ovaj dio Europe, semanticko objasnjenje izraza nacija
skladno je slijedecoj prostoj jednacini: narod/puk/populus (pa i viSeetnickog
sastava, rijetke su etnicki homogene zemlje) + drZava (samostalna, nezavisna) =
nacija. Dok su, tako, narodi/populi (pl.) (gotovo) svih zemalja uglavnom
jedinstveno htjeli, pa i borili se za svoju nezavisnu, samostalnu drzavu, postajuci
njenim osvajanjem nacijama, u BiH takvog narodnog konsenza, konsenza unutar
velikoveéinskog djela bosanskohercegovacke populacije, ne ulaze¢i ovdje u
razloge, nije bilo i (jo§) nema.

Bosanska situacija je, i u tom pogledu, medutim, zaista viSe nego speci-
fi¢na, iznimna. Naime, to §to svoju samostalnu, nezavisnu drzavu Bosnu i Her-
cegovinu njen velikovecinski dio populacije (kao da) nece, tu &injenicu, opet iz
svojih razloga, ne prihvaca globalno europsko i svjetsko drustvenopoliticko ok-
ruzenje, prosto imperativno traZeéi, od druge polovice 90-ih godina, politickim i
ekonomskim mjerama, presudnu promjenu, preokret u pomenutoj populaciji,
njen definitivni zaokret u pravcu voljnog usvajanja bosanskohercegovacke
drzave kao svoje, svoje vlastite (i, naravno, jedine). Da li to okruZenje, u po-
menutim naporima, postupa optimalno ili ne, posebno je pitanje koje ne moze
biti stvar ovdaSnjeg razmatranja; vrijeme od pet i pol godina nakon nametnutog
za Bosnu opS$teg mirovnog ugovora ne nudi uvjerljivih dokaza o uspjesnosti te
politike, 5to opet ne znaci, istorijski gledano, da je mogla biti neka druga i dru-
gacija dokazivo bolja. Istorijski je pak, dakako, provjereno da se nesamjerivo
teZe i sporije od politike, i §to Cega drugog, mijenja svijest, kako individualna,
tako i, uslovno reéeno, kolektivna, pa valja, u datim okolnostima vrlo sporog i
postepenog druStvenog uranjanja demokratskih vrijednosti i procedura, strpljivo
Cekati da proces sazrijevanja te svijesti konaéno proizvede velikovecinski (kog-
nitivni i afektivni) konsenzus u bosanskoj populaciji o potrebi identifikacije sa
svojom drzavom, jedinom koja im zapravo to moze biti i jedinom koja im je na
volju, sa drzavomn Bosnom i Hercegovinom. Sam proces o kome je rije¢
ujedinjuje preplicuce se aspekte politicke socijalizacije i participacije proiz-
vodec¢i gradansku politicku kultnru u vidu savremenog europskog poimanja.
Konkretna putanja tog procesa ispoljava se nastajanjem bosanske nacije. Bosan-
ska nacija moze se, stoga, oznaliti kao politi¢ko-kulturni produkt u samoosvi-
Jjeséenom razvoju bosanskohercegovacke populacije iz statusa nedrzavotvornog
narodnog/puckog entiteta u status drzavotvornog subjekta.
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Kompliciranost bosanskog puta je, pri tome, obiljeZena, dakle, unutarnjim
razilazenjima po, dijelom, politiCki nametnutom Kkriteriju interesa triju bosanski
konstitutivnih etnoentiteta, dijelom kao prirodna poslijedica stanja faktickih eg.
norazlika. Oba slucaja, oba ponaosob i oba zajedno, neodvojivi su od (civilnog)
procesa nastajanja bosanske nacije. Vecinsko populacijsko subjektiviziranje bo-
sanske drzave odnosno nastajanje i dozrijevanje bosanske nacije jeste i bide
uslovljeno sistematskim stvaranjem, odrzavanjem i reprodukcijom opStedrust-
venih okolnosti za jednakopravan status i jednakovrijedan tretman sva tri bosan-
ska konstitutivna etnoentiteta: BoSnjaka, bosanskih Srba , bosanskih Hrvata. Jer,
u tom etno pogledu Bosnu i Hercegovinu valja i u savremenom istorijskom
trenutku, kao i sto godina i vise unazad, usporedivati sa prirodnom pojavom
veznih sudova, poznatom iz fizike. Kao §to voda ne trpi silovanja te se kako, ko-
liko i gdje god u istu posudu nalije§, automatski uspostavi ukupna nivojska ur-
avnoteZenost vodene povrsine, njezina vodoravnost, druge vrste ravnost, et-
noravnost, nuzna je pretpostavka nastanka bosanske nacije, Sto e redi, i per-
spektive zemlje Bosne i njenih ljudi. Historiografski konvencionalnijim, a to je
ujedno u Sire drudtvenonau¢nom pogledu terminoloski manje obavezujuéim
jezikom, Redzi¢, ipak posve jasno, izrie ovaj osnovni princip odrzavanja Bosne
Bosnom i ovako: “Sto je politicki ja¢i jedan narod u BiH to je slabija BiH, koja
moze biti stabilna i jaka ukoliko u praksi uspjeSnije obuzdava i savladava
sopstvene nacionalizme. BiH je utoliko jafa ukoliko su njeni nacionalizmi sla-
biji.” (str. 194) |

Da, tome nas nedvosmisleno uéi istorija Bosne. Ovda$njim uporednim jo$
drugim druStvenodisciplinarnim pristupom pokusala sam unekoliko artikulirati
naslovnu tematiku zato jer ona, iz razloga razumijevanja i razjasnjavanja, na-
prosto iziskuje primjenu pomoc¢nih metoda” historiografiji komplementarnih
drustvenih nauka. Svestrano historiografsko istraZivanje narodnosno/nacionalne
problematike i njeno historijsko promisljanje u savremenosti ostaju, ipak, osno-
vica saznavanja i ovog podru¢ja stvarnosti. Stoga su knjige, poput Redziceve, i
dalje itekako korisne i potrebne.

Vera Krzisnik — Buki¢
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