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bio (niti Zelim da budem) u poziciji da bilo kome dijelim lekcije i savjete. To u
nasoj struci — historiji, pa i nauci uopste, sloZi¢emo se, nije ni prili¢no. Ipak, ono
§to je dr. Skegro napisao u dijelovima svoga teksta na str. 427431 (dijelovi I-III)
nije primjereno nau¢nom radniku njegovog formata i referenci. Dobro je (u
principu, mislim) kada je nauka u pitanju, pokuSati izbje¢i bilo kakvy
politizaciju, imputacije, malicioznosti, diskvalifikacije, a pogotovo osobne
dojmove! Histori¢arima su, i trebalo bi da bude, svete injenice — “sine ira et
studio™ Kolega Skegro je primijenio nauénu kritiku, a to je jedino ispravan
postupak, samo na tekst prof.dr. E. Imamovi¢a.

Na ovaj djelimi¢an odgovor Anti Skegri ¢ekao sam dvije godine zbog
toga 3to sam ga Zelio objaviti v istom Casopisu u kojem je objavijen diskusioni
prilog kolege Skegre.

Ibrahim Karabegovi¢

“Pro et contra” ili “Audiatur et altera pars”

Povod pisanju ovih redova je interesantan prilog Sonje Dujmovi¢ (S.D.)
objavljen u Prilozima Instituta za istoriju Sarajevo, br.29., 2000.g., str.449-453.
Predmet originalne analize S.D., naglaseno kriticki i, nesumnjivo, dobronam-
jerno intonirane, artikulirane na zavidnoj intelektualnoj razini, je historiografska
produkcija meduratnog perioda (1918.-1941.), tj. prosudba iz rakursa pojedi-
na¢nih dometa i promas$aja, posebno njenih globalnih karakteristika u periodu od
1945. do 1980.g. Svoju analizu S.D. je temeljila na - po sopstvenom izboru -
sumarnim ocjenama ucesnika Savjetovanja o istoriografiji BiH 1918.-1945. koje
je odrzano u Sarajevu 11.-12.2.1982.g., tj. ona nije proizasla iz osobne valori-
zacije tretirane produkcije, pa su njeni zakljucci eo ipso indirektni, oposredovani
ocjenama drugih (sa kojima se ona slaze). Ovaj saZet i koncizan rad sam sa
velikom paznjom procitao nakon izlaska Priloga, jer ga nisam mogao odslusati
kada je podnesen na skupu (u studenom 1999.g.). Logiéno, interes mi je bio
profesionalno motiviran jer sam se problematikom koja je predmet analize S.D.
bavio cijeli svoj profesionalni vijek. Nakon Sto sam ga proditao kod mene je
preovladalo uvjerenje da je prilog S.D. metodoloski neobiéno postavljen, pa da
su stoga neke od njenih ‘kontatacija i ocjena, blago re¢eno, nekonzistentne sa
stvarnim stanjem historiografije BiH tretiranog perioda. Dovoljan razlog za
reakciju ove vrste, istina, u posljednje vrijeme rijetko sretane. Priznacu, dodatnu
motivaciju dala mi je sama autorica prvim dijelom svoga naslova -“Molimo
tiSinu...” (u neka vremena to se govorilo na drugi naéin -“Ne talasaj™!). Naravno
ni S.D. (nadam se), a niti potpisnik ovih redova (pretpostaviti je) ne plediraju na
“konatnu istinu”, niti vjeruju (za sebe sam siguran) da je o tako kompleksnim 1
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ozbiljnim pitanjima moguce reéi i promil onoga sto bi trebalo. Isto tako ne treba
sumnjati u obostranu dobru volju da u svojim promisljanjima i zakljuécima o
historiografiji recenog perioda dodemo priblizno do kvalitativno sli¢nih
spoznaja. Istinu govoreci ocjene razlika medu nama u podbadajima historiogra-
fije su, u sudtini nebitne, ali ne i zanemarljive. Ipak, zajednicki nam je usud po-
ziva za koji smo se kao povjesnicari opredijelili - baviti se znanoscu koja nije
egzaktana i gdje su razlike normalna stvar. Ali, svi smo obavezni da poStujemo
pisana (metodoloska) i nepisana (eticko-moralna) pravila koja se podrazumi-
jevaju uz poStovanje digniteta i struke i pojedinca - kada jest i nije u pravu. Bez
difamiranja, diskvalificiranja, ironiziranja, malicioznosti, “niskih udaraca”. To je
to se ti¢e nacela, a svaki sluCaj je konkretan i prica za sebe. Uzusi struke su
pretpostavka i prema onima koji nam pruzaju priliku da ih znanstvena kritika
znanstveno “sahrani”. Istrazivacki postupak sa primarnim i sekundarnim iz-
vorima vodi nas sine ira et studio do povijesne istine koja nije to ako je apriorna,
instrumentalizirana, ideologizirana, politizirana. Tko se iole latio ovog i ovakvog
posla, ¢esto “traZzenja igle u plastu sijena”, svjestan je svekolikih iskusenja dosti-
zanja ciljeva. Pretpostavke za to su nepredvidive. I objektivne i subjektivne.
Cesto se sjetim i pominjem jednog francuskog povjesnicara koji je deka-
juéi karuce da ga odvedu na prijem kod suverena vidio iza zavjese udes - bio je
pregaZen neki nesretnik. IzaSavsi iz ku¢e dozivio je od prisutnih “raSomonijadu”.
Jedni su imali ovakvu, drugi onakvu verziju dogadaja. Veliki historiar se
zapitao: “Sta ja radim? Kako da sudim o ne¢em §to se davno desilo, kada, evo,
oni koji su svojim ocima vidjeli jedan dogadaj ne mogu da usaglase videno”.
Ipak, shvatio je da traganje za povijesnom istinom ima smisla. Mozda smo na
istom tragu naslovljavajuci ovaj prilog rije¢ima “Pro et contra”. Moje pro bi se
odnosilo na izvanredno pozicioniranu nakanu i potrebu kritickog promisljanja
dosega historiografije BiH do 80-ih godina promatranih kroz prizmu autori€inih
shvatanja nacelne pozicije historiografa i produkcije u vremenu, njihovog rada i
njenog nastajanja. Po meni su oni trebali da budu podloga i okvir te analize
kako ju je autorica najavila razmi$ljanjima srocenim na str. 449. Moje contra je
proizilazilo iz uvjerenja da su “devet od deset” primjera, na kojim je S.D.
razvijala svoju tezu i izvodila analizu, ergo postupak na kojem je temeljila
zakljucke, pa formulirala i prvi dio naslova (“Molimo ti§inu”) - contradictio in
adiecto ostvarenom rezultatu. Zasto? Bez imalo kurtoazije S.D. je izvrsno
detektirala conditio sine qua non svakog osvrta na historiografiju kao relevantne
drustvene znanosti i postulate koje svaki, iole ozbiljan historiograf ne moze ni u
primislima da zatomi i prenebregne, napusti, izda - a to je “vrijeme” u kojem su
se odigrali i odigravali dogadaji koja istraZuje, lica drutvene grupe ili pojave
koje prati. Zaista, bez strogog uvaZavanja njenih temeljnih postulata (od
istrazivackog postupka, kritike izvora do interpretacije - opet “sine ira et
studio”) nije mogucée govoriti, ozbiljno i vjerodostojno, o “ulozi, dometima i

335




Prikazi, osvrti, promocije
Prilozi, 30, Sarajevo, 2001., str. 217-381

smjernicama istoriografije, svrsi njenog postojanja i mogucoj ili stvamoj
metamorfozi u istorijsku nauku” (449). Izmedu precizno pozicioniranog zadatka
koji je sebi autorica nacelno postavila u uvodnom dijelu priloga (449.) i njego\fe
realizacije ispoljena je nedozvoljena doza nekonzistentnosti, doslo je do i izrazaja
nesuglasje. U ¢emu se oni ogledaju?

S.D. je vrlo dobro markirala put i naCin ostvarenja svakog historio-
grafskog (pa i svog ) zadatka afirmacijom i opredjeljenjem za “nuzno konstruk.
tivno, kriti¢ko, racionalno sagledavanje i ocjenjivanje teorijskih, metodologkih
pristupa i rezultata dosadasnje istoriografije i njihovo preispitivanje” (449.) - ne
samo da se ne bi “otkrivala Amerika”, “topla voda”, nego i dovelo sebe y
zabludu. Zadatak nimalo lak, ni jednostavan. Dapace! Nazalost, izmedu nacel-
nog opredjeljenja i prakti¢ne realizacije lako je uoljiva - diskrepancija. Podra-
zumjevajuéa nafela i postulirani zadatak (“kritika historiografije®) pret-
postavljali su, po mom skromnom (taénom-netaénom, prihvatljivom-neprihvat-
ljivom) miSljenju, osobnu analizu i prosudbu, a ne preuzimanje tudih (istina
kompetentnih i relevantnih), ali edabranih ocjena koje su isklju¢ivo bile u ﬁmk
ciji potkrepljivanja autoric¢ine apriorno formirane slike o sveukupnosti dometa
karaktera hlslonograﬁje do 1980.g. Nije bitna toliko ni ta, od samih autora
izre¢ena oc_jena propusta, padova, podbacaja h1stonograﬁje (do 1980. g) koliko
ton komentara i ocjena S.D. Uopéeno govoredi, tekstovi nadih pov_;esnlcara (ne
samo tog perioda) su, po mnogima, naglaseno pozitivisticki, prepuni €injenica (
osnovnom tekstu), pa prema tome i popriliéno nema3toviti, bez dovoljno d
“suhi “, “tvrdi”. No, ne bi ih trebalo da “krase” ni ironija, ni sarkazam ili sl

“proizvodi” duba. Jedna dobra zamisao izvrgla se u surogat istine o pros!os' 4
kako su je vidjeli historiografi (u totalu) do 1980.! Dobronamjeran analiticar re
zulata Savjetovanja historiografa (11. i 12.2.1980.) i u onako istrgnu
ocjenama koje su se ¢ule, a S.D. ih citirala na str. 450. (bilj 1, 4 do 8.) lako ¢e
uociti da vrve od samokriti¢nosti, nezadovoljstva samih povjesni€ara - autora tih
historiografskih uradaka, onih koji su “doprinijeli” op¢oj slici historiografije do
1980.g. Predstavljaju sve samo ne prolegomenu za diskvalifikaciju jednog v.
mena (revolucionarne, komunisticke, NOB-eovske, postratne, socijalisti
djelatnosti) historiografije kojoj je mjesto na “smetljistu istorije”, kojoj
ponuditi “zaborav”. Van pameti je i pomisliti da se ta proSlost predstavi
savriena. Samo nedobronamjeran ili neupucen bi to mogao a limine tvrditi. AKO
se nije (a trebalo je) traziti objasnjenja za “dogadajnu” proslost, onda se mogh
pokazati bar malo volje, znanja i sposobnosti za to objasnjenje uvjeta nasta
djela koja ruziasto predstavljaju vece ili manje dijelove proslosti. O “poro
jnim mukama” te historiografije do 1980.g. autori su nesto rekli na Savjetov
a S.D. - u svom izboru. Evidentno je bilo do 1980.g. (jeste i bit ¢e - ovo je u
S.D., a ja mu se pridruzujem) “odsustvo prave i pravovremene nauéne Kriti
Korektno je bilo (na Savjetovanju), dakle, u vrijeme jedine KP, mahanja &
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tvrdnjama da je “nacionalno pitanje zauvijek rijeSeno”, hrabro, pa i dalekovido
skrenuti paznju na “romanti¢arski nacionalisti¢ki talas” (bilj. 4). Bez okoli3anja
podcrtano je i ukazano na:svekoliku $tetu po historijsku nauku keja je “ideolo-
gizirana i politizirana”. Takoder, bez uvijanja spocitnuto je onima na koje se od-
nosi koji su svojim pisanjem doprinijeli da “istoriografija nase socijalistiCke
epohe nije lisena raznih ideoloSkih' pritisaka i opterecenja” (bilj. 7). Ovaj na-
glaseno “samokriticki pristup”, blago re€eno, je potcjenjenod 5.D., a do odrede-
ne mjere i zloupotrebljen (posebno na str. 451) reklo bi se (bar se tako doima)
da “vrag bude:-crnji nego Sto jest”. Dalje. Ironizira se 1965.g. i ne-pominjanje
prve sveske Priloga, alt se samozadovoljavajuce “otkriva” podatak da u Savjetu
Instituta. “sjedi... 9 imenovanih i delégiranih ¢lanova iz ondasnje strukture
viasti” (bilj. 9 - podvukao T.L). Oc¢ito vlast ostaje vlast, jer danas su to ¢lanovi
Upravnih odbora, samo $to su “oni” radili iz ideala, a “ovi”, dana8nji, najéesce
za - apanazu! Za objasnjenje konsekvenci i posljedica po rezultate bh. historio-
grafije u “nekeliko decenija ciljno stvarane kolektivne svijesti diktirane jedno-
partijskim rezimom® trebalo bi napisati, barem, jedan esej. Dozvoliéu zato sebi
samo jedno sje¢anje kao ¢lana kolektiva Instituta od 1960.g., visekratnog ¢lana
organa upravljanja i reenog Savjeta (pa i u funkeiji predsjedatelja). Odgovara-
Juce strukture vlasti znale su koga ¢e birati. Za ovu oblast ponajbolje - ugledne,
odgovomne. Izabrani su u pravilu i bez presedana imali povjerenje ne-samo u
Savjet, onih' 11 élanova *‘radne zajednice” nego u kolektiv u cjelini. Bili su medu
inim: Dzeémal Bijedi¢, Sefket Maglajli¢, Joco Marjanovié, Nedim Filipovi,
Hamdija KapidZi¢... Cesta je navraéao i Rodoljub!Colakovié. Ne samo ljudi od
politike, nego profesori Univerziteta, akademici, ugledni. javni, drustveni i kul-
turni radnici. Po sjec¢anjima koja nisu izblijedila njihov angaZman mogao bi se,
najblaze receno, ocijeniti kao korektan i dobronamjeran. TeZina ove ocjene je
tim veca Sto je ukupan doprinos [nstituta za istoriju radnickoeg pokreta, a-od
1974.g. Instituta za istoriju, razvitku historiografije u periodu o kome je rijeé
(hajde da kazemo u kvantitativnom smisiu) - u svakom pogledu - nemjerljiv.

Cjelovitijem sagledavanju historiografije meduratnog perioda od 1945. do
1980.. kako ga je elaborirala. S.D., nedostaje po mom nu§ljenju, jedno
neophodno dopunsko objasnjenje; Naime, u tomikontekstu razmi$ijanja nije ne-
vazan ni period koji joj je prethodio, a niti one prve “startne” godine: Akcepti-
ranje tih dopunskih obja3njenja nije, u slu€aju razumijevanja zakljuéaka S.D.,
ama ba$ nikakav alibi za (ne)ostvarene dosege, slabosti i promasaje historiografa
i historiografije Bitl od 1945. do 1980. Na prvi pogled ocjenjivani period
obuhvata ciglih 35.godina. Dovoljno dugih i za kritike i, eventualne, pohvale.
Ali i najpovrsniji kriti¢ki 1 dobronamjerni osvrt na:osnovae-karakteristike histo-
riografije bosanskohercegovaékih prostora. kake one-do 1945, tako, i one dese-
tak i petnaestak godina nakon 1945. morao bi (trebalo bi) da tegistrira ili, bar, ne:
previdi:
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1. jednostranosti svojevrsne jednodimenzionalne historiografije kako ope

do 1945.g., tako i one od 1945. [ jedna i druga iz razlicitih, objektivnik
razloga su tako daleke od postulata zagovornika totalne ili globalye
historije ili, pak, onih zahtjeva o kojima ozbiljno i znanstveno raz.
mislja S.D. (“interdisciplinarnost, posebno sociolosko videnje torql;.
teta drustva u njegovoj razvojnoj liniji - str.452, dodao bih iz persona|-
nog rakursa.

realan, objektivan “prilog kritici istoriografije 1918-1941.” (od 1945,
do 1980.) 1 “onim u toku” koji ne bi en gross difamirao i diskvalifici-
rao u principu svakog autora i sve uradke jer je bio u tom periodu a
priori i bez izuzetka “optereCen pristrasnostima i ideologijom. Uvijek
pod prismotrom”- sic! (od kontraobavjestajaca, mozda?), “naucen na
stegu” - (kao da su bili pod disciplinskom kaznom) “i kad je nema...”,
“omamljen politi¢kim demagoSkim govorima i instrukcijama, ne ra-
zaznaje mjere istinitosti” (str.452)

. trebao bi da pretpostavi da vecina historiCara - istraZivata u tim

stvaralackim godinama (sa i bez navodnika) nije gotovo, ni stigla, niti
mogla da se razvije u punom smislu rije¢i (ni u negativnom, ni u pozi-
tivnom) - u “dobrog” ili “loSeg” znanstvenika. Otud vjerovatno, i ona
“poplava” samokritickih tonova koja se pojavila na Savjetovanju
1982.g. Zasto? Ponajprije zato Sto se, primjereno strogim znanstveno
istrazivackim mjerilima, ne moZe, na ovim prostorima ni govoriti o
formiranim (u znanstvenom smislu) historiografima - istraZivacima, do
sredine, odnosno kraja pedesetih godina (sada vec) proslog stoljeca.
Profesori i asistenti Filozofskog fakulteta (od 1952.g.), poneki importi-
rani znanstvenik ¢inili su embrion historiografske znanosti. Institut za
istoriju radnickog pokreta je punih petnaest godina (1959.-1974.) pro-
lazio Scile @ Haribde sopstvenog organizacionog, kadrovskog,
izdavatkog sazrijevanja. Cini mi se da ove (i jo§ neke druge) prene-
bregnute Cinjenice sadrze dio odgovora zasto, kako S.D. taéno upitno
piSe”da li ima dovoljno generacija istori¢ara da se mogu prebrojati
prstima jedne ruke” (453) i zaSto je opca slika historiografije u BiH
(1918.-1945.) u periodu do 1980. takva kakva jest, po priznanju samih
autora i S5.D.. Kada su u pitanju nove, nadolazece generacije ne treba
“moliti za tiSinu™, niti sa pozivom na Sutnju, uniZavati nego, pojedi-
naéno i skupno (timski) €initi stvaralacke napore u promicanju i histo-
riografije i znanosti uopée. Ne kritikom bez uvaZavanja bitnih &in-
jenica, a niti neutemeljenim obrana$tvom do sada ostvarenog. Svi oni
koji su politikantski ili ideoloSki promasivali ili su znanstveno “po-
gadali u sridu”, a nasli su se u bibliografijama, poput one najnovije
autora dr. B. Mili¢i¢a (Bibliografija izdanja Instituta za istoriju U
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Sarajevu i radova saradnika Instituta za period 1959-1999.g., Sarajevo
2000.g.) opominju i ohrabruju, pa i obavezuju generacije historiografa
koji dolaze.

P.S. Nekoliko “sluéajeva” koliko god se mogu shvatiti kao pojedinagni ili
usamljeni primjeri toliko su i paradigmati¢ni, jer ipak, nisu bili rijetki za vrijeme
na koje se odnose. Navode se jer, ipak, na svoj nadin, ilustriraju period u kojem
se stvarala historiografija do 80-ih godina o kojima je rije¢ u oba priloga S.D. i
T L. Koliko stvarno korespondiraju sa vremenom i zakljuéci koji se iz njih mogu
izvuci ostavlja se Citateljima da se sa njima sloze ili ne sloze

Sluéaj prvi: Potpisnik ovih redova otiSao je 1963.g. u Beograd na treci
stepen sa pisamcetom direktora Instituta dr. Envera RedZi¢a za $efa postdiplom-
skog studija dr. Jocu Marjanovic¢a u kome je preporucivaoc da u magistarskoj
radnji (prema potrebama i planovima Instituta) dalje obradujem politiku Narod-
nog fronta (iz te oblasti sam pisao diplomski rad na Filozofskom fakultetu kod
ranijeg -prvog- direktora Instituta dr. Miroslava Pordeviéa). Prof. dr. Vasa Cu-
brilovié je bio drugog misljenja. “Ti mali, kao Hrvat iz Bosne radit ¢e§ temu iz
istorijata najvece hrvatske gradanske stranke - Radi¢eve - HSS”. I “onaj” Savjet
aminova tu promjenu, a T.L. napisa u Institutu za istoriju radnickog pokreta ne
samo magistarsku radnju nego i disertaciju i dobi (kada se preteZito izu€avao
historijat KPJ-SKJ) najvisu nagradu za znanost (nauku) - “Veselin MasleSa”.

Stucaj drugi: Sredinom 80-ih pisana je hronika Fojnice. Neupudeni i
nedobronamjerni su u praskozorje visestranacja pozurili da brze bolje objede
bracu Dizdarevice (Nijaza, Raifa i ReSada) da su “narucili” sebi i svojoj obitelji
djelo ne o gradu nego njihovim zaslugama. Svi autori (djelo je bilo rezultat
timskog rada - medu inim ucestvovala je i akademik dr. Desanka Kovacevi¢-
Koji¢) bili su svjedoci da su se inkriminirani “drugovi”, tada inade vrlo visoki
duznosnici, u radnim dogovorima sa autorima zalagali za knjigu “gole”
povijesne istine o zbivanjima u fojnickom kraju, ne koketirajuci, niti jednom
rijetju sa onom koja ¢e biti “na strani napredne klase™.

Primjer treci: Nekako pred rat prof. dr. Ivan Cvitkovic, tada jedan od iz-
vrSnih sekretara CK SKBiH, osobno me zamolio da napiSem recenziju za tekst
njegove knjige “Ko je bio Alojz Stepinac?” (vie formalno, jer su bile potrebne
dvije recenzije, a knjiga je bila pred tiskanjem ili vec u tiskari). Situacija ni za
recenzenta, ni za autora, ni za izdavaca nije bila ni malo prijatna jer je recenzija
bila - negativna. Objavljena je u Prilozima, a autor i recenzent su ostali, kao i do
tada, u korektnim i prijateljskim odnosima.

Primjer Eetvrti: (bili bi ih jos podosta!) Ne tako davno prof.dr. Atif Puri-
vatra u jednoj emisiji Radija BiH (21.3.1999.g.) govoreéi o pisanju svoje diser-
tacije “JMO wu drustveno-politickom Zivotu Kraljevine SHS” odgovorio je na
sumnje jednog slusatelja da se u to vrijeme (sredina 70. godina) nije smjelo slo-
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bodno pisati kako je njegov mentor dr. Dragoslav Jankovi¢ a bis z postivag:
znanstvene zasade autora. '

Tomislay [ge L

ISPRED SVOGA VREMENA: Enver RedZi¢, Sto godina muslimanske politike
u tezama i kontroverzama istorijske nauke. Akademija nauka i umjetnostj
BiH i Institut za istoriju, Sarajevo 2000, str. 220.

Zaista je nemoguce na ograni¢enom prostoru, koliko nam je ovdje doz-
voljen, iznijeti barem i jednu osnovnu panoramu onih problema koje akademik
Redzi¢ zahvata u ovoj knjizi. Nemoguce je donositi zaista iscrpne sudove, ali ja
¢u zato odmah na poetku kazati ono §to ja mislim da je osnovno u ovoj knjizi, 2
onda ¢u iz nekog svog ugla, reci nesto kako ja shvaéam historiju, pogotovo his-
toriju malih marginalnih zemalja kakva je Bosna bila i ostala do dana dana$njeg.

Knjigu akademika Envera RedZi¢a, Sto godina muslimanske polmke u
tezama i kontroverzama istorijske nauke poslije knjige Srecka Dzaje Nacio,
nost, konfesronalnosr Bosne i Hercegovine (objavljene na njemackom jezil

sam, naravno, duZan i to ¢u u€initi, da dam objasnjenje zasto tako mlshm, a3
sam odusevljen ovom knjigom i zasto je ova knjiga na mene ostavila jedan vrloy
vrlo snazan peéat. Prije svega, ono §to je mene impresioniralo, je to §to se u ovoj
naSoj maloj historiografiji, nerazvuen()} historiografiji, kojoj, naravno, i j a
pripadam, a moZda sam malo vide svjestan od ostalih koliko smo mali &
beznadajni, ovakav stepen autorefleksije, kakav pokazuje akademik Enver
Redzié, ne javlja desto. Naime, kod nas se sa tom nasom nesretnom i malom §
ponavljam to, zaista bezna¢ajnom historijom postavlja danas kljugno pitanje
kako da proslost postane povijest. Nikako ne moZemo da savladamo taj jedan
veliki krupni zadatak i zato smo neprestano, uzmite samo zadnjih deset godinay
zarobljenici mitskih konstrukcija, ideologema, velikodrzavnih projekata, ali u
jednoj potpuno tnvualnol, u jednoj p|gme_|sl\01 verziji koja ne moZze prebac_
daleko i ne moZe dobaciti daleko, jer so mali i beznacajni, i onda se sva &2
negativna energija koja se akumulira na bazi pseudoznanosti, na bazi mitova,
okrece protiv nas samih. To je, zapravo. nada, kako je ja vidim, najveca tragec ja
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