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SMOTRA HRVATSКE POVIJESNE ZNANOSП: PJ-vi kongres ћпюtski/1 
povjesnicara, Zagreb 8.12.- 11.12.1999. 

Potreba da· se zastane, pd>gleda oko sebe i valorizira rezultate vlastitih 
istrazivanja ј ednaka је traganju novih puteva za buduci razvoj. Hrva:tska 
historiografija, svojiш шetodoloskiш usшjel"enjima i tematskim okvirima, bez 
obzira - пa brojne ''kontinuitete i diskontinuitete", vec dесепiјаша ide u korak s 
·evгopskim ' hi.storiogгafJjama. Pokazao је to i Prvi · kongтes hrvatskill 
povjesnic.a,ra, odrzaп11 Zngгebu od 8. do 12 . . decembra 1999, godine. Organiza­
tori Koпgrcsa s1.1 bili Hrvatski пacionalпi odbor za povijesпe znanosti, Hrvatski 
institut za povijest, Odsjek za povUest Filozofskoga fakulteta u Zagrebu i 
Drustvo-za hrvatsku povjesпicu. Ovaj је Kongres odr:l:an kratko nakoп sto је 
pocetkom novembra 1999. u Sarajevu, u organizaciji Instituta za istoriju, odrzan 

~ шedunarodni znanstveпi skup о temi Histm·iograjija о Bosпi i Hercegm,ini 
(1980-1998). Za nekolicinu historicara, koji su bili prisutni-na оЬа skupa, same 
ро sebi su se пametale-neke sliCnosti i razlike, te dostignuca u ovim dvj ema his­
toriografijama. Madaje sarajevski skup bio vise usmjeren па inventuru historio­
grafskih spoznaja о historiji BiH, а zagrebacki mnogo sire koncipiran, zamisljeп 
пе samo kao iпventura dostigпuca nego ' i kao mjesto za prezentiranje vlastitih 
historiografskih istrazivanja;лe mozemo se oteti dojmu kako pred bosanskom 
historiogaf~om stoji jos рuпо posla da se u kadrovskom, organizacionom, me­
todoloskom i tematskom smislu orgaпizira kako bi se mogla suvereno nositi sa 
гazinom i postulatima suvremenih evropskih historiografija. Svakako, da је 
Koпgres l1rvatskih povjesnicara bio dobar primjer kako se valja qrganiziщti, 
pratiti nove metodoloske pravce i tematska usmjerenja, kako se ·uklju.Citi u 
medunarodne institucije za povijesne znanosti, prije svega Meclшыrodni odbor 
za povijesпe znanosti (CISH), i kako u skladн s tim kadrovski ojacati bosansku 
11ist01·jografrjн . Valja napomenuti -d;:~ је na Kongresu ' рuпо шladih ht-vatskih 
povj.esпicara izvijestilo о rezultatima svojih zпanstvenih istrazivanja, а neki od 
пjil1 ' su Ьili moderatori pojedinih sekcija (Natalija Ruшenjak, Suzana Lecek, 
VIJdimir Geig~r), sto пioze posluziti kao dobar primjer kako se odпositi prema 
generacijaшa mladih historicara. 

Kongres је radio u plenumu о dvUe оsпоvше teme: Hпatski nacionalni i 
d1·zavni ideпtitet i diskontinuitet, i Suv1·emena lll>'atska histol·iogmfzja, te 14 
zasebпih sekcij ~ :( Нis.to.riogгaftj а, Hrvatsko sredпjovj ekovlj е: korij eni identi teta, 
Povijest zena, Gospodarsk;:~ pov.ijt;st, Povijest znanosti, Povijest i interdiscipli­
namost, Povijest i deшogгaflja, lzgrтadпja modeme l11-vatske щtavпosti i prav.nih 
institucija, Hrvati izvan doшo:vine, Nacija i nacioпalizam, Crkva i drustvo, 
Mediji i oЫikovanje javnog шnUenja, Slika drugog: etnicke· skupine· nJ hrvat­
skim prostorima i Stara povijest hrvatskih zemalja), Jli posljedпji dап, zbog 
sшrti predsjedпika Frзnje Tudmaпa, Kongres nije radio, zlюg cega tгi posljedпje 
sekcije пisu niti zarocele svoj rad. 
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Na Kongresu је u plenamom dijelu rada rezultate svojih istrativanja 
saopcilo 17 znanstveпika, dok је za sekcije pripremljeпo 171 saopcenje. Dakle 
188 referata о raznim proЫemima ћrvatske povijesti! ' 

Osпovna tema о kojoj је Kongres raspravljao bila је Њ-vatsA:i nacionalni i 
dгiavni identitet i kontinuitet. О tome su govorili Nenad Cambi, Radoslav 
Katicic- professor emeritнs Beckoga sveuCiblta, Neveп Budak, Tomislav Rau­
kaг, Miroslav Betiosa, Mirko Valeпtic Niksa StaпCic, Mirjana Gross - professor 
emeritus Zagrebackoga sveucilista, Marijan Maticka, Hodimir Siiotkovic i Nada 
Кisic - Kolanovic. Profesor Nenad Cambl govoreci о kontiпuitetu i diskonti­
пuitetu kasne aпtike i ranoga sredпjeg vijeka na hrvatskim pros~ol"ima, zakljucio 
је kako "пе postoji izravni kontinuitet, ali isto tako da nema iпazitoga diskonti­
nuiteta, uпatoc znatnim promjenama. ( ... ) Srednji vijek ipak је zasebno razdo­
Ыje koje пastaje па antickom zgaristu". О hrvatskome identitetu u srednjemu 
vijeku govorili su profesori Neven Budak i Tomislav Raukaг. OsoЬito је bilo 
zapazeno saopcenje profesoгa I3udaka о elementima hrvatskoga identiteta 
(pripadпost krscanstvu, pripadnost zapadnoj civilizaciji, postojanje dгZave kao 
garanta kontinuiteta, tropismenost i kroz пјu multikulturalпost Hrvata) i пjegova 
tvrdnja kako nije postojao jedan identitet koji Ьi okupio sve Hrvate, nego vise 
identiteta koji su se u 9. stoljecu iпtegrirali u zajedпicki identitet. Zaвimljiv је 
Ьiо i dio njegova izlaganja о razliCitim poredodzbama identiteta opcenito, dokje 
Mi1·oslav Beгtosa, profesor sa Filozofskoga fakulteta u Puli, analizirajuci hJ-vat­
ske identitete u ozracju ranonovovjekovlja, istaknuo znacaj prostomog faktora 
kao va2noga korijena regionalnih identiteta. Profesor Bertosa inzistira na posto­
janju razlike izmedu etnokulturnoga identiteta prije 19. stoljeca i nacionalnoga 
identiteta u 19. stoljecu. О nacionalnome identitetu svoja su istrazivanja saopcili 
Miгko Valentic, Niksa StanCic i Mirjana Gross. Dr. Valentic је govorio о nosio­
cima hrvatskoga imeпa, drzavno-pravnog kontinuiteta i nacionalnoga identiteta u 
17. i 18. stoljecu, osoЬito па pгimjeru intelektualnih krugova, а profesor StanCic 
о hrvatskome nacionalnom identitetu u 19. stoljecu. Dr. StanCic proces inte­
gracije hrvatske nacije sagledava u koпtekstu integracije ostalih evropskih nacija 
isticuCi razliCite elemeпte na kojima se oЬlikovao osjecaj razliCitosti od ostalih 
nacija i pripadnosti hrvatskoj naciji. Profesor Gross је govorila о konceptu mod­
emizacije u prevladavanju regioпalizama, odnosno о prelasku tradicionalnih 
hrvatskih drustveпih struktura u novo drustvo u drugoj polovici 19. stoljeca kao 
komponenti nacjonalne integracije. 

О lliVatskome kontinuitetu ј diskoпtinuitetu u 20. stoljecu svoja su 
saopcenja prezeпtirali Marijan Maticka, Hodimir Si1·otkovic i Nada Кisic - Ko­
lanoviC. Referati М. Maticke i Н. Sirotkovica u dobroj mjeri su se podudaraJj, 
kako u vreшenskom okvjru na koji su se odnosili ( 1918 - 1999), tako ј u me­
todoloskom pristupu, dok је N. Kisic - Kolanovic svoje saopcenje fokusjrala па 
povijesпe aspekte hrvatskoga pitanja u razdoЬlju Drugoga svjetskog гаtа. Dr. 
Maticka odlicno uocava diskontinuitete unutar kontinuiteta traganja za hrvat­
skoш drzavoш tjjekoш 20. stoUeca, te upozorava на istodobno postojanje konti-
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nuiteta i diskontinuiteta (1918. i stvaranje Dr~ave SHS jeste diskontinuitet, jer se 
prekidaju veze sa Ugarskom i AustrUom, ~to је dotada Ьiо kontinuitet, ali i tada 
se ostaje па stanovistu kontinuiteta hrvatske drzavne tradicije; 1943. jeste 
medunarodni kontiпuitet, ali i unutarnji diskontinuitet, osobito s obzirom na 
vlasnicku strukh1ru, i tako dalje). 

Zaniшljiv referat је podnio professor eшt:ritus Beckoga sveuciblta, Ra­
dos/O\' КatiCic, Cije је sаорсепје Ьilo naslovljeno Pitanje о podJ-ijetlu Њ·vata u 
h1-vatskom intelekiualnom disku,-su danas. Profesor KatiCic istice kako mit о po­
drijetlu nikoga ne moze legitimiгati, zbog ceg<t је ponekad pozivana "znanost" 
koja је trebalo legitiшirati porijeklo. Medutim, ''porijeklo nikoga ne legitimira 
nego prisutnost i djelatnost", zakljucio је ugledni akademik. 

О d111goj temi Kongresa (Suvremena lu-vatska ћistaгiogг.ajlja) saopceno је 
5 referata, и kojima је pгezentiran razvoj hrvatske l1istor~ografije od sredine 19. 
stoljeca, kada se e)lla konstituira kao zшшost, do sиvremenill dostignuca. Bnma 
Kuntic - Ma"-•-'iC је govorila о dostignиcima hrvatske histщiografije и 
proucavanju stare povijesti, pocev~i od rezиltata koje sи о tош ra~doЫju hrvat­
ske povijesti dali Ivan KиkuljeYic i Franjo Racki, preko doprinosa Sime Ljиbica, 
Tadije Smioiklasa, Grge Novaka, do istгa~ivackih rezultata Mate Suica i Petra 
Selema. Neven ,Budak је govorio о hrvatskoj historiografiji о srednjem vijekи 
uocavajt!Ci osnovne metodoloske uspone i zastoje od lvana Kиkuljevica, Franje 
Rackoga, Ferde Sisica, Stjepana Antoljaka i Nade Кlaic do Tomislava Raиkara i 
generacije mladih hrvatskih medievista, dok је profesor Drago Roksandic, go­
voreci о historiografiji о hrvatskome rзnom novom vijeku и europskom kontek­
stu, prevashodno istaknиo nиtnost kritickoga vrednovanja vlastite baMine. 
Iscrpan i \'eoma temeljit referat podnijela је Bozena VJ-anjes --Sv(jan, koja је 
napravila odlicnи analizи histor\ogгafije о hrvatskoj povijesti 19. stoljeca, oso­
Ьito istaknиv~i znacaj pokretanja Histo1·ijskoga zbomika 1948, Ciji је иrednik Ьiо 
Jaroslav Sidak, od kada se opseg l1istoriogra-t'skil1 priloga koji osvjetljavaju po­
vijest 19. stoljeca naglo siri. 

Њ-vоје Matkovic i Dusan Вilandzic govorili su о doseziшa l1rvatske histo­
riografije о povijesti 20. stoUeca, pri сети је Н. Matkovic analizirao osnovna 
dostignиca о povijesti od 1918. do 1945, а D. Biland~ic је, svojim briljantnim 
nastupom, и nekoliko teza govorio о brojnim predrasudama koje u javnosti, ра i 
u historiografskim djeliшa, postoje о ovome razdoЫju hrvatske povijesti. Pro­
fesФr Bilandzic је zastupao stajaliste kako је 1945. oznacila рогаz velikosrpskih 
snaga u Jugoslaviji (od 1912 do 1918. Srbija se 6 puta. teritorijalno иveeala, а 
1945. ~ugoslavUa је podijeljena u 6 repuЬlika, а , s;:нna Srbija' и tri dijela; cen­
tгalizam је uvedeн radi t-aslojavaвja 'v.isepлrtizma, koji se щоgао razviti jedino u 
SrЬiji i Beogradи i tako daUe.). Nizom di:Ugiћ zanimljivih i nadahвutih teoгija, о 
kojima valja razmisljati, Bilaвdzic је u izvjesnom sшislu "poentirao'' djelovanje 
Kongresa u рlевиmи. 

Rad и pleпиmu пiје oЬilovao znacajnijim polemikama. Petar J11·ankic sa 
Univt:rziteta u Augsburgu, pokrenuo је proЫeme tropismenosti i trojezicnosti u 
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Hrvata, о cemu su јо~ govorili Ne,,en Budak i Radoslav KatiCic. В1·uпа Кипщ 
Makvic govoljla је о konstaotaшa hrvatske povijesti, а bilo је i onih (profesor iz 
Zadra Pavo Zivkovic') koji su pleoarna zasjedanja iskoristili da upozore na or­
ganizacijske propuste u pripremi Kongresa. Ovakvi nastupi, medutim, nisu bili 
znanstvene naravi. Fra Andгija Nil..ic је pokrenuo pitanje proиcavaoja historije 
Bosne, оа ~to se kratko osvmuo !Ьmhim Karabegovic. Od bosaoskih historicara 
и pleoumu је jos govorio Tomislav !Sek, koji se zalo~io za pojmovno preciziranje 
и historiografiji. 

Prave rasprave su vodene tek u pojedinim sekcijama, koje su radile isto­
dobno, ра zbog toga kratki prikaz rada ро sekcijama doпosimo оа teme\jи vlas­
titoga prisиstva pojedioim sekcijama i oslanjajuCi se na izvanredno pripremljenu 
Knjigu sazetaka koju su organizatori Kongresa tiskali na 189 stranica. 

U sekciji Historiografija, vodene sи zive rasprave, u kojoj је profesor 
!Ьrahim Karabegovic, direktor Iпsituta za istorUи iz Sarajeva, izvijestio о histo­
riografiji и BiH danas. Rasprave sи ostale sи u znanstvenim okvirima, ~to је 
odraz dobre organizacije Kongresa, te znatne znaпstvene razine koji је hrvatska 
ћistoriografija dostigla. Potvrdile sи to i rasprave и sekciji Њvats!w 

srednjovjekovlje: korijeni identiteta, koje su ocit dokaz da hrvatska historiogra­
fija о srednjovjekovnom razdoЫjи svoje povijesti ima vec izrasla imena dostojna 
svojih иtemeljitelja. U sekciji Vojna povijest bilo је nekoliko referata koji su za­
nimljivi i za bosaosku historijи. Profesor Nenad Moacanin је, primjerice, iznio 
nekoliko zanimljivih opservacija о razvojи osmaoskih kapetaoija na hrvatskom 
prostoru, иkazиjuCi оа zаЫиdе dosada~nje historiografije koja је vidjela konti­
nиitet kapetaпija od 16. do njihova иkinиca u 19. stoljecu. N. Moacanin smatra 
da tu ne postoji strogi kootinиitet, jer kapetanije koje и 17. stoljecu nastaju iz 
od:laklиk- timara, а и 18. stoljecи se u cijelosti иоЫiсаvаји, nemajи ршю za­
jednickoga sa starim kapetanijama. 

Jedna od sekcija koja је privukla veliku pozornost је Nacija i nacionali­
zam, и kojoj se raspravljalo kako о teorijskim aspektima fenomena oacije i na­
cionalizma, tako i о pojedinim aspektima procesa iotegracUe hrvatske oacije. 
Istaknimo samo saopcenja Zvonka Lerotica, koji је govorio о proЬ!emu suvre-

. menoga hrvatskog etnonacionalizma, te Mirjane Gross koja је izvijestila о svo­
jim najnovijim istl'azivanjima liЬeralizma i nacionalizma и ideolo~kom sиstavu 
Ante Starcevica. Ova sekcija nije zavr~ila svoj rad zbog prekida Kongresa, a\i је 
bio uocljiv izostanak pojedinih hrvatskih historicara koji se, inace, и svome 
zнanstvenom radи bave ovim pitanjima. 

Veoma риnо referata (ukиpno 14) podneseno је и sekciji Gospodm·ska 
povijest. Moderator u ovoj sekciji, profesor Mira Kolar -Dimitrijevic, ukazala је 
na osпovna dostignuc<\ i proЫeme pred kojima stoji ћrvatska historiogrnlija. 
Ostala saopcenja и ovoj sekciji sи, uglavпoш, Ыiа posYecena pojedioim рrоЬ\е­
шiша gospodarske povijesti Hrvatske, a\i zbog velikoga broja referata nije osta\o 
Vl'emena za znacajnije raspt-ave. U sekcijama O·kva i d1·ustvo, i Hrvati iZ\1an do­
moviпe podпeseno је ukиpno 26 saopcenja, sto је, takoder, uvjetovalo izustanak 
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o~ekivanih rasprava. О izgradnji modeme hrvatske ustavnosti i pravnih institu­
cija гaspravljalo se u posebnoj sekciji, dokje vеоша zanimljivo bilo u sekcijama 
Povijest Z110110Sti, i Po~•ijest i interdisciplinamost, koje ukazuju па nюdeme ten­
deocije u hrvatskoj povijesnoj znanosti. Dokaz tomu su i rasprave u sekciji Po­
''iJesl zena, а priopcenja u sekciji Povijest i demog,·afija, kretala su se od onih 
koja govore о povijesnodemografskim metodama i povijesnoj znanosti, do fu­
turistitkih opservacija о demografskom stanju hrvatske nacije s obzirom на 
(qe'!populaoiju и гazddbUи od 1961. do 1991. godioe. Sekcije Mediji i oЬliko­
vanje javnog mnijenja, Slika drиgog: etnicke skupine па h1·vatskim pi'OstOJ·ima, 
te Stara povijest hrvatskih zemalja zbog prekida Koogresa nisи niti zapotele 
svoj rad. 

Тiјеkош trajanja Kongresa orgaoizirano је nekoliko predstavljanja najпo­
vijih izdanja hrvatskc historiografije, te okrugli sto о polo~aju historiografskih 
tasopisa и Hrvatskoj, а bilo је plaoirano i orgaoiziranje javne tribine о nastavi 
povijesti. Od predstavljenill izdanja izdvajamo Zbomik Mi1jane Gross, Kratka 
po~·ijest Poljske, Tш·ska Њ••atska, р• asebno zanimanje је vladalo za pred­
stavljanje dviju knjiga histori~ara ii A.ustrije: Oblikovanje nacije и gгadanskoj 
Hn•atskoj (1835 -1918), cijije autor Amold Supan, te Ogledi о modemizaciji и 
sгednjoj Eиropi, koja predstavlja izbor iz velikoga opиsLt be~koga bistoricara 
Horsta Haselsteinera. О ovim sи knjigama nadahnиto govorili profesori 
Zagrebackoga svcuCiblta Niksa Stancic i Drago Roksaпdic. 

Na Koџgresu је izabran novi HГ\1atski nacionalni odbor za povijesne 
znanosti (НNOPZ). koji ima zadacи poticati razvoj hrvatske historiografije i or­
ganizirati oaredn1 Kongres. Za predsjednika Odbora izabran је profesor Neven 
Budak. Sudeci ро rezultatima koji su prezentiraoi na ovome skupu mozemo na 
kraju zakUиciti da је hrvatska historio~fi. ја ,.иspjela odaati odredenи razinи za 
koju se godinama mukotrpвo borila", kako је to ocijenila professor Mirjana 
Gross, koja је u staoovitoj mjeri doprinUela takvome staoju brvatske 
l1istoriografije. 

Hиsnija Kamberovic 
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