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Aladin Husic 

О UBIКACIJI SREDNJOVJEKOVNE TVRDAVE 
FENARLIK 

Pitanje Feпaгlika tгеtiгапо је vise uzgred пеgо sto пш se роsеЬпо posvecivala 
paznja ali i povi"emeni i tragmentarni osvrti polucili su гazlicite гezultate. Fenaгlik sc 
tako dugo vremena sporadicno javljao u historijskoj literatнгi sa neujednacenim od­
govoriшa na nekoliko Ыtnih pitaпja kao sto su uЫkacija sanюg grada i pi"ecizit-an­
je lokaliteta, i da li је Fenarlik ideпtican sa nekoш vec poznatom utvгdom i kо­
још, нkoliko jeste. Zbog djelimicвe вepotpunosti podataka koje nнde poznati izvo­
гi, prije svega putopisi, tako i nedovoljnih istrazivanja, kljucni proЫem svodi se па 
nedostatak izvшa koji bi ва jedan jasпiji наСiв ospoi"ili ili piuzili potvt·du nekom od 
1·ezнltata do kojih se doslo. Dosadasпji istt-azivacki napш·i гezultitЋli su sa dva os­
J10Vt1a шisljeпja, jedпim piema kojem se Fenarlik пalazio нz samн гiјеkн Vt·bas, pt·e­
cizпije па S!'edпjovjckovвoш putн i prijelazн pl'eko l'ijeke ispod Donjih Kopcica, pl'e­
ma Doki Mazalicн па lijevoj 1, а Felliшu Dz. Spal1i па desnoj obali Vrbasa,2 i dгtt­

gim Кt·esimiгa Papica3 i Dzevada Dгine,4 koji stt Fenaгlik poistovjecivali sa pozпa­
tim s!'ednjovjekovniш gшdош Kastel, na plaпiпi Radovan, izmedu sela Hat·ambasici 
(Bugojno) i Ресiве (Novi Тгаvвik). I p01·ed postojecih rezultata, i odgovora koji Ы 

1 E>oko Mazalic, Biograd-Pmsac, Glasnik Zemaljskog muzeja, (GZM) Nova serija {NS)VI, Sarajevo 
1951., 163. (da1je: D. Mazalic, Biograd-Prusac) 

2 Fel1in1 Dz. Spaho, Deftet·i za К!i.Ш шnd:Jak iz XVI i poёetka XVII stoljeca, Prilozi za oгijentalnu 
filologijtt (POF) 34/1984., Sarajevo 1985., 149., (da1je: F. DZ. Spaho, Defteri za Кliski sandzak,) 
isti; 01ganizacija 1•ojne k1·ajine и saпdiacima Кlis i Кl·ka 11 XVll stoljecu. Vојпе krajine u 
jugoslovenskim zemljama tl novom vekп do Kю·Iovackog mira 1699. (Nщcni skttpovi SANU, knj. 
XLVIII, Odeleпje dшstveпil1 nattka, knj. 12.), Bcograd 1989., 1 03., (ёit·ilica), napoшena bt·. 9. (daljc: 
F. Dz. Spalщ Vojne kгajine,) 

3 Kt·esimit· PapiC, Т!·avnik, g1'ad i 1-egija, Tгavnik 1975., 95 ( dalje: К. Papic. Tгavnik. gгad i гegija, ) 
4 07.cvad Ot·iпo, Tajna tvn1al'e Fenш·fik, Divan, Ьг. 32-33, Тгavnik 1995., 11. (dalje: Dz. Dгino, Tajna 

tvп1ave F епагl ik ). 
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н kоnаспош mogli zadovoljiti sustiпsko pitaпje za kojiш se tt-aga\o, носепе slabosti 
nas iznova vl"acaju tom рюЬlешu.5 Pored ranije koristeпih, ovaj рнt i н svjetlн novih, 
za predlozeпu teшu vi"lo dragocjeпih izvot-a, zeliшo se jos jedanput osvrnuti па to pi. 
tапје. 

OsnOVtl svih istrazivackih pokнsaja ciпila Sl! dva putopisa iz ргvе polovine 16. 
vijeka.6 Oni su koliko dopriпosili priЫizavanju llistoгijskoj istini toliko ponekad i 
otezavali taj put, posebno putopis Кatarina Zena. Iako пisu najstaгiji izv01·i, Ll kojima 
se spoшinjc, oni SLI ga ipak izve\i iz anoniшnosti i нvcli u 11istorijsktl literatuгu. 

Naji"aniji poznati sрошсп Feпaгlika potice iz 1503. godiпe. Оп se navodi sa dru. 
giш gгadovima koji su ugovoгiшa sklopljeпim20. 08.1503., а роtош 1519. godine 
izmedu Ugat·ske i Osmaпskog cю·stva pripali Osmaпlijama.7 U njima srecemo dvije 
гaz\icite foпne imena ovoga gt-ada, i to 1503. godine kao "Fe\\'at·Jak", dokje sesnacst 
godina kasпije (1519) kao "F enel"lyk". 8 

Beпedikt Kшipcsic Ll svome putopisн iz 1530. godiпe норсе пе spomiпje ime 
Feнai"lik, nego sашо Kaste1. Na osnovu пjegovog opisa nije bilo tesko definira­
ti lokalitet ove utvгde. On је u оvош slucaju, гekli bismo, vt·lo pl"ecizan, "И sub­
otu 10. septembra, kt·enusmo iz Prusca, preaosmo оре/ Vrbas ра idosmo lijevom' 
st1·anom гijeke рипiћ pet sati Vl'lo visokom i dugom planinom, koja se zove Rado­
van (Radanno). Ти gm·e па bl-du, s lijeve stгane ugledasmo mali g1-adii: zvani Kas­
tel (Castef) ... " 1° Kнгipesic, dak1e, spoшinje samo јеdпо iше- "Kastel", па osnovu 
cijeg opisa se pгiЬJiztю moze odгediti lokalitet utvrde о kojoj govшi. Он ga opisuje 
i Lt povгatku s pri1icпo nedvojbeпim lokalitetoш. "И subotu, 28.januara, kгenusmo 

~ Duzni SJllO ovdje sk1·eпнti ра~пјu na jos jedan osvгt па Kastclti okviпi jedne Ље temc. 'Kullurno 
ћi~·torijski spomenici opCine Donji Vakuf" stг. 11-14., koji ll ovom nascm razmatranju necemo 
koristiti. Vidi: Ccpalo Hнsejn, Kulnmю historijski spomcnici opcine Doпji Vakнf, Doпji Vakur 
2001. 

'' Bcnedikt Kнripesic. Pulopis kго::. Bosnu, S1·biju. Bugarsku i Rume/iju 1530., Sarajevo 1950., (s 
njemackog prevco Dш·de Pcjanovic). (dalje: В. Kuripcsic, Putopis k1·o::. Bosпu); Petar Matkoviё, 
Dva talijaпska putopisa ро Balka11.~kom polzюtoku iz XVJ vieka, Starine Х, JЛZU, ZagJeb 1878 .. 
20 l-256.; Pctar Matkovic, Putovanja ро Balka11.1·kom po/uotoku XVJ vieka .. Rad JAZU. LXII. 
Zagreb 1882. ( dalje: Р. Matkovic; Plifovanja,) 

7 Hazim Sabanovic, Bosanski pasaluk. postanak i up1·avna podje/a, Sa1·ajevo 1982., 55, (daljc: Н. 
Sabanovic, Bosaпski pasaltlk,) Josip Jiгccek, Tгgovacki dmmovi i mdnici Sгblje i Bosne и st·ednjem 
vijeku, Sara jevo 1951 ., 128. napomena 283. (prcveo s njemackog oгginala Doгde Pejanovic); ( daljc: 
Ј. Jirecek, Тгgоџасki dгшnovi,); Р. Matkovic, Putovanja, 93. 

х Josip JiJ·ecek, Tгgovacki clrumovi, 128., napomena 283. 

'
1 Ovu stranu putopisac је oznacio lijevom н оdпоsн па svoje k&tanje. U odпosti na tok гijcke rijcc је 

о desпoj. 
10 В. Ktiripc$ic, Putopis k1·o::. Воsпи, 17. (stamparskom greskom ova stranica oznacena је kao 71. print 

m.) 
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i:: G1·ahovika odmah preko 1•rlo visokog b1·da Radovana (Radosceuo) ргета Kaste­
lu. siilosmo и dolinu (1·avnicu) ра poslije doilosmo и selo sto leii па b,.du. и Blagaj 
(B!atzga)~ i tu prenocismo. " 11 Ovo svakako samo potvrduje pretpostavke zasnovanc 
na kazivanju u ргvош pгolasku i olak~ava mogucnost ubiciraпja tvrdave. 

Aieksander Hoffet· donosi pomalo iskrivljenu verziju ovog prijevoda, koja glasi: 
"Dogjosmo па "Lusano polje" (Lasvino polje?) i и se/o G,.аЬО\ю, gdje smo noCili. 
U subotu dne 2 5. janum·a pr[jegjosmo p,.eko dosta 11isokog b,.da "Radoscevo " dog­
josmo do Kaste/a, onda opet u dolinu i ujedno selo, sto leii па desnu ntku и b1·dima, 
"Blatzgoj" (Blagaj kod Donjeg Vakufa?)". 12 

Za dalja razmat1-anja vilo је vazno istaci da Kшipesic, iako рошаlо neprecizпo 
ј nejasno, spomiвje ј о~ "d11ije puste razrusene tvrilavice, Gomji i Donji No1•i (ОЬе1· 
und Nieda Novi)." 13 lako ih navodi kao tvrdavc prije Pпtsca iduci iz ргаvса Janja, 
bitno је naglasiti da su ргеmа njenш ipak ва Vгbasu. Ocigledno је da је Kuгipesic 
ovdje pogt1jesio јег је tt·i puta prelazio Vrbas, dva puta cak prUe Prttsca, sto ni u kош 
slucaju nije шoguce. 14 Neka istt-azivanja zaista upucuju na postojanjc tv1·dave Novi 
na desnoj obali Vгbasa;s а ostatke ka~tela pгonasao је i Doko Mazalic, takodc1· na 
desnoj obali, вekih 500 metara nizvodпo od sгcdnjovjekovnog pгijelaza i шosta ш:1 
Vrbasu.•ь Sasviш је izvjesno da pнtopisac nije najbolje opisao taj dio puta, ali da sн 
гusevпe tvrdave ipak postojale na Vгbasu. Ove шошевtс istrazivaci stt malo uziшali 
Ll obzir i ша koliko se cinilo suvisвim, di.Ziшo da се imati svoje шjesto н daljem sa­
gledavaвjн ovog pitanja ј pomoCi и 1-asvjeЩavanjн tc nepoznanicc. 

Kako Kшipesic пе spominje пaziv Fenaгlik, Zeпov pнtopis је ostao kao osпovni 
ot1jeпtir н tragaвjн, ali је нвiо i izvjesпc djlcme i пedoшnice svojim opisom iste di­
onicc puta, zbog cegaje ј pokusaj da sc па ostюvн Zenovog putopisa оdgопеtпн gra­
dovi koje је vidio, ostali bcz t·czttltata. Iduci od Pгusca, Zепо pored Vrbasa takodeг 

11 Љidcm. 51. 
2 Alcksander Hoffer. llato i dmge mde 11 t1·amiёkom kotam, GZM IX 1897 .. Sarajcvo 1897., 419. 

(daljc: А. Hoffcr, Zlato i tlmge гude,). Ovaj odlomak donosi prema pгijevodtJ objavljenom 11 srpskim 
novinama "Vidovdan" 1 863., br. 1 8 .• i Рсш Matkovic, Rad JAZU. 56., 158. Do ovill izvora пјsпю 
uspjc\j docj ра ne znamo da li је ta raz\jka pгojstekla iz пјi\1 ili prilikom jspisa samog Hoffcra . 

1
•
1 В. Kuгjpesic, Pшopis km= Bosnu, str. \6. 

14 Na ovu Kнripesjccvtt pog•·csktt ukazao је ј sam prjгcdivac ptllopisa. Mis\jcnja је da Ьј se prva dva 
pгclaza t1·ebala odвostjrj ва pt·itoke Vrbasa, Sсmј~вјсн ј Koprivлicн, sto је sasvjm logicno, раје i 

рјtавје tvгttava Gornjcg i Doпjcg Novog u tom slucajtl нрitво. (Vidi: В. Kшipcsic, Putopis km= 
Виши, st1·. 16., napomeвa br. 55.) 

l.\ ће111а пароmелј Dorda Pejanovica, В. Kџrjpesic, Putopis km= Bosпu, \6, 11apom. br. 56. 
11

' D. M~zalic, Biogгad-Pпtsac, 163. 
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spoшinje dva grada, najprije "Feпnelich" i dшgi gгadic, "sto је па di-ugoj oba!i а/; 
ти imena ne :::-110."17 U istJ-azivanjiшa ovo је ostalo malo ili nikako zapazeпo i jedioo 
је Doko Mazalic \.1 svojoj inte1-pretaciji naglasio postojanje dva gJ:ada па dvije obalc 
negdje Ьlizн pr·ijelaza pr·eko Vrbasa. ' 

IduCi dalje nakon prelaska Vrbasa, Zспо kazc: "Na ''ecaprenoi:ismo ujednorn 
selu sto se .:юvе Tmm,ica pod g1·adom ... 1sjalшsmo ujednoj lijepoj i dobm obn-'gien­
oj doliпi metlu bгdima, gdje dogjosmo па jednu ''eliku plahu гijeku, koja se .ЈО\•е 
Lasva .. . " 19 Iako ime giada ва оvоше mjestu nije navedeпo, Hotfcг је dоЬю pl"et­
postavio da se tl оvош slнcaju гadi о Kastc-lн. 211 Тпюviса pod gr-adoш, kako је р о 11щ·. 

оdпош kazivaпju ustanovio, nalazila se ispod danasnjeg sela Zenepici, џ doliпi гi­
jeke, jugozapadпo od Novog Travпika. Као sto se vidi, Ktlripesicev ''.Rastel" i Zc­
пov "grad kod Тпюviсе", шogu se potpuno poistovjetiti, ali se postavlja pitanje feJ·­
melicћa. 

Slijedeci Zeлa,,tvгdavu Feпю·Jik Josip Jirecek пе lociгa precizno, нсgо sашо kao 
шjesto gdje se prelazi rijeka, пе naglasavajuci па kojoj Ы straпi шоgао biti .. alije do­
br·o uocio da је tijec о istoш gтаdн, koji izvorj biljeze ва 1-azlicite пaCine ovaj puto­
pis, Fcгmelich,. Ltgovor· iz 1503. g. Fewaгlak, а 1519. Feвet·lyk. 21 

I Рсtаг Matkovic, ''Fcnnelicl1" lociпt negdje па p1·ijelazu I"ijeke VJ"bas, Ll bliziпi 
шс-zага Оsпшnа, Malkocbegovog оса. Matkovic је, takodcг, tгazio slicпost izmedu 
"Feпnelicl1a" iz Zenovog putopisa i slicnih oЬiika Lt dntgiш dokнmentiшa, нgaгsko­
osmaпskoш Ltgovoп.t о шiгu iz 1519. godine, gdjc se sрошiпје kao "Feпeгlyk". I nje­
gova pt·ctpostavka је da sc radi о istoj tvп1avi. Siicnost Feпaгlika trazio је па нје­
шu poznatiш austl"ijskim kагtаша,22 i u oЬJil-."tl Emelic, iskt·ivljeпoш imевн daпasnjih 
JemaпlicaY Ovakvi пavodi Zепа, Matkovica i Jit"eceka kljнcпi SLt bili Lt пai·edniпt 

17 Vidi: Р. Matkovic, Pllfol'шl}o, 93., Izostanak imcna grndova u ko1isteпim vct-zijama, odлosno 
prijepisima pнtopisa obja~njavan је dvojako. Matkovic dг7.i tla "Zeno obicaje mjesta, kojil1 i111~'11a 

псzпа. taёkamj ozлaci. Је Ј ј to njegovo ili pt·episivaccvo, to se лсdа oznaciti" Onje tacke zamjcnjivao 
objasnjenjcm da Zспо nczвa imcпa gt·adova. (f'. Matkovic, P111o1•anja, 93. nарошена br. 1). S <iгнgс 
straпe Е>. Maz<rlic za takve pojave kaze da st1 ta mjesta ist1·veпa ј da stl pJaz11jne nastajalc usljed toga. 
(Е>. Mazalic. Biogl·acl-Pm.rac. 163.) 

IH А. Hoffeг samo.пagla~ava da imc пiје napis-ano ali pгetpostavlja da se гadi о Kastelн. 
19 Citiгano рrсша: А. Hoffct·, Zlato i dгuge mde, 419 . .Rod Р. Matkovica seJo је pisaпo tl CIЬiiktl 

"Temoviza" kao н ptltopjstl. (Р. Matkovic, Pu10vanja, 93.) 
~~~А. Hoffeг, Zloto i dmge Пt(/е, 4 Ј 9. 
21 Ј. Jirecek, Тi~~ovacki dгшпт•i, 128 
22 Austijskc kш·te jz 1886. kojc smo koristili za utvгdjvanje ovo selo sн zaЬiljczile kao Jemanlici. U 

jstovjetпoj foгmi uЬiljezcno је ј па kartanш iz Ј 881. (Razmjer 1 :300 000) 
23 Р. Matkovic, Puto1•anja, 93. Ovo sн k~~11jje p1·eнzcli Dz. Ccljc-M. Mнjezjnovic. Sral"i mostovi u/JiH. 

Sarajcvo 1969 .. 129. 
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traganjima za lokalitetom Fenю·Iika. 
Dalja istrazivanja lokaliteta spomenutih gradova postepeno su se pгenosila i 

na sam tei"en i ona jos uvijek nistt poistovjecivala Kastel sa Fenarlikom niti stt oni 
uopce dovodeпi н Ьilo kakvu vezu. Mihovil Mandic је obavio istiazivanja па loka­
litetu Kastela i uгadio djelimicaп arћeoloski kao i precizan opis lokaliteta нtvt·de 
iznad sela Pecine.24 

Medнtiш, pedesetiЬ godina ХХ stoljeca н histшijskoj liteгatшi poCinje 
poistovjecivaпje utvt·da Kastela iz Kщ·ipesicevog i Fenaгlika iz Zenovog putopisa. 
Опо је cini se vise гezнltat slucajnosti i пepreciznosti пеgо li kгitickog pгistttpa iz­
v01·iшa i нocavanja stvaшe veze izmedu nјЉ. Takvu mogucnost н histoгijsku l iteг­

atlllll prvi је uveo Doгde Pejanovic objavljivaпjem pгijevoda Kшipesicevog "Pнt­
opisa" sa popratnim kritickim aparatom. Naime, pojasnjavajнci "mali gradic Kas­
tel (Castcl)", Pejanovic sc posluzio Jirecekom, ne citit-ajнCi ga bas precizno. Tako 
Pejanovicev navod glasi "Jiт·ecek (Die Haпde/ssfl'assen u. Bergwercke von Se1·blen 
u.Bosnien w. des Mittelalters) kaie da је prelaz рт·еkо Vrbasa Ыо kod g1·adica Kas­
tela, и kome su jos XVI vijeka gori/e svijetiђ'ke zbog zadocпijelih putпika, kшavana. 
Тај Kastel је па putu od Виgојпа р1·ета Ђ·avпiku. "25 Medutiш, Jii·ccck uopce nc spo­
шinjc grad Kastelпego kaze "Preko Vrbasa se prelazilo kod malog gradica па kome 
jejos и XVI vijeku gorilo svjetlo (fenjer) da pokaie put zadocnije!im karavanama ".26 

Ovo се kasnija istarazivaпja usшjeгiti u jednoш sasviш novom pt-avcu. 
Doko Mazalic, takoder na osпovu plltopisa, govoii о "kastelн Fcппelik" pored 

kojeg је Zепо ргоsао пapoшiпjliCi i alteшativпo ime Vt·bovik, cini se vise ро veg­
etacionim kat-akteгistikama pretpostavUeпog lokaliteta веgо пеkiш dгugim. pokaza­
teljimaY Misljeпja је da је rijec о шапје zпacajnom foгtifikacijskom objektн, па li­
jevoj sti"aпi Vгbasa, manjoj kuli koja је slнzila jedino za снvапје шosta i osvjetlja­
vanje mjesta prijelaza pt·eko t·ijeke, bez mogucnosti proпalaska njegoviћ ostataka, 
ali пegdje vrlo Ьlizнпekadasпjeg mosta. Ne sашо da је dоЬго uocio i gt-ad koji Zепо 
spoшinje na dп.1goj stt-aпi Vrbasa nego је tt-agao i za ostaciшa koje је pt·onasao нesto 
nize prijelaza. 

Каdа SI"avniшo пavode ova dva putopisa i пalaze Doke Mazalica, namece nаш 
se zakljнcak da Kшipesic i Zево govore о istoш bt·oju tvп1ava kod saшog Vrbasa. 
lstina је da su lokaliteti, ра i nazivi, dati ва I"azliCit naciн, ali је пcupitan нtisak da se 

2
' Milюvil Mandic , Pl-eћistoJ'!iske i s1-edovjeёne utvгde oko Т!-avnika, GZM, 1926. Sarajcvo 1926., 40., 

Isti: : Veziгski grad Travnik, nckada i sada, Zagгeb 1931 , 31. 
2ј В. Kшipcsic, Putopis kго;: Bosnu, 17, 
26 Ј. Jiгecek, Trgo\lacki dmmovi,128. 
27 D. Mazalic, Biogгad-Pmsac, 163. 
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zapravo radi о istim tvrdavama, makar i pod razliCitim, пekad i krivim imeпima, sto 
је пajvjerovatnije. Na ostюvu оЬа putopisa пiје tcsko ustanoviti da kada se govorj 
о "Trnovici pod g1·adom'' i "mali gradic zvani Kastef' na Radovanu da је rijec о is. 
toj tvгdavi. Opis i jednog i dгugog putopisca ne pюtivшijeci. Vazпo је s toga vratj. 
ti se па ttze podt·ttcje Vrbasa. Na prijelazu Vrbasa Kщipesic spoшinje "dvije puste 
mпusene tvrtlavice, Gornji i Donji Novi, Obu und Nieder Novi)." Jasno је daje 
Kuripesic djeliшicno pogгijesio н redoslijedu jet· је "Vrbas prelazio dva puta" pri. 
је samog Ргнsса, а tt·eci put poslije pгolaza kгoz Ршsас. Izvjesni Dom. М. Niger је 
spoшinjao Novi па desпoj obali Vrbasa bez podataka о lokalitettt. Nama se Cini da 
su Kшipesicev Gornji i Donji Novi ideпticni sa onim sto Zепо naziva kastelom "Fcr. 
melik" i "gradicem па drllgoj obali". Ova primama pretpostavka jos је osnovanj. 
ја ako se zna da је Mazalic zaista pюnasao i ostatke nekog kastela па desnoj strani 
Vгbasa. Utisak је da bi se tt tim slucajevima odista шoglo t-aditi о nekiш, пе toliko 
znacajпiщ, kulama па t·ijeci VtЪas па vazпom st·ednjovjekovnom putll. Na pгijelazu 
гijeke, daklc, пiје Ьiо јеdап, псgо dva grada, nepozпati na desпoj obali i dп.tgi, koji 
Zeno пaziva Feпarlik, na lijevoj. 

Ne bavcCi sc tюрсе pitaпjem lokaliteta, Hazim Sabaпovic је sрошiпјао samo 
''Feпaгlik ("Fewarlak"),2к sto је ргосiјеnјепо kao nesigurno citanje izvшa.29 Ovaj 
пavod jeste па osпovu tшske litet·ature, а ne izl'avnog koristenja arћivskiћ izvo­
l'a, te је ocjena о nesigнnюm citanju tesko prЉvatUiva. U datom koпteksht i nije 
Ьilo mogucc dati vise podataka јег se radilo samo о nabrajaпjtt gradova iz spora. 
ztшla. Ovaj oblik Hazim Sabanovic је, dakle, samo pгcuzeo iz tшske liteгattJre, а 
пе izvora, i vidjeli sшо da sc isti sгetao i mnogo ranije i da Josip Jil'ecek ttpozorava 
na гazlicite oblike, i to роsеЬпо iz 1503. "Fewarlak" i Ј 519. Feпet·lyk, t!pl'avo pre­
ma ugю·sko-osшanskim spot-azumima, sto пiје ni u kakvoj supгotпosti sa пavodiшa 
Hazima Sabarюvica. Ciпjenica da se vec tada spomiпje tt нgovot·iшa upucuje da је 
гiјес о zпасајпој нtvrdi, а пе sашо kttli. Ustaпovili sшо da sн svi gxadovi iz ugov­
ora u sјеvепюш gгавiспош podrucju ka Ugarskoj iшali kasпije timaгske posade i 
zпасајtш odbt'Эlllbeпu t!logu, ра ргеша tome i Fcпaгlik:.30 

U kasпijim istl-azivaпjima ni Kt·esimit· Papic пiје носiо cvidentne гazlike, kojc su 
рt·еша Zевн tipнtivalc па potptшo гazlicitc lokalitetc, гazlicita imena i dva JЋzliCita 
gt-ada, gгad kod kojeg se pгelazila t·ijeka i gtЋd kod Tшovice, kojc рt·еша tome, samo 
па ostюvu Zeпovog putopisa пiје mogнce poistovjeCivati. OCito da је Pejanovicevo 

2~ Н. Sabanovic, Bosam·ki pasaluk, 55 
29 F. Dz. Spalю. D~[iai za Кliski sandtak,l49. 
зп Aladiп Нttsic, Tvгc1ave Bosaпskog scmd=aka i njilюve posade 1530. godiпe, POF 4911999 .. Saгajcvo 

2000., 189-228. 
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pojasnjeпje bitno uticalo па te рошаlо divergeпtne navodc. Iako је i sаш opisao loka­
litet Kastela, nije jasno kako је, bez I"czerve, prihvatio da sc kod ojega pгelazila rije­
ka ako se zna da је rijec о prilicпoj udaljenosti Kastela od VI"basa - pet sest sati hoda .. 
Bez cvrstiћ, gotovo bez ikakviћ argumcnata, Fcnю·lik је ideпtificiran sa Kastelom. 
Tako је Kтesiшit· Papic poistovjetio Kastcl sa Fcлю·likoш, bez navodenja iшепа Fe-
11aгlik i bilo kakvog objasпjenja.31 

Neki osmanski izvoгi iz 1550. godine uпosili su пovu dileпш, te istrazivaпja 
ponovo usшjeravali рrеша пavodima Zепа i tt-azenju Feпat·lika пegdje Ыize samoj 
r·ijeci VI"bas. Kako se od poloviпe 1 б. vUeka Fenarlik sрошiпје tt tet·itoгijalnom pros­
toгu Кliskog sandzaka, kojeшu је tl to vrijeшe pripadalo i p01·ijecje gorпjeg toka Vr­
basa, dakle i podrucja D. Vakнfa, Bugojna i G. Vakufa, FеЬiш DZ. Spalю ga је sas­
vitn logicпo t1-azio пegdjc нz rijekн VI"bas. Kot·istcci гаd - Mazalica, а pt·eko njega 
i Zeпovc пavode, Spaho је ustvrdio; "Tvn:Java Fenш·!ik se morala nalaziti и Ьlizini 
sela Doпji Kopcic, пedaleko od Doпjeg Vakufa, па jedпom breiuljku s desne stmne 
rfJ·basa, izпad пekadasпjeg mosta p1·eko te 1·ijeke, kojeg spominje Zeno, а postojao 
је kako оп kaie nasuprot nekropole porodice Malkoc. " 32 Spaho је, medutiш, pt"opнs­
tio kazati da Mazalic govoгi о dvije tvt·dave, Fermeliku ј оној s dгuge stt-aпe, te је н 
odnosu na putopjs i Mazalica trazeпu Lttvrdtt lociJ"ao па роtршю supt"otnu sti"aпu. 

PI-atcci pazljivo razlicite пalaze Doke Mazalica, potom i Fећiша Dz. Spal1c, 
Dzevad Dгiпо је opi"avdaпo iпazio suшnju н takvu uЬikaciju Feпarlika i ustanovio 
da na pt·ostoru sela Doпji Kopcic koji se рrсша tim пavodiшa defiпise kao шоgнсi 
lokalitet Fenю·lika nc postoje niti aгhcoloski пiti topoпoшastickj tr-agovi koji Ы нka­
zivali na postojanje нtvгde, роsеЬпо sa iшепош koje Ы podsjecalo na nekadasпje iшс 
tc tvгdave.33 Stogaje p1-ateci kretanje i Kuгipesica ј Zena, роsеЬпо pazljivoш topoпo­
шatskorn aпalizom, нz рошос гazпih zcшUopisnil1 kaгata dosao do pr-ecizпog loka­
litcta gt-ada Kastela kojeg navodi Kшipesic i cijc iшс sc па tегсtш do daпas ocнvalo 
pod jstim iшenorn, i to kao vis Kastel (1264 111) i stнпа Kastel. Na staгijiш kюia­
ma је, takodel", нcrian znak ostataka 1·anije utvt"dc sa пatpisoш "Grad". Zakljucakjc 
da se Fenar-lik пalazio "gdje se i danas nalaze ostaci l\'l·aave pod imenom Kastel." 
U kопаспоm, s ovirn r-ezultatoш rni se ne шоzешо пе sloziti, ali пeki za taj гezнl­
tat kljнcлi шomeпti u postupkн kojiш sc do njcga doslo u оvош slucaju nc шоgп 
izddati kritiktt, ра ga sarnirn tiш dovode н pitaпjc. 

Lokalitet Kastela u histщijskoj пансi Ыо је vec odavпo pozпat i пiје jasno iz ko­
jiЬ I"azloga sп zaoЬideni гadovi Milюvila Mandica i K1·csiшir-a Рарјса, koji takodc1· 

"К. Papic, Тt-avnik, gmd i гegija, 95. 
32 F. Dz. Spalю, De/fai ::а KliSki sandf.ak. 149 .. Isti: О 01-gani::ac!ii vojne kmjiпe, 103. 
33 Dz. Drino, Тајпа lvгdave Feпщ·/ik, 10. 
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govot·e о Kastelu sa pгecizno definisaniш lokalitetorn i prilozenim kartografski111 
pt·ikazom. Ako vec znamo gdje је Kastel, bez obzira dosli do toga saпюsta[no ili 
na osnovu vec poznatih istrazivaпja, а prЉvatimo ono sto Mazalic navodi prema 
Zcnovom opisu, ра i sam zakljucak Mazalica, nedostaje narn historijska cinjenica 
i objasпjenje koje се potvt·diti opravdaпost takve hipoteze. S toga nam se cini da ј 
н оvош slucaju nedostaje cvrsci ю·guшелt na osnovu kojeg se moze potv1·diti da је 
Fcnarlik isto sto i Ka5tel. Dojam је da је kljucпo opгedjeljenje Drininog zakljttcka 
Mazalicev пavod da је Zeno pl"osao рогеd "kastela Ferme/ik", sto ni u kош slucaju 
вiје pouzdan os\onac za poistovjecivanje. 1 uz dпtge tvt·dave, navedene ili izostav­
ljene, Zепо koristi atriЬuciju "caste//".34 U оvош koнtekstu i Mazalic је rijec kas­
tel upotrijebio u znacenju "utvJ-da", а ne kao njen naziv. То је posebno tesko oprav­
dati ako znamo da i Mazalic "kastel Fermelik" lociгa kod pгijelaza Vrbasa ispod D. 
Kopcica. Tako i da\je ostaje nюgucnost. drugacije pt·osudbe. Stoga је па osвovu 
вovih raspolozivill izvoгa пеорћоdnо preispitati takve mogucnosti i tragati za вovim 
elementima koji bi na nedvojbeniji naciп mogli podнprijeti tu hipoteZtt. 

Osшaпski at"hivski izvori iz pt'Ve polovine 16. vijeka vrlo precizno navodc: 
"Kal'a Fenar/k nam-i diger Kastel" (znaci, f\IJ'aava Fenarlik, dntgim imenom 
KasteГ', poznaju, dakle, оЬа ројша.35 Iz ovoga se јаsпо vidi da је rijec о jednoj 
tvl'davi sa dvojnirn nazivoш, istovt·emeno jedinoj tvrdavi u Bosanskom sandzaku 
u сiјеш nazivu imeвicн "kasteГ' (lat. castel/um- kula, rvraava, zamak)3~ st·cceшo u 
funkciji naziva utvrde "Kastel". Tvrdava pod ovakvim пazivom tl do sada poznatim 
osmaпskiш izv01·iшa pt·vi рнtа se javlja 1530. godiпe. U to vrijeme она је н sastavu 
Bosaпskog saпdzaka, kojije tada нkljucivao i pгostore Dalmacije od zaleda Кlisa do 
ОЬюvса.37 

Pojava dvojnih пaziva tllЋZlicitiш varijantama.nije evidentпa sашо kod Fenar­
lika i оп и tom pogledtt не predstavlja пikakav izuzetak. U adminisuaciji Osman­
skoga cю·stva sreceшo razlicitu praksн, davanja роtрнпо noviћ imena, tшskog pori­
jekla, uz zatecena, zatim dvojнa iшena slavenskog porijek\a, i u оЬа slucaja njiho-

:~-~ Р. Matkovic, Dva talijanska putopi.щ 203-205 .. Matkovic је objavio orgina1an tekst putopisa. Na 
mjestu gdje opistJje gradic kod Trnovice upotrijeЬ\jen је takodcr pojam "castc11" "La sera a11ogramo 
in вnа villa detta Temoviza sotto castcl\ ........... ; et et cova\como una val\ata fe11i1e ... ", 205. 

3~ Jstanbul, BaЉakanlik Arsivi (ВВА.) Maliyedcn Mudcvvc1· (MMV), Tahrir Dcfteri (T.D.) No. 540.,А. 
Husic, Ћтi/а,,е Bo.vanskog sund:!.aka, 214. Uporedi: A1adin Httsic. О imamskoj s/uzbl и ,,,,.,Щvamu 
Bosaпskog sandiaka и 15 i p1·voj pof011i11i 16. 11ijeka. Novi Mttallim, god. 1. br. 4. Sю·ajevo 2000. 
96. 

31
' Pojam kaste1 u s1uzbenoj нpott·eЬi osmanske administracije zamjenjivaп је pojmovima "ka1a" 

i'Ъisar". U komЬinaciji s pгidjevom i1i imenicom od rijeci hisat" izvedeni st1 nazivi Akhisat· (Ьiје1а 
tv1·dava; Biograd-Pгнsac), i Golhisar ( jezero-tvrdava; Jezcro) 

37 lsto kao лароmепа 35. 
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vo dvostгuko evidentiгanje kao i prevodenje zatcccnih iшena па tнrski jezik. Tako sc 
ј пеkе dгнgс tltvгde па pгostorн Bosaпskog sandzaka пavode sa ро dva iшепа, kao 
нрr.: Belgiad пam-i diger Dlamoc, dok sнпekima zateceni вazivi zaшjeпjeni, ustvaгi 
sашо Stl adaptiгaпi tuгskoш jeziku, kao "Akhisю·" - Biogгad, kako se Pmsac пekada 
nazivao, ili "Golhisaг"- Јеzею.3~ 

Navedeпi izvor dakle prvi puta spominje Kastcl i pod вjegovim dшgim imenom 
Fenarlik. Kada to iшamo ва umн, onda је Јаћkо uociti pгopuste, kako putopisaca 
tako i istt-azivaca. Buduci da ovaj izvor vremeпski u potpuвosti kшespoпdira sa pгo­
laskom Kuripcsica, namece se pitanje zasto ga i Kнripesic nije zaЬi1jezio pod оЬа 
naziva. Njegov pюlazak nije Ьiо dovoljan da bi dao vise pojedinosti о цjemu, ра i о 
nazivu, i naveo је najvjet·ovatnije samo onaj kojije cuo i koji је Ьiо odomacen нlo­
kalпoj upotreЬi jer novi и potpнnosti jos nije zazivio. 

Ovi podaci govoi"e da је to upravo onaj Fcnarlik, koji је u гaz1iCitim nazivi­
ma н 11isto1·ij skн literatшн ttsao iz нgovot-a 1503. i 1519. godine. Opгavdano је zato 
postaviti i pitanjc zasto se опdа н osmanskim izvoгiшa ве spominje гавiје ili Ьа­
t·сш н popisnoш defte111 iz 1516. godiвe, н kојеш se sрошiвје 14. tvгdava Bosaп­
skog saпdzaka. Тiш popisoш sн obuhvacene samo опс tvt·dave koje su и to vгiјеше 
imale timaшike. Tako је veliki broj нtvгda ostao izvaп te vrste popisa, medн пjima 
i tv1·dava Fen01·!ik-Kastel .. То znaci da је od njenog zauzeca do 1530. godiнe ttпjoj 
bila smjcsteпa posada koja је za svoju sluzbu doЬija1a pausalni iznos u gotoviпi, а 
evideнcija till posadnika bi1a је odvojena od evideвtiгanja нzivalaca lena. Zato је tl 
timaгskiш popisima sгecemo od vгemena kada su вјеnој posadi dodjeljena zem1jisna 
lena. I t1 пesto kasnijim izvOJ"ima iz 1540. godiпe ona se гedovno javlja pod dvojнiш 
imctюш "Fenшlik nam-i dige,. Kastef'.39 

Osnivaпjeш Кliskog saвdzaka 1537. veCi dio bosanskog tetitorija је izdvo­
jeп i вakon 1540. godine piipojen Кliskom, pri tome i tvidave н tokн Rame i gош­
јеш toku VIbasa, шedu kojima i Fenaгlik.40 Od tada је ova utv1·da н sastavн Кliskog 
sandzaka41 i od pt·vog popisa tvrdava Кliskog saпdzaka, dakle, njegovog teritorijal­
nog zaokruzivaпja опа se spominje sашо kao Fenarlik, dokje prvoЬitпi пaziv Kastel 
potiSiltlt iz adшinistгativпe tlpotrebe. Ona se, kao sto vidiшo, tl izvoriшa ве javlja 
prvi puta 1550. godiнe, ali se prvi pнtajav1ja sашо podjedпiш iшепоm, tj. iшспош 
Fenar!ik. 

3~ lstanbul, ВВА., T.D., MMV., No. 540. 
39 А. Њ1sic, О imamskoj sluibl, 96 . 
.џ, А. Husic, Tvп1ave Bosanskog sandiaka, 201. 
41 F. Di. Spalю. Deftet·i za Кliski sandf.ak, 147-149. 
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Od postavljanja tiшan1ika н ovu tvt"davu 1530. godiпe timaii пјепе posade nal~ 
zili su se na podгucju nahije Lasva, u koje је bilo ugloЫjeпo i selo Grnovnica.42 Is 
selo si"cceшo kao timaг posade i 1550. godine, kada је Fenai"Iik izdvojen iz Bosans~ 
og sandZ<lka. Bнdttci da је broj timarnika prepolovUen, а pt·ihodi sa 15.449 iz 153~ 
godine povecani па 19.407 akci 1550. godine, to је Gшovnica bila dovoUпa da pod 
111iri cjcJokupпe l'entne obavezc prema c]anovima posade. Тimari tvl'dave Stl, dak]~ 

konstaпtпo ostajali па istom pl'Ostot·и tl паћiјi Lasva, а selo Grnovnica (ili G1·ovnic~ 
kоји је cinilo nekoliko zaselaka и sredпjem toku Rijeke desnc pritokc Lasve, nalazj 
lo se и роdпоzји Radovana i tvrdave Fenarlik.43 

Navedeni podaci паs, dakako, vracajи ponovo Zenovom "Pиtopisн", jer prem 
пjegovom opisн neizbjezaпje dojam da se t·adi о dvije razliCite tvrdave, ali i паmсс 
pitaпje sta odgovмa ћistorijskoj istiпi i сспш dati prednost, "Pнtopisн" ili osman 
kim izvoгiшa. Оvош pt·iiikoш, mi p1·ednost dajemo slнzbeпoj osшaпskoj dl'zavn 
adшiпistt-aciji, kоји пс dt·ziпю nepogiijcsivom, ali svakako poиzdanijoш, posebn 
kada sc zna postupak пastajanja popisa koje sшо za ovtl pгilikи k01·istili. Kako пiЈ 
1·ijec о jednom izvorи i kako se vгlo jasno шо:lе pratiti ta Ыаgа zашјева u nazivи, а 
шit1istl'ativпoj pripadnosti takodei, zatim kako se t-adi о prilictю nepгomjenj1jivo 
podn1cjи dodjelc tiшat-a za posadtt Fenaгlika tt пahiji Lasva od 1530. do 1550., Ьil 
kakva dileшa и tom pogledи ciпi паш se potpuno suvistюш. Stoga, nasa је pt·ocjen 
da ni Kшipesic пi Zeno nisu najbolje opisali taj dio рнtа i da su ocito na pojedini 
mjestima gгijesili, ра su ti nedostaci zпаtпо нdaljavali i krivo ttsmjet-avali pojediп 
istrazivace, dok stt neke druge doveli do nc bas cvrsto нteшeljeniћ zakljиcaka. Mn 
go prije Zenovog pнtovanja kюz Bosnu Kastel se nazivao i Fenarlik, а tt vrijeшe Z 
novog prolaska Ьагеm и jeziku adшinistracije sашо Fcпaгlik. 

Kako god је Kшipesic poшijesao nazive l'ijeka tako је i Zепо jednн od нtvгd 
kod Vt·basa пazavao iшепош dгuge tvгdave. Kuripesicev Goшji i Donji Novi н z 
iru odgovaгajи Zcпoviш tvrdavaшa па prijelazн Yt·basa ispod D. Kopcica, s tim d 
је јеdпи pogrcsno nazvao Feпal'lik, dok је н stvaпюsti sredпjovjekovni Кastel vj 

42 Selo pod ovim пazivom danas ne posloji. Bio је to naziv za nekoliko zaselaka jнzno od Novo 
Т.·av11ika н porije~ju dапаsпје Rijeke medu kojima Sll нЬicirana i danas poznata naselja Orasac 
Bistro, kao i пekoliko dп.tgiћ tija imcna danas takodcг nistlll ttpotJ·eЬi. 

43 Ankara. Тарп Kadast1·o Gcnel Mнdшlt1gп (TKGM). Т.D. 242. lspis iz navedenog deftcгa koji s 
odnosi па tvrdavн Fenarlik 11 vlastitom posjedн. Ovdje sпю duzni 11kazati па jos jedan vrlo vaza 
nюmeпat. Na osnoVI.I Ьrојпiћ пaknadnih zaЬiljeski F. Dz. Spalю је tlstanovio da defter poticc 1 
1550. g. ( Defleri za КliSki saпd=ak, 148.) dok је н kataloskoj ob1·adi gdje sc nalazi datiraп kao dcft 
iz vremena Мшаtа Ш (1574-95). Aslil1an Dogaп, Тари Kadast1·o Kuyud-i kadim A1·si1>i, Mпfass 
lcmal, Evkafve De1·dest Defterlerinin Topltl Katalogн, Aпkat·a 1993., 163. Neobjavljeni n1kopis. 
ostюv11 zaЬiljeski onog dijela koji smo liё110 pгcgledali mozemo potvrditi Spal1i11 zakljнcak. 
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rovatno od пjegovog zaposjedanja od straпe Osшanljja dobio i dщg0 ime Feпat·­
lik. Ovakva p1·etpostavka zasniva se па sашош pol"ijeklu dшgog јшепа, nastalog 
od rijeCifenar- svijetiljka, koje је evidentno нslo jz turskog jezika ј oznacava шjes­
to gdje gori svjetlo. OCigledпo da је slнzio kao orijeвtir nocu, no ostaje пcpoznato 
da li је ta пjegova funkcija zatcccпa ili је uvedena вjegoviш osvajanjem. Budttci da 
је rjjec о vazпom sredпjovjekovnom putu koji је Ьiо н upotгebi i polovinoш 16. vi­
jeka, svakako h·eba t-acuпati ј па шogucnost da је pl"aksa osvjetljavaпja bila piisut­
пa od rапјје. 

Mi smo ovdje pokusaij izlozjti medusobпo koпfrontil"aпe stavove u poglcdu нЬi­
kacije Fenarlika, ali ukazati i па postupke, arguшentaciju, ponekad i protivul"ijecnosti 
nekih vrlo vaznih шошепаtа kod oпih autoгa koji sн u kоnаёпош ponudili odgovoг 
kojiш sшо шogli Ьiti zadovoljпi, ali ne i putem kojim su do пјеgа dolazili. Tu svo­
jevгsnu prazninu pokusali smo dopuпjtj пovim eleшcпtima za koje шislinю da sн 
dobar oslonac hipotezi о istovjctпosti Fenaгlika i Kastela. 

Summary 

ABOUT ТНЕ PLACE OF ТНЕ MEDIEVAL FORTRESS FENARLIK · 

The papet· deals with the l'esearches to fix the locality of the mcdieval fortгess 
Feпarlik, а шatter of oppiвion . In the litet-atшe two oppiпions prevailed, опе of theш 
is that the fol'tгcss was in Њс vicinity of Donji Kopcici, crossing the t·ivei· VtЪas, 
\VI1ile the other onc, tће fot·tress was on the mountaiп Radovaп, betwcen tl1e village 
of Haгaшbasici (Bнgojno) and Pecine (Novi Тravвik). 

Tl1e ct·itiqнe of Ље шeвtioned oppinions апd reexaming tl1e sources based оп 
tlюse ideas wc ћаvе соше to the conclнsion that the diffet·ences were due to vat·ious 
factoгs, as поt vety pt·ecise descгiptioпs ofthc tгavel\ers whose travelogues served as 
а startiпg point in l'eseseю·Ьiвg tће locality апd lack of tће adequate soш·ces to pl'ove 
eithet· of Њеш. 

Iп оuг reseшches we нsed tl1e Ottoшan aгchival collectioпs wћich wеге of а 
gгeat l1elp. In tllese геsошсеs the fortt·css is called "kai'a Feпal'lik, naш-i diger Kastel 
/tl1e fo11ress Fcпarlik, also called Kastel). Iп the kпown at·cl1ival soшces tшtil now, it 
lшs appeared нndег both пашсs for the fit-st tiшe iп 1530. Anyway, this is vcry iшpor-
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tant fot· tће final questioп, because sоше earlicг soнrccs шentioпed опlу оп е of thc 
пашеs, Kastel or Fenat·Jik, soшetiшes an iшpгession was left thcгe had been two dif. 
fet·ent fortt·esses. Since 1550 the Оttошап adшiпstatioв soшces have шепtiовеd t!Jc 
nаше. Feпю·Iik only. Thus, Feпarlik \Vas оп tl1e шountaiп of Radovan, betweea tl1c 
villages Hгaшbasici апd Ресiпе, being only anotl1eг наше in tће histoгical reseat·ch. 
cs tог tlle loпg knowп Kastel. 
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