pejo Coskovi¢, Bosna na prijelomu stoljeéa i potvrda driavnih granica 1406,
Prilozi, 31, Sarajevo, 2002, str. 57-82.

Pejo Coskovié

BOSNA NA PRIJELOMU STOLJECA
[ POTVRDA DRZAVNIH GRANICA 1406.

Vremena i obicaji

Promjene drzavnih granica poznate su kao povijesna pojava od postanka prvih
drzava do nasih dana i nijedna od njih nije ih mogla izbjeci tijekom svoga posto-
janja. U razdobljima ja¢anja sredisnje vlasti, uzdizanja moc¢nih velikasa i gospo-
darskog napretka zemlje, granice suvereniteta pomicane su na susjedno, dotad stra-
no podrugje koje se nalazilo u sastavu druge drZave. Za unutrasnjih kriza pracenth
najéedce slabljenjem sredidnje vlasti i obrambene mo¢i, s jedne, te jaCanjem susje-
da, s druge strane, drzavni teritorij se smanjivao, pa se gubitkom samostalnosti cak
i potpuno uklapao u novi drzavni i politicki sustav. Gledano u tim odnosima, nema
bitne razlike u povijesnim procesima s obzirom na postupke i posljedice po poje-
dinim razdobljima, geografskim prostorima pa 1 konkretnim drzavnim, vladarskim
1 podani¢kim sudbinama, razli¢ite su tek okolnosti pod kojima su se teritorijalne
promjene zbivale 1 preciznost s kojom danasnji povjesni¢ari mogu pouzdano utvrdi-
ti to novonastalo stanje.

Buduéi da povjesnifar ne moze utjecati na pro§le dogadaje 1 mijenjati prodiu
stvarnost, njegov je zadatak da je §to potpunije rekonstruira i Sto cjelovitije opiSe,
a procese objasni u uzro¢no-posljediénoj uzajamnosti. To nije nimalo lak posao jer
na njega utjee vise momenata, ponajprije velika vremenska distanca, koja dije-
li danasnje istraZivade od promatranih procesa, pojava, ljudi i dogadaja na koje u
svome radu usmjeravaju istrazivacku pozornost, zatim stanje raspolozive izvorne
grade na ¢ija se obavjeStenja oslanjaju u svome radu i, napokon, karakter vijesti koje
ona nudi. U koristenju izvornih svjedoCanstava istrazivaé mora polaziti od injenice
da vijesti koje ona sadrZe odrazavaju stav 1 odnos suvremenika prema pitanjima o
kojima svjedoce. Poimanja srednjovjekovnog drustva o mnogim pitanjima nerijetko
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su u toj myjeri razli¢ita od danaSnjih da mogu zbuniti ne samo zainteresirane Citateljg
nego 1 same istraZivace jer ne odgovaraju na§im shvaé¢anjima i sustavima vrijednos.
ti. Ta primjedba podjednako vrijedi i za pitanja kojima smo u ovom radu kanili pok.f-
loniti posebnu pozornost, a ti€u se promjene drzavnih granica, njihova utvrdivanja
1 potvrdivanja, kao §to o tome svjedoéi slucaj iz kolovoza 1406., kada je hrvatsko-
-ugarski kralj Ladislav Napuljski na traZenje bosanskog izaslanstva posebnom ispra.
vom potvrdio Bosanskom Kraljevstvu granice kakve je ono imalo u doba bana Kulj-
na, a velikadima, velmoZama i Celnicima njihove obicaje, poloZaje i stara prava.
Zbog razlika u odnosu srednjovjekovnog ¢ovjeka prema graniénim pitanjima
1 teritortjalnoj cjelovitosti zemlje, nase suvremenike moze zbuniti ¢injenica da se y
dostupnoj izvornoj gradi, napose u mirovnim ispravama, ne spominju mirovne kon-
ferencije 1 u vezi s njima povjerenstva kojima bi se nalagalo utvrdivanje drzavnih
granica nakon njihovih promjena do kojih je doslo u netom zavrSenom ratu, kakve
danasnji suvremenici poznaju. Umjesto toga, izmirenja dviju strana dogovarali su
opunomoceni predstavnici svojih vlada, kojima su u tu svrhu izdavane odgovarajuée
upute, u okviru kojih su vodili mirovne pregovore. U sloZenijim situacijama dobive-
ni naputei i ovlasti nisu uvijek bili dovoljni za postizanje prihvatljivog rjeSenja, pa
su po potrebi traZzena dodatna objasnjenja, uglavnom, kada je trebalo popustiti vise
nego Sto se prvotno procjenjivalo. Dostupna izvorna grada obiluje vijestima o nor-
malizaciji susjedskih odnosa nakon obustave ratnih neprijateljstava, a poznata su i
brojna diplomatska nastojanja dviju strana oko postignuca mira. Osobito su za ilus-
traciju prikladna intenzivna i raznovrsna diplomatska nastojanja u vezi s Bosans-
ko-dubrovac¢kim ratom (srpanj-studeni 1403.), koja su rezultirala savezni$tvima,
zajednickim ratnim akcijama, ali 1 obratima zbog neocekivanih pribliZzavanja supros-
tavljenih strana, pa i vi$estranim izmirenjima.' U mirovnim se pregovorima itekako
vodilo ra¢una o teritorijalnim pitanjima, a u njihovu rjefavanju najéesce su iznoSena
dva oprecna prijedloga, prema prvom traZena je uspostava stanja kakvo je bilo pri-
je izbijanja sukoba, a prema drugom obje bi strane zadrzale ono §to kontroliraju u

' O tim zapletajima opirnije su pisali G. Skrivani¢, Rat hosanskog kralja Ostoje sa Dubrovnikom (18,
VI 1403. do maja 1404. godine), Vesnik Vojnog muzeja Jugoslovenske narodne armije. Beograd,
5(1958.), sv. 2, str. 35-60 (dalje: Skrivanié, Rar bosanskog kralja Ostoje) i J. Lu&ié, Stjecanje,
dioba i borba za oéuvanje Dubrovackog primorja 1399. - 1405., Arhivski vjesnik, Zagreb, 11/12
(1968.-1969.), 11/12, str. 135-138 (dalje: Luéié, Stjecanje). Usp. takoder: Poviest hrvatskih zemalfa
Bosne i Hercegovine od najstarijih veemena do godine 1463., 1. Sarajevo 1942, 392-414 (dalje
Poviest I); C. Bupkosuh, Hemopuja cpedwosexosne Gocancke dpacase, Beorpan 1964, (dalje:
Tinpkosnh, Hemopuja Bocwe). U novije vrijeme o tome je opsirnije pisao P. Cokovi¢, Krsijanin
Viatko Tumurlié i njegovo doba (1403, - 1423.) Croatica Christiana periodica, Zagreb, 19 (1995)
35, str. 18-26 (dalje: Cokkovié, Krstjanin Viatko Timurlié), koji je u stedistu zanimanja pratio
diplomatsku djelatnost pripadnika Crkve bosanske.
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trenutku pregovora. Kada su pak razlike na terenu izmedu dva iznesena prijedloga
bile tako velike da ih nije bilo moguce prihvatiti, odnosno jedan od njih bezuvjetno
nametnuti, pristajalo se na ustupke. Ne treba posebice isticati da je povratak na sta-
fus quo isticala ona strana koja je u tom trenutku ve¢ gubila dio svoga podruéja i bila
bez realnih izgleda da ga u nastavku rata vrati, dok je nadmo¢nija strana u sukobu
inzistirala na stanju koje je ve¢ postigla®, éime je zapravo Zeljela osmisliti i opravda-
ti rat kao sredstvo za postizanje svoga cilja. Od mirovnih utanaéenja do utvrdivanja
spornih dijelova drzavne granice znalo je proteci viSe vremena jer obje strane ni na-
kon toga nisu bile podjednako zainteresirane za provedbu dogovorenih pojedinos-
ti. Tako su primjerice Dubrové&ani 27. prosinca 1405. pisali knezu Vukeu Hraniéu da
podsjeti kralja Tvrtka II. te poSalje dvojicu svojih plemica koji bi potom s dvojicom
dubrovackih opunomocenika procijenili $tete pocinjene na obje strane u proslom
ratu 1 utvrdili granicu izmedu Bosanskog Kraljevstva 1 Dubrovacke Republike, te da
ih obavijesti o mjestu gdje bi se obje strane imale sastati’. O brizi oko utvrdivanja i
potvrdivanja drzavne granice u zaledu sa zemljama humskih velikaSa svjedo¢i i od-
luka dubrovackog Velikog vijeca od 29. travnja 1399., na temelju koje je izabrano
dvanaest sudaca da to provedu®.

Oklijevanje bosanske strane da poSalje svoje opunomocenike radi utvrdivanja
drzavne granice s Dubrova¢kom Republikom ne znaéi da srednjovjekovni Bosnjani
nisu puno marili za stanje svoje drzave, njezin medunarodni polozaj, teritorijalna pre-
sezanja svojih susjeda, a jo§ bi manje razlozno bilo pomisliti da se teritorij srednjo-

? O takvaom dubrovackom prijedlogu s pocetka rujna 1404, opsirnije F. Sigi¢, Fojvoda Hrvoje Vidkdic
Hrvatinic i njegove doba (1350.-1416.), Zagreb 1902., 187-188 (dalje: Sigi¢, Vojvoda Hrvoje).

R4 W POON(OABCITBS TH AMHOMO MOAHMO, HAdCh U'BKd CBOHX A0BO('B)Xb NOHRATEAL BEAHT
MIHeA™Th W(A)h BAUIE CTPAHE KAKO BH K EOAK B(O)Mh HACTABHAL PM(OC)M(OARC)TEO $NHCAThH
QE(EHHOME  T(OCNOA(H)HE KPAA0, A4 M8 BSAE M(H)A®Th NOCAATh WHOPA BAACTEAHHA
I(OC)NOABL)TBY TH A4 34 WHAH $3EThid NEABHAA TMO3HA CE H MOAHMO I(0C)N(OABC)TEO
TH BEAH TH M(H)A(0)Th NOHTH H HAAMb W(A)RMHCATE KhAH KK TOH EBH™ H HA KoAb
MBECTH KAKO Ad MH 3HATh ESAEMO KhAH H HA KoMb AYECTH HAUA *B*BAACTEAHNA MOCAATH
M(OC)NtOABC)TRE TH Ad THH NOABIKAY NOSHATE H W(A)BAZUHTE KAKO ¥ MEYE)HHO H § NOBEAH
34nHcanno”, Jb. Crojanosuh, Cmape cpncke nogeme 1 nucia, Kib. 1. JyBpoenux u cycedu iezosu,
npeu aeo, Cplicka kpa'keBcka akageMHja, 300pHHK 33 MCTOPHJY, Je3HK H KEHMXEBHOCT CPIICKOT
Hapona, [Ipeo onememe, CHOMEHHIM HA cprickoMm jesnky, k. XIX, Beorpan — Cp. Kapnosun
1929., 522 (dalje: Crojanosuh, Tosewe u nucya I); M. Iynuh, Croyvenuiyu cpbeku 0d 1395, do
1423., mo jecm nucva nucana od Penybmixe [ybpoaauxe Kpameauna, Jecnomuva, Bojeodara u
Knesosuna Cpéekuen, Bocanckuen u lTpumopexuens, xis. 1, Beorpag 1859., 72-73 (dalje: Myunh,
Cnonenuyt cpberu I); usp. J. Pagonnh, O kresy Hasny Padenoeulty. Hpuromcax ucmopuju ocre
kpajent XIV. u nov. XV, gexa, Jeronme Maruue cprcke, Hosu Cax, 1902, k. 211, cB. 2, str. 43-44
(dalje: Pagonuh, O knesy Haeany).

T Lugi¢, Stjecanje, 147,
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vjekovne bosanske drZave tijekom vie stoljeca njezina postojanja nije mijenjao. Ny
protiv, osobito veliko teritorijalno Sirenje srednjovjekovna bosanska drZava postigly
Jjeu XIV. st., nakon ¢ega su gotovo svi tada steceni krajevi ostali trajno u njezinu sg.
stavu’. Varljivom dojmu “nezainteresiranosti” srednjovjekovnog bosanskog drustyg
za ta pitanja pogoduje ¢injenica da smo danas o tada$njim sporovima izmedu Bospe
1 njezinih susjeda zbog nerijeSenih grani¢nih pitanja oskudno obavijesteni, te nam
izgleda da su nesporazumi s tim u vezi bili iznimno rijetki, $to se u historiografske;
literaturi najéeSc¢e objadnjavalo slabijom naseljeno§¢u i postojanjem nenastanjenih
podrugja izmedu dviju drzava, u kojima se “gubila” precizna granica kakvu danag,
poznajemo. U nemoguénosti da se o tim pitanjima naSem suvremeniku ponudi jasag
i pouzdan odgovor, povjesni¢ari su zamisljene meduprostore nazivali “ni¢ijom zem.
[jom”, koja je usto po pravilu bila pusta i tefko prohodna®. Takva realna stanja i na
njima zasnovane pretpostavke povjesni¢ara primjerenije je traziti u razdoblju ranog
srednjeg vijeka nego u stolje¢ima koja su uslijedila poslije, kada su se vec bila y
talila mocna srednjovjekovna kraljevstva. Naime, zanimljivu sliku stanja i tom smis
lu pruza Ljetopis popa Dukljanina, u kome se navodi kako je legendarni kralj Budi-
mir (Svetopelek) odlucio utvrditi granice svoje drzave, te je radi toga sazvao mudre
ljude iz &itavog kraljevstva. Kako mu oni nisu mogli pouzdanije odgovoriti, odluéip
je odgovor potraziti od pape i cara u Carigradu, kojima je poslao svoje izaslanstyo
koje su ¢inili mudri 1 plemeniti muzevi’. U razvijenom pak srednjem vijeku, kada su
se demografske prilike popravile, komunikacije izmedu krajeva 1 naroda pojacale,
drzavne granice su svima postale “blize”, njihov prelazak ¢es¢i, ugroZavanja grublja,
a poimanje grani¢nih sporova i njihovo rjesavanje osjetljivije. To je osobito uoéljiva
u krajevima u kojima je Zivot s obje strane granice bio intenzivniji, naselja guscai
medusobno bliZa, a izvorna svjedocanstva neusporedivo brojnija, dobro se znalo §to
pripada kojoj vlasti i na koji su na¢in u tom podruéju susjedski odnosi bili uredeni:
Ne treba stoga posebno naglaSavati da se o prilikama na tim prostorima zna pung
vi§e, da je izvorna grada brojnija, a vijesti o granicnim sporovima i otvorenim suko-

* O tim je pitanjima op&irnije pisao B. fioposuh, Tepumopujarnu paseof Gocancke dpxcage y cpeotes
gexy, Tnac Cprcke xpamescke axagemuje CLXVII, pyru paspen 85, Beorpax 1935. (dalje:
Thoposuh, Tepumopujannu pazeoj).

® O tome je opdirije pisao H. Papojuul, [Tpupoda euszanmucko-cpncke zpanuye 00 XT oo XTI sexy;
36opHik pagosa ra 111 Konrpecy ciorenskih reorpada n etnorpada, Beorpan 1932., 538-563;
Hemu, Jpywmeenio u opycasuo ypeherwwe koo Cpba y parom cpedrenm aexy - npeva Bapckoi
podociesy -, Tnacnik CkollCKoT HayuHOT ApyIITBa, Kis. XV, Ckonsbe 1935., ce. 9, crp. 7 (dalje!
Panojunh, Jpyiumeeno u dpacaso ypeherse).

7 @, Muwwh, demonue nona Jywsanuna, CKA, Tlocebua wznama, k. LXVII, @unocodoxi
funonourkk cnucy, Kib. 18, beorpan-3arpe 1928., 302-303; Pagojunh, Jpyuuneero u opocasio
ypehewe, 7.
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bima puno edce. Gledano u tom smishy, puno nam je bolje poznata dinamika bosan-
sko-dubrovackih veza nego promjene u bosansko-ugarskim odnosima. S tim u vezi
valja spomenuti da je na malom prostoru bosansko-dubrovackih dodira i jedno spor-
no selo viSe dramatiziralo sliku stanja nego gubitak Citave pokrajine s njezinim gra-
dovima u bosansko-ugarskim poremecajima. O teritorijalnim promjenama nastalim
za bosansko-ugarskih ratova viSe se doznaje iz vladarskih naslova, u koje su pomno
unoseni nazivi novostecenih zemalja nego iz samog teksta njihovih isprava,

Promjene reZima na drZavnoj granici zorno su upozoravale na promjenu klime
u susjedskim odnosima. Tako su primjerice stroze kontrole protoka ljudi i roba
nagovjeStavale naruSavanje dotadasnjih dobrih odnosa medu susjedima, a liberal-
izacija grani¢nog prometa svjedocila je o pobolj$anju koje je vodilo postupnoj nor-
malizaciji. U doba poremecenih susjedskih odnosa i otvorenih sukoba pozivanje na
“stara prava” potpomognuto osjecajem nadmoénosti i argumentirano samopouzda-
njem i nadom u silu 1 oruZje, izraZavalo je po pravilu Zelju za teritorijalnim prom-
jenama na koje druga strana nije mogla pristati. Dostupna izvorna grada zabiljeZila
je takve slutajeve naknadne intervencije u proslost, odnosno Zelje pojedinaca da is-
prave ranije postupke, a nastali problemi rjeSavani su ratom ili diplomacijom. Tako
je primjerice jedan od zahtjeva kralja Ostoje iz 1403., da mu Dubrov¢ani vrate ne-
davno prodano Primorje, prerastao u rat izmedu dviju strana®.

Interes kao kriterij

Teritorijalni spor potaknut Zeljom velikog vojvode Sandalja Hraniéa da i nakon
normalizacije bosansko-dubrovackih odnosa zadrzi selo Lisac, koje je jo§ 1399. kralj
Ostoja prodao Dubrovéanima, iako je ono pripadalo vojvodi Radi¢u Sankoviéu, na-
govijestio je da rjeSenje nece biti lako pronaci, iako su Dubrovéani svojedobno us-
pjeli nagovoriti vojvodu Radic¢a Sankovica da im ga ustupi, $to je on i uéinio ispra-
vom od 25. kolovoza 1399. godine®. Buduéi da je rat izmedu Bosne i Dubrovnika

¥ Opgirnije vidi Skrivani¢, Rar bosanskog kralja Ostoje, 35-G0; usp. takoder Poviest I, 392-414;
TRupkosuh, Hemopuja bocue, 198,

*Ha To A'BAO™ MOKASKEMO Mo BCE™ HAWH™ AHCTH™ Ad E BHAO™ BCAKOME KOMY CE AOCTOH KAKo
B BOEBOAA DAAHUL CHH'KOBH'ER AA™ AYEQOBHHKEY MOAAS H WITKHHH Bh B'BKE ¥ MAE"tEeNHTO
CEAQ MOE & NMOHMOOHH HA HME AHChiLh Cb BCEMH CEAH H S34CEARIH H Cb BOBMH METamy
H BOAAMH H AQKBRAH NAWAMH 3 ASEQABAMH H ¢h BUEMH KOTAQH H AocToBHHEMb CEAd
PETHATO 3ANHCEIO H gRO(E)NAYI0 KAKO™ € 34NHCAAR P(OCMOM(H)Hb KPAdbh weToB § MOBEAH
BCE MPHMOOH AYEQOBHHKY ¥ WINKHWE TAKOFEQE H HALE QEHO CEAO AHChLLb AACMO BAACTEAS™
H WIKHHH rodA(d) ABQOBHHKA 8 B'BKE § MAE“HHTO HHMb H HH™ NAEMENY H KTOMY BCE
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formalno bio zavrien kada je veliki vojvoda Sandalj Hrani¢ stao isticati svoje terifo.
rijalne zahtjeve, zainteresirane strane viSe nisu mogle racunati na pritiske primjereng
ratnom stanju pa je diplomacija dobila priliku pokazati svoju umjesnost. Kako gy
nikako nije Zelio ostati bez spomenutog sela, a Dubrov€ani nisu htjeli odustati o
zahtjeva da im ga vrati jer ga nepravedno drzi, rjeavanje spora se oteglo pri Semy
su obje strane potezale razliCite argumente'®. Bez obzira na Zelju pojedinca i njegg ;
drudtveni poloZaj otudenje dijela drzavnog teritorija, ¢ak i u situacijama kada se ra.
dilo o obiteljskom posjedu, nije bilo moguée bez suglasnosti bosanskog sabora jer
time krnjila cjelovitost srednjovjekovne bosanske drzave''. '
Da su saborske odluke 11zvan Bosne imale teZinu nepobitnog argumenta, poka-
zuje ¢injenica da su Dubrov€ani za pregovora u svakoj prigodi isticali kako su zem.
lje oko kojih su se sporili dobili uz prethodni pristanak bosanskog kralja 1 sabora®?
Inicijative za promjenama drzavnih granica, bez obzira dolazile one iz same Bospe
ili iz njezina susjedstva, upucivane su na odobrenje drzavnom saboru, pa je u tom.
smislu i veliki vojvoda Sandalj obe¢ao Dubrovcanima da ¢e njihove interese zago-
varati na “velikoj skupstini” koja bi se uskoro trebala odrzati, predloZivsi im da ng
nju posalju svoje izaslanike".

Cijena domovine |

Najéesce je do teritorijalnih promjena dolazilo ratom jer se u takvim situacijama
za to nije trazila n1 odekivala nicija suglasnost i pristanak, a uspjeh je u nacelu big

TOAHHILE KOE C§ CTAAEHE HAQEABBENHLLH POAA(4) ABEQORHHKA W{A)h BAACTEAL H W(A)h ON'KHHE
Bh BChX" BHWE QE*HHX* 3emadax”, Crojanosuh, Joseme u nucva I, 132; usp. F. Mikloig
Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii, Graz 19642, 241-243 (dalje:
Miklodi¢, Momumenta Serbica). Opdirnije o tome J. Mujywronnh, Xyycka sracmeocka nopoduya
Canxosufiv. Wetoprjckn waconne X1, Beorpax 1961., 33 (dalje: Mujymwobuh, Canxosuhu);
Lutié, Stjecanje, 122-124.

" Dubrovéani su u tom smislu 4. kolovoza 1404, odgovarali velikom vojvodi Sandalju “Ad TeH B(0)rh

BL H Bach ¢B'BTh A4 K WHOH €EA0 AHC(A)l4h HALUE AANO BCOMh BOCHOMb H QAAHUEMA

KdKo H TBeld AWEABL 3HA TE™ CMO NOHCTSNHAH KaKo H HAWEMY”, Crojanosuh, Tosete

w nuena 1, 260; Tiymih, Croyenuyu cpnexu I, 56. O tome opsirnije vidi :M. J. Junnh, Jpscasnt

cabop cpedweseroaire Boce, Cpricka axajiemMuja Hayka, [locebGHa manama, k. CCXXI, Onememe

apymTBeHnX Hayka, Hopa cepuja, kb, 13, Beorpan 1955., 45-46 (dalje: Munwh, Jpowcasnu cabop)s

Poviest [, 414-417; hupkosuh, Hemopuja Bocwe, 205,

Slucajevi o kojima je s tim u vezi sabor raspravljac, podrobnije je analizirao Junuh, Jpocasii

catiop, 42-48,

"2 O tome svjedodi vise saduvanih dokumenata objavijenih u Crojanosuh, Hoseme u nucna 1, 129
260; Tyuuh, Crosenuyu cpnexu £, 20-21, 56 1 Primjedbe VI

13 Poviest I, 414,
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siguran. Tako je primjerice ban Stjepan II. Kotromanié prosirio svoju vlast na kra-
jeve kojima njegovi prethodnici nisu nikada prije vladali. Uz pomo¢ ¢lanova obitelji
Stipani¢a-Hrvatinica ban je osigurao prevlast nad Donjim krajima'®, do proljeéa
1324. postao je gospodar Usore i Soli, koje su tada usle u njegov vladarski naslov",
do proljeca 1326. stavio je pod svoju vlast podruje izmedu Cetine i Neretve poznato
kao Krajina,'® a pribliZno istodobno je zavladao i Humom'”. Ostaje neizvjesno kada
je ban Stjepan II. osvojio podrugje Livna, Glamo€a i Duvna iako je i do njih dosao
ratom. Rezultat tog njegova ratovanja bile su nove drzavne granice, koje je njegov
pisar Pribisav omedio Savom, morem, Cetinom i Drinom', u ispravi koju je njegov
gospodar vjerojatno 1329.-30. s bratom, knezom Vladislavom, izdao knezu Grguru
Stipanic¢u. Poznati su slu¢ajevi u kojima je do toga dolazilo sporazumom o ustupa-
nju, kao 3to je primjerice 1333. srpski kralj DuSan predao Dubrovéanima cijelo pri-
morje od Stona do Dubrovnika te oto¢i¢ Posrednicu na u§¢u Neretve za 8000 per-
pera 1 500 perpera godidnjeg tributa'®, a potom je taj ¢in ispravom potvrdio i bosan-

!4 Ban Stjepan je darovao knezu Vukoslavu Hrvatiniéu Zupe Banice i Vrbanju, “60f WCTABH
XOhBATCKOTA P(OCNO)A(H)HA H BANHwHhe”, L. Thalloczy, Istrazivanja o postanku hosanske
hanovine sa narocitim obzirom na povelje kérmendskog arkiva, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni
i Hercegovini, Sarajevo, 18 (1906) 4, str. 403 (dalje: Thalléezy, IshraZivanja); Isti, Untersuchungen
ither den Ursprung des bosnischen Banates mit besonderer Beriicksichtigung der Urkunden im
Kdrmender Archive, Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegowina XI. Wien
1909., 239-240 (dalje: Thalloczy, Untersuchungen); Isti, Studien zur Geschichte Geschichte
Bosniens und Serbiens im Mittelalter, Minchen-Leipzig 1914., 7-8 (dalje: Thalléezy, Studien); usp.
Tinpxopuh, Hemopuja bocne, 88; P. Coskovié, Hrvatinici, Hrvatski biografski leksikon V, Zagreb
2002., 728 (dalje: Coskovié, Hrvatiniéi).

¥ “Magnifico et potenti domino domino Stephane libero principi et domino Boznae, Ussorae et Salae
et plurimorum aliorum locorum, atque terrae Chelmi comiti”, T. Smiciklas, Codex diplomaticus
regni Croatiue, Dalmatiae et Slavoniae, 1X, Zagrabiae 1911., 296; G. Fejér, Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis, VIII/6, Budae 1837., 97; I. Luci¢, Povijesna svjedocanstva,
I, Split 1979., 441-442. Usp. B. A. Tpnkopuh, Kao je Cmenan Komponarnuh npeu nym npoopo
vy Xya, Wcropnjexu racHuk, beorpanx 1960., 1/2, str. 153 (dalje: Tpnxosuh, Kao je Cmenan
Komposanuh); hupwosuh, Hemopuja bocwe, 89.

' Tpnkosuh, Kad je Cmenan Komposanuh, 154, hupxosuh, Hemopuja Bocue, 88, 362, bilj. 2

"7 Opsirnije je o tome pisao Tpuwosuh, Kad je Cmenan Komposanuh, 151-154; hupxosuli,
Hemopuja Bocne, 88-91.

4 Ce NHCA NOHEHCABh A'BdKh BAMb CTHMAH(h),KOH AQhIKALIE WT C(4)BE AQ MAPh, WT
WETHHNE Ao APHHE”, Thalléezy, IstraZivanja, 407; Isti, Untersuchungen, 243, Isti, Studien, 14-15.

" Crojanosuh, Joseme u nucwa 1, 48-52; Miklogi¢, Monumenta Serbica, 103-105. O tome usp. V.
Trpkovi¢, Oko “ustupanja” Stona i PeljeSca Dubrovéanima (1326-1333), VICTODHJCKH MIACHHK,
beorpaz, (1953) 1, str. 39-60 (dalje: Trpkovi¢, Oke “ustupanja” Stona); Luli€, Stjecanje, 104;
Hemopuja cpnexoz napoda, k. 1. 08 najemapujux epenena oo Mapuuke Gumxe (1371), beorpan
19942 512 (B. ®epjanumnh).
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ski ban Stjepan II. Kotromanié¢, ili prodajom, kao §to je to ucinio bosanski kralj Os.
toja kada je 1399. prepustio Dubrovéanima zemlje od Kurila do Stona sa svim sclj-
ma, zaselcima, podanicima, medama, pravima, vodama, pasama, Sumama, dubrava.
mai sa svim onim §to pripada tim zemljama i selima®'. ZabiljeZen je 1 slucaj davanja,
u miraz dijela drzavnog teritorija u bastinu, kao §to je to 8. svibnja 1287. uéinio bap
Prijezda II. kada je pristankom vlastele darovao Zupu Zemljanik kéeri Katarini*®. Dg
promjene drZzavnih granica moglo je doci i vrbovanjem lokalnih dinasta da napuste
dotadaSnjeg i za svojega gospodara priznaju drugog vJadara. U tom smislu osobitg
je ilustrativan primjer drzanja Hrvatini¢a u XIV. st., od kojih su jedni bili u milostj
hrvatsko-ugarskog kralja, a drugi bosanskog bana®.

Izmedu dva gospodara

Nasa pozornost ovom prigodom nije usmjerena na pracenje svih takvih situs
acija kojima je obilovala povijest srednjovjekovne bosanske drzave, nego tek na
Jednu zanemarivanu 1 malo poznatu epizodu iz visestoljetnog procesa obliklova-
nja njezina drZzavnog teritorija. Rijed je o dogadaju iz druge polovice 1406. kojim s¢
u medunarodnom polozaju Bosanskog Kraljevstva nije niSta promijenilo, ali je ipak
vaZan za proucavanjc i razumijevanje Sirilr politickih prilikau kojima je ono potkraj
XIV. i napocetku X'V. st. aktivno sudjclovalo. U nadmetanju dvojice pretendenata za
ugarsku krunu i prijestolje, Bosna je sa svojim vladarom i velika§ima stala na stranu
napuljskog AnZuvinca, koristeci njegovu odsutnost 1 darezljivost viSe za postizanjo
vlastitih probitaka nego §to mu je pomogla sacuvati vladarske pozicije na istoénoy

 Crejanosnhy [osese w muevad; 45-47; vsp. Miklo§ié, Monmumenta Serbica, 105-107. Za ostalef

navode usp. bilj. 17.

Povelju' o tome izdao je kralj Ostoja Dubrovéanima 15. sijeénja 1399, Crojanesuhb, iHoge ve

nucaa L, 420-423; Miklo§ié, Monumentee Serbica, 233-2350 Sam dogadaj opfirnije je opisao

G. Cremosnik, Prodaja hosanskog primorja Dubrovaiku god. 1399. i kralj Ostoja, Glasnikf

Zemaljskog muzeja u Bosnii Hercegovini, Sarajevo, 40(1928) 2, str. 109-126; Usp. takoder J.

Radoni¢; Der Gorssvojvode von Bosnien Sandalj Hranié-Kosaéa, Archiv fiir slavische Philologie

XIX, Berlin 1897, 393394 (dalje; Radoni¢, Der Gorssvojvede); B. Tioposuhy Xuemopuja bocias)

kisil. CKA, Tlocebna n3panja, kv, CXXIX, JpymtBekn B UCTOPHJCKR CIHCH, Kibv53, beorpa:
1940,361 (dalje: "hoposnli, Xucmopuja Bocie); Poviest I, 378-379; Tinprosuhy Hemopujo Sudi:
186-189; Luéi¢, Syecarje, 118-131.

*2 Oposirnije o tome usp.: P. Codkovié, Susret sa sagubljenom povijeséu. Podrudje Bosanske Gradishe:
u razvijerom srednjem vijekt, Zagreb 2001, 42-43 (dalje: Codkavié, Susrer), gdje je i osvat na randje
literaturu.

3 Coskovié, Hrvatiniéi, 725-739. gdje je i opsezan popis litevature.

7,
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strani Jadrana. Njihov izbor nije mogao ostati bez posljedica, pa ih je pristajanje uz
Ladislava Napuljskog, svrstalo u tabor Sigismundovih neprijatelja.

Ipak, u tom izboru politicke stranke nista nije bilo slu¢ajno. Bosna je imala svo-
je razloge kada se odlucivala, riskirajuéi neprijateljstvo s pristaSama protivnicke
strane. Iako je Ladislav bio logi¢an izbor, on se nije pokazao praktiénim i dugoroéno
korisnim bez obzira $to je njegov konkurent potkraj XIV. i na pogetku XV. st. jos bio
u teSkom poloZaju zbog oporbe u samoj Ugarskoj i mjestimiénih pobuna plemstva,
a 1401, nakratko &ak bio i zatogen, od 1403. brze oporavljao od svih tih neprilika °
kroz koje je prolazio nego Sto je njegov protivnik znao iskoristiti trenutne prednos-
ti koje mu je podario splet povoljnih okolnosti*. Unato¢ o€itoj promjeni ravnoteze u
njihovim odnosima, Bo3njanima je i dalje oslonac na Napulj predstavljao priviacniju
opeiju sredivanja prilika u neposrednom susjedstvu nego izbor ambicioznog Luk-
semburgovca, koji im ne bi ostavio puno prostora za njihove politicke zamisli. U tom
smislu nije puno znacilo ni steCeno iskustvo da je Sigismund, kao neprijatelj mnogo
opasniji 1 poduzetniji jer je, od 1398. slao u Bosnu svoju vojsku pokuSavajuci na taj
na¢in utjecati na popunjavanje bosanskog prijestolja i na napuStanje dotadasnje nje-
zine vanjske politike.

Sigismundova politika prema Bosni pokazala je znacajnije rezultate tek potkraj
1403., kada se kralj Ostoja, nakon razlaza s hercegom Hrvojem, odlu¢io izmiriti s
dotadas$njim svojim protivnikom na ugarskom prijestolju®. Izmirenje je bilo vazno
za oba vladara, pa je 1 Luksemburgovac postignuto izmirenje drzao svojim veli-
kim politickim uspjehom i o tome je 16. travnja 1404. pisao burgundskom herce-
gu Filipu. 1z kraljeva se pisma saznaje da se bosanski kralj obvezao udariti na kra-
lia Ladislava i njegove pristaSe, medu kojima se izrijekom spominje herceg Hrvoje
Vukéi¢ Hrvatinic, za koga se veli da se odmetnuo od Ostoje i od Sigismunda?®.

0 tome opsirnije pise V. Klaié, Povijest Hrvata od najstarifil viemena do svrethka XIX stoljeca, 2,
Zagreb 1980., 338-344 (dalje: Klaié, Povijest Hrvaia I1); usp. takoder Hemopuja cprexoe napoda,
k. [1. Joba 6apéu 3a ouysare 1 cbrnosy dpacage (1371-1537), Beorpan 1994.2, 60-61, 70-72 (J.
Kanunh).

» O Ostojinu priblizavanju kralju Sigismundu i njihovu izmirenju usp. Radonié, Der Gorssvajvode,
398; Hern, O kueay Haany, 38-39..

* “Jtem cum Ostoya rege Bosnae se pacem ac foedus habere, qui Ostoya cum suis et Hungarorum
copiis contra Ladislaum filium Caroli a Dyrrhacio et Herwoyam, qui et ipse regi Bosnae et
Sigismundo rebellare praesumpsit, profecturus erat”, F. Sigi¢, Nekoliko isprava iz pocetka XV st.,
Starine XXXIX, Zagreb 1938., 240 (dalje: Sisi¢, Nekoliko isprava); L. Thalléczy i A. Aldasy,
Codex diplomaticus partivm Regno Hungarige adnexarum, Monumenta Hungariae historica,
Diplomataria, vol. XXXIII, Budapest 1907., 45. Opsirnije je o tom pismu i polititkom kontekstu
pisao M. Munub, Tucwo yeapekoz kpama Huenynda Gypeyrdcxon eojecdu @uauny, 360pHHK
3a apywreeHe Hayke Marune cpricke, beorpan 1956., ca. 13-14, ctp. 93-98; usp. Radomc, Der
Gorssvejvode, 398; hioposuh, Xucmopuja bocne, 386, Poviest I, 397.
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ViSe nego §to je ojacao Sigismundovu i oslabio Ladislavovu stranku, kralj Qg
toja je svojim postupkom zapeéatio svoju vladarsku sudbinu jer ga najmoéniji bg,
sanski velika$i u tome nisu bili spremni slijediti. Cak su i Dubrovéani, odani kraljy
Sigismundu, bili protiv te promjene®. Unutradnje suprotnosti u zemlji ubrzang g
se produbljivale, a opéa zavadenost velika$a toliko je narasla, pa su Dubrovéani gg
zabrinuto3¢u o tome javijali 11. prosinca 1403. kralju u Budim®. U drugoj polovj.
ci svibnja 1404., Ostoja je vec bio izgubio prijestolje pa je uto¢iste potraZio u Ugap
skoj® u nadi da ¢e ondje dobiti pomoé od kralja Sigismunda, koji ga je nakon njihoyg
izmirenja drzao svojim Covjekom. Svrgnutome su kralju Ostoji u Bosni ostali vjer
ni tek braca Radivojevici, Juraj i Vukié*. Popunjavanje bosanskog prijestolja obay.
ljeno je na drzavnom saboru odrzanom potkraj svibnja 1404. u Visokom, gdje je zp
novoga kralja izabran Tvtko IL. Tvrtkovi¢®. Za njegov izbor doznali su Dubrovéan)
od svojih poslanika u Bosni nesto prije 16. lipnja 1404, kako to izrijekom navodey

" Uputu njihovim poslanicima za hercega Hrvoja i kralja Sigismunda od 16. studenog 1403. vidi uJ,
Jelgi¢ i L. Thalléezy, Diplomatarium relationum Reipublicae Ragusanae cum regno Hungariae,
Budapest 1887., 131-143 (dalje; Jel&i¢ i Thalloezy, Diplomatarium relationum); TFoposul,
Xuemopuja Bocwe, 380-382; Poviest I, 397-401.

*¥ “che 1i Bossignani sono in grande differenzia, e 1 uno va sopra | altro, et che Ragusa 1i ha per amiy
et haveralli ancora molto piu”, Jel€i¢ i Thalléezy, Diplomatarium relationum, 149; Usp. Rndoni’
Der Gorssvajvode, 399; Hern, O knesy Haany, 39; P. Zivkovié, Tvrtko II Tvrtkovié, Bosna u prvoj
polovini XV stoljeda, Sarajevo 1981, 18, bilj. 22 (dalje: Zivkovié, Tvrtko IT Tvrtkovié); Coskovié
Krstjanin Viatko Tumurlic, 26. )

PN, Jorga, Notes et extrails pour servir a I’histoire des croisades au XV siécle, Paris 1899., 307. Usp.
Poviest I, fioposul, Xucmopuja bocre, 386; Tinprosuh, Hemopuja bocne, 204. Asocijacija nd
te dogadaje zabiljeZena je i u natpisu na stecku Vignja MiloSevi¢a u Kogerinu, M. Vego, Zbornik
srednjovjekovnih naipisa Bosne i Hercegovine, 1. Sarajevo 1962., 12-13 (dalje: Vego, Zboruik
srednjovjekovnih natpisa I);; usp. R, Tpyxeaxa, Cmapu bocaricku namnucu, Glasnik Zemaljskog
muzeja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 3 (1891.) 1, st. 86-87 (dalje: Hern, Cmapu 6ocancki
wamnucu); Isti, Die bosnischen Grabdenkmdler des Mittelalters, Wissenschaftliche Mittheilungen
aus Bosnien und der Hercegovina III, Wien 1895, 431-432 (dalje: Truhelka, Die bosnischen
Grabdenkmaler); Isti, Osvrt na sredovjecne kulturne spomenike Bosne, Glasnik Zemaljskog muzej
u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 26 (1914.) 1/2, str. 235 (dalje: Tuhelka, Osvrt); Poviest I, 412; Ms
Vego, Novi i revidirani natpisi iz Hercegovine, Glasnik Zemaljsklog muzeja u Sarajevu, Nova serijd
(Arheologija) XV-XVI (1960.-1961.), Sarajevo 1961., 261 (dalje: Vego, Novi i revidirani natpisi);
T. Tomosuh, Mopgonoeuja hupunirux namnuyca na Lanxary, beorpan 1974, 95 (dalje: Tomonuh:
Mopdhonozuja).

3 Sisié, Vojvoda Hrvoje, 183; Tioposuh, Xucmopuja Bocue, 386-387; Zivkovié, Twritko 1] Tvrtkovi
20,

3 Opsirnije o tome: Xumuh, Jpocasuu cabop, 26-27; usp. takoder: Radonié, Der Gorssvojvode, 399
Roposuh, Xucmopufa Bocwe, 387; Zivkovié, Turtko IT Tvrtkovié, 21.
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svome pismu za velikog vojvedu Sandalja®. Uskoro su o tim promjenama u Bosni
za novoga kralja doznali i Mlecani, koje je o izboru Tvrtka II. Tvrtkoviéa u srpnju
obavijestio herceg Hrvoje Vuk<i¢ Hrvatini¢, najmoéniji pojedinac u zemlji i glav-
ni akter svih tih dogadaja®. Uz novoga kralja pristajao je i drugi po snazi bosans-
ki velikas, veliki vojvoda Sandalj Hrani¢. Koliko je bio jak njegov utjecaj u Bos-
ni potvrduje pisanje Dubrov¢ana u pismu od 8. kolovoza 1404., u kome su naveli
da ono 3to on hoce to ce htjeti kralj Tvrtko II., herceg Hrvoje i sva Bosna*. Nakon
§to su velika3i doveli na vlast kralja Tvrtka II. svoje su usluge poceli naplaéivati po-
koravanjem lokalne bosanske vlastele, pa je tako uz kraljevu privolu veliki vojvoda
Sandalj pro§irio svoje posjede na raun imanja humske obitelji Sankoviéa®, a nakon
1404. njegovu vlast priznali su i Nikoli¢i*.

Dosljedno protiv i za

Dolazak svrgnutog bosanskog kralja u Ugarsku i traZenje pomoci omoguéili su
kralju Sigismundu da se odlu¢nije umijesa u bosanske zaplete kako bi milom ili si-
lom na svoju stranu kona¢no dobio bosanske velikase, koji su podupirali stranku

299 KoMb BHAH HALUH NOCAH HA NETEBH KAZORALIE HME KAKO BH BEAMOMKHIE B'ECTE BHAH HA
K$NH H nak'b cé pa3HWAH”, Crojanosuh, [Hosewe v nuena I, 259; Tiyumh, Cnosreruyu cpnexu
1, 54-55; Sigi¢, Vojvoda Hrvoje, 184; Hunnh, Jpowasnu cabop, 26, 73-76 .

# “Insuper quia dictus ambaxiator dicit, quod dominus Crevoia congratulatur nobiscum, significando,
quod barones Bossine concorditer expulerunt Ostoiam, olim regem Bossine, de regno, et instituerunt
alium regem Bossine, videlicet filium Tverthcenis olim regem Bossine, qui erat civis noster”, §.
Ljubié, Listine o odnoSajih izmedju juznoga Slavenstva i Mletacke Republike V, Zagreb 1875., 46;
knj. VI, Zagreb 1878., 134-135 (dalje: Ljubié, Listine); zivkovié, Tvrtko IT Tvrtkovic, 22, kako su
s tim u vezi opSirnije pisali Mlecani 31. srpnja 1404. u svome odgovoru hercegu Hrvoju na neka
njegova pitanja.

#“Eob Lo BH XOKKTE TOH KiE XOT'ETh ItocnoertHeMh TEOLTKO H I(0CNO)A(H)Hh XETLEMD H
BCA BOCHA, KQh TH 1€ B(0)’h TYH M(H)A(OC)Th AdAb A4 TAKOH BYAE”, Crojanoenh, [Jogese
u nuesa I, 261, Miyunh, Cnovernwzu cpnexu I, 56-57; usp. éiﬁié, Vojvoda Hrvoje, 187; iivkovim’:,
Tvriko I Tvrthovié, 22.

* O slomu Sankovi¢a vidi: Mujymkosuh, Cawxosuhu, 48-52; usp. takoder Radonié, Der
Gorssvojvode, 399-401; C. Tiupkosuh, Pycauika cocnoda, Hcropujckn wacomuc XXI, beorpan
1974., 14 (dalje: Thupkosuh, Pycawwa zocnoda); Werm, Pubomuuyu, eojuuru, OyxosHui.
Hpyvwmea cpedmwosexosnoz Banxana, Beorpap 1997, 315 (dalje: Tupkosuh, Pabommuyu);
Zivkovié, Tvrtko II Tvrtkovié, 22.

* Opsirnije o toj humskoj plemickoj obitelji vidi: M. Jumnh, Xyacko-mpebiscka eaacmena, Beorpan
1967., 5-15 (dalje: Auumh, Xyarcko-mpeburscrka enacmena); usp. takoder: Tinpkosuh, Pycawxa
2ocnoda, 14; Hern, PaBomuuyu, 315.
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kralja Ladislava Napuljskog u borbi za ugarsko prijestolje. Na odgovor iz Budimy
nije trebalo dugo &ekati jer je ve¢ na pocetku lipnja 1404. kralj pozivao velikaSe 7,
vojnu protiv Bosnjana. Iz kraljeva pisma od 6. lipnja upuéena maévanskom bany
Ivanu Moroviéu doznaje se da ¢e u vojni sa svojim ljudima sudjelovati 1 Ladisla
Téttés de Bathmonostor®’.

Sigismund nije osobno sudjelovao u pohodu koji je povjerio macvanskom bany,
a ugarska vojska prodrla je dolinom Bosne do Bobovea, a dolinom Spreée do Srebre.
nika, koji je tom prilikom zaposjela. S ugarskom vojskom u zemlju se vratio svrg-
nuti kralj Ostoja, uz kojega je, nakon ugarskog povlacenja, ostala tek manja Ceta os-
tavljena mu kao za8titnica®™. Skromni rezultati ugarske vojne u Bosni iz 1404. nis
mogli izmijeniti odnose izmedu Bosanskog Kraljevstva i Ugarske, pa je kralj Sigis-
mund veé u proljece sljedece godine otpoteo pripreme za novu intervenciju, koje sy
bile opseznije od prethodnih. Vijesti o njima javio je 13. oZujka 1405, Dubrov¢anim
njihov izaslanik u Budimu Franko Bavzeli¢, a oni su ih potom 7. travnja po Niko
Guéeti¢u proslijedili hercegu Hrvoju, kralju Tvrtku II. i velikom vojvodi Sandalju®,
Dubrovacka mirovna inicijativa iz oZujka 1405. u Bosni nije ozbiljno shvacena, pa
je tim povodom Hrvoje izjavio da ni za §to na svijetu ne¢e u Ugarsku uputiti svoje
izaslanstvo®, U tom ozra¢ju Sigismund se u toku idu¢ih mjeseci jo§ odluénije spre-
mao za rat protiv nepokornih Bo3njana, pa su 2. svibnja Dubrovéani javljali Balsi
II. Balfi¢u kako hrvatsko-ugarski kralj sprema veliku vojsku, ali da ne znaju kamo
s njom kani udariti*'.

3 “Ouia volumus et disposuimus, ut magister Ladislaus filius Teutes de Bathmonostora una cum
nobiscum cum gentibus suis ad partes Boznenses exercituancium more proficiscatur...,” Sisié
Nekoliko isprava, 243-244; usp. Isti, Vojvoda Hrvoje, 185.

3 p. Zivkovit, Bosansko-ugarski sukobi krajem XIV i u prvoj polovini XV stolje¢a, Treéi program
Radio Sarajeva, Sarajevo, 11(1982) 37, str. 90 (dalje: Zivkovié, Bosansko-ugarski sukobi).

¥ “Serive del aparichiamento di hoste se fa contra lo ducha et Bossina”, Jel&i¢ i Thalléezy,
Diplomatarium relationwm, 164, navode Dubrovéani u pismu sa svoga izaslanika u Bosni. Opgirmnije
o tadasnjim prilikama Sisi¢, Vojvoda Hrvoje, 193-194; usp. Radonié, Der Gorssvajvode, 401
Heru, O kuesy Hasny, 44: Zivkovié, Tvrtko 1 Tvrtkovié, 29-30.

© Ruprosuli, Hemopuja Bocre, 206.

A AHET M(oC)N(OAC)TEA BH NOHMHCMO H 9A3§MBCMO e HAMbB NHCACTE Ad BH SMHLEMD
34 IAACE WA, MOCNO)AH)HA KPAR ¥rOhCcKora Lo CE Y8 H 34T0 MOC)N(OALC)TBY BH AdMe
$3HATE HMAMO PAA™BE KOb K NO M(H)A(OC)TH B(C)KHWH 3494BO H § BEKKMb CTANHI
H BOAK™ HE® 16 BHAb HHKbAA H NMQABE Ad BEAHKE BOHCKE NOUNQABAR, Ad KgA'BTH M§
H KAHA HAH KYA'E KiE ¢ T'EBMH CHAAMH WA r{0cno)A(H)H4 AECTIOTA MOKE I(eC)N(OAC)TES
BH YRHA'BTh KOH 1 § BEAHKOH ARBES H § HAHHCTBY W HHML", Crojanosnh, Tosene
nucyva 1, 385; Thynuh, Crnoveruyu cpbexu I, 63-64; usp. §i§ié, Vojvoda Hrvoje, 194; Pagounh, 0
xresy Taany, 45, bilj. 30.
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“QOdmetnike” treba unistiti

Sigismundova odlu¢nost da povede rat protiv Bosne dosla je osobito jasno do
izrazaja u njegovu pismu koje je 10. lipnja 1405. uputio sucima i stanovnistvu gra-
da PreSova (Eperjes), trazeci od njih da mu po Simonu Rozgonyju pogalju 500 fo-
rinti, koje ¢e poslije sebi naknaditi iz dohotka od kraljevskih solara®. Taj je novac
kralju bio prijeko potreban za opremanje vojske s kojom namjerava krenuti protiv
“svoje kraljevine Rame ili Bosne™ da bi prema njima ispravio i obnovio drzavne gra-
nice®. U jeku tih priprema doznaje se nekoliko dana poslije da se i sam kralj spre-
mao na skori dolazak u Slavoniju, bududi da je on 13. lipnja 1405. pisao hrvatskim
banovima Pavlu Bissenu i Pavlu de Peth te njihovim zamjenicima i podZupanima,
zagrebackom i kriZzevackom da ga ¢ekaju na okupu u Slavoniji kamo i sam kani us-
koro doci*. U srpnju pak ugarski je izaslanik u Mlecima izjavljivao kako njegov
gospodar vec ima na raspolaganju vojsku od 50.000 vojnika®.

*? “Fidelitati igitur vestrae presentibus firmissime regio edicto precipientes mandamus, quatenus illico
presencium noticia, diligenti pensacione inter vos super hys prehabita, pretextu ipsius regie nostre
exercitualis expedicionis, vestra decbeatis communitate quingentos florenos per centum nouos
denarios computando fideli, nostro Symon Rozgon dare, persoluere, et assignare debeatis plene et
integre, ac debito cum effectu; commisimus enim Magistro Symoni, vt ipse pro huiusmodi pecunia
vicem vobis et eidem Communitati Vestre via cum fidele nostro Marco de Neremberga veburarum
ct trigesimarum nostrarum Comite cum nostris salibus regalibus plene respondere, et de eadem
realiter satisfacere teneatur”, G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, X/4,
Budae 1841., 377 (dalje: Fejér, Codex diplomaticus X/4). Usp. takoder: E. Malyusz, Zsigmondkori
oklevéitar 11/3, Budapest 1956., 483 (dalje: Malyusz, Zsigmondhkori oklevéltdr 11/3); Si%ié, Vojvode
Hrvoje, 194; Poviest I, 418, Bimpkosnh, Hemopuja Bocne, 206; Klaié, Povijest Hrvata II, 375;
Zivkovié, Tvriko I Turtkovié, 30.

#* “Cum nos celico opitulamine, valido nostro cum exercitu, pro rectificandis et restaurandis regni
nostrt confiniis versus regnum nostrum Ramae, seu Boznae, nostros gressus regios dirigere
habeamus necessarie; ad huiusmodigue nostrae felicis expeditionis votivam consumpmacionem
pecuniarum guantitas nobis sumpme sit necessaria”, Fejér, Codex diplomaticus X/4, 377, usp.
Malyusz, Zsigmondkori oklevéltar I1/3, 483, Sigi¢, Vojvoda Hrvoje, 194; Poviest I, 418; Rimpxoeaih,
Hemopuja Bocne, 206; Zivkovié, Tvrtko I Turtkovié, 30.

* “Volumus igitur et fidelitati vestre ac cuiuslibet vestrum firmissimo regio sub edicto precipimus
et omnino volentes mandamus, quatenus usque nostrorum inibi adventum...”, I. Nagy, Codex
diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonkd ¥, Budapest 1888, 405-406 (dalje:
Nagy, Codex diplomaticus comitum Zichy V); usp. Sizie, Vojvoda Hrvoje, 194; Zivkovié, Bosansko-
ugarski sukobi, 91; Isti, Tvrtko I Tvrtkovié, 30.

* “quod respondeatur isti ambasiatori serenissimi domini regis Hungarie, et primo ad primam partem,
per quam petit: quod cum sit dispositus venire ad acquirendum Dalmaciam, et iam congregaverit
L mille personas, nobis placeat solum in hoc, ut possit perficere suam intentionem, intrare secum
m liga: quod consideratis agendis, que ad presens agere habemus pro guerra, quam habemus
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Unato¢ tim optimisticnim najavama o stanju Sigismundovih priprema i mjeseg,
kolovoz je bio na izmaku, a vojni pohod jo§ nije bio pokrenut niti je kralj napustag
Ugarsku. Naime, 29. kolovoza pisao je oniz Visegrada zboru crkve Svetog Duha da
odgodi zakazane pamnice protiv nekih ugarskih plemica koji bi s njim upravo treba.
li krenuti urat protiv Bosne*. Tek u pocetku rujna 1405. ugarska vojska je provali.
la u Bosnu u viSe smjerova. Jedannjezin dio pod zapovjedni§tvom hrvatskog bana
Pavla Bissena prodirao je prema Bihacu, jakom uporidtu pristada kralja Ladislavg,
Napuljskog 1 hercega Hrvoja Vuk¢ica, drugi njezin dio pod zapovjedniStvom Petra
Perenyija pustosdio je podrucje u unutradnjosti Bosne oko Bobovea, onemogucujugi
pruzanje pomo¢i opsjednutim braniteljima Bihac¢a*, a maévanski banIvan Morovig
ratovao je s viSe uspjeha u Usori, gdje je razorio neke utvrde, medu njima i grad Sre--
brenik, te svu pokrajinu popalio i opustosio*. Prema snazi ugarskog napadaja jasno
je da je glavnina njihova udara bila namijenjena hercegu Hrvoju Vukéicu 1 njegovim
zemljama, pa je od polovice kolovoza do polovice listopada 1405. 1 sdm Sigismund
boravio nidolini. Une: Za to vrijeme izdao je viSe isprava, 16., 22. 1 24. kelovozau,
Kostajnici®, 14.129. rujna te 4., 5.1 8. listopada u Bihac¢u®, 28. 1 29, rujna u Sokolu

—
cum domino paduano, consideratal ctiam expensa, in qua sumus .ad presens, non videmus,
quod pro presenti possimus ei complacere...,” Ljubié¢, Listine ¥, 6]. Sigismundov biograf E..
Windecke, Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigisnumds, Berlin 1893, 20|
(daljc.- Windecke, Denkwiirdigheiten), pisao je da je kralj poSao na Baosnu s 60 000 vojnika. 0
Windeckeovim vijestima op3irnije je pisao M. J./ Juwnh, Beemu Ebepxapoa Bunderea o bociuuy,
JyrocnoseHcKn -HeTOpHjckd Yacomiic, Jby6ipana-3arpe6-Beorpan, | /(1935.) 3/4, str. 352-367.
(dalje: Munnh, Becmu E6eprapda Bundexeal;, nsp. takoder: Coskovié, Susrer, 78, bilj. 234.

#“Dicit nobis Benedictus filius Dionisii ‘dePazon, quod Ladislaus de eadem, ac Michael Nicolans
et Perbardus de Warda quasdam causas inter ipsos in curia nastre maiestatisiin octavis festi beati||
Georgii martyris proxime preteriti habitas; octavis de ciusdem ad octavas festi beati Michaclis] |
archangeli nunc venturi vigore literarumenostrarum prorogatorizimm sew preceptoriarum, o quodl
ipsi se in presentem nostram expedicionem excreitualem versus Boznam instauratam profecturos
asseruissent, statu in eodem differn procurassent, cum tamen in ipsam cxpedicionem profecti
minime extitissent”, Nagy, Codex diplomaticus comitum Zichy ¥, 415, usp.: Sisi¢, Vojvodu Hrvoje,
194; Zivkovié, Tvrtko IT Tvrtkovié, 30,

70 tom vojnom pohodu pise Windecke, Deniowiirdigheitern; 20; Tunuh, Becmu E6epxapda Bundereq,
352, a sdm tijek bosansko-ugarskog sukoba 1405. opdirnije je opisao Sisic, Vojvoda Hrvoje, 194-195, |
227, bilj. 145, Odraz toga rata, gledano s ugarske strane, dogao je do izrazaja u vide Sigismundovib, |
isprava koje intzdao zasluZnim pojedincima, usp. Fejér, Codex diplomaticus X/4, 393-399.

*&i%i¢, Nekolik 0'isava, 259-263: usp. Fejér, Codex diplomaticus X/4, 386-389; usp. D- Basler: Stri
grad Srebrnik i problematika njegove konverzacije, Nase starine 1V, Sarajevo 1957., 119; Klaié,
Pavijest Hrvata Il, 376.

¥ 'Mdlyusz, Zsigmondkori olievélidr 11/3, 499, 501; usp. J. K. Hoensch/ ltinerar Kénig und Kaiser:
Sigismunds von Luxembiurg 1368.-1437., Warcndorf 1995, 75 (dalje: Hoensch, [finerar).

* Malyusz, Zsigmondkori oklevélidr 11/3, 508, 510-312: usp. Heensch, linerar; 75.
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na lijevoj strani Une iznad Bihaca® te pri povlacenju 16. listopada u Krupi®.

lako Sigismundov vojni uspjeh u Bosni 1405. nije bio na razini priprema koje
je kralj dugo i temeljito poduzimao, ipak je izazvao golem strah u bosanskih poda-
nika i njihovih dubrovackih susjeda, U strahu da ¢e pred ugarskom vojskom mora-
ti napustiti Bosnu neki su traZili od Dubrov¢ana da im dopuste skloniti se na njiho-
vo podruéje, kao $to je to primjerice u€inio Zupan Tolifa*, podanik velikog vojvode
Sandalja Hraniéa, odnosno knez Pavao Radinovi¢*. Ni sami Dubrovéani nisu zeljeli
ugroziti sigurnost svojih trgovaca, pa su im zabranili da odlaze u Bosnu. Tek kada je
u studenom opasnost minula i putovi za trgovce u zemlji opet su bili otvoreni, njiho-
vi trgovcl su se nakon poziva Sandalja Hranica vratili u zemlju bosanskoga kralja.

Samo za

Bos$njani su ozbiljno shvatili Sigismundove najave o ispravljanju i promjenama
drzavnih granica prema Bosni, ali netom zavrSena ratna neprijateljstva, neznatni te-
ritorijalni gubitei te njihova popaljena 1 opusto$ena pograniéna podrudja ipak ih nisu
prisilila na promjenu drZanja prema Ugarskoj. Naprotiv, podnesene ljudske Zrtve i
materijalne $tete koje im je nanijela ugarska vojska za posljednjeg ratovanja u Bos-
ni samo su ih prisilili da se jo§ jate vezuju uz kralja Ladislava Napuljskog. Njiho-
va polititka upuéenost na napuljskog AnZuvinca u potpunosti je dosla do izrazaja na
bosanskom saboru koji je u proljece 1406. sa svojim velikadima drzao kralj Tvrtko
II. Kako se saznaje, okupljeni velikasi su tada razmatrali tezak medunarodni polozaj
zemlje u sjeni Sigismundovih zahtjeva za revizijom drZzavne granice prema Bosni,
koju je ovaj drzao “svojim kraljevstvom” (regnum nostrum Rame seu Bozne)*. Ta-

S\ Malyusz, Zsigmondkori oklevéitar 1i/3, 510; usp. Hoensch, ltinerar, 75. F. Sigié, Vazan prilog za
povjest ugarsko-bosanskih ratova, Viesnik Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog Zemaljskog arkiva
V1, Zagreb 1904., 135, iznio je midljenje da je Sigismund tada dopro pod Hrvojev grad Sokol u Plivi.
Na temelju preciznog pracenja kraljeva kretanja tih dana sa sigurno$éu se moZe tvrditi da Sigismund
nije napustao dolinu Une, niti je prodro dublje u neprijateljsko podrugje. Na Sigismundov itinerar
ljubazno me upozorio prof. dr. D. Lovrenovié, pa mu ovom prigodom iskreno zahvaljujem.

2 Malyusz, Zsigmondkori oklevéltar I1/3, 514; usp. Hoensch, ltineras, 75.

* Odgovarajuéu isprava Dubrovéani su Zupanu Toli§i izdali 5. listopada 1405., Crojawesul, [Tosene u
niema I, 520-521; Myunk, Cnomenygu cpbeku I, 65-66; Usp. Sisi¢, Fojvoda Hrvoje, 195; Radonié,
Der Gorssvojvode, 402; Poviest 1, 419; Klaié, Povijest Hrvata 11, 376.

* Knezu Pavlu Radinoviéu Dubrovéani su u tom smishu pisali 22. listopada 1405., Crojanosuh,
Hosgeme u nueaa 1, 249; Myunh, Crovtenuyu cpberu I, 69; usp. Sisi¢, Vojvoda Hrvoje, 195; Poviest
1,419,

S Milyusz, Zsigmondkori oklevéliar II, 483; Fejér, Codex diplomaticus X/4, 377.
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kav njegov stav prema Bosanskom Kraljevstvu trebao je njegovim suvremenicimaj
podanicima pruZiti formu legaliteta za poteze koje je kanio poduzeti kako bi uredigj
popravio ono §to su “odmetnici” narusili. Kada je pak slamanje odmetni$tva u pita.
nju, prirodnom gospodaru su sva sredstva bila na raspolaganju, pa i pomno pri.
premani vojni pohod. To $to BoSnjani nisu pristajali uz Sigismunda i §to ga nigy
priznavali hrvatsko-ugarskim kraljem i svojim gospodarom, trebala je ublazit
Cinjenica da je tada uz njega bio nedavno svrgnuti bosanski kralj Ostoja. Tako je
trebalo izgledati da je ugarska vojna protiv Bosanskog Kraljevstva 1405., osig
uredenja granica, imala za cilj vratiti Ostoji prijestolje koje je izgubio kada se “sva.
dio s hercegom i § Bosnom™*, '

Na drzavnom su saboru Bo3njani zaklju¢ili da se zbog ugroZenosti teritorijalne:
cjelovitosti njihove drzave obrate kralju Ladislavu Napuljskom, kojega su drzalj
za “previsokoga kralja ugarskoga”, i od njega zatraZe potvrdu bosanskih drzavnih
granica. U tom smislu sabor je odredio tro¢lano izaslanstvo koje je trebalo s bosan.
skim zahtjevima poéi u Napulj i ondje ih izloZiti kralju Ladislavu. Clanovi izaslanst.
va navode se tek osobnim imenom i drudtvenim poloZajem, $to oteZava njihovy
punu i pouzdanu identifikaciju. Bosansko izaslanstvo koje je upuceno u ljeto 1406,
u Napulj ¢inili su humski vojvoda Juraj, knez Vuk, Vukac ili Vukic i vitez Toma$ ilj
Toma®. U to doba kao humski vojvoda poznat je Juraj Radivojevi¢, ugledni pripad-
nik tadasnjeg bosanskog drustva, pa nam se Cini razloZnim pretpostaviti da je bas on
bio taj humski vojvoda kojega su kralj Tvrtko II, herceg Hrvoje 1 veliki vojvoda San-

6 “BHPAHb MHAOWEBHAL CASHH BAHE CTHNANE H KQAAS TB(PT)KE H KOAA§ AABHUM H
KOAAHUH FOEBH H KpdAd O0CTOW H § TO BOHME AOHAE H CBAAH CE ocTok Kpddh
KEQUErCMh H 3 BOCHOMb H HA §Moe Mot ocTok...", Vego, Zbornik srednjovjekavnih natpisal)
13; usp. Tpyxenxa, Cmapu bocancku wamnucu, 86-87; Isti, Die bosnischen Grabdenkmdiler, 431
432; Isti, Osvrt, 235; Vego, Novi { revidirani naipisi, 261.

57 “Sane venientes nouiter ad Maiestatis nostrae praesentiam, Magnifici et Nobiles viri, Georgiu
Vayuoda de terra Holm, Comes Vulko, et Thomas miles, consiliarii, et fideles nostri dilecti, missi
ad nos per [Mustrem Principemn Dominum Tuertko, Regem Bosnae, affinem nostrum carissimu
tamquam fratrem, ac Spectabiles Magnificos et Nobiles viros, Heruoyam Ducem Spaleti, et
Comitem partium inferiorum, Sandalum summum Vayuodam dicti Regni Boznae, aliosque Barones,
Magnates, Proceres, et communitatem dicti Regni, Consiliarios et fideles nostros dilectos™, 1. Luéié,
De Regno Dalmatiae et Croatiae libri sex recogniii et emendati a Toanne Georgio Schwandinero,
Scriptores rervim Hungaricarvm, Dalmaticarvm, Croaticarvim, et Sclavonicarvvm veteres ac genvini,
t. I1I. Bibliopolae Vindobonensis 1748, 422 (dalje: Lu&ié, De Regno Dalmatiae et Croatiae); G
Pray, Annales regum Hungariae ab anno Christi CMXCVIII gd annvin MDLIV, deducti ac maximan.
partem ex scriploribus coaevis, diplomatibus, tabulis publicis, et id genus litterariis instrumentis
congesti, t. 11, Vindobonae 1764., 223 (dalje: Pray, Annales regum Hungariae); S. Katona, Historia
critica regvm Hyvngariae stirpis mixtae ex fide domesticorvm et exterrorvm scriptorvin concinata X1,
Bvdae 1790., 719 (dalje: Katona, Historia critica X1); Fejér, Codex diplomaticus X/4, 549.
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dalj Hrani¢ s ostalim velika§ima okupljenim na drzavnom saboru izabrali da predvodi
spomenuto bosansko izaslanstvo™, Tome se ne protivi podatak da su bag Radivojevici
bili medu onom malobrojnom bosanskom vlastelom koja je jos neko vrijeme osta-
Ja vierna kralju Ostoji nakon njegova svrgavanja u svibnju 1404, Osim toga, Ju-
raj je u ofima svojih bosanskih suvremenika doista bio vojvoda Humske zemlje,
kako su ga u Mlecima u prosincu 1407. predstavili izaslanici kralja Tvrtka IL. i her-
cega Hrvoja kada su za njega i brata mu Vukica kao i neke druge bosanske velikage
trazili dodjelu mletackog gradanstva®. U pogledu utvrdivanja identiteta prvog &lana
izaslanstva mogla bi odredenog zna¢enja imati ¢injenica da su braca Radivojeviéi,
Juraj i Vukic¢, u to doba bili u osobito dobrim odnosima s Dubrov€anima, koji su ih
veé ranije bili primili za svoju bracu i podijelili im dubrovadko gradanstvo, te su ih
27. ozujka 1405. pozvali da sa svojim gospodama i djecom dodu u grad podno Sve-
toga Srda®, jer je Dubrovnik najée§ce davao lade za prijevoz bosanskih izaslanika
u Italiju. Budu¢i da su Dubrovéani tada bili pristase kralja Sigismunda, u Bosni se
radunalo s mogucim njihovim odbijanjem da prevezu bosansko poslanstvo upuéeno
kralju Ladislavu, Sigismundovu i njihovu protivniku.

Ime drugog ¢lana bosanskog poslanstva moglo bi glasiti Vuk, Vukac ili Vukié.
Od velikasa koji su se tako zvali, a sudionici su i suvremenici burnih dogadaja na
prijelomu XIV. i XV. st., doSlo bi ih viSe u obzir. Eliminirajuéi faktor pri izboru mo-
gla bi biti tek €injenica da je svojim suvremenicima bio dobro poznat, te da ga sto-
ga nije bilo potrebno posebice predstavljati, odnosno navoditi punim njegovim
imenom, pod uvjetom da ispustanje obiteljskog imena nije nastalo u napuljskoj
kancelariji kralja Ladislava zbog latinskom jeziku i pismu kompliciranog biljezenja
slavenskog oblika obiteljske pripadnosti. Gledano u tom smislu prednost bi bila na
strani ¢lanova iz obitelji Hranica, toénije jednog od mlade brace velikog vojvode
Sandalja, vjerojatno Vukca, koji je u to doba veé¢ obnafao javne funkcije i bio do-
bro poznata osoba u javnom i politi¢kom Zivotu srednjovjckovne bosanske drzave.
O njegovu ugledu svjedoé&i podatak da ga je kralj Tvrtko IL. postavio za suca, s jo§

*® Takvo misljenje iznio je jo§ Jb. Kopauesnh, Inarenume cpncie eracmeocke nopoduije cpedmweaa
gexa, Tomuursnna Hukone Yynuha X, Beorpan 1888., 202 (dalje: Kopauemnh, 3uavienume
gAgCmeocke nopoouye).

¥ .. dominum Georgium quondam domini Radivovizi voivodam terre Comi, ac dominum Vochizi
fratrem dicti domini Georgii filium quondam dicti domini Radivovizi cum filiis et heredibus
suis eo modo et forma, quibus sunt cives Venetiarum”, Ljubié, Listine ¥, 107; usp. Kopauenuh,
3navienume eracmeocrke nopoduye, 203; Poviest I, 423,

% Crojanosuly, Hosese u nucaa I, 414; Myunh, Cnosreniyu epficrku 1, 60-61. Braca su tada vec imala
dubrovacko gradanstvo, usp. J. Mujywxosuh, Jodewueane oybposaukos epalancmesa y cpedisen
gexy, Tnac CAHY CCXLVI, Opememe apyurtennx Hayka, Kib. 9, Beorpan 196.1, erp. 102 (dalje:
Mujymkosnh, Jodewusarwe dvbpoaayxos zpaliancmsa).

73



Pejo Coskovié, Bosna na prijelomu stoljeéa i potvrda drzavnih granica 1406.
Prilozi, 31, Sarajevo, 2002., str. 57-82.

jednim neimenovanim vlastelinom, da u ime bosanske strane sudjeluje u procjep
Steta koje su nastale za bosansko-dubrovackog ratnog sukoba 1403., a spominje gg
i medu svjedocima u ispravi bosanskog kralja, kojom je na Bijelim Selistima u Zyp;
Trstivnici 20. lipnja 1405. potvrdio Dubrovéanima ustupljeno primorje od Kurila d'
Stona, s pripadaju¢im selima Liscem, Imoticom i Tmovicom®. Kako ta pretpostay.
ka nije manje utemeljena od neke druge koja bi se u tom pogledu mogla iznijeti, takg
bi izbor kneza Vukca Hrani¢a kao drugog €lana bosanskog izaslanstva, bio ipak iz
gledno rjesenje.

Najneizvjesniji je identitet tre¢eg Clana, viteza Tomasa ili Tome, o kojemu sy
vremena vrela nita ne znaju®, Njegova funkeija u povjerenoj misiji bila je u sklady
s naslovom koji je nosio, pa se razloZno moze pretpostaviti da je zapravo bio prat.
nja vojvodi Jurju i knezu Vukeu. S obzirom na usluge koje su se od njega olekivale,
&ini se razloZnim pretpostaviti da bi 1 njega trebalo potraZiti medu podanicima y
sluzbi velikog vojvode Sandalja Hrani¢a. Medu humskom i trebinjskom vlastelom
u Saudaljevo doba spominje se tek Toma Cemerovié, nedto mladi su pak Tomag
Dobrasinovi¢ i Toma$ Nikoli¢, ali ni za jednog od njih ne bi se moglo reci da je
identi¢an s njihovim imenjakom iz 1406. godine®.

Zaslugama sacuvati steeno

Bosanski su izaslanici stigli u Napulj oko polovice kolovoza 1406., a potom ih
je primio kralj Ladislav, kome su izlozili razloge svojega dolaska. Kako se doznaje,
oni su s njim razgovarali o vide pitanja koja su nakon Sigismundovih najava da Zeli
“ispraviti i obnoviti granice svoga kraljevstva prema njegovu kraljevstvu Rami ili
Bosni” za BoSnjane bila osobito vazna. Izjava je u Bosni pobudila strah iz koga se
rodio osjecaj opce nesigurnosti, pa se u Napulju ponajprije razgovaralo o potvrdi
svih obi¢aja, staleza i starih pravica po kojima su se ravnali i jod ih sc¢ pridrZzavaju.
te 0 pograniénim krajevima i granicama Bosanskog Kraljevstva koje ono u to doba
ima, a imalo ib je 1 u doba bana Kulina®. Pojedinosti o tim pregovorima danas nam

% Crojanonuh, Toseme u nucva I, 490-495; usp. Miklo3i€, Monumenta Serbica, 253-257; usp. Klaié,
Povijest Hrvata 11, 375,

 Domaéa izvorna grada poznaje nckoliko osoba imenom Tomas ili Toma, ali se ne moZe pouzdano
reci bi li neki od njih mogao biti ¢lan bosanskog izaslanstva u Napulj u polovici 1406. U tom smislu’
usp. podatke koje je o njima prezentirao . Januanh, Pieunux u3 KrbudcHEHUX CIRAPUHA CPRCKUL,
3, Beorpan 1975.%, 298-299.

O njima vise podataka vidi u Juunh, Xyncko-mpeburncka anacmena, 35, 46, 68, 77.

# “yt confirmare iam dictis Regni Baronibus, Proceribus, Magnatibus, et communitati dicti Regni
Boznae, omnes et singulas consuetidines, statum et iura antiquitus eis obseruatas, et obsernata, ne¢
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vige nisu poznate, ali na temelju Ladislavove isprave od 26. kolovoza 1406., kojom
je potvrdio sva bosanska traZzenja, moze se zaklju€iti da su tekli na zadovoljstvo obi-
ju strana. Povoljan tijek stvari u Bosni se razloZno ocekivao jer su bosanski velikasi
s kraljem Tvrtkom II. u to doba bili najpouzdaniji oslonac napuljske stranke u ovim
naéim stranama, Ladislav je toga i sdm bio svjestan te nije Stedio rijeci kojima je
opisao njihove zasluge®, a potom je, sa svom vladarskom velikodusnoséu, potvrdio
kako velikaSima, velmozama i Celnicima sve obicaje, poloZaje i stara prava, tako 1
granice Bosanskog Kraljevstva kakve je ono, navodno, imalo u doba bana Kulina,
napose prema Ugarskoj®, da bi svima bilo jasno od ¢ijih je teritorijalnih presezanja
spomenuta isprava imala zastititi BoSnjane i njihovu zemlju.

Spominjanje pak bana Kulina svjedoci da su ga u Bosni na pocetku XV. st. vide
slavili kao osnivacCa snaZne 1 teritorijalno velike drZzave nego kao utemeljitelja vla-
darske dinastije. Iz predodZbe drzavnih granica, koje su kralju Ladislavu izlozili bo-
sanski izaslanici, o€ito je da se banu Kulinu pripisivala drzava koju su stvorili njego-
vi nasljednici u XIV. st.*”. S tim u vezi valja upozoriti da su ga bosanski predstavni-
ci smisljeno spomenuli, kao, oéito, najpopularnijeg bosanskog vladara dotada, a tu
popularnost zadrZao je on i poslije, da bi pred Ladislavom opravdali svoje zahtjeve,
koje im on u po njih povoljnim politi¢kim okolnostima nije mogao odbiti. Tako su
Bognjani svoju lojalnost prema napuljskom dvoru uvjetovali potvrdom pograniénih

non confinia, et metas ipsius Regni Boznae, possessa et possessas per quondam spectabilem Culin,
olim dicti Regni Boznae Banum, illasque et illa eis obseruari iubere benignius dignaremur”, Ludié,
De Regno Dalmatiae et Croatiae, 422; Pray, Annales regum Hungariae, 223; Katona, Historia
critica XI, 719-720; Fejér, Codex diplomaticus X/4, 549-550.% “propter merita fidelitatis eorum, et
seruitia grandia, fructuosa, et vtilia, quae nobis hactenus in euentibus dubiis praestiterunt”, Luéié,
De Regno Dalmatiae et Croatiae, 422; Pray, Annales regum Hungariae, 223-224; Katona, Historia
eritica XI, 720; Fejér, Codex diplomaticus X/4, 550; usp. hoposuh, Xucmopuja Bocue, 394-395;
Poviest 1, 419, Nunnh, Jpocasuu cabop, 57; hinpkosuh, Hemopuja Boene, 206; Klai€, Povijest
Hrvata Il, 376; P. Muxamuauh, Hemopujcka nedroza uzpexe o0 Kyauna 6ana, MeTopHjckH TIacHHK,
Beorpaa 1992., 1/2, crp. 8 (dalje: Muxamuuh, Hecmopujcka noonoza).

86 “Nos eis propitios possint in quibuscunque rerum euentibus inuenire: iam dictos Illustri Regi Boznae
et eius successoribus, nec non Baronibus, Magnatibus, Proceribus, et communitati dicti Regni
Boznae, per dictum quondam Culin, olim dicti Regni Boznae, et signanter a partibus Hungariae,
possessos, et possessa, de certa nostra scicntia, tenore pracsentium confirmamus”, Lucié, De Regno
Dalmatiae et Croafive, 422; Pray, Annales regum Hungariae, 224; Katona, Historia critica X1,
720; Fejér, Codex diplomaticus X/4, 550.

 Usp. Muxamunh, Hemopujexa nodnoza, 8. O granicama srednjovjekovne bosanske drzave u doba
bana Kulina pisac je na temelju dotada3nje literature I. Grdina, Obseg bosenske drZave za bana
Kulina, Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 42(1988.) 3, str. 449-456, ali ne spominje pedatak iz
1406.
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krajeva prema Ugarskoj* koje je tradicija prepisivala Kulinu, iako se za Bosnu nje.
gova vremena drzalo da je zemlja ugarskog kralja (ferra regis Ungariae, videlice
Bossina)®, a na poledini pisma papinskog legata Tebalda iz 1180. nazvan je velikip
banom (Culin magno bano Bosine)™.

Potvrdnica bez snage

Veé je u historiografskoj literaturi zamijeceno da su vladari osobito izdasng
darivali svoje vjerne privrZenike zemljama koje su drZali njihovi politicki protivniej
i olako potvrdivali prava i €asti koje su ovi ve¢ od ranije uzivali”. Tako se ponasag
i kralj Ladislav, koji u ovim nasim krajevima ni§ta nije stvarno posjedovao, ali ga g
nije smetalo da darovima obasipa svoje pristase, medu kojima su bosanski kralj Tvrt.
ko I1. i njegovi velikasi vazili kao posljednji branitelji njegovih viadarskih pretenzi-
ja na ugarsko prijestolje™.

Potvrda obi¢aja, poloZaja i starih prava koju su bosanski izaslanici dobili 26,
kolovoza 1406. od kralja Ladislava Napuljskog imala je tek simboliénu vrijed
nost, ponajprije kao dokaz da im moralno i dalje pripada sve ono $to je u njoj na-
vedeno da su 1 prije posjedovali i uzivali. U praksi, pak, ona nije imala neku stvar
nu vrijednost niti pravnu snagu kojom bi mogla djelotvorno zastititi ostecene od
mogucih povreda njihovih prava. Dok je Bosansko Kraljevstvo bilo jedinstveno u
svojoj vanjskopolititkoj orijentaciji, unutragnji antagonizmi nisu ozbiljnije izbijali

% Pod ovim je pograniénim krajevima V. Klaié, Poviest Bosne do propasti kraljevstva, Zagreb
1882., 231; Isti, Povijest Hrvata II, 376, vidio pokrajinu Usoru koja je tada dijelom bila 1 rukama
Sigismundovih priviZenika.

T, Smitiklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniue, 11, Zagrabiae 1904., 334
(dalje: Smitiklas, Codex diplomaticus II); D. Farlati, [llyricum sacrum, V. Ecclesiae su/ffraganeae
metropolis spalatensis, Venetiis 1769., 44; 8. Katona, Historia critica regum Hungariae stirpis
Arpadianae, ex fide domesticorum et externorum scriptorum concinnata, 1V, Posonii et Cassoviae
1781., §76-579; G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, 11, Budae 1829,
370-372; I. Kukuljevi¢ Sakcinski, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, Il
Zagreb 1878., 215-216 (dalje: Kukuljevié, Codex diplomaticus 11); A. Theiner, Vetera monumenta
Stavorum Meridionalium historiam illustrantia, 1, Osnabriick 1968.%, 6; usp. hoponuh, Xucmopuja
Bocne, 168-169. O podanitkom odnosu bana Kulina prema hrvatsko-ugarskom kralju Emeriku
opSirnije Bupkosuh, Hemopuja Bocue, 47-48.

0 Smitiklas, Codex diplomaticus 1, 169; Kukuljevié, Codex diplomaticus I1, 114-115; usp. Tioposul
Xucmopuja Bocwe, 165; Poviest I, 205; iupkosuh, Femopuja Bocre, 46,

" Usp. Juunh, Becmu Edepxapda Bundexea, 365.

2 Fnprosuh, Hemopuja Bocne, 205.
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na povrsinu 1 narusavali uspostavljeni sklad. Tek promjenom politi¢kog tabora irom
su se otvarala vrata sukobima u kojima su ustajali svi protiv “odmetnika”, a koji su
zavrsavali svrgavanjem, kada je harmoniju narusio vladar, poput kralja Ostoje pot-
kraj 1403, ili, kada je u pitanju bila neka velikaska obitelj, potpunim unistenjem kao
§to su to uskoro osjetili Sankoviéi, a poslije Nikolici 1 Zlatonosoviéi”. Na unitenju
politickih protivnika i prisvajanju njihovih zemalja izrasla je u Bosni na podetku XV,
st. rusaska gospoda, &ijom se naklono§éu mjerila duljina vladavine vide bosanskih
vladara toga doba.

Za nas je danas spomenuta Ladislavova isprava ponajprije zanimljiva kao po-
kazatelj gotovo plebiscitarnog raspoloZenja bosanskog drustva prema prilikama u
pnjihovu susjedstvu, na jednoj, te kao pokuSaj zastite svoje politicke samostalnos-
ti i oCuvanja teritorijalne cjelovitosti zemlje pred jasno najavljenim nakanama kra-
lja Sigismunda, koji je nepomirljivo bosansko neprijateljstvo odlu¢io slomiti ra-
tom, na drugoj strani. Gledano u tom smislu, njegove politicke ambicije bile su puno
opasnije od onih koje je iskazivao kralj Ladislav. Osim toga, ne bi se smjelo ispusti-
ti iz vida da su Ladislavove vladarske pozicije ponajprije ovisile o volji 1 drzanju
njegovih bosanskih privrZenika, te se stoga u Bosni nije razmisljalo o eventual-
nim razocarenjima koja bi mogla donijeti kraljeva “zaboravljivost” kada mu usluge
Bosnjana jednom vise ne budu neophodne, a nove vjerne pristase se same budu nu-
dile da izvravaju kraljevu volju™.

Sa Sigismundom stvar je bila od pocetka jasna. U njegovim vladarskim planovi-
ma za glavne aktere politickog Zivota u Bosni nije bilo predvideno neko zapaZenije
mjesto. 1z njegove perspektive to je bilo razumljivo jer je on nastupao kao vladar
moénog Ugarskog Kraljeystva, kome su na razliéite nacine pridruZene mnoge zem-
lje i pojedinci puno vazniji za funkcioniranje njegove kraljevske vlasti od dva-tri bo-
sanska velikasa, pa im stoga nije ni mogao namijeniti ulogu i polozaj u Ugarskoj
slican onomu kakav su imali u Bosni. Gledano pak iz bosanske perspektive, rusaska

7 Opsimije o Zlatonosoviéima i njihovoj propasti, M. J. Hunub, 3a wemopujy pydapcmea y
cpediveeeroarof Cpbuju i bocwu, 1, Beorpax 1955., 38-41; usp. takoder hiupwonuh, Henopuja
Bocne, 265; Hern, Pycawwa 2ocnoda, 13; Hern, PaGomnuyy, 315-316; P. Andelié¢, O usorskim
vojvedama i politidkom statusu Usore u srednjem vijeku, Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu,
Sarajevo, 13 (1977.) 13, str. 32-35; Zivkovié, Tvrtko I Tvrtkovié, 150-152,

 Ilustrativan je u tom smislu primjer kralja Karla I. Roberta, koji je prije dolaska na ugarsko prijestolje
takoder bio vrlo dareZljiv prema hrvatskim velikadima koji su mu pomogli da postane hrvatsko-
ugarskim kraljem, ali poslije kao da je njihove zasluge zaboravio, usp. S. Antoljak, Baboniéi,
Hrvatski biografski leksikon, 1, Zagreb 1983., 306-310; N. Klai¢, Brihirski knezovi, Hrvatski
biografski leksikon, 2, Zagreb 1989., 308-317.
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Jje gospoda imala svoju drzavu i u njoj esiguran drustveno-politi¢ki poloZaj kak
si drugdje ne bi mogli osigurati. Oni stoga svoje mjesto nisu vidjeli izvan bosang|
stvamosti, koju su prilagodivali vlastitim potrebama i interesima, tako da drug
gospodara 1 drzavnu zajednicu nisu priZeljkivali jer su ga u Bosni po vlastitoj vo
birali i mijenjali kad bi iznevjerio njihova oéekivanja.

U tom kontekstu valja promatrati pokusaj bosanske strane da vladarskom ispr
vom osigura svoje obi¢aje, zakone i povlastice te zastiti ugroZenu teritorijalnu cjel
vitost Bosanskog Kraljevstva. Nesreca je, medutim, bila §to se kralj Sigismund nj
obazirao na ispravu kralj Ladislava, svoga protivnika, 1 §to je bio odlucan dokraj¢
“bosansko odmetnistvo”. Ugarska je vojska pod zapovjednistvom firentinskog pu
tolova Filipa de Scolarisa, poznatijeg kao Pipo Spano ili Pipo od Ozore, prodrla
Bosnu 1406., te opustosila i popalila zemlju i usla u Bobovac u kome se nalazio svr
nuti kralj Ostoja, ali otpor Bo$njana ni tada nije bio slomljen™. Ugarska je vojsk
odlazila u Bosnu i 1407., a pohod koji je za tu godinu pripreman imao je konotaci
krizarskog rata jer je proklamiran kao obra¢un s Turcima i manihejcima u Bosni, |
je mletackim posredovanjem 1 od pape Grgura XII. trazena pomoc¢™. Papa je poto)
9. studenog 1407. pozivao vjernike da pomognu Sigismundu u ratu protiv Turak
Arijanaca, manihejaca i drugih nevjernika koji se nalaze od Carigrada do Ugarsk
toénije po Bosni, Dalmaciji, Hrvatskoj, Rami, Srbiji i Bugarskoj”. Ni ta vojna nij
prisilila Bosnu da se pokori kralju Sigismundu, pa je on 1408. ponovo poveo vojsk
protiv BoSnjana i u ranu jesen nanio im teZak poraz, nakon koga je kraj Dobora da
pobiti 171 velika$a™, a njihova tijela baciti u rijeku Bosnu.

Taj dogadaj 1 drzanje Ladislava Napuljskog, koji je od srpnja 1408. pregovara
s Mleéanima o prodaji svojih vladarskih prava na Dalmaciju, snazno su utjecali n
drzanje hercega Hrvoja, koji se do kraja 1408. pokorio kralju Sigismundu. Politick
scena u Bosni time se uzburkala, ali nije dovela do pune promjene vanjskopolitick

" C. Cranojesuh, ITuno Cnano (Tlpunoz cpnckoj ucmopuju novemron XV aexaj, TIpocBeTHNI M1acHH)
Beorpan, 22 (1901.) 5, str. 598-600.

e etrogaverunt amicabiliter et instanter nostrum dominium, ut liberet scribere et supplicare summ
pontifici, ut dignetur cos recommissos habere; vadit pars, considerata petitione sua, quod scribaft
summo pontifici per litteras nostras, ut dignetur ipsos et utrumque eorum suscipere commendato
cum sint ad romanam curiam profecturi”, Ljubié, Listine ¥, 100.

" A. Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam sacram itlustrantia, 2, Osnabriick 19682, 17
180; usp. O. Raynaldus, Annales ecclesiastici ab anne MCXCVIIL ubi desinit cardinalis Baroniu,
VIIL, Lucae 1752., 192-193.

™ “und hundert und 71® det er den kopf abeshlahen”, Windecke, Denkwilrdigheiten, 20; }Immf
Becmu Ebeprapda Bunderea, 352. O teSkom porazu bosankog plemstva piSe 1 J. Dlugosz, Historid
polonicae libri XTI, t. 111, Cracoviae 1876., 577; usp. Cokovié, Susrer, 78, bilj. 234; Isti, Hrvatinid
733,
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orijentacije bosanskog plemstva. Unutradnje prilike su se konsolidirale tijekom
1409. potpunim napustanjem Ladislava i promjenom na bosanskom prijestolju.
Tada je rusaska gospoda ponovo izabrala protuugarski raspoloZenoga kralja Osto-
ju, kako se doznaje iz isprave od 31. prosinca 1409., kojom su mu Dubrovéani vrati-
li ku¢u i zemlju u Primorju i primili ga za svoga vlastelina™. Dalji razvoj bosansko-
-ugarskih odnosa uskoro je pokazao da ih dvije strane nisu mogle na obostrano zado-
voljstvo urediti bez upletanja trece, takoder vrlo zainteresirane strane, odnosno Tura-
ka, koji su vec otpoéeli s pljatkaskim prodorima u Bosnu. Ipak sudjelovanje Tura-
ka u bosansko-ugarskom obracunu nekoliko godina poslije dat e privid legitimite-
ta zamjeni ugarskog utjecaja njihovim i uvrstavanju Bosanskog Kraljevstva u zem-
lju turskog utjecaja, a njezina vladara i istaknutih velika$a u red turskih tributara.
U tim previranjima isprava kralja Ladislava iz 1406. izgubit ¢e svaki svoj praktiéni
i moralni smisao. Njome se viSe nije mogla dokazivati slavna proslost niti jamditi
nadolazec¢a buduénost. Sav sjaj srednjovjekovne bosanske drzave jo§ tada se pretvo-
rilo u nepovratnu proslost.

" “BHAEBL KAKQ Po(CTo)d 0geard BOCAHKOrA WINETh XOTHEWE H NOABHWE ro(CNo) (HH)A
KOAAR WCTOK 34 CBOrd Fo(cno)A(HH)A H K "oMg CMHCAHBL H CHMOTOLBLUE BEAHKE KOACHY
H NOYTENE AOBABh KOW K KOAAEBR'EO H BEAMOINH DZCArd BOCAHMKOrd HMAAH BA3A4 K
HAMbh HA CAABE H S3BHIWENE IM(OCNO)A(HINA Koddd WETOKE ZUHHHCM®”, Crojanosuh, [Hogene
1t nuicsa I, 440, Ista isprava objavljena je u Miklosi€, Momumenta Serbica, 275-277, pod nadnevkom
od 31. prosinaca 1410. Opéirnije o tim prilikama usp. Tinpkosuh, Hemopuja, bocwe, 210-212, a
ododjeli dubrovackog gradanstva usp. Mujyuwcosuh, Jodesusarme dybposauxoz epahancmea, 95-
96.
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dokok

Razmatranje o promjenama drZavnih granica u razdoblju srednjega vijeka po
kazalo je da su neras¢iScena teritorijalna pitanja i posezanja za tudim podrudjimg
u tada3njih suvremenika nailazila na iznimno Zivu pozornost te da su nepravde
nasilne promjene rjedavali na razlidite natine, a najées¢e posredovanjem i diplo.
matskim umijeéem. Cak ni legalne promjene, do kojih je dolazilo ustupanjem ili pro.
dajom dijela drzavnog teritorija uz suglasnost i pristanak bosanskog sabora, nisuy
Bosni drzali trajnim stanjem. Prigovori druge strane da to §to joj se uskracuje drg
voljom nekog bosanskog vladara ili velika$a i sve Bosne nikada nisu nijekani. Iz
nase dana$nje perspektive izgleda kao da su ta pitanja bila u ono doba manje vazna,

stavove, ali 1 razlike u shvacdanjima tih pitanja i nadine na koje su ona rjeSavana. Po-
jednostavljeno uzevsi, moglo bi se reci da je uspjeh i neuspjeh u tim stvarima big

konferencijama, kakve su poznate u kasnijim stoljec¢ima, a iznimno se rijetko spo-
minju povjerenici koji su na terenu imali utvrditi pravo stanje.

Pismo kralja Sigismunda od 10. lipnja 1405. neprijeporno potvrduje da su
grani€na pitanja, odnosno teritorijalna posezanja bila neskriveno isticana kao rat
ni ciljevi. U konkretnom sluéaju neobiéno je to Sto je hrvatsko-ugarski kralj Zelio is-
praviti granice svoga Ugarskoga Kraljevstva prema — kako sam navodi — isto take
njegovu Bosanskom Kraljevstvu, koje naziva i Ramom. Na tu njegovu najavu re-
agirali su Bosnjani plaSedi se za teritorijalnu cjelovitost svoje zemlje, ipak dovoljf
no razli¢ite od Sigismundova Ugarskog Kraljevstva, Uostalom, ni sam Sigismund
nije Bosnu smatrao zemljom pridruZenom ugarskoj matici, nego tek podruéjem svo-
ga politickog utjecaja. Nifta manje zanimljivu okolnost ne predstavlja ni ¢injenica
da je Ugarsko Kraljevstvo u to doba imalo dva krunjena vladara u osobama Sigis
munda Luksemburgovea (od 1387.) i Ladislava Napuljskog (od 1403.). Budu¢i da
su Bo$njani u prijestolnim borbama pristajali uz Ladislava Napuljskog, logi¢no J&
da su se bag njemu obratili za zaStitu bosanske drzavne cjelovitosti i potvrdu svojili
obitaja, poloZaja i starih prava. Na saboru odrZanom u proljeée 1406. odredeno j&
izaslanstvo koje su ¢inili humski vojvoda Juraj Radivojevié, vjerojatno knez Vuka@
Hrani¢ i vitez Tomas$. Ono je u ljeto te godine stiglo u Napulj, izloZilo kralju svojé
zahtjeve i od njega 26. kolovoza dobilo potvrdu svega onoga §to je trazilo. Ladisla¥
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je tim samo pokazao svoju vladarsku dareZljivost jer njegova isprava nije imala sna-
gu autoriteta kojim bi u praksi osigurao sve ono §to je potvrdeno.

Sigismund je jo§ iste godine poveo novi rat protiv Bosne, pokazujuéi tako da
ga Ladislavova isprava ne obvezuje niti ga prijeci da ostvari svoje politicke planove
i teritortjalne ciljeve. I sam Ladislav je uskoro shvatio da se nece moci odrzati kao
hrvatsko-ugarski kralj, te je digao ruke od ugarskog prijestolja 1 prodao Mledanima
svoja vladarska prava Mlefanima na dio Dalmacije, pa su tako Bosnjani i formal-
no ostali bez oslonca za koji su se viSe zaklanjali nego $to su mu sluzili i u njegovu
se pomo¢ uzdali. Odlu¢ni Sigismund kao hrvatsko-ugarski kralj s politickim ambici-
jama prema Bosni ostao je tako realnost na koju su se Bosnjani pokusali prilagoditi
dok u igru nisu ukljuéili Turke. Od tada je sve krenulo drugim smjerom.

Summary

BOSNIA ON THE TURN OF THE CENTURY AND THE
STATE FRONITIERS CONFIRMATION IN THE YEAR 1406

To examine the changes of the state frontiers in the Middle Ages has shown that
there were some unsolved questions of the territories, the foreign areas seizure by
that time contemporaries, drew an extreme attention, the unjustice and forced chang-
es were solved in different ways, more often by mediators and diplomatic skills.
Even the legal changes that took place in grants or selling of the state territory parts,
agreed by the Bosnian assembly, were not a continuous state of affaires, but the oth-
er side reproach that the territory taken from them happened to be by a Bosnian rul-
er’s will or a Bosnian lord, was never denied. From our present perspective seems to
be that the questions of that time were less important, because the contemporary evi-
dence of it does not show their views and acts, but the differences in comprehension
of the questions and ways how to solve them. Simply taken it could be said the suc-
cess or failure was left to the skills of the limited number of thrustworty people on
both sides, often being advised additonally by their governments, how to continue
the negotiations. In the medieval time there was no room for big peace conferences

81



Pejo Coskovi¢, Bosna na prijelomu stoljeca i potvreda drZavnih granica 1406.
Prilozi, 31, Sarajevo, 2002, str. 57-82.

with many participants that will happen later in centuries, the delegates who had g
know tlie proper state in the field, were mentioned very seldom. '

The King Sigismund’s letter of 10 June 1405 with no disputing confirmed
the boarder questions, the terrifory seizure used to be disclosed as the war obj
tives. In the given example is unusual that the Croatian-Hungarian king wanted
correct the boarder of his Hungarian Kingdom - quoted by himself — to his Bosnjgy
Kingdom, which he also called Rama. About his announcement the Bosnjani reag.
ed, feared for the complete territory of their country rather different than the Si
mund’s Hungarian Kingdom. After all, not even Sigismund himself did consi
Bosnia to be attached to the Hungarian mother country, but an area of his polit
influence. Not less interesting is the fact that the Hungarian Kingdom of that t
had two crown sovereigns, Sigismund of Luxembourg (since 1387) and Ladislau
Naples (since 1403). As the Bosnians in their struggle for the throne were with
Ladislaus of Naples, it is logically that they asked him for the protection of the cony
plete state and confinmance of their customs, position and old rights. At the Assem
bly in spring of 1406 a deputation was appointed, consisting of the Hum duke Jurg
Radivojevié, possibly duke Vukac Hrani¢ and knight Tomas, who arrived to Naples
in summer of the year. They presented their demands and on 26 August a cofirma
tion for all their demands was obtained from the King. In this way Ladislaus showed
his royal generosity, but his document had not a power of authority to cnsure in prac-
tice all fhat had been confirmed.

Sigismund even in the sam¢ year waged a war against Bosnia showing that
the Ladislau’s document is no obligation for him preventing to realize his political
plans and territorial objectives. Even Ladislaus himself canie to know soon that he
could not stay as a Croatian-Hungarian king so he abandoned the idea of the Hun-
garian throne and sold his royal rights to Venice for the part of Dalmatia, so the Bos-
nians were left formally without a support, they used as a protection rather than they
served to it and believed to be supported. The resolute Sigismund as the Croatian-
Hungarian king with the political ambitions for Bosnia stayed as a reality, the Bos-
nians tried to adapt themselves so long the Ottomans came to the old plot. From thal
time everything had taken another course.




