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Zlatko Matijevié

DRZAVNO-PRAVNI POLOZAJ BOSNE I HERCEGOVINE
U POLITICKIM KONCEPCIJAMA DR. IVE PILARA
(1917.-1918.)

Narode u opce nije moguce unistiti. Narodi propadaju samo uslijed viastite
krivaje, ako su uvjeti propasti u njima.
Dr. Juricié
(Svjetski rat i Hrvati, Zagreb, 1917., 79.)

Autor je na temelju postojee znanstvene literature i arhivskog gradiva te
dostupnoga suvremenog tiska prikazao politicke koncepcije dr. Ive Pilara o
preuredenju drzavno-pravnog poloZaja juZnoslavenskih zemalja u Austro-
Ugarskoj Monarhiji. On se. u poetku. zalagao za koncepciju “prikrivenog tr-
ijalizma”, odnosno za formalno otuvanje postojecega dualistickog sustava,
prema kojoj bi se Bosna i Hercegovina ujedinila s banskom Hrvatskom, Dal-
macijom i Istrom u jednu jedinstvenu drZavno-pravnu jedinicu. U posljednjim
danima postojanja Monarhije, Pilar se opredijelio za federalisticko uredenje
drzave: Bosna i Hercegovina, zajedno s banskom Hrvatskom, Dalmacijom i Is-
trom, ali i slovenskim zemljama, trebala je sacinajvati federalnu jedinicu unu-
tar drzave Habsburga.

Nakon sklapanja Austro-ugarske nagodbe (1867.), dotadaSnja je Habsburska
Monarhija podijeljena na svoj austrijski (cislajtanski) i ugarski (translajtanski)
dio.! Prema novonastalom drZzavno-pravnom ustroju slovenske zemlje (Kranjska,
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Stajerska, Koruska i Gorica), hrvatski dio Istre i Dalmacija usle su u austrijski dig
Monarhije, a banska Hrvatska u ugarski. Godinu dana kasnije (1868.) doSlo je dg
Hrvatsko-ugarske nagodbe, koja je bila subdualisticka korekcija ved uspostavljen‘
ga dvojnog uredenja drzave.?

Na temelju odluke Berlinskog kongresa (1878.),> Austro-Ugarska je dop
la pravo da “zaposjedne Bosnu i Hercegovinu”, koja se nalazila pod suverenite.
tom turskog sultana, i da njom “upravlja”.* Ancksija Bosne i Hercegovine provede
na je vladarevom proklamacijom od 5. listopada 1908. Tim je ¢inom Austro-Ugap.
ska Monarhija proglasila prikljuéenje te zemlje svom drZzavnom podrucju. Pre.
ma “Zemaljskom ustavu (Statutu)” (1910.), Bosna 1 Hercegovina je proglasens
za “jedno jedinstveno zasebno upravno podrudje [...] pod odgovornim vodstvom i
vrhovnim nadziranjem c.[arskog] i kr.[aljevskog] zajedni¢kog ministarstva™.’ U img
svih austro-ugarskih vrhovnih organa vlasti, Bosnom i Hercegovinom je upravljag
zajedniCki ministar financija (1912.).° U drzavno-pravnom pogledu Bosna i Herce-
govina je imala poloZaj kondominija.

Zlokobni pucnji u Sarajevu — 28. lipnja 1914, — oznacili su novo poglavlje sy.
jetske povijesti. Pogibija prestolonasljednika Franje Ferdinanda d’Este i njegove su.
pruge Sofije bila je povod za poletak Prvoga svjetskog rata (1914.-1918.). U tom
dotada najvecem ratnom sukobu u povijesti ljudskog roda nestala su Cetiri carstva:
njemacko, rusko, austrijsko i osmanlijsko. Tijekom posljednje dvije godine Prvoga
svjetskog rata, dr. Ivo Pilar,” pravnik, geopoliti¢ar i politi¢ar u viSe navrata je nas-
tojao pronaéi optimalno rjeSenje gorucega “juznoslavenskog pitanja” unutar granis

' O Austro-ugarskoj nagodbi vidi: Ferdo CULINOVIC, Driavnopravna historija Jugoslavenshik
zemalja XIX. i XX. vijeka (Hrvatska, Slavonija i Dalmacija, Istra, Srpska Vojvodina, Slovenifa,
Bosna i Hercegovina te Drtava SHS), Skolska knjiga, Zagreb, 1953., 106-110.; A, J. P. TAYLO!
Habsburska Monarhija 1809-1918, Znanje, Zagreb, 1990., 161-173.

? 0 Hrvatsko-ugarskoj nagodbi opSimije vidi: N. RATNER, Pos!anaA Hyvatsko-ugarske nagodbe od
godine 1868., Novo pokoljenje, Zagreb - Beograd, 1949.; F. CULINOVIC, . d, 111-134,; Jaroslay
SIDAK, Mirjana GROSS, Igor KARAMAN i Dragovan SEPIC, Povijest hrvatskog naroda g. 1860
1914., Skolska knjiga, Zagreb, 1968., 38-43.

* Opsimije o povodima za sazivanje Berlinskog kongresa, te njegovom tijeku i zakljuécima vidi: A
DEBIDIR, Diplomatska istorija Evrope. Od otvaranja Beckog kongresa do zakljucenja Berlinskog
{1814-1878), knjiga druga, Geca Kon, Beograd, 1934., 727-811.; [V. P. POTEMKIN, ur.], Historifa
diplomacije, drugi svezak, Matica hrvatska, Zagreb, 1951,, 37-45. |

*F. CULINOVIC, n. d., 308.

5 Isto, 314.

8 Isto, 316.

7 Ivo Pilar se rodio u Zagrebu 19. lipnja 1874., gdje je i umro pod nerazjagnjenim okolnostima 3. rujnd
1933, U rodnom je gradu zavrsio klasi¢nu gimnaziju, a u Be¢u jednogodisnji trgovacki tecaj nd
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ca dualisticki ustrojene Monarhije i time osigurati njezin daljnji opstanak kao europ-
ske velesile u podunavskom prostoru i na Balkanskom poluotoku. U tim je njegov-
im nastojanjima vazno mjesto zauzimalo pitanje drzavno-pravnoga poloZaja Bosne
i Hercegovine.

Nakon §to je u studenome 1916. umro car i kralj Franjo Josip L., koji se na
prijestolju nalazio jos od 1848., slovenski, srpski, hrvatski i bosnjacki/muslimanski
politi¢ari poéeli su usmjeravati svoju politiku prema zahtjevu za §to vecom, odnosno
po moguénosti potpunom samostalnod¢u njihovih tada, u drZzavno-pravnom pogledu
razjedinjenih zemalja unutar dviju pola drzave Habsburgovaca. Oni su svoje zahtjeve
terneljili na “narodnom nacelu”, tj. “pravu naroda na samoodredenje”, i “hrvatskom
drzavnom pravu”. Ta su dva nacela izrazito naglasili i ¢lanovi Jugoslavenskog kluba
u be¢kom Carevinskom vijecu, u “Svibanjskoj deklaraciji” (1917).F

Hochschule fir Welthandel i studij prava. Ondje stje¢e i specijalizaciju iz nacionalne ekonomije i
saciologije. Svoje pravno obrazovanje upotpunio je na Ecole de Droit u Parizu. Nakon zavrietka
studija bio je najprije tajnik dioni¢kog drustva za Zeljeznu inidustriju “R. Ph. Wagner™ u Betu, a
potom tajnik Zemaljske banke u Sarajevu. Jedno je vrijeme bio sluzbenik kod sudbenog stola u
Sarajevu, te odvjetnicki perovoda. Od 1905. do 1920. bio je odvjetnik u Tuzli, a potom, sve do
smrti, u Zagrebu. Jedan je od osnivafa Hrvatske narodne zajednice u Bosni i Hercegovini (1906.).
Tijekom Prvoga svjetskog rata postac je blizak Stranci prava (“frankovcima™). U Kraljevini
Tugoslaviji politicki se pribliZzio tada zabranjenoj Hrvatskoj seljaékoj stranci. VaZnija su mu
djela: Nadbiskup Stadler i Hrvatska narodna zajednica (Sarajevo, 1910.), Entwicklungsgang
der Rezeption des Osterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches in Bosnien und der
Herzegowina unter besonderer Berficksichtigung des Immobilienvechtes, (Wien, 1911.), Svjetski
rat i Hrvati. Pokus orientacije hrvatskoga naroda jos prije svr§etka rata, (Zagreb, 1915.1 1917.),
Das siidslavische Problem im Habsburgerreiche, (Zagreb, 1918.), Die siidslavische Frage und
der Weltkrieg. Uhersichtliche Darstellung des Gesami-Problems, (Wien, 1918. i 1944.), Politicki
zemljopis hrvatskih zemalja, (Sarajevo, 1918.), Borba za vrijednost svoga “ju". Pokus filozofije
slavenskog individualizma, (Zagreb, 1922.), Immer wieder Serbien. Jugoslawiens Schicksalsstunde,
(Berlin, 1933.) i dr. Posmrtno su mu na hrvatski jezik prevedena djela Die siidslavische Frage und
der Weltkrieg (Juznosiavensko pitanje. Prikaz cjelokupnog pitanja, Zagreb, 1943.) i Immer wieder
Serbien (Uvijek iznova Srbija, Zagreb, 1997.). (Podaci preuzeti iz: Mladen SVAB, Zivotopis Ive
Pilara, u: 1. PILAR, Politicki zemljopis hraviskih zemalja. Geopoliticka studija, Consilium, Zagreb,
1995., 39-42; Bibliografija radova Ive Pilara, u: [Sre¢ko LIPOVCAN i Zlatko MATIJEVIC, ur.),
Godisnjak Pilar. Prinosi za proudavanje Zivota i djela dra. Ive Pilara, /Svezak prvi/, Institut
drudtvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb, 2001., 273-278.)

¥ Tekst “Svibanjske deklaracije™ glasi: “[...] Potpisani narodni zastupnici u *Jugoslavenskom klubu’
udruZeni, izjavljuju, da na temelju narednoga nadela i hrvatskoga drfavnoga prava zahtijevaju
ujedinjenje svih zemalja u monarhiji, u kojima Zive Sloveneci, Hrvati i Srbi, u jedno samostalno,
od svakoga gospodstva tudih naroda slobodno i na demokratskoj podlozi osnovano drzavno
tijelo, pod Zezlom Habsburgko-lorenske dinastije, te ¢éo se sa svom snagom zauzeti za ostvarenje
ovoga zahtjeva svoga jednog te istog naroda, [...]”. (Nav. prema: Ferdo SISIC, Dokumenti o
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U svojoj agitaciji za ostvarenje politi¢kih zahtjeva postavljenih u “Svibanjskg
deklaraciji”, ¢lanovi su Jugoslavenskog kluba posebnu pozornost posvetili Bogpj
Hercegovini. Drzali su da ona upravo tu polaze svoj ispit zrelosti.’

Pocetkom srpnja 1917. sarajevski je katoli¢ki “Hrvatski Dnevnik” pisao da
vrhbosanski nadbiskup dr. Josip Stadler,'" inafe poznat kao prava$ “frankovagke
orijentacije, u ime Hrvata-katolika Bosne i Hercegovine, prihvatio “Svibanjsy
deklaraciju” kao “podlogu i uslov politickog obstanka i kao jednu realnu bazy
politi¢ki razvoj hrvatskih zemalja”." Izgleda da je u tom trenutku vrhbosanski nag
biskup, za razliku od nekih drugih pojedinaca iz redova katoli¢kih svecenika i svjE
tovnjaka, organiziranih u Hrvatskom katolickom pokretu (HKP),'” ozbiljno shyaéy

.

postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Siovenaca 1914.-1919., Matica hrvatska, Zagreb, 1920, 94
“Deklaraciju” je protitao jedan od njezinih glavnih sastavljada, ¢lan Slovenske ljudske strankg
rimokatoli¢ki svecenik dr. Anton Korosec.
¥ Janko PLETERSKI, Prvo opredeljenje Slovenaca za Jugostaviju, Nolit, Beograd, 1976., 190
% Josip Stadler se rodio u Brodu na Savi, danas Slavonski Brod, 24. sije¢nja 1843, a umro je u Saraje
8. prosinca 1918. Gimnaziju je pohadao u PozZegi i Zagrebu. Godine 1862. zagrebacki nadbi
Juraj Haulik poslao ga je u rimski zavod Germanico-Hungaricum. U Rimu je zavr8io studij filozofij
i teologije na Sveudilidtu Gregorijana. Za rimokatoli¢kog je svecenika zareden 1868. Po povma
u Zagreb imenovan je prefektom Nadbiskupskog sjemenista 1870., a 1871. profesorom filozofi
u Nadbiskupskom liceju. Nakon otvaranja Sveutilifta u Zagrebu (1874.) postao je profes
fundamentalne teologije na Bogoslovnom fakultctu. Kada je 1881. u Bosni i Hercegovini uvedg
redovita katoli¢ka crkvena hijerarhija, imenovan je prvim vrhbosanskim nadbiskupom. Odmah
dolasku u svoju novoosnovanu nadbiskupiju dolazi u sukob s tamosnjim franjevcima oko raspod'
#upa. Kasnije se s njima i politicki sukobljavao jer su podrZavali interkonfesionalnu koncepey
hrvatskoga politickog organiziranja, koju je promicala liberalna inteligencija okupljena u Hryatsk
narodnoj zajednici. Godine 1910, utemeljio je Hrvatsku katoli¢ku udrugu, koja je ukinuta nakg
postignutoga politickog kompromisa s Hrvatskom narodnom zajednicom (1912.). Izgradio
cjelokupnu katolicku crkvenu infrastrukturu za redovitu hijerarhiju u Bosni i Hercegovini. Napis
je prvi teoloko-filozofski kompendij na hrvatskom jeziku. (Podaci pruzeti od: Zoran GRUJAK,
Pilar i Stadlerova promemorija papi Benediktu XV,, g. 1915, u: [S. LIPOVCAN i Z. MATIIEVI
ur.], #. d., 96, bilj. 1.) Opimije o nadbiskupu Stadleru vidi: [Zelimir PULNIC, ur.], Josip Stadle
Prilozi za proucdavanje duhovnog lika prvog vrhbosanskog nadbiskupa, Vrhbosanska visol
teoloska 3kola, Sarajevo, 1989.; [Pavo TURISIC, ur], Josip Stadier. Zivot i djelo, Vrhbosans!
katolitka teologija, Sarajevo, 1999.; Velimir BLAZEVIC, Bosanski franjevei i nadbiskup dr: Jos
Stadler, Svjetlo rijeci, Sarajevo, 2000,; Z. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskiy
Josipa Sradiera, Hrvatski institut za povijest — Vrhbosanska nadbiskupija Sarajevo — Dom i svil
Zagreb, 2001.
" Nav. prema: Dragoljub R. ZIVOJINOVIC — Dejan V. LUCIC, Varvarstvo u ime Hristovo. Prilozt
Magnum crimen, Nova knjiga, Beograd, 1988., 166.
2 Pojava Hrvatskoga katolitkog pokreta nije bio osamljeni slugaj u povijesti Katoli¢ke crkve. Katolid
je pokret nastao u njemackim zemljama potkraj prve polovice XIX. stoljeca. Njegova je osnoV
zadaca bila obraniti Katolitku crkvu od progona tadasnjih dravnih viasti i napadaja ondasnjé
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formulacije o “hrvatskom drzavnom pravu” i “Zezlu Habsbursko-lorenske dinasti-
je”, upotrebljene u “Deklaraciji”. Naime, tadaSnje uredniStvo “Hrvatskog Dnevni-
ka” nalazilo se u rukama dvojice katoliCkih svecenika, Ilije Gavriéa i Ambrozija
Benkovica, ¢lanova Hrvatskoga katolickog seniorata,” elitne organizacije HKP-a,
koji te formulacije nisu drzali obvezuju¢im. Sam Seniorat je prihvatio politi¢ki pro-

ram “Svibanjske deklaracije” na svom zagrebakom sastanku odrzanom poéetkom
srpnja 1917." Pitijski srofen tekst “Deklaracije” ostavljao je razne moguénosti
njezinog tumadenja. Za jedne je ona bila djelo beckog dvora i pokusaj “trijalistickog
rjedenja”"® “juZnoslavenskog pitanja” unutar Monarhije, a za druge stvar “nuzne
politicke taktike” u ratnim okolnostima, koja je omogucila promicanje “jugo-
slavenske ideje” 1 samu “akciju stvaranja zajednicke drzave svih juZnoslavenskih
paroda”, osim Bugara, izvan okvira Monarhije.'® Dilemu je razrje$io dr. Janez
Evandelista Krek, rimokatoliCki svecenik i istaknuti slovenski politicar, te jedan

liberalnog novinstva. Katolicki pokret se prodirio i u zemlje Austro-Ugarske Monarhije (Austriju,
Cesku, Slovacku, Sloveniju, Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu i dr.). Katoligke su pokrete imali i drugi
europski narodi (Francuzi, Talijani, Belgijanci i dr.). Tako je svim tim pokretima bila zajednicka
obrana ste¢enih prava Katoli¢ke crkve i Sirenje kr§¢anskog svjetonazora na sva podrudja javnog
Fivota, oni nisu imali jedinstvenu organizacijsku formu, tj. svaki je od njih razvijao one ustrojbene
oblike koji su najbolje odgovarali sredini u kojoj su djelovali. Karakteristiéno je za sve katoli¢ke
pokrete da su nastajali “odozdo™, tj. od samih vjernika, a nisu bili poticani od crkvene hijerarhije,
tj. “odozgo™, kao §to je to bio slugaj s nastankom Katolike akeije u drugom desetljecu XX.
stoljeca. Pokretaé HKP-a je bio kréki biskup dr. Anton Mahni¢. (OpSirnije o ishodiStima i nastanku
Hrvatskoga katoligkog pokreta vidi: Jure KRISTO, Presucena povijest, Katolicka erkva u hrvatskoj
politici 1850.-1918., Hrvatska sveuiliSna naklada, Zagreb, 1994.)

' Hrvatski katolitki seniorat je bio udruga katolitke svjetovne inteligencije i dijela mladega
katolickog sveéenstva, pogotovo redovni¢kog (franjevei i dominikanci), koji su za sveuéilidnih
studija bili &lanovi katoli¢kih akademskih drustava (“Hrvatska”, “Domagoj”, “Strossmayer™ i dr.)
i bogoslovskih zborova ("Bakula”, “Akvinac”, “Ferkié¢” i dr.). Poticaj za osnivanje Seniorata dao
Jje biskup Mahnié (1912.). (O Senioratu opSirnije vidi: Z. MATIEVIC, Hrvatski katolicki seniorat
i politika /1912.-1919./, u :Croatica christiana periodica, Casopis Instituta za crkvenu povijest
Katolickog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 24/2000., br. 46., 121-162.)

" Kresimir PECNJAK, Spor 5 gosp. Galovicem, w:Seniorski Viesnik. Glasilo hrvatskih katolickih
seniora, Zagreb, 1/1917., br. 1, 8.

" Govoreéi o “trijalizmu” valja reéi da se tu radilo o polititkoj ideji koja je, ovisno o interpretaciji,
ifla za stvaranjem treée, juZnoslavenske ili hrvatske drzavno-pravne jedinice u Monarhiji. Ta je
ideja dobila veée znadenje nakon pojave velikoaustrijskog kruga oko prestolonasljednika Franje
Ferdinanda pogetkom XX. stoljeéa. O mogucim dosezima “trijalizma™ vidi: M. GROSS, Hrvatsku
politika velikoaustrijskog kruga oko prijestolonasliednika Franje Ferdinanda, w:Casopis za
suvremenu povijest, Institut za historiju radnitkog pokreta Hrvatske, Zagreb, 2/1970., br. 2, 9-74.

' Dragovan SEPIC, ltalija, Saveznici i jugostavensko pitanje 1914-1918, Skolska knjiga, 1970., 204-
205.
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od autora “Deklaracije”. On je u Zagrebu, uwrujnu 1917., u krugu svojih hrvatggiy
istomiSljenika iz redova Seniorata, izjavio da ¢e “Tugoslavija biti sastavljena od gy
krajeva, u kojima stanuju Slovenci, Hrvati 1 Srbi, osim §to nam moZda oduzmy,
daj Boze, Talijani”."” Za njega jugoslavenska drzavna zajednica izvan okvira Auggg)
Ugarske Monarhije nije bila nimalo upitna.'® y

Uvidjevsi medu prvima da “Svibanjska deklaracija” i njezini zagovaratejs
mmaju za krajnji cilj ruSenje Austro-Ugarske Monarhije i stvaranje samostalne i

ru “Spomenicu o rjeSenju juznoslavenskog pitanja” (“Denkschrift iber die siidislay
ische Frage™).'? Rastlaniv§i aktualnui svjetsko-politicku situaciju i njezin odnos pro.
ma. “juznoslavenskom pitanju”, Pilar je, kao “optimalno rjeSenje”, predloZio da g
“juznoslavenske pokrajine ujedine u jedno jedinstveno upravno podrucje” koj(jii_;
s.aéinjavvali: Hrvatska, Slavonija, Dalmacija, Bosna, Hercegovina, Istra, Kranjska§
juzna Stajerska do rijeke Drave, Gorica i Gradiska. Za Trst je predvidao posehay
status, prema kome bi ta luka bila neposredno potCinjena drzavnoj vlasti.* U “Spp.
menici” je pokazana posebna zabrinutost za buduénost Bosne i Hercegovine. Pre.
ma Pilarovom misljenju srbijanskoj je politici uspjelo zloporabiti ideju o “narod:
nom jedinstvu” Srba i Hrvata u interesu vlastite ekspanzionisticke politike: “Akg
su Srbi i Hrvati jedan narod onda iz toga logino slijedi da Srbi, na temelju narogs
nog nadela, imaju pravo teZiti ujedinjenju svih juZnoslavenskih pokrajina u jed
velikosrpsku drzavu”.?’ On je, nadalje, drzao da su Sjedinjenc Americke Driave
na.¢elu s predsjednikom Thomasom W. Wilsonom, prihvatile ideju da Bosna i Hery
cegovina “moraju biti istrgnute” iz okvira Monarhije i na temelju narodnog nat ela
“predane” Srbiji.? Pretpostavljaju¢i da bi ujedinjenje svih ju#noslavenskih zemal-¥
ja Monarhije moglo nai¢i na nepremostive probleme, Pilar je predlozio “minimal-
no rjesenje”, tj. “ujedinjenje Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i Bosne i Hercegov=

7 Josip ANDRIC, Sjedanfe nu dra Kreka. (K desetoj godidnjici smrti najveceg slovenskog puéaning),
w: Seljacki Kalendar (dalje: SK) Zagreb, za god. 1927, 46. :

*Vidi Krekov razgovor s dr. Petrom Roguljom objavljen u prvom programu Hrvatske puéke stranke.
(Sto je Hrvatska pucka stranka i $to ona hode. Progrant i wedenje stranke, Zagreb, 1919, u: Z
MATIEVIC, Slom politike katolickog jugosiavensiva. Hrvatska pucka stranka u politickom Zivati
Kraljevine SHS /1919.-1929./, Hrvatski institut za povijest —Dom i svijet, Zagreb, 1998., 311
312

19 Sveutilidna i nacionalna knjiznica, Zagreb; Zbirka starih i rijetkili knjiga i zbirka rukopisa; Ostavst
Ive Pilara (dalje: OIP), R-3708.

 Isto, 7.

U Isto, 6.

T
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ine”.2* Ta bi drzavno-pravna jedinica, prema njegovom misljenju, imala “narodne,
geopolitic':ke 1 gospodarske preduvjete za uspjesan razvitak™.* Bez ostvarenja ba-
rem toga “minimalnog rjeSenja” nije bilo moguce, tvrdio je Pilar, pronaéi nikakvo
rjesenje “juingslavenskog pitanja”, a to je u svojoj kona&nici moglo imati samo neg-
ativne posljedice za Monarhiju i njezin daljnji opstanak.?

Osjecajuci svu opasnost koja je prijetila opstanku Monarhije, ako se ne rijesi
“juznoslavensko pitanje”, nadbiskup Stadler i njegovi politi¢ki istomisljenici — dr.
pilar i ing. Josip pl. Vanca§® - odluéili su se na konkretnu polititku akciju. Dne 14.
kolovoza 1917. Pilar i Vancas su bili primljeni na razgovor kod ministra-predsjedni-
ka Ernsta von Seidlera, a dva dana kasnije i kod Stephana von Buriana, tada3njega
zajednickog ministra financija.”’ Ti su razgovori prethodili njihovoj privatnoj audi-
jenciji caru i kralju Karlu L(IV.), koju je na zamolbu vrhbosanskog nadbiskupa
Stadlera odobrio carev ured. Njih dvojica su, kao nadbiskupovi osobni izaslanici,
“koji uzivaju povjerenje katolitkog i hrvatskog stanovnistva Bosne i Hercegovine”,
trebali uru¢iti viadaru Stadlerovu “Promemoriju o rjeSenju juznoslavenskog pitan-
ja” (“Promemoria tber die Losung der siidslavischen Frage”)* u kojoj su bila de-
talino razradena njegova stajalidta glede moguéeg rjesenja drzavno-pravnog statusa
hrvatskih zemalja, u koje je na temelju hrvatskoga drzavnog prava ubrajana i Bosna
i Hercegovina, unutar dualisti¢kog sustava Monarhije.”

U polusatnoj audijenciji ing. Vanca$ je caru obrazloZio “Promemoriju”.

U prvoj tocki “Promemorije” doslovno je stajalo: “Hrvatska, Slavonija, Dal-
macija, te Bosna i Hercegovina spajaju se u jedno jedinstveno upravno podruéje”.’

2 fsto.

% Josip pl. Vanea$ se rodio u Sopronju, Madarska, 22. oZujka 1859., a umro je u Zagrebu 15. prosinca
1932. Diplomirao je na Visokoj tehnitkoj $koli i Akademiji u Becu. Od 1885. do 1921. zivio je u
Sarajevu. Kao graditelj istakao se u Sarajevu (katedrala, biskupska rezidencija, sjemeniste, palaca
vlade i dr.), Zagrebu (palaca Prve hrvatske Stedionice 1 dr.) i Ljubljani (brojne poslovne zgrade).
Bio je dugogodisnji ravnatelj prvoga javnog pjevackog drustva osnovanog u Sarajevu 1887
(“Minnergesangverein). (Podaci preuzeti iz: [Antun VUIIC, ur], Hrvaiski leksikon, Naklada
Leksikon d. o. 0., IL. svezak, Zagreb, 1997, 621.)

" Vancaj i Pilar u andijenciji., Hrvatska Rijec (dalje: HR), Zagreb, 1817, br. 217, 2.

® Vancai je Stadlerovu “Promemoriju” uru&io jo¥ 13. kolovoza 1917. carevu uredu. (Sto je g. Vancas
govorio u audijenciji o jugoslavenskom pitanju, HR, 1917., br. 232, 1.) Kopija “Promemorije” cuva
se u: OIP, R-5704 b.

* Luka PAKOVIC, Polofaj Bosne i Hercegovine u austrougarskim koncepeijama rieienja
Jjugoslavenskog pitanja 1914-1918., Univerzal, Tuzla, 1980., 156.; Hamdija KAPIDZIC, Austro-
ugarska politika u Bosni i Hercegovini i jugosiovensko pitanje za vrijeme prvog svjeiskog rata, u :
Godisnjak Istoriskog drustva Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1958., 9/1957., 26-27.

*'Nav, prema: L. v. SUDLAND [1. PILAR], JuZnoslavensko pitanje. Prikaz cjelokupnog pitanja, Matica
hrvatska, Zagreb, 1943, 398. U samoj “Promemoriji” ta je to¢ka bila nadopunjna moguénoséu da se
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U napomenama uz ovu tocku doslovno je pisalo: “PredloZenim spajanjem dobilg
se podrucje od otprilike106.000 km? i otprilike 5'* milijuna stanovnika. Od togy

bilo otprilike 3" milijuna Hrvata (katolika i muslimana), otprilike 1'? milijuna Sy
(pravoslavnih) 1 odprilike pol milijuna Niemaca, Madara, Talijana i drugih Slaye
Monarhije. Pored poviestno-politi¢ke i etnicke dana je time i prirodna zemljopjg
no-prometna i gospodarsko-politicke pripadnost tim zemljama. Treba takoder p
glasiti, da je upravo UJedmjenJe triju poviestno politickih tvorevina najvazniji .‘
ment za ozdravljenje prilika na jugu, jer se u sada$njem obliku pojedina podrugja 5
mogu ni gospodarski ni kultuimo razvijati. Zato se ne moZe ni pomisliti na podiel
juznoslavenskih pokrajina, a bilo bi osobito nesretno rjeenje, kad bi se [...} Hereg
govina priklopila Dalmaciji, t. j. Austriji, a Bosna Ugarskoj.*' Ne skanjujem se y
vrditi, da bi takvo rjeSenje postalo temeljem jednoga novog rata. [...]"”.»

U drugoj se tocki kaZze da ¢e “Podrudje spomenuto pod [toCkom] 1, K
nerazdruzivo povezano s obim drzavama Monarhije kao zajednicko podrudje (sli f;
kao danas Bosna i Hercegovina)”.*®

Prema trecoj tocki, na ¢elo novostvorene drZzavno-pravne jedinice dosao bi “jg
dan ¢lan carske kuce kao vojvoda Hrvatske (s punim historijskim naslovom Dux [}
lustris totius Regni Croatiae, Slavoniae, Dalmatiae, Ramae et Culmae)”, kojega &
imenovao vladar.** -

“Ubiranje 1 upravljanje poreza” trebalo je, prema sedmoj tocki “Promemori

’, biti povjereno “vlastitim sluzbenicima” novouspostavljenoga “jedinstvenog up
ravuog podrudja”.®

e

spomenutim zemljama prikljude jos i Istra i Kranjska, ali se na tome nije inzistiralo zbog mogucdej
otpora Austrije. (“Promemorija”, OIP, R-5704 b, 4-5.). Usporedi: L. DAKOVIC, Polozaj Bosne
Hercegovine, 157,

' O madarskim pretenzijama na Bosnu i Hercegovinu vidi: H. KAPIDZIC, Austro-ugarska politikai
Bosni § Hercegovini, 17-19, 22, 34, 41-47; ISTI, Polozaj Bosne i Hercegovine za vrijeme ausire
ugarske uprave (drZavno-pravni odnosi), Nauéni skup Istorijske pretpostavke republike Bosne
Hercegovine, u: Prilozi Instituta za istoriju radnickog pokreta (dalje: Prilozi), Sarajevo, 4;’]96‘
br. 4, 77-79; Ferdo HAUPTMAN, Kombinacije oko drZavnopravnog poloZaja Bosne i Hercegovi
w:Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine, X1, Sarajevo, 1960., 87-109; L. DAKOVIC
Kombinacije madarskih politickih fakiora 1915. godine oko prikljuéenja Bosne i Hercegovi
Ugarskoj. (Prilog proucavanju istorije Bosne i Hercegovine u prvom svjetskom ratu), Prile:
Instituta za istoriju, Sarajevo, 15/1979., br. 16, 103-145; ISTI, PoloZaj Bosne i Hercegovine, 3
192.

32 Nav. prema: L. v. SUDLAND, . 4., 399. Vidi; “Promemorija”, OIP, R-5704 b, 5-6.

3 Nav. prema: L. v. SUDLAND, . d., 398. Vidi: “Promemorija”, OIP, R-5704 b, 4. Takoder vidi: k
PAKOVIC, PoloZaj Bosne | Hercegovine, 157.

# Isto.

o T prema: L. v. SUDLAND, n. d., 398, “Promemorija”, OPI, R-5704 b, 5. Takoder vidi: L
DAKOVIC, Polozaj BosneaHercegovme, 158.
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Osma je tocka “Promemorije” predvidala da ée “Podrugje, spomenuto pod
[totkom] 1. imati naslov: Jedinstveno zajedni¢ko podrugje kraljevine Hrvatske, Sla-
vonije, Dalmacije i Herceg-Bosne i nalazit ¢e se pod politi€kim vodstvom Hrvata
[katolika i muslimana]”* U napomeni uz ovu to€ku stoji: “Naslov proizlazi iz kon-
strukcije tog podru€ja. Hrvatsko vodstvo namece se iz nuzde, da se juznim Slavenima
dopusti jedan moguci oblik politickog i kulturnog izzivljavanja. Nemoguce je vodi-
tj juznoslavensku politiku i uobée ne hijeti dopustiti juznim Slavenima moguénosti
za zivot. Hrvati [katolici 1 muslimani] bijahu uvijek vjerni Monarhiji i dinastiji, i u
gvim tezkim ¢asovima Monarhije bijahu uporiste priestolja i drzave. To su dokazali i
u ovom ratu [...]. Hrvati [katolici i muslimani] i njihova drzavna tvorevina predstavl-
jaju dakle nacionalno i drZavopravno Monarhiji priljubljeni oblik juznog Slavenstva.
Novi poredak na jugu moZe se dakle i smije se provesti jedino u hrvatskom smislu.
Taj novi poredak bit ¢e samo element snage i stabilnosti Monarhije na jugu. [...]".%

Na kraju “Promemorije” ustvrdeno je sljedece: “Zavr§avam s tvrdnjom, da bi
rjedenje juznoslavenskog pitanja, koje ja predlazem, stvorilo Monarhiji juZnu marku
[pograniéno podrugje], koja bi protiv danaSnjih neprijatelja na jugu i jugoistoku ima-
la jednaku vriednost kao nekada Vojna Krajina protiv Turaka. Kad su Hrvati [katoli-
ci i muslimani] jednom politicki zadovoljeni 1 nesmetani u svome razvoju, oni ¢e
biti siguran bedem Monarhiji. Dosada3nje zavlaenje 1 krparenje viSe nije moguce i
ne moze se braniti. Sto ¢e prije i §to ¢e temeljitije Monarhija stvoriti na jugu red, to
mirnije moZe ona i¢i ususret svim medunarodnim zapletajima”.*®

Prema ovom je prijedlogu dualisti¢ko drzavno-pravno uredenje Austro-Ugarske
Monarhije trebalo, barem fonmalno, ostati nenaru$eno, dok bi novo “jedinstveno up-
ravno podru¢je” dobilo status kondominija. Drugim rije¢ima, radilo se o pokusaju
preustroja Monarhije na osnovi “prikrivenog trijalizma”.

Pilar, koji nije bio u potpunosti suglasan sa svim postavkama iznesenim u
Stadlerovoj “Promemoriji”,* manifestirao je svoje neslaganje pred samim vladarom.
On je caru Karlu, u spomenutoj audijenciji, izloZio kako si on “zamislja rijeSenje ju-
goslavenskoga odnosno hrvatskoga pitanja”.*” Dapace, vladaru je uruio i svo-
ju “spomenicu™.*' Iako tekst “spomenica” zasad nije poznat, uvid u njezin moguci

% Nav. prema: L. v. SUDLAND, . d., 399. Vidi: “Promemorija”, OIP, R-5704 b, 5. Usporedi prijevod
osme tocke “Promemorije” kod: L. DAKOVIC, PoloZaj Bosne i Hercegovine, 158.

3 Nav. prema: L. v. SUDLAND, ». d., 400. Vidi: “Promemorija”, OIP, R-574 b, 8-9.

*¥ Nav. prema: L. v. SUDLAND, n. d., 400-401. Vidi: “Promemortja”, OIP, R-5704 b, 9.

¥ “lako se posvema ne suglasujem s tim projektom [“Promemorijom™], ipak je on vrlo bliz mojim
vlastitim mislima, i ja gledam u njemu put do rjesenja problema”. (L. v. SUDLAND, n. 4, 401.)

il Razgovor s J. pl. Vanca§em, Novine, Zagreb, 4/1917., br. 200, 3-4.

* Deputacija pl. Vancaa i dra. Pilara., Novine, 4/1917., br. 192, 4.
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sadrzaj mozemo dobiti na temelju Pilarovih prigovora Stadlerovoj “Promem()rijifﬁ :
njegovil razmisljanja o rjcSenju drzavno-pravnih odnesa na jugu Monarhije iz
senih wknjizi “JuZnoslavensko pitanje”. '

Predsjednik Jugoslavenskog kluba v1¢. KoroSec doputovao je 31. kolovgys
1917. u Sarajevo.” Njegova je namjera bila da se'upozna sa stajalistima tada vodagiy
politi¢ara i vjerskih predstavnika u Bosni'i Hercegovini. Ono §to je vI¢. Koroges
najviSe zanimalo, bilo je misljenje nadbiskupa Stadlera i njegove politicke skupipy
o politickom programu “Svibanjske deklaracije”. Slovenskom je politicaru gledigiy
vrhbosanskog nadbiskupa i njegovih istomi$ljenika obrazloZio dr. Pilar koji je. 7.
pravo, ponovio samo: ono. §to je veé bilo izneseno u Stadlerovo) “Promemorijj s
Drugim rije¢ima. od te se politicke skupine nije mogla oéckivati podrSka “Svibag
Jjskoj deklaraciji”.

Neuspjeh u razgovorima sa Stadlerovem skupinom vl¢. KoroSec je nadoknadig

slavenskog kluba.

U drugoj togki “Izjave™ doslovno je traZeno sljedece: “Zahtjevamo sjedinjon:
je onih zemalja, na koje s¢ hrvatsko drZavno pravo proteZe, najme Hrvatske;
vonije, Dalmacije, Bosne 1 Hercegovine te: hvatske Istre-u jedno politicko 1 finans
cijalno autonomno, sa habsbur$kom monarhijom kao cjelinom nerazdruZivo spiaje
ne drzavno tijelo”.%

“Izjavu” je potpisao nadbiskup Stadlers, ali ne-sanio u svoje ime nego i “wime
51 odliénoga gragjanina iz Sarajeva i provineije, koji ali sada iz shvatljivih razloga
svojih potpisa objelodaniti ne mogu™.#

#Vidi. L. v. SUDLAND, n. d., 401 i d. i
# O Korogtevar dolasku u Sarajevo opsimije-vidi: Moméilo ZECEVIC, Stovenska ljudska stranka
Jugoslovensko wjedinjenje 1917-1921, Od Mujske deklaracije do vidovdanskog ustava, Institut7a
savremenuistoriju — NIP Export-Press, Beograd, 1973., 92-94.

WL, DAKOVIC, Polozuj Bosne i Hercegovine, 176-177.

* B.[onifac] BADROV, Odjek svibanjske. deklaracije u: Bosni.u: Franjevacki Vijesnik, Viokd
- Sarajevo, 35/ 1928.: Pl 12, 363:365. Izjave bosanskih i hercegovackili franjevaca i prilog
“Deklaraciji” vidi: F. SISIC, n. 4., 107-108.

**Nav. prema: Hrvaiski Dnevnil-(dalje: HD), Sarajevo, 12/1917., br. 263, 1.

W Iston.
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“Izjavi” je bio nadodan relativno opSiran, nepotpisan €lanak pod naslovom
“Na obranu hrvatstva!”, u kome se odbijao program “Svibanjske deklaracije”, kao

politiéki nerealan, a zalagalo se za takva rjeSenja koja ¢e se temeljiti na zahtjevima

jznesenima u “Tzjavi”.*

Stadlerova je “Izjava” odmah izazvala burne reakcije. No, malo je tko od
tadagnjih politi¢kih ljudi vjerovao da je vrhbosanski nadbiskup stvarni inicijator i
autor “Izjave”. Sumnja je najprije pala na generala Stjepana baruna Sarkotiéa®- da
je preko 1. Pilara i dr. Ivice Pavicica utjecao na nadbiskupa Stadlera da objavi “Iz-
javu” sa svojim potpisom.* Stilizacija, pak, same “Izjave” i popratnog ¢lanka uka-
zivali su na to da je njihov stvarni autor bio dr, Pilar, $to je on desetak godina kasni-

jei potvrdio.”!

Odmah naken 3§to je “Izjava” ugledala svjetlo dana, vodstvo Seniorata u Zagre-
bu ojtro je na nju reagiralo. Dovodedi ju sasvim opravdano u vezu sa Stadlerovom
“Promemorijom” iz kolovoza iste godine, hrvatski su katolicki seniori u potpunos-

» 52

ti odbacili “Izjavu”.

Unato¢ relativno povoljnom vanjskopolitickom i vojnom polozaju Monarhije
pocetkom 1918., ona je svakodnevno zapadala u sve vecu unutarnju krizu, prven-
stveno zbog nezadovoljstva svojih brojnih slavenskih naroda. Najdublja se kriza
osjecala na jugu Monarhije. Iako su tada vodeci austro-ugarski politi¢ari dugo odbi-
jali i samu pomisao da pogledaju istini u o¢i i priznaju da u drzavi postoji nerijeSeno
“juznoslavensko pitanje”, do toga je, ipak, doflo tijekom 1918. Razmisljanja
politi¢kog vrha Monarhije o nuZnosti rjeSavanja “juznoslavenskog pitanja” bila su

BVidi: Na obranu hrvaistval, HD, 1271917., br.263, 1.

* Stjepan barun Sarkoti¢ od Lovéena, general i politicar, rodio se u Sincu kraj Ototca, 4. listopada
1858., a umro je u Betu, 16. listopada 1939. Diplomirao je na Terezijanskoj vojnoj akademiji
u Beckom Novom Mjestu (1879.). Od 1912, u €inu general-bojnika, zapovijedao je hrvatsko-
slavonskim domobranstvom sa sjedistem u Zagrebu. Krajem 1914, imenovan je vojnim guvernerom
Beograda, a potom vojnim namjesnikom u Bosni i Hercegovini 1 Dalmaciji. God. 1916, vodio je
vojni pehod na Crnu Goru. Za iskazanu vojnu vjestinu i junadtvo dobio je plemicku titalu (barunat).
Nakon sloma Austro-Ugarske Monarhije odlazi u emigraciju, U Becu je okupljao skupinu hrvatskih
politickih emigranata, koji su istupali protiv novonastale jugoslavenske drzave. (Podaci preuzeti iz:
[A. VUIIC, ur], . dj., 405.) Opsirnije o Zivotu i djelu generala Sarkoti¢a vidi: Emest BAUER, Der
letzte Paladin des Reiches. Generaloberst Stefan Freiherr Sarkotic von Lovcen, Verlag Styria, Graz
— Wien — Koln, 1988.

* Marijo MATULIC, Postanak Jugoslavije, SK, za god. 1928, 44-45.

1. PILAR, Ekspoze glede pitanja izlaska Hrvata iz Kraljevine SHS., s.l. & a. [1.]. “Ekspoze” se
nalazi u vlasnistvu obitelji Jangikovié. Zahvaljujem dr. sc. Zoranu Grijaku §to mi je omoguéio uvid
u taj Pilarov tekst.

* Nova izgiava o rieSenju nasega narodnoga problema.,n:Novine, 4/1918., br. 267, |; “Izjava”., Novine,
4/1917., br. 268, 1.

147



Zlatko Matijevi¢, Drzavno-pravni polozaj BiH u politickom koncepcijama Dr. Ive Pilgpg
Prilozi, 31, Sarajevo, 2002., str. 137-154.

dobar povod za dr. Pilara i njegov politicki krug da krenu u intenzivnu politi¢ky ap.
ciju.
Tijekom lipnja 1918. dr. Pilar je sastavio “Skicu za jedan memorandyps
(“Entwurf zu einem Memorandum”),* koji su “Hrvati Bosne i Hercegovine trepy.
li uruciti Nj.[egovom] Veli¢anstvu [caru Karlu] u povodu predstojecega uredepjy
drzavnopravne pripadnosti ovih zemalja”.* Primjerak *“Skice” dr. Pilar je, 20. srppjs
1918., uru&io i svome tastu dr. Adalbertu Sheku.” “Konaéna skica za jedan me
randum” (“Endgiiltiger Entwurf zu einem Memorandum”)*® nije se bitno razlikg
la od “Skice”, a datirana je u Sarajevu 5. kolovoza 1918.57 U tekstu “Konacne ski
nije naveden njezin autor. Ipak, iz usporedbe “Skice” i “Konaéne skice” ogigledy
proizlazi da je njezin sastavlja¢, u cijelosti 1li barem vecem dijelu, bio dr. Pilar.
U uvodnom dijelu “Konaéne skice” Pilar je naveo razloge zbog kojih je pre
ma njegovom misljenju poloZaj hrvatskog naroda postao nesnosan i vapio za Zurnip

 OIP, R-5711.

4 Isto. Rijeé je o podnaslovu “Skice”.

% Adalbert Shek pl. Vugrovegki se rodio u Vugroveu, kraj Zagreba, 18. svibnja 1851., a umro je gy
Zagrebu 13, ozujka 1933, Gimnaziju je zavriio u Zagrebu. Kao stipendist zagrebacke gene
vojne komande zavr$io je studij prava na betkom Sveuéilidtu. God. 1874. stupio je u suda
sluzbu kao prisluinik kod kraljevskog sudbenog stola u Zemunu, a veé je sljedece godine imeno
za sudskog pristava u istom mjestu. Tri godine kasnije postao je sudski tajnik na kraljevsko
sudbenom stolu u Petrinji (1878.). Sljedece je godine (1879.) postavljen za povjerenika za osniv
gruntovnice za podrudje kraljevskog sudbenog stola u Gospicu. Na toj je duznosti ostao sve do 188
Kraée je vrijeme bio starje§ina kotarskog suda u Otoécu. Godine 1883. bio je dodijeljen bosansko
hercegovackoj Zemaljskoj vladi i to najprije kao sudski savjetnik u okruZnom sudu u Banjoj Lu
[ste je godine premjesten u okruzni sud u Sarajevu. Podetkom 1884. nastavio je s radom u Prv
odjeljenju Zemaljske vlade u Sarajevu, u Odsjeku za reguliranje Sumskih posjeda i osnivanj
gruntovnica. Kao referent tog Odsjeka suradivao je na izradi zakonskih osnova o uredenju Sums
posjeda, kao i na zakonodavnom radu na osnivanju gruntovnica. Godine 1887. postavljen je z
pomocnog referenta na vrthovnom sudu za Bosnu i Hercegovinu. U razdoblju od 1889. do 1896. bio.
je nadsavjetnik na Vrhovnom sudu. Od 1896. do 1907. bio je predsjednik senata Vrhovnog suda
Godine 1907. imenovan je za $efa Odjeljenja za pravosude Zemaljske vlade u Sarajevu.Uz svg
sudacko zvanje, Shek se posvetio odgajanju Serijatskoga sudackog podmlatka. On je osamn
godina na Serijatskoj sudackoj Skoli, kao honorami nastavnik, predavao gradansko i krivi¢no prava,
te procesno, drzavno i upravno pravo. Nakon aneksije (1908.), bio je jedan od glavnih autord
bosansko-hercegovadkog ustava (1910.). Godine 1913. Shek je umirovljen, te mu je tom prilikom
podijeljena ast pravoga tajnog savjetnika, Nakon odlaska u mirovinu Shek je na poziv betke s
Sveug¢ilista, kao honorarni docent, drzao predavanja iz bosanskog prava. Nastavni¢ku je duZn
obavijao sve do 1919., kada se zbog bolesti potpuno povukao iz javnog Zivota. (Podaci dobiveni od
mr. sc. Teodore Shek-Brnardié, kojoj najiskrenije zahvaljujem.)

8 OIP, R 5711.

7 Isto, 7.
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rjeSenjem. Kao jedan od tri glavna razloga naveden je 1 drzavno-pravni polozaj Bosne
i Hercegovine, koji “nikada [u Austro-Ugarskoj Monarhiji] nije bio ureden” 5

Glede pitanja rjeSenja drZavno-pravnog poloZaja Bosne i Hercegovine u
“Kona¢noj skici” se doslovno kaZe: “Posebno umoljavamo i nadamo se da praved-
nost VaSega VeliCanstva nece dopustiti da naa uza domovina Bosna i Hercegov-
ina bude [...] otrgnuta od Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. Bosna i Hercegovina
tvore s Hrvatskom, Slavonijom i Dalmacijom jedno nerazdvojivo nacionalno-po-
vijesno-politi¢ko, gospodarsko-politicko i prometno-politicko jedinstvo, bez koga
ove posljednje spomenute zemlje ne mogu uopée [...] zivjeti, a kamoli napredova-
i. [...] Odvajanje Bosne i Hercegovine od ostalih hrvatskih zemalja morali bi Hrva-
ti prvenstveno gledati kao neSto §to je upereno protiv njihova opstanka i kao pokusaj
da se sprije¢i njihovo jacanje i konsolidiranje, te prema tome potkopava njihova
buduénost [...]”.%°

Da bi Sto EvrSce potkrijepio svoje stajaliSte o nuZnosti ujedinjenja “svih hrvatskih
zemalja”, Pilar se pozvao na “Spomenicu” koju je car i kralj Josip II. vlastoruéno na-
pisao jo§ 1780. U njoj se tada3nji vladar iz kuée Habsburg-Lotring zauzeo za moguce
ujedinjenje hrvatskih zemalja, ukljuéujuéi i — Bosnu.®

Sudbina “Konacne skice” nije poznata, ali je malo vjerojatno da je urucena
vladaru.

Car i kralj Karlo I. (IV.) relativno je rano uvidio vaznost “juznoslavesnkog pi-
tanja” za daljnju sudbinu Monarhije. Nastoje¢i pronaci “zajedni¢ku formulu™ koja
bi donijela spasonosno rjedenje, odlucio je povjeriti vaznu politi¢ku “informativnu
misiju” biviem ugarskom ministru-predsjedniku grofu Istvanu (Stjepanu) Tiszi, za
koga se drzalo da je najjaéi politicki ¢ovjek u Ugarskoj. On je kao “homo regius”
trebao otputovati na jug Monarhije, ukljuéujué¢i Bosnu i Hercegovinu, te pokusati
pronaci spasonosnu formulu, koja bi otklonila pogibelj koja se nadvila nad drZzavom
Habsburga.®'

Jo§ prije nego Sto je Karlo povjerio Tiszi misiju, u madarskim je politickim
krugovima bilo predvideno nekoliko mogucih rjeSenja “juznoslavenskog pitanja”.
Najcedce su se spominjala tri sljedeca:

“a) Bosna i Hercegovina ujedinjuju se sa Ugarskom kao *separatum corpus co-
ronae hungariae’.

= Isto, 1,

“ Isto, 7.

% Jsto, 6-7. Takoder vidi: Ein Memorandum Kaiser Josefs II. fiber Kroaten, w:Kroatische Rundschau
(dalje: KR), Zagreb, 1/1918., [Nr.] 3, 45-46,

*' Bogdan KRIZMAN, Hrvaiska u Prvom svjetskom ratu. Hrvatsko-srpski politicki odnosi, Globus,
Zagreb, 1989, 251.
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b) Dalmacija se prisajedinjuje Hrvatskoj, Bosna i Hercegovina Ugarskoj,
¢) Hrvatska dobiva od Bosne zapadne okruge: bihacki i banjalucki, a o Dal
macije sjeverni dio sa Splitom. JuZni dio Dalmacije sa Dubrovnikom i Bokom Ko
torskom, Hercegovina i isto¢ni dio Bosne sa Zeljezni¢kom prugom Bosanski Brog
Sarajevo — Mostar — Zelenika kao osovinom pnpal: bi Ugarskoj”.® ]
Na syom velikom politickom putovanju po jugu Monarhije, Tisza je stigag 2
rujna 1918. u Sarajevo. Tu se sastao s brojnim uglavnom jugoslavenski orijentiranjp
bosansko-hercegovackim politiarima iz sve tri etnicko-vjerske zajednice (hwats.
katoli¢ke, srpsko-pravoslavne i muslimanske),” medu kojima su, na prepomku'.
maljskog poglavara generala Sarkotica, bili i protujugoslavenski orijentirani dr. Pjjar
11ng. Vancas.* Tisza je, 21. rujna 1918., obojicu primio u audijenciju.® 1
Prema novinskom izvje$éu, Pilar je grofu Tiszi rekao da je “u ovom ¢asu rjeseul
bosansko-hercegovackog pitanja uobée najvazniji problem za Hrvate [...]".% Drugiy

2 H, KAPIDZIC, Austro- ngarska politika u Bosni i Hercegovini, 43.

8 Opsirnije o Tiszinim razgovorima sa srpskim, hrvatskim i muslimanskim politidarima u Sarajewy
vidi: B. BADROV, n. d., 367-368; Julijan JELENIC, Grof Stjepan Tisza u Sarajevu god 1918 I
majih sarajevskih zapaméenja,n: Obzor, Zagreb, 4. listopada 1928.; Vladimir CORQVIC, Istorija
Jugoslavije, Narodno Dele, Beograd, 1933., 575; H. KAPIDZIC, Austro-ugarska politika u Bosni|
Hercegovini, 44-47; Srdan BUDISAVLIEVIC, Stvaranje dizave Srba, Hrvata i Slovenaca. Povado
Cetrdesetogodisnjice jugoslovenskog wjedinjenja, Jugoslavenska akademija znanosti 1 umjetnosti,
Zagreb, 1958., 114-117; Bemard STULLI, Oko jedne turneje grofa Tisze po jugoslavens) o
zemljama u septembru 1918, (Prilog historiji 1918-e u jugoslavenskim zemljama), u:Pregled,
Sarajevo, 11/1959., br. 1,39-49; B. KRIZMAN, O putu grofu Stj. Tisze po jugoslavenskim zem{jama
u septembru 1918, w.Historijski zbornik, Zagreb, 11-12/1958.-59., 233-249; ISTI, Hrvatska u Prvon
svjetskom ratu, 251-261; E. BAUER, n. d., 126-129; Josip HORVAT, Politicka povijest Hrvatsk
Drugi dio, August Cesarec, Zagreb, 1989., 66-68; Noel MALCOLM, Povijest Bosne. Kratki
pregled, Erasmus gilda, Zagreb — Sarajevo, 1995., 218; Dusan BILANDZIC, Hrvatska moderna
povijest, Golden marketing, Zagreb, 1999., 57-58; Petal VRANKIC, Religion und Politik in Bosnien
und Hercegowina (1878-1918), Ferdinand Schéningh, Paderborn — Miinchen — Wien — 7mwh
1998., 740-741; Zoran GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa J. Stadlera, 550-
554; F. 818IC, n. d., 161-165; H KAPIDZIC, Bosna i Hercegovina za vrijeme prvog svjetskog rata
(Drzanje austrougarskih vlasti prema jugoslovenskom pitanju i stvaranju jugoslovenske drzave)u:
Glasnik arhiva i drustava arhivskili radnika Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 6/1966., knj. 6, 321
323:

® B, KRIZMAN, Bosna i Hercegovina i jugosiovensko pitanje u 1918. godini,u: Prifozi, 4/1968., bt
4, 98, bilj. 34,

% S, BUDISAVLIEVIC, . d., 117; B. KRIZMAN, O putu grofa Stj. Tisze, 239; IST1, Bosna i
Hercegovina i ﬂrgml'ovenska pitanje u 1918. godini, 106; 1STI, Hrvatska u Prvom svjeiskom rafi
259: L. DAKOVIC, Polozaj Bosne i Hercegovine, 191; Sefik BESLAGIC, Povodom dolaska grofi
Trsze u Sarajevo 1918, godine (i rasprava dr. C. Truhelke), Osjecki zbornik, Osijek, 1987., br. 18-19,
394, E. BAUER, n. d., 128.

8 Bosanski politicari o pitanju Bosne i Hercegovine,u: Hrvaiska, Zagreb, 1918., br, 2149, 1.

150




r Zlatko Matijevi¢, Dréavno-pravni poloiaj BiH u politickom koncepcijama Dr Ive Pilara
prilozi, 31, Sarajevo, 2002., str. 137-154.
s

rijecima, on je zahtijevao teritorijalno ujedinjenje Hrvatske, Slavonije i Dalmacije s
Bosnom i Hercegovinom.® Pilar je “otklanjao svako ugarsko rjeenje” glede Bosne
i Hercegovine jer bi ono, prema njegovom misljenju, “urodilo najgorim posljedica-
ma” i moglo “prouzrociti nove ratne zapletaje”.**

Sa svoje je, pak, strane grof Tisza bio odlucan u tome da se “juZnoslavensko pi-
tanje” moze rijediti samo tako da se “ne dira u dualisticku drzavnu formu™.* Dapage,
izjavio je da drZi “pripojenje Bosne 1 Hercegovine trojednoj kraljevini Hrvatskoj,
Slavoniji 1 Dalmaciji, to jest zemljama svete krune sv. Stjepana, ba§ tako moguéim
kao i direktno pripojenje Bosne Ugarskoj”.”

Nakon razgovora, oba su hrvatska politicara otisla veoma nezadovoljna,”

Sljedeceg dana, 22. rujna 1918., grof Tisza je ponovno primio dr. Pilara na
razgovor.” Tom je prilikom Pilar uruéio madarskom politi¢aru “Spomenicu”,” u ko-
joj je obrazloZio nastojanja svoga politikog kruga oko ujedinjenja svih hrvatskih ze-
malja, u koje je ubrajao Hrvatsku, Slavoniju, Dalmaciju, Bosnu i Hercegovinu, te Is-
tru.” NerijeSeni drzavnopravni poloZaj hrvatskih zemalja doveo je, prema Pilarovom
misljenju, do toga da su Hrvati “danas velikim dijelom pripravni kao nadomjestak
[za hrvatsku drZavu unutar granica Monarhije], prihvatiti srpsko-hrvatsku drzavu iz-
van Monarhije, a to je temeljna ideja jugoslavenstva™.™

Pilar je bio odlucan u tome da madarski vladajuéi krugovi nisu bili svjesni da
se na jugu Monarhije “stoji pred to¢no odredenim izborom: ili Kraljevina Hrvats-
ka kao krunska zemlja unutar Monarhije ili uskoro kraljevina velika Srbija izvan
Monarhije”,”® Za njega je postojalo samo jedno rjedenje teskoga poloZaja u kome se
na§la Austro-Ugarska Monarhija: “danas moze pomoc¢i samo jedno brzo ujedinjen-

7 Isto,

8 Isto.

 Isto.

™ Isto.

"'B. KRIZMAN, Bosna i Hercegovina i jugoslovenske pitanje u 1918. godini, 107.

2 H. KAPIDZIC, Austro-ugarska politika u Bosni i Hercegovini, 46; B. KRIZMAN, O putu grofa S,
Tisze, 246; Tisza u Bosni i Hercegoviniu: Novine, 5/1918., br. 209, 2.

* “Denkschrift tiberreicht am 22. September 1918 dem Grafen Stefan Tisza gelegentlich seiner
Informationsreise in Sarajeve™. (OIP, R - 5710.)

™ Isto, 1. Glede svoga shvacanja opsega hrvatskih zemalja, Pilar je Tiszu uputio na svoju knjigu “Die
siidslavische Frage und der Weltkrieg™ i to posebno na drugo poglavlje (str. 140-232). (“Denkschrift”,
1; Z. GRIJAK, Politicka djelatnost vihbosanskog nadbiskupa J. Stadlera, 724, bilj. 2541.)

" “Denkschrift”, [4]; Z. GRUAK, Politicka dielatnost vrhbosanskog nadbiskupa J. Stadfera, 553-
554,

¥ “Denkschrift”, [6].
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Jje Bosne i Hercegovine s ostalim hrvatskim zemljama, te uvodenje jednoga hrya
skog [politi¢kog] smjera™.”

Konacno, Pilar je predlozio sljedece rjesenje: “1. Hrvatska, Slavonija, Dalmgg;,
ja, Bosna i istarski otoci ujedinit ¢e se u Hrvatsku kraljevinu; 2. Hrvatska kraljey.
na treba biti politiéki u rukama Hrvata i hrvatski program [treba] provoditi g
odgovarajuci nacin; 3. Hrvatsko kraljevstvo ukljuéit ¢e se u dualisticko uredenje ]
formi subdualizima™ i ono bi raspolagalo djelomitnim suverenitetom u okviry ze.
malja krune sv. Stjepana, a kao uvjet za to treba a) jam&iti Hrvatskoj bezuvjetni pa.
cionalni i drzavni individualitet i pruZiti joj moguénost da se na novom teritoriju nes.
metano razvijaju privreda i saobracaj; b) da Austrija pristane na takvo rjeSenje” ®

Pilarova je “Spomenica” bila jo§ jedan poku3aj da se Austro-Ugarsku Monarhijy
preuredi na nacelu “prikrivenog trijalizma”, tj. da se formalno ne dira u dualistigkg
ustrojstvo drzave, a da se ipak sprovede drzavno-pravno ujedinjenje svih hrvatskiy
zemalja, ukljuCujuci 1 Bosnu i Hercegovinu. Taj je prijedlog bio u izravnoj sy
protnosti s madarskim namjerama o uvri¢enju dualistickog sustava, dio kojeg sy
bili i planovi o izravnom povezivanju Bosne i Hercegovine s Ugarskom, kao “cop
pus separatum”.*

Pilarova nastojanja glede preuredenja Monarhije nisu, kao Sto se moglo §
otekivati, naisla na Tiszino odobravanje.

Prilikom svog boravka u Sarajevu barun dr. Alexander Spitzmiiller v. Harmer
sbach, posljednji zajednicki austro-ugarski ministar financija, pozvao je dr. Pilarag
Beé da tamo “razloZi svoje stanoviste o rijeSenju bosanskog pitanja odnosno cijelog
jugoslavenskog [juznoslavenskog] problema™.®! '

U tmurnom ozraju posljednjih tjedana postojanja Austro—Ugarske Monarhije
dr. Pilar je stigao u Be¢ gdje je odrzao dva predavanja u “Austrijskom politi¢kom
drustvu”.#

Pilar je na podetku svoga drugog predavanja, namijenjenoga austrijskoj
politi¢koj javnosti, ustvrdio da je “aktualnost juZznoslavenskog pitanja™ u tome $to
rat, “koji je ‘potpaljen’ tim pitanjem”, prijeti da za “Monarhiju dobije krajnje neus
godan zavrietak” ®

8 Zapravo se radilo o “prikrivenom trijalizmu”,

" Nay. prema: B. KRIZMAN, Bosna i Hercegovina i jugosiovensko pitanje u 1918. godini, 107.

* Vidi: Z. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa J. Stadlera, 554,

8 Raspolozenje u Bosni.,u : Novine, 5/1918., br. 214, 3,

* Prvo je predavanje odrzano 9., a drugo 12. listopada 1918. U Pilarovoj ostavitini saduvan je koncept
drugog predavanja, koje zapoéinje rijeéima “Meine Herren!™. (OIP, R - 5712.)

# «Meine Herren!”, (OIP, R - 5712, 1-2))
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“Najkobnije je”, prema Pilarovom misljenju, u cijelom drZavno-pravnom
i polititkom zapletaju na jugu Monarhije bilo to §to se “juZnoslavensko pitan-
je s postojec¢im pravnim osnovama i odnosima mo¢i, ne moZe uopée rijesiti na za-
konit nacin”.* Unato€ toj poraZavajucoj konstataciji, on je nudio rjesenje: “Nemo-
jmo se obmanjivati! Monarhija je u svom starom obliku — mrtva. [...] Vjerujem [...]
da se nova izgradnja [Monarhije] moZe provesti samo na federalistickom temelju.
Postojeca Monarhija moZe sada biti samo federativna drzava sastavljena od vi$e ma-
lih nacionalnih drzava. U okvir te federativne drzave ulazi i jedna juZnoslavenska
federalna drZava. [...] Postoje dvije moguénosti: 1. od juZnoslavenskih se zemal-
ja mogu stvoriti dvije male federativne drZave — Hrvatska [s Bosnom i Hercego-
vinom] 1 Slovenija; 2. od svih se juZnoslavenskih zemalja Monarhije moZe stvori-
ti jedinstvena juZnoslavenska drzava [‘Stidslawien’]”.* Uzimajuéi u obzir unutam-
je 1 vanjske politicke ¢imbenike, Pilar se odlu¢io za ovo drugo rjeSenje: “mislim da
prva drzava [Hrvatska] ne bi bila prihvacena niti od Antante niti od naroda na jugu
Monarhije”.*

Pilar je svoje predavanje zavrSio sljedeéim rije¢ima: “Svi narodi trebaju
Monarhiju na svojim danasnjim podruc¢jima, a ako bi trenutno na nju zaboravili, tada
¢e je uskoro naugiti cijeniti u oporoj $koli Zivota™.*

Pilar je u predavanju radikalizirao svoje poglede o mogucem rjedenju ne samo
“juznoslavenskog pitanja” nego i opstanka cijele Monarhije. Njegovo napustanje
“prikrivenog trijalizma”, kao moguceg rjedenja “juZnoslavenskog pitanja u ko-
rist federalizacije Monarhije, bilo je zakasnjeli pokusaj spaSavanja umiruée drzave
Habsburga.

Svega nekoliko tjedana kasnije “juZnoslavensko pitanje” je “rijeSeno” izvan
okrvira Austro-Ugarske Monarhije, a hrvatske su se zemlje, zajedno s Bosnom i Her-
cegovinom, nasle u novostvorenom Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca pod vlascu

srbijanske dinastije Karadordevic.

M Isto, 10,
8 Isto, 12-13,
8 Isto0, 13-14,
¥ Isto, 16.
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Summary

THE STATE-LEGAL POSITION OF BOSNIA&HERZEGOVINA
IN THE POLITICAL CONCEPTIONS OF DR IVO PILAR
(1917-1918)

The state-legal split of the South Slavonic countries in the Austro-Hungarjay
Monarchy happened to be a permanent source of instability in the Habsburg state,

Dr Ivo Pilar, lawyer, politician and geopolitician tried in the last two years of the
Monarchy’s existence, to find a satisfactory solution of the ,,South Slav** question,
In his oppion it should be solved in the ,,.Croatian sense®, i.e. to unite into a state-|e-
gal body: the Croatian banate, Dalmatia, Istria and Bosnia&Hercegovina. To make
a union from the formal-legal point of view, should be carried out without affecting
the existing dualist system. In reality, though, it would be a rearanging the state gon
the threefold basis, but in a covered form (,,a covered trialism®).

The Hungarian politicians® refusal to solve the ,,South Slav question® out of the
ruling dualist system known frame, namely their intention, Bosnia& Hercegovina,
as a ,,corpus separatum* to attach to the Hungarian part of the Monarchy only deep{
ened the alredy existing deep crisis in the entire state.

Being aware of the fact that the Monarchy will be disappearing, with no return,
from the Middle European map, Pilar became more radical in his view of the Mon-
archy‘s rearangement, proposing in the last days of the War, the Danube Monarchy
to become - a federation. One of the members of the newly created federation would
be the South Slav state-legal unit, consisting of the banate Croatia, Dalmatia, Istria,
Bosnia&Herzegovina, but all the Slovene countries (Kranj, Steyer, Corrynthia and
Gorizza).

The defeat of the Austro-Hungarian Monarchy in the War and the disappearance
from the world political scene the Pilar’s conceptions of the state-legal rearangement
become nonessential. As a matter of fact all the South Slav countries of the Monar-
chy, with few exceptions, came to the newly established Kindom of Serbs, Croats
and Slovenes.
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