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SINE IRA ЕТ STUDIO- ZAISTA! 

(Osvrt na prilog Ante Skegre, "Jos о 'Historiji Воsпе 
(i Hercegovine)", u: BF 15/2001/246-249.) 

Dr. Ante Skegro, znanstveni suradnik Hгvatskog insfifuta za povijest, Zagreb, 
vec duze је vremena prisutan u suvremenoj historiografiji- hrvatskoj posebno, ali i 
bosanskohercegovackoj. "Na~e је gore list". Ovdje (u Sarajevu) је stekao i ostvario 
Ьitne pretpostavke za pt·ofesiju kojom se bavi: Ьiо је izvrstan student Filozofskog 
fakulteta, radio do agi"esije, zivio i dozivio najteze dane и kojima se na~lo Sat·aje­
vo 1992. g. Njegove dosada~nje znanstvene radove karakterizira,izmedu ostalog: iz­
vomost, utemeljenost prosudЬi, akriЬicnost i - kriticnost. U poplavi, pogotovo po­
sljednjih godina, t·evaloriziranja na~e, starije i novije pro~losti tt naglaseno nacioпa­
lno - romaвticaгskom stilu, njenog svekolikog politiziranja i ideologiziranja, odt·i­
caпja, pogotOVO SUVl"emenoj, Ьi\0 kakvih vrijednosti, cak proskriЬiгanja veceg dije­
la od straпe nekil1 kt·itizei-a enmasse "mю·ksisticke historiografije", apologetike po­
dignute па kvadt·at, опi, to jcst пjegovi radovi, zaista, se doimaju dobюdos1im, za 
historijsku znaпost роsеЬпо. То tim vise jer sc Skegt·ini ki"iticki ukloni prcma naj­
novijim ostvat"enjima nekihfederalnih povjesnicara odnosc па ~irok spektar pгob­
lema iz oЬlasti nase medijeva1istike proizilazecih iz odavno ( od Franjc Rackog) kon­
tгoveгznih pitanja oko bogumila, patarena, bosanskih krstjaпa- crkve bosanske. Os­
obno mi је imponirala nрг. znanstvena analiza radova njegovog profesora d1·. Eп­
vera Imaшovica i Imaшovicevih istomi~ljenika sve do onog mошепtа kada se еп 
generale nije росео ponavljati. 

Neposredan iюvod oviш redoviшa i onim sto slijede је nevelik ро oЬimu na­
pis н rubrici Pogledi u casopisu ћanjevacke teologije Sarajevo Bosna franciscana, 
Ьг. 15, godina IX, Sarajevo 2001., 246-249. Tekst i (cak) 26 biljezaka/fusnota, н 
najboljem smislн rijeci, ilustt·iгaju nekoliko zпanstvenih napгijed izrecenih kvalifi­
kacija uvazenog kolege di". Skegre. 

Iskieno gov01·eci imao sam dнboko u scЬi пeku potrebu da se i ranije osvmem 
па samo јеdап dio njegovog pivog javljaпja u povodtl izlaska knjige Bosna i HeJ·­
cegovina od najstarijih vremena do kraja Dmgog svjetskog rata, Sarajevo 1994. t1 
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P,·ilozima lпstituta za istшUu Sю-ajevo, 29 (2000.), 427-434 pod naslovom Histm-ija 
Bosne (i He,·cegovine) koja to nije, te u Bosnifi-anciscani, Sarajevo VIIVl З (2000.), 
str. 428-4З6., pod istim пaslovom. Polazeci od dubokog uvjereпja sшatl-ao sащ i 
smah-aшda svako, uvazavajш5i objektivne cinjeпice, iша pt-avo па kгiticki ра i nega­
tivaп sud. Neke dijelove tog prikaza-osvita-kritikc nisaш smatt-ao (tada) za relevan­
tпe 11 tolikoj шjeri da se ва вjih trcba osvгtati ili ih komcntirati ili ih odbaciti jer 
su saшi ро sеЫ јеdпа vrsta cinjenica. Misliш па njegova obja~njenja tih cinjenica 
koje se odлose na pokojпog pl'Of. d!'. Љ1-аћiша Tepica. Meatttiш, neposredaл po­
vod moga osvгta Ьili su dodatпi komcntaii dr. Skegre, objavljeвi н posljcdпjeш bro­
ju Bosne.fгanciscane, ра sаш odluCio da dam svoj komcвtaг jer шi neki "aгgшnen­
ti", ра i intoвacija, ра i pozadina, ра i krajпji efekat (пе cilj) "gadajll" dobгano po­
dalje od "onog u sridu'', ~to је Ыlа kaгakte1·istika пekih ranijih Skegгinih osvria па 
''пaslove i izdavace". Kada је о spomcnutoш tckstll 1·ijec, zaista zacudno zvuCi da је 
Skegrina kritika posvccena "naslovima i izdavacima'' i tehniCidm karakteristika­
IШt (sic/) apl"iomo "пaslovljena S сi\јсш priv!acenja sireg citateljstva". No VIЋtimo 
se cinjcпjcama koje to zaistajesн и tacki З. а, Ь, с, i d (stt·. 247.). Poznataje ona."o 
mrtviшa sашо пајЬоlјс". Она moZda шоzе da vazi za svc, samo пе za povjesнicare­
istгazivace. Ра пi za dc Skegru, nat-avtю. Ali, пikako па пaCinkako је оп to opetova­
no шadio. Upravo zbog tog opetovanog pjsanja zeljm javno izreci svoj stav ј sиd. 

Mozda i gt·ijesim, р а ncka шi Ьиdе, ј na · pocetkи i na kraju opюsteno, ali te ncpo­
Ьitne cinjcпice pod а, Ь, с i d nisи ni posredпo пi neposredno ni и kakvoj vezi kao pi'O­
jektom u cjelini. Ne kazeш s nюzda пckim od autoгa, njihovjш pristupiшa povijes­
ti Bos11c i Hercegovine, aпalizюna, zakUнcciшa, cak i tеогiјаша koje iz njih proi­
zlaze. Ти је kolega Skegю, ро шепi, и рао и vlastitи zaшku. Koпkн~tno, polazeci od 
cinjenica (а, Ь, с, d,), saшog је sebe zaveo, а nije iskljнceпo da песе zavestj ni опе 
koji nc zпаји kako је kпjiga koпeipirana, kako је nastajala, to jcst tl kakviш иvjeti­

шa su је radili njcnj аиtогј, i kao ljиdi i kao strucпjaci. Pi.Sem ove redove pro domo 
sua, ali i kao сlап jednog tiшa. То sto је cinjeпicпo dr. Tepic а) ''Ьiо гedakto1· pt-vog 
i dгнgog izdaпja navcdeпi\1 ptlЬiikacija", 9dnosпo kпjige Bosna i Het"cegm,ina od 
najstarijih vmnena do drugog. svjetskog гаtа, te Ь) visoki obavjestajni oficiг JNA 
(kapetan), а kao pиkovnik Armije Bosne i Hercegovi11e Ьiо aпgaziran na istjш po­
sloviшa kao i и JNA, неша аша bas, najbukvalnije to treba znati i prihvatiti, пi­
kakve veze s tekstoviшa veCine od aиtora knjige, ра i kпjige и cjelini. Ako пе tt·eba 
bt-aniti nckog tko se ве шоzе bt-aпiti onda је jai1· rczonirati i pisati da iza svakog tek­
sta stoji iшenom i prezimcnoш konkl'ctni аиtог. Sto se tice uloge redaktora za sebe, 
ali i za druge odgovoпю tvrdiш da nitko, nikad, ра ni pokojni dr. Tcpic пiјс niti јеd­
лош t·ijecjи indiгektпo jli direktno иticao па to tko се sto da pise. То је cinjenica 
iznad i ргiје svih drugjћ cinjenica. Kada Ьi se cinoviшa (samo) pюsнdivalo пеСiје 

298 



Polemike 
Prilozi, 31, Sarajevo, 2002., str. 291-299. 

pisanje gdje Ы zavrsЉ generaH, generalisiшusi, шarsali i feldшaгsali vis а vis jednog 
pukovnika. Sve пavedene сiпјепiсе шogle su, ali пisu пi za jotu нticale da је kпji­
ga "Bosna i Hercegovina od najstarUih Vl'emena .. . "(о пјој је rijec) vise ili mапје 
zпaпstveпa. Ne ЬЊ о tome sto se н stю·tu predvidalo ш-aditi od stгапе istog tiшa, је1· 
i to пјје bltno. Bitпo је da је kпjjga koncipjt-aпa, шadena н нvjetiшa koje пitko i nj­
kad, ра пј uvazenj dr. Skegt·o bez obzira па "staz" koji је iшао н opsjednнtoш Sa!'a­
jevu nece do kr-aja spoznati, jer ih је trebalo dozivljavatj ј osjecati. Sto se tjce tacke 
d) ј ова је za tekst spomeпutc knjige н sustiпj irelevantпa. Koliko је dr. Skegю Ьiо 
emotivaп i p1·eosjetljiv (sto ne Ьi trebalo da "krasi" znanstveni pl'jstup), lako је pi·e­
pozпatljivo ро kошепtагiша ocjena о doprinosjшa (ј zivotiшa izшedu ostalog) па 
sprjecavaпju prodora "al'mijsko cetnickih postгojbl н samo sarajevsko srediste "(su·. 
248). 

О tome koliko sн, tl principн, llistorijske puЬiikacije Ьile vise ili manje u fuпkcj­
ji jdeolosko-poljtjckog koncepta napjsani sн toшovi knjjga. О agresorima na Воsш1 
i Hercegoviпu i пјепiш grobaгima Uucer, danas, sнtra) tck се se pisati toшovi . Kada 
se krene н tragaпjjшa za odgovorom na пesнvisla pitanja, прr.: da li sн "oni koji пisu 
sudjelovali na izradi ovill ј dгugih aпnijskih publjkacjja i koji se ne шоgн sloziti s 
ciljevima boraca A1·mije BiH (sto Ьi se slagali?) ipso facto agresori па ВiН, odпos­
no Ьогсi za njeno nestajanje.", onda se пс шоzе ni doЬiti sшisleп logican odgov­
or! EI·go, na tош putu sc шоzе potencjjalno svako, ра ј potpisaпi uplesti "ko pilc l! 

kuCine", ра zato ЬЉ pledirao, zagovarao zпanstveni pristup, а ne optнzjvanje sebe, 
а pogotovo tako olako drugih zarad сiпјепiса koje ostaju vise u sferj pl'etpostavki i 
pгedrasнda. Pristup sine ira et studio -zaista! • 

Tomislav Isek 
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