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SINE IRA ET STUDIO - ZAISTA!

(Osvrt na prilog Ante Skegre, “Jos o ‘Historiji Bosne
(i Hercegovine)”, u: BF 15/2001/246-249.)

Dr. Ante Skegro, znanstveni suradnik Hrvatskog instituta za povijest, Zagreb,
ve¢ duZe je vremena prisutan u suvremenoj historiografiji - hrvatskoj posebno, ali i
bosanskohercegovackoj. “Nase je gore list”. Ovdje (u Sarajevu) je stekao i ostvario
bitne pretpostavke za profesiju kojom se bavi: bio je izvrstan student Filozofskog
fakulteta, radio do agresije, Zivio i doZivio najteZe dane u kojima se naglo Saraje-
vo 1992. g. Njegove dosadasnje znanstvene radove karakterizira,izmedu ostalog: iz-
vornost, utemeljenost prosudbi, akribi¢nost i - kriticnost. U poplavi, pogotovo po-
sljednjih godina, revaloriziranja naSe, starije i novije pro§losti u naglaseno naciona-
Ino - romanti¢arskom stilu, njenog svekolikog politiziranja i ideologiziranja, odri-
canja, pogotovo suvremenoj, bilo kakvih vrijednosti, ¢ak proskribiranja veceg dije-
la od strane nekih kritizera en masse “marksisticke historiografije”, apologetike po-
dignute na kvadrat, oni, to jest njegovi radovi, zaista, se doimaju dobrodoslim, za
historijsku znanost posebno. To tim vise jer se Skegrini kriti¢ki ukloni prema naj-
novijim ostvarenjima nekih federalnih povjesni¢ara odnose na §irok spektar prob-
lema iz oblasti naSe medijevalistike proizilaze¢ih iz odavno (od Franje Rackog) kon-
troverznih pitanja oko bogumila, patarena, bosanskih krstjana — crkve bosanske. Os-
obno mi je imponirala npr. znanstvena analiza radova njegovog profesora dr. En-
vera Imamovica i Imamovicevih istomisljenika sve do onog momenta kada se en
generale nije poeo ponavljati.

Neposredan povod ovim redovima i onim $to slijede je nevelik po obimu na-
pis u rubrici Pogledi u ¢asopisu Franjevacke teologije Sarajevo Bosna franciscana,
br. 15, godina IX, Sarajevo 2001., 246-249. Tekst i (¢ak) 26 biljezaka/fusnota, u
najboljem smislu rijedi, ilustriraju nekoliko znanstvenih naprijed izre¢enih kvalifi-
kacija uvazenog kolege dr. Skegre.

Iskreno govoreéi imao sam duboko u sebi neku potrebu da se i ranije osvrnem
na samo jedan dio njegovog prvog javljanja u povodu izlaska knjige Bosna i Her-
cegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, Sarajevo 1994. u
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Prilozima Instituta za istoriju Sarajevo, 29 (2000.), 427-434 pod naslovom Historijq
Bosne (i Hercegovine) koja to nije, teu Bosni franciscani, Sarajevo VIII/13 (2000.),
str. 428-436., pod istim naslovom. Polazeci od dubokog uvjerenja smatrao. sam i
smatraim da svako, uvaZavajuci objektivne Cinjenice, ima pravo na kriticki pa i nega-
tivan sud. Neke dijelove tog prikaza-osvrta-kritike nisam smatrao (tada) za relevan-
tne u tolikej myeri da se na njih treba osvrtati ili ih komentirati ili ih odbaciti jer
su sami po sebi jedna vrsta €injenica. Mislim na njegova objadnjenja tih ¢injenica
koje se odnose na pokojnog prof. dr. Ibrahima Tepi¢a. Medutim, neposredan po-
vod moga osvrta bili su dodatni komentati dr. Skegre, objavljeni u posljednjem bro-
ju Bosne franciscane, pa sam odluc¢io da dam svoj komentar jer mi neki “argumen-
ti”, pai intonacija, pa i pozadina, pa i krajnji efekat (ne cilj) “gadaju” dobrano po-
dalje od “onog u sridu”, §to je bila karakteristika nekih ranijih Skegrinih osvrta na:
“naslove i izdavace”. Kada jc o spomenutom tekstu rije¢, zaista zatudno zvuéi da je
Skegrina kritika posveéena “naslovima i izdavagima” i tehnitkim karakteristika-
ma {sic!) apriomo “naslovljena s ciljem privlacenja §ireg Citateljstva”. No vratimo
se Cinjenicama koje to zaista jesu u tacki-3. a, b, ¢, 1 d (str. 247.). Poznata je ona “o
mrtvima samo najbolje”. Ona moZda moZe da vaZi za sve, sano ne za povjesnicare -
istrazivade. Pani zadr. Skegm, naravno. Ali, nikako na nadin kako je onto opetova-
no uradio. Uprave zbog tog opetovanog pisanja Zelim javno izreéi svoj stavi sud.
Mozda i grijesim, pa ncka mi bude, 1 na:pocetku 1 na kraju oprosteno, ali te nepo-
bitne €injenice pod a, b, ¢ i d nisu ni posredno ni neposredno ni u kakvoj vezikao pro-
Jektom u cjelini. Ne kazem s mozda nekim od autora, njihovim pristupima povijes-
ti Bosne 1 Hercegovine, analizama, zakljudcima, ¢ak 1 teorijamna koje iz njih proi-
zlaze. Tu jc kolega Skégro, po meni, upao u vlastitu zamku. Konkretno, polazeéi od
¢injenica (a, b, ¢, d.), samog je sebe zaveo, a nije iskljuceno da nece zavesti ni one
koji ne znaju kako je knjiga koncipirana, kako jc nastajala, to jest u kakvim uvjeti-
ma su je radili njent autort, 1 kao ljudi 1 kao struénjaci. Pifemove redove pro domo.
sua, ali i kao ¢lan jednog tima. To §to je ¢injeniéno dr. Tepié a) “bio redaktor pivog
i drugog izdanja navedenih publikacija”, odnosno knjige Boswna i Hercegovina od
najstarijih vremena do drugog. svjetskog rata, te b) visoki obavjeStajni oficir JNA
(kapctan), a kao pukovnik Armije Bosnc 1 Hercegovine bio angaZiran na istim po-
slovima kao i u JNA, nema ama ba$, najbukvalnije to treba znati i prihvatiti, ni-
kakve veze s tekstovima veéine od autora knjige, pa i knjige u ¢jelini. Ako nc treba
braniti nckog tko se ne moZe braniti onda je farir rezonirati 1 pisati da iza svakog tek-
sta'stoji imenom i prezimenom konkretni autor. Sto sc ti¢e uloge redaktora za sebe,
ali i za druge odgovorno tvrdim da nitko, nikad, pa ni pokojni dr. Tepié nijc niti jed-
nom rijeé¢ju indirektno ili difekino uticao na to tko ¢ée §to' da piSe. To je €injenica
iznad i prije svih drugih &injenica. Kada bi se ¢inovima (samo) prosudivalo netije
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pisanje gdje bi zavr3ili generali, generalisimusi, marSali i feldmar3ali vis a vis jednog
pukovnika. Sve navedene €injenice mogle su, ali nisu ni za jotu uticale da je knji-
ga “Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena.. .” (0 njoj je rije¢) vide ili manje
znanstvena. Ne bih o tome $to se u startu predvidalo uraditi od strane istog tima, jer
1 to nije bitno. Bitno je da je knjiga koncipirana, uradena u uvjetima koje nitko i ni-
kad, pa ni uvaZeni dr. Skegro bez obzira na “staz” koji je imao u opsjednutom Sara-
jevu nece do kraja spoznati, jer ih je trebalo doZivljavati i osjecati. Sto se tice tacke
d) i ona je za tekst spomenute knjige u suitini irelevantna. Koliko je dr. Skegro bio
emotivan i preosjetljiv (§to ne bi trebalo da “krasi” znanstveni pristup), lako je pre-
poznatljivo po komentarima ocjena o doprinosima (i Zivotima izmedu ostalog) na
sprjetavanju prodora “armijsko ¢etni¢kih postrojbi u samo sarajevsko srediSte ™ (str.
248).

O tome koliko su, u principu, historijske publikacije bile vise ili manje u funkci-
j1 ideologko-politickog koncepta napisani su tomovi knjiga. O agresorima na Bosnu
i Hercegovinu i njenim grobarima (jucer, danas, sutra) tek ¢e se pisati tomovi. Kada
se krene u traganjima za odgovorom na nesuvisla pitanja, npr.: da i su “oni koji nisu
sudjelovali na izradi ovih i drugih anmijskih publikacija i koji se ne mogu sloZiti s
ciljevima boraca Armije BiH (5to bi se slagali?) ipso facto agresori na BiH, odnos-
no borci za njeno nestajanje.”, onda se ne moZe ni dobiti smislen logi¢an odgov-
or! Ergo, na tom putu se moZe potencijalno svako, pa 1 potpisani uplesti “ko pile u
kuéine™, pa zato bih pledirao, zagovarao znanstveni pristup, a ne optuZivanje sebe,
a pogotovo tako olako drugih zarad €injenica koje ostaju viSe u sferi pretpostavki 1
predrasuda. Pristup sine ira et studio -zaista! m

Tomislav Isek
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