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Odbacene su tvrdnje o gradanskom ratu. Osudena je kolaboracija sa okupatorima
ukljuéujudi i dvostruko (verbalno i praktiéno) ponasanje Ravnogorskog pokreta. ,

Moramo istaci nepovoljnu okolnost da je knjiga Stampana u tirazu od 250 prim-
Jeraka, bez obzira na to $to je to uslovljeno raspoloZivim sredstvima izdavada, Ovak.
vi poduhvati su rijetki i na njima se redovno angazuju veliki timovi najvecih ekspe.
rata, pa predlaZem da se u€ine napori za doradu ovog, prije svega dobronamjernog,
pokusaja i, s obzirom na raspoloZive mogucnosti, dosta uspjesnog djela, koje u ovom
izdanju sa sitnim slogom izgleda vrlo skromno. =

Muharem Kreso

...........................................................................................................................

Dragoljub Petrovic, Jugoslavija u antifasistickom ratu
1941.-1945.- pred sudom historije, Drustvo za istinu o antifasistickoj
narodnooslobodilackoj borbi u Jugoslaviji 1941. do 1945. godine,
Beograd, 2001., str.202.

Pred nama je necobiéajena, ali nada sve zanimljiva i provokativna knjiga beo-
gradskog autora, uvazenog histori¢ara dr. Dragoljuba Petrovi¢a pod naslovom Jugo-
slavija u antifasistickom ratu 1941.-1945. — pred sudom historije, \i izdanju Drustva
za istinu 0 NOB u Jugoslaviji 1941.-1945. (Beograd, juna 2001.). Kada kazem
neuobifajena, onda prije svega mislim na nauéne, politicke, kultume, izdavacke
i opéedrudtvene prilike, okolnosti i stvaralacku, naucno-istraziva¢ku atmosferu u
BiH, ali i na §irim prostorima bivie SFRJ.

Naime , s obzirom na sve §to je vezano za raspad Jugoslavije, ratove koji su
na ovim prostorima vodeni od 1991. do 1995. godine, agresiju 1 zlo¢in genoci-
da koji su uéinjeni, pojavu novog faizma i nacifafizma, nacionalisticko divljanje,
velikodrZzavne projekte, hegemonizme i separatizme, etnicka &isc¢enja, ksenofobiju,
nacionalizam svih boja i orijentacije, te posebno na masovna istrebljenja i unistenja
pojedinih naroda (prije svega Bo$njaka), stvaranje novih drzava 1 instaliranje novih
politickih sistema — baviti se antifadisti¢kim ratom u Jugoslaviji i peiodom od 1941.
do 1945. za mnoge izgleda pomalo i degutantno, passe ili zakaSnjelo, neproduktiv-
no i sl

Neki opet smatraju da je to samo romatiéarski poziv, dijelom 1 prkos starih re-
volucionara i antifa$ista i pokuSaj da se upravo iz tog ugla minule kataklizme pono-
vo preispita stvarni karakter antifaistickog rata 1941. do 1945. i da se sa distance
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od punih Sezdeset godina propitaju neke dogme, faSizacije i glorifikacije, mitovi i
propagandne floskule i da se bez ideoloske pristrasnosti, nacionalne uskogrudnosti,
partijske discipliniranosti i sl. propita, nauéno i kriti¢ki osmisli i ponovo revalorizira
ovaj period, koji je zasigurno opredjeljivao sudbinu svijeta, pa i naroda i drzava na
ovom nemirnom, trusnom, zapaljivom prostoru.

Zadugo se vjerovalo da je o ovom periodu napisano sve §to se dalo napisati,
istraZeno sve 5to se prema raspoloZivim izvorima dalo istraZiti. Publicirano je de-
setine razliCitih historija, zabiljeZeno na stotine memoarskih sjecanja, hiljade hroni-
ka, osnovano je desetine arhiva, instituta sa bogatom, autentiénom gradom, pojedi-
ni ratni dogadaji su usli u sve ¢itanke i udzbenike osnovnih, srednjih $kola i fakulte-
ta, a paralelno s tim kroz historiju KPJ-SKJ analiziran je i populariziran taj peri-
od, prije svega, kao herojska epopeja koja je generalno promisljajuéi glorificira-
la ulogu Partije i J. B. Tita, s jedne strane, te Cesto nekriti¢ki uveliavala znadaj
odredenih dogadaja, broj boraca i Zrtava, monolitnost pokreta, jasnoéu i konzistent-
nost narodnooslobodilacke i anfadisticke platforme, s druge strane.

Nedvojbeno je da je u tom smislu historiografska nauka u cijelom poslijerat-
nom periodu (DFJ, FNRJ, SFRJ), pa 1 nekoliko godina poslije smrti Josipa Broza,
bila u sluzbi rezima i oficijelne dogme, daleko da bude naucno nepristrana, objek-
tivna 1 kriticka. :

Ona je bila ideolo$ki i politicki ovisna, ¢esto s natruhama nacionalistickog pris-
tupa, robovala §ematizmu, zataskavanju slabosti i promasaja.

Kako istiée i autor ove studije dr. Dragoljub Petrovié, akcenat je bio prisutan na
organizaciji KPJ i vojnim jedinicama pokreta. Tih poslijeratnih godina uobli¢ena je i
prva historiografija NOB, u kojoj je sve bilo zahvaceno “kroz sedam neprijateljskih
ofanziva”. Vidoo je bezrezervno glorificiranje NOP-a, posebno KPJ i li¢nosti Josi-
pa Broza Tita, u €iju se nepogresivost nije sumnjalo. Ignorisan je doprinos ucesnika
NOP-a koji su se izjasnili za Rezoluciju Informacionog biroa 1948. Sva ta ideoloska
opterecenja su u znatnoj mjeri devalvirala vrijednost nauéno-istrazivackih radova.
Posebno je glorificiran klasni pristup u izuavanju ovog perioda, a po staljinisti¢ko]
$emi i modelu i “na silu” se isticala vodeca uloga radniéke klase, uz minoriziranje
uloge seljadtva, intelegencije ili onoga §to se zvalo “najSirim narodnim masama”.

Rekao bih da je za Dragoljuba Petroviéa jedan od glavnih motiva da se ponov-
no bavi ovom problematikom saznanje da savremena nauka nije stigla da preispita,
revidira 1 izmjeni stavove i dogme njegovane u javnom mnijenju socijalistiCke Ju-
goslavije. F

Ali, kako s pravom primjecuje autor, umjesto revizije uvrijezenih koncepcija na
terenu historijskog materijalizma, slomom sistema tzv. realsocijalistiCckog, radikalno
se mijenjaju 1 kriteriji koji kadkad izlaze iz sfere dijalekti€¢kog poimanja historije do
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zastupanja ekstremnih nacionalisti¢kih, te kvazi ili pseudonauénih teza.

Blago receno, jer u periodu od osamdesetih godina pa nadalje znatan broj
histori¢ara s prostora cijele SFRJ (a naro€ito iz Srbije, kasnije i Hrvatske, Sloveni.
Je 1 Crne Gore, dijelom i BiH i Makedonije) naprosto se utrkuju u devalviranjui
nipodaStavanju znaéaja antifasistitke borbe i rezultata koji su postignuti stvaranjem
nove Jugoslavije.

Po mom sudu, po jednoj ad hoc sa¢injenoj sisternatizaciji, pocelo je,

prvo, s negacijom nacionalnooslobodila¢kog, antifasisti¢kog, pa i socijalistickog
karaktera same revolucije;

drugo, devalvacijom i minoriziranjem zemaljskih antifadisti¢kih vijeéa, odnos-
no Prvog, Drugog i Tre¢eg zasjedanja AVNOJ-a kao vrhovnog zakonodavnog, j
izvr$nog predstavnickog tijela revolueionarno (antifadisticki i narodnooslobodilagki)
iskazane volje svih jugoslavenskih naroda i narodnosti;

trece, reafirmacijom i nacionalistickim veliCanjem Ravnogorskog pokre-
ta, odnosno Eetnitva, te NDH, odnosno ustastva (time DraZze Mihailoviéa i Ante
Paveli¢a), te bjelogardejstva i balistickog pokreta;

¢etvrto, propitivanjem federativnog karaktera Jugoslavije, negiranjem tzy,
avnojevskih granica kao historijski neopravdanih, partijskom voljom oktoriranih, a
u tom kontekstu negiranjem samostalnosti, ravnopravnosti i suverenosti republika,
te dovodenje u pitanje svrsihodnosti i opravdanosti samog postojanja autonomnih
pokrajina; .

peto, reafirmacijom nacionalistiCkih 1 separatistickih koncepcija, posebno ve-
likosrpskog i velikohrvatskog koncepta;

$esto, negiranjem Bosne i Hercegovine 1 Cme Gore kao vjeStackih tvorevina,
odnosno Muslimana i Crnogoraca kao vjeStackih, partijski promoviranih nacija;

sedmo, a moZe i prvo, veoma prljavo i nacionalisti¢ki zapjenuSano optuZivanje
Tita i Kardelja kao nosilaca tzv. Kominternovske zavjere protiv Srba i Srbije, pred-
stavnika crne internacionale i masonerije, kljuénih li€nosti koje su jedino Srbiji
nametnuli autonomije, teritorijalno je umanjili i rascjepkali, koji su 1 tvorci “antisrp-
skog ustava” iz 1974., grobari federacije, prononsirani hrvatski, odnosno slovenatki
nacionalisti; itd.; (§ta je dala Titova politika);

osmo, rat na tlu Jugoslavije 1941.-1945. nije bio nikakav narodnooslobodilacki
i antifa8isticki, ve¢ je to bio eminentno gradanski rat (o tim tezama D. Petrovic gov-
ori u posebnom poglavlju, str. 121-136).

Ovakva osporavanja i naknadna prekrajanja historije, politikantski 1
nacionalisti¢ki pristupi bi se mogli redati i dalje s vi$e detalja i analize svakog od po-
menutih (i nepomenutih) pristupa i modela.

Oni ne bi zasluZivali veéu paznju da nisu i danas aktuelni , a u direktnoj politi-
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ci 1 vojnoj izvedbi su itekako utjecali na ukupna zbivanja u peiodu 1941.-1945. Ako
Je “historia est magistra vitae”, onda se kriticnom analizom perioda 1941.-1945,, u
koorelaciji s potanjim periodom 1991.-1995., mnogo toga da naugiti, mnogo $tosta
kriti¢ki propitati iz novog ugla i sa ove vremenske distance revidirati i demistifici-
rati.

Tu je po mom sudu i najveca vrijednost ove knjige. Ona ne otkriva nedto bit-
no novo, §to do sada nije bilo poznato, ali historijske dogadaje, politicke i ukupne
druStvene odnose i okolnosti promislja i kriticki analizira na nov naéin, uglavnom
osloboden od emocionalnih naboja ideoloske ili nacionalne pristrasnosti, dogma-
tizma ili Sematizma. To je metodoloski konzistentna i nauéno utemeljena analiza
koja pocinje nastankom pokreta za oslobodenje Jugoslavije 1941., a nastavlja ana-
lizom glavnih razvojnih faza i obiljeZja rata, legimitetom izgradnje nove Jugoslavi-
Je, odliénom jezgrovitom analitikom bitnih svojstava kvislinskih tvorevina na tlu Ju-
goslaviije, analizom socioloskog karaktera ratujucih strana, medunarodnog polozaja
nove Jugoslavije tokom rata, zakljuéno sa historijskim sudom po isteku XX vijeka.

U krajnjoj konzekvenci, to je dobrim dijelom analitika faSizma kao najveceg zla
XX vijeka, s jedne strane, 1 antifadizma kao legalne pojave i1 pokreta, s druge strane
antifasizma, koji, pored ostalog, predstavlja i izuzetnu pojavu i jednu od najsvjetlijih
tacaka u povijesti jugosiavenskih naroda.

Kako nisam histori¢ar, neka mi se ne zamjeri da iskaZzem i neke primjedbe i sug-
estije.

Prva se odnosi na koriStenu literaturu. Izvori su priliéno jednostrani, uglavnom
se oslanjaju na radove srpskih histori¢ara i saveznu, odnosno srbijansku arhivsku
gradu.

Manje su koriitena relevantna djela iz Hrvatske, Slovenije, Makedonije, poseb-
no Bosne 1 Hercegovine (npr. radovi E. RedZi¢a, N. Babica, D. Borov¢anina, R.
Hurema, R. Colakoviéa, I. Karabegoviéa, A. HadZireviéa, M. Imamovi¢a, M. Boji¢a,
M. Hadzijahi¢a, R. Bréiéa, S. Cekiéa, itd.). Isto tako nedostatno je i koristenje litera-
ture (i arhiva) stranih autora, posebno iz V. Britanije, SAD, te Njemacke, gdje se zad-
njih desetak godina pojavilo vise zanimljivih studija, memoara, itd. i gdje su, kao u
o kojima bi se dalo diskutovati.

Diskutabilna je npr. konstatacija na str.142, da su hrvatske, pa 1 musliman-
ske mase velikim dijelom (podvla¢im velikim dijelom) prihvatile NDH kao svo-
ju drzavno politicku zajednicu. To za Muslimane naprosto nije taino. Jeste da su
Paveli¢ i njegova kamarila imali posebnu strategiju za pridobijanje Muslimana u
onom staréevicevskom smislu — da su bosanski Muslimani najbolji dio Hrvata, da je
begovat najbolji dio hrvatskog plemstva, da su Muslimani cvijece hrvatskog naro-
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da, itd. Na te medne ponude i lukave pohvale nasjeo je jedan dio propalog begovata
i reakcionarne uleme, te kompromitovanih gradanskih politi¢ara (doglavnik D7afey.
beg Kulenovi¢, Ademaga MeSi€ i dr.), ali veéina muslimana je s oprezom, ¢ak y
vecini s izraZzenim nepovjerenjem gledala na NDH 1 ustasku ideologiju.

To najbolje govore rezolucije, odnosno protesna pisma muslimanskih velikg-
dostojnika upucena iz Sarajeva, Mostara, Banja Luke, Tuzle i Brékog direktno Ant
Paveli¢u zbog zloCina i progona koji se vrie nad Srbima i Jevrejima. To je bio jedinj
takav masovni protest potpisan od najuglednijih b/h muslimana na prostorima cijele
porobljene Evrope.

Drugo je pitanje §to su muslimanske mase bile kolebljive prema NOP-y i
partizanima. S jedne strane bile su izloZene Zestokom Cetni¢kom teroru, geno-
cidu 1 progonu, a druge strane veéina uopée nije ni znala prave ciljeve NOR-3 {
antifadisti¢ke borbe. Odlazak u Sumu bio je veliki rizik zbog ¢etni¢ke odmazde, par-
tijska propaganda medu muslimanima bila je nedostatna i sl. Ve¢ od 1943, od pada
Italije, situacija se radikalno mijenja, muslimani masovno odlaze u partizane, prev-
ladava antifasisticko raspoloZenje.

Takoder, ima manjkavosti u pogledu ukupnog broja Zrtava u Jugoslaviji, odnos-
no broja Zrtava po nacionalnoj pripadnosti, gdje se nekriti¢ki uvaZavaju neke predi-
menzionirane brojke i neuvazavaju rezultati najnovijih istrazivanja (Zerjavié i dru-
gi).

Ima i nekih drugih manjkavosti, bolje re€eno nedorecenosti vezanih za oslo-
bodenje Jugoslavije, vezanih za Srbiju, Kosovo i Metohiju, antifasisticki pokret u
Hrvatskoj, itd.

U svakom sludaju o ovim i sliénim pitanjima ¢e se sigurno otvoriti stru¢na
rasprava, a meni ostaje zadovoljstvo §to sam jedan od promotora ove knjige i to up-
ravo ovdje u Sarajevu, odnosno u BiH, koja je u onom , ali i u ovom potonjem, ratu
najkrvavije iskusila historijske predrasude i zablude, ali i ponavljanje historije, oba
puta kao velike bosanske tragedije, ali i kao farse. m

(Izlaganje na promociji knjige Jugoslavifa u antifasistickom ratu 1941.-1945. — pred su-
dom istorije, dr. D. Petrovica, Fakultet politickih nauka, Sarajevo, 22. novembar 2001,

godine.)

Nijaz Durakovi¢
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