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ОdЬасепе su tvrdпje о gradaпskom JЋtu. Osudena је kolaboracija sa okupatorima 
ukljнcujuci i dvostruko (vei"balпo i praktЉю) poпasanje Ravпogoгskog pokгeta. ' 

Моi"ашо istaci пepovoljпu okolnost da је kпjiga staшpana u tirazu od 250 p1·im­
jeiЋka, bez obzii"a па to sto је to uslovljeпo 1·aspolozivim sгedstvima izdavaca. Ovak­
vi poduhvati su rijetki i па njima se redovпo angazuju veliki timovi пајvесЉ ekspe­
rata, ра predlazeш da se ucine napori za doradu ovog, ргiје svega dobшвamjemog, 
pokнsaja i, s obziroш na JЋspolozive mogucnosti, dosta uspjesnog djela, kojc u оvош 
izdanju sa sitпiш slogom izgleda VI"lo skroпшo. • 

Мuhагеш KI"eso 

··························································································································· 

Dragoljub Petrovic, Jugoslavija и antifasistickom ratu 
1941.-1945.- pred sudom historije, Drustvo za istinu о antifasistickoj 
narodnooslobodilackoj borbl u Jugoslaviji 1941. do 1945. godine, 

Beograd, 2001., str.202. 

ћеd паmа је пеоЬiсајеnа, ali паdа sve zanimUiva i pшvokativna kпjiga beo­
g1-adskog autoi"a, uvazenog l1istoгicaгa dr. DJ·agoljuba Peti"ovica pod naslovom Jugo­
slavija и antifasistickom гаtи 1941.-1945. - pred sudom histm·ije, н izdanju Dгнstva 
za istiвu о NOB и Jugoslaviji 1941.-1945. (Beogt-ad, јuпа 2001.). Kada kazcm 
nеноЬiсајепа, опdа prije svega mislim па naucпe, politicke, kultuшe, izdavacke 
i opcedгustveпe prilike, okolnostj i stvaгa\ackн, пaucno-jstгazivackн atшosfeгu н 
ВiН, ali i na siriш pгostorima Ьivse SFRJ. 

Naime , s obziюm na sve sto је vezano za raspad Jugoslavije, гatove koji sн 
na oviш prostщima vodeвi od 1991. do 1995. godine, agгesiju i zloCiп geвoci­
da koji su uCiпjeni, pojavu пovog fasizшa ј пacifasizшa, nacionalisticko divljanjc, 
velikodrzavпe projekte, hegeшonizшe i separatizme, etпicka cisceпja, kseпofoЬiju, 
nacionalizam svih Ьоја i o1·ijeпtacije, te posebno na шasovna ist1·eЬijeпja i uпjstenja 
pojedjпih nю·oda (pl"ije svega Bosпjaka), stvaraпje пovih drzava i instalil"aпje пovih 
politickiЬ sistcшa- baviti se aпtifasistickiш гаtош u Jugoslaviji i peiodom od 1941. 
do 1945. za пшоgе izgleda pomalo i degutantпo, passe ili zakasпjelo, пep!'odнktiv­
пo i sl. 

Ncki opet smatraju da је to samo юmaticarski poziv, dijelom ј prkos staгih гe­
volucionara i aпtifasista i pokusaj da se up1-avo iz tog ugla miпule kataklizшe pono­
vo preispita stvarni karaktcr antifasistickog I"ata 1941. do 1945. i da se sa djstance 
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od puniћ sezdeset godina propitaju пеkе dogme, fasizacije i glorifikacije, шitovi i 
piopagaпdne floskule i da se bez ideoloske pristrasnosti, пacionalne uskogп1dnosti, 

partijske disciplinii"anosti i sl. propita, naucпo i kl·iticki osmisli i ponovo revalorizira 
ovaj period, koji је zasiguпю opt"edjeljivao sudЬiпu svijeta, ра i naюda i drzava па 
оvош nemiпюm, trusnoш, zapaljivoш prostoru. 

Zadugo se vjerovalo da је о оvош pei"iodu napisano sve sto se dalo napisati, 
ist1-a.Zeno sve sto sc ргеmа raspoloziviш izvoriшa dalo isti"aziti. PuЫiciJ·aпo је de­
setine I"azlicitih histoi"ija, zaЬiljezeпo na stotine шemoarskih sjecanja, hiljade hroni­
ka, osпovano је desetiпe at"hiva, iпstituta sa bogatom, aнteпticnom gradoш, pojedi­
ni I"atпi dogadaji sн usli н sve citaпke i udzbeпike osпovпih, sгednjih skola i fakulte­
ta, а paralelпo s tiш kroz historiju КРЈ-SКЈ aпaliziran је i populal"iziraп taj peri­
od, prije svega, kao herojska ерореја koja је geпei-alno promisljajuci glorificira­
la ulogн Partije i Ј. В. Тita, s јеdпе strane, te cesto nekt·iticki нvelicavala znacaj 
odi"edenih dogadaja, Ьюј boraca i Zl"tava, monolitnost pokreta, jasnocu i konzistent­
nost narodnooslobodjJacke ј anfasjsticke platfoпne, s dгuge stt"ane. 

Nedvojbeno је da је н tош smislu histoгiografska naнka u cijelom poslijet-at­
пom periodu (DFJ, FNRJ, SFRJ), ра i nekoliko godina poslije sml"ti Josipa Broza, 
bila u slu.ZЬi reziшa i oficijelne dogme, daleko da bude naucno nepгisti"ana, objek­
tivna i kriticka. 

Опа је Ьila ideoloski i politicki ovisna, cesto s natruhama nacionalistickog pгis­
tupa, гobovala sematizmu, zataskavanju slabosti i promasaja. 

Kako istice i aнtor ove stнdije dr. Dt-agoljнb Petrovic, akcenat је bio pristttan na 
ш·gaпizaciji КР Ј i vојпiш jcdinicaшa pokt·eta. Тiћ poslijeratпiћ godiпa uobliceпa је i 
piva histoгiogiafija NOB, u kojoj је svc bilo zal1vaceпo ''kt-oz sedaш nepi"ijateljskiћ 
ofaпziva". Vidno је bezrezeгv1ю glorificiraпje NOP-a, posebno КРЈ i licпosti Josi­
pa Bl"oza Tita, u ciju se nepogresivost nije suшnjalo. Ignoi"isan је dopl"inos ucesnika 
NOP-a koji su se izjasпili za Rezoluciju Iпfoпnacionog biroa 1948. Sva ta ideoloska 
optereceпja su u znatпoj mjeri devalvirala vrijedпost пaucпo-istгazivackill radova. 
Posebno је gloi"ificiгan klasвi pristup u izucavanju ovog peгioda, а ро staljiпistickoj 
semi i шodelu i "na silu" se isticala vodeca uloga t-adnicke klase, uz minorizii"aпje 
uloge seljastva, intelegeпcije ili onoga sto se zvalo "пajsirim naюdnim masama". 

Rekao Ьih da је za Dragoljuba Petrovica jedan od glavnih шotiva da se poпov­
no bavi оvош proЫematikoш saznanje da savl"emena nattka nije stigla da preispita, 
l"evidira i izmjeni stavove i dogшe njegovaпe u javnoш nшijeпju socijalisticke Jtt-

goslavije. ; 
Ali, kako s ргаvош pi"imjecнje анtщ шnjesto revizije uvгijezenih koncepcija па 

tегенu ћistoi"ijskog rnateгijalizшa, sloшom sistema tzv. гealsocijalistickog, Iadikalno 
se miјепјајн ј kriteiiji koji kadkad izlaze iz sfere dijalektickog роiшавја histot"ije do 
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zastиpanja ekstremnih nacioвalistickih, te kvazi јЈј pseиdoвaиcnih teza. 
Blago t·eceno, jer u periodu od osamdesetih godiпa ра пadalje znatan broj 

histot·icaгa s pюstot-a cijele SFRJ (а naгocito iz SrЬije, kasпije i Hrvatske, Sloveni­
je i Cme Gоге, dijelom i BiH i Makedoпije) пaprosto se иtrkијн u devalvit-anju i 
nipodastavanju znacaja antjfasistjcke ЬогЬе i rezиltata koji sи postigпиti stvaгanjcm 
поvе Jиgoslavije. 

Ро 1110111 sиdи, ро jednoj ad hoc sacinjcвoj sistematizaciji, pocelo је, 
prvo, s negacijom пacioвalвooslobodilackog, aвtifasistickog, ра i socijalistickog 

kю·akteгa same revolиcije; 
drиgo, devalvacijom i miвoriziranjem zemaljskih aвtifasistickih v~eca, odnos­

пo Pl'vog, Drugog i Ћесеg zasjedaвja AVNOJ-a kao vt·hovвog zakoвodavnog, ј 

izvrsвog pгedstavпickog tijela revolиeionamo (antifasisticki i nю·odnooslobodilacki) 
iskazaвe volje svihjиgoslavenskih naroda ј вaюdnosti; 

trece, reafirmacijom i nacionalistickim velicanjem Ravnogot·skog pokre­
ta, odпosno cetnistva, te NDH, odtюsno нstastva (time Draze Mihailovica i Апtе 
Pavelica), te bjelogardejstva i balistickog pokreta; 

cetvгto, pюpitivaвjeш fedeгativnog kaгaktera Jugoslavije, negiraпjem tzv. 
avпojevskih graпica kao histot·ijski neopravdaвih, partijskom voljom oktoгiranih, а 
и tош koпtekstu пegiranjcm saшostalnosti, ravпopravвosti i sиvet·eвosti repиЬ!ika, 
te dovoctenje и pitaвje svt·sihodвosti i opшvdanosti samog postojaпja autonomnilJ 
pokt·ajina; 

peto, reafil·macUom пacioпalistickih i separatistickih koпcepcija, роsеЬно vc­
likosrpskog i velikoћгvatskog koncepta; 

sesto, negiraпjem Bosne i Hel'cegovine i Cme Gше kao vjestackih tvoгevina, 
odnosno Мнsliшапа i Crnogш·aca kao vjestackih, pш·tijski promoviranih васiја; 

sedmo, а moze i ргvо, vеоша prljavo i nacioпalisticki zapjeвusano optuzivaпjc 
Tita i Kaгdelja kao nosilaca tzv. Komintemovske zavjere pl'otiv SI"ba i St·Ьije, pred­
stavnika cme iпtemacioвale i masoпerije, kljиcnih licnosti koje sн jedino SrЬijj 
пaшetnиli autonoшUe, teritorijalвo је иmanjili i rascjepkali, koji sи i tvoгci "antisrp­
skog иstava" iz 1974., gюbari federacije, prononsirani l1rvatski, odпosno sloveвacki 
пacionalisti; itd.; (sta је dala Titova politika); 

osmo, r-at na tlи Jиgoslavijc 1941.-1945. nije Ьiо nikakav naгodпooslobodilacki 
i aпtifasisticki, vec је to Ьiо emiпentno gradanski 1-at (о tiш tezama D. Petl'ovic gov­
Ol'i и posebnom poglavЏи, str. 121-136). 

Ovakva оsрогаvапја i nakпadпa ргсkгајаnја 11istol'ije, politikantski i 
nacioнalisticki p1·istupi Ьi se шogli гedati i dalje s visc detaya i analize svakog od po­
шenutih (i перошепиtih) pt·istupa i modela. 

Опi пс Ьi zaslиzivali vеси paznjи da пisu i daвas aktuelni , а и direktпoj politi-
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ci i vojnoj izvedbi su itekako нtjecali na ukupna zblvaпja н peiodtt 1941.-1945. Ako 
је "historia est шagistra vitae", onda se kriticnom analizoш perioda 1941.-1945., u 
ko01·elaciji s potanjiш pei"iodom 1991.-1995., mпogo toga da naнciti, mnogo stosta 
kгiticki propitati iz пovog ugla i sa ove vreшeпske distance revidit-ati i deшistifici­
rati. 

Tu је ро шош sudu i najveca vrijednost ove kпjige. Ona ne otki"iva nesto Ьit­
no novo, sto do sada nije Ьilo poznato, ali histOl'ijske dogadaje, politicke i ukupne 
drustvcпe odnose i okolпosti promislja i kriticki aпalizira па поv пacin, ttglavnoш 

oslobodeп od emocionalпil1 naboja ideoloske ili nacionalпe pristrasпosti, dogшa­
tizma ili sematizшa. То је metodoloski konzistentna i naucno utemeljeпa analiza 
koja росiпје пastankoш pokr·eta za oslobodenje Jнgoslavije 1941., а nastavlja aпa­
lizoш glavпih razvojnih faza i oЬiUezja rata, \egimitetom izgradпje nove Jugoslavi­
je, odlicnoш jezgi"ovitom analitikom Ьitпih svojstava kvisliпskih tvorevina па tlн Ju­
goslaviije, aпalizom socioloskog karakter-a 1-atujucih strana, medнпarodпog polozaja 
поvе Jugoslavije tokom 1-ata, zakljucпo sa histot·ijskiш sudoш ро istekн ХХ vijeka. 

U krajпjoj konzekvenci, to је dobt·im dije\om analitika fasizma kao najveceg zla 
ХХ vijeka, s јеdпе straпe, i aпtifasizшa kao lega\пe pojave i pokгeta, s dntge stгапе 
aпtifasizma, koji, poied ostalog, pi"edstavlja i izuzetnu ројаvн iјеdпн od пajsvjetlijiЬ 
tacaka н povijesti jugoslavenskih naroda. 

Kako пisam histoгicar, пеkа шi se пе zaшjei"i da iskazeш i пеkе primjedbe i sнg­
estije. 

Ргvа se odпosi па koi"istcпu literaturu. Izvori su prilicпo jedвostraпi, uglavпom 
se oslanjaju па I"adove srpskih histot·icara i savezпн, odnosno srbijaпsku ai"hivskн 
gradu. 

Manje sн kot·istena relevaпtna djela iz HI"vatske, Sloveвije, Makedonije, poseb­
no Воsпе i Hcrcegovine (npr. radovi Е. Redzica, N. ВаЬiса, D. Borovcanina, R. 
Ншеша, R. Colakovica, I. Karabegovica, А. Hadzirevica, М. Imamovica, М. Bojica, 
М. Hadzijahica, R. Brcica, S. Cekica, itd.). Isto tako пedostatno је i koristeпje liteгa­
tшe (i arћiva) stгanih анtощ роsеЬпо iz V. Britanije, SAD, te Njemaёke, gdje sc zad­
njih desetak godiпa pojavilo vise zaпimljivih studija, memoaгa, itd. i gdje su, kao tt 
Britaniji ii SAD, davno otvot·eni svi arћivi vezani za ovaj pet·iod. Ima i nekoliko teza 
о kojima Ьi se dalo diskutovati . 

Diskutabilna је прi". koпstatacija па sti".142, da su ht·vatske, ра i musћшaн­
ske mase vclikim dijelom (podvlacim velikim dijelom) prihvatile NDH kao svo­
jн dr:Zavno politiclш zajednicu. То za Muslimaвe naprosto пiје tаспо. Jeste da su 
Pavelic i пjegova kamarila imali posebnu strategijн za pi"idobijaпjc Mнslimaвa Lt 
овоm stat·cevicevskom smislн- da sн bosaвski Mttslimaвi пajbolji dio Нt·vata, da је 
begovat najboyi dio hгvatskog plemstva, da stt Mнsliшaпi cvijece hrvatskog паi"о-
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da, itd. Na te medne ponude i lнkave pohvale nasjeo је jedan dio pl"opalog begovata 
i reakcionaгne llleme, te kompt·omitovanih gradanskih politicara (doglavnik Dzafer­
beg Kuleпovic, Ademaga Mesic i dl".), ali vecina muslimana је s oprezom, cak u 
veciпi s izщzcпim nepovjerenjem gledala па NDH i ustasku ideologiju. 

То najbolje govore rezolucije, odnosпo protesna pisma muslimanskih veliko­
dostojпika upнcena iz Sarajeva, Mostara, Banja Lнke, Tuzle i Brckog dit·ektno Aпti 
Pavelicн zbog zlocina i pl"ogona koji se vrse nad Srbima i Jevrejima. То је Ьiо jedini 
takav masovni pt·otest potpisan od najнglednijih blh muslimaпa па pl'ostorima cijele 
роrоЬlјепе Evrope. 

D11.1go је pitanjc sto su mнslimaпske шаsе Ьile koleЫjive prema NOP-u i 
pat1izanima. s јеdпе strane bile su izlozeпe zestokom cetnjckom teroru, geno­
cidu i ргоgоnн, а d111ge stt-aпe vecjna uopce пiје пi zпala prave ciljeve NOR-a i 
antifasisticke ЬогЬе. Odlazak н sшnн Ьiо је veliki гizik zbog cetnicke odшazde, par­
tijska p1·opaganda medtt musliшanima bila је nedost;atna i sl. Vec od 1943., od pada 
Italije, situacija se radikalпo mijenja, muslimani masovno odlaze ll partizane, prev­
ladava antifasistjcko t-aspolozenjc. 

Takodcr, ima manjkavosti u pogledu ttkupnog broja zrtava tt Jugoslaviji, odnos­
вo bi"oja Zl'tava ро nacioпalпoj pripadnosti, gdje se nekriticki uvazavaju neke predi­
шeвzionirane b!"ojke i neнvazavaju rezultati пajnovijiћ istгazivanja (Zerjavic i dгu­
gi). 

Ima i nckiћ dшgih шaвjkavosti, boUe 1·есепо nedorecenosЦ vezanih za oslo­
bodeпje Jнgoslavije, vezaпill za S1Ъiju, Kosovo i Metohijн, antifasisticki pokl'et u 
Hrvatskoj, itd. 

U svakom slucaju о ovim ј sljcniш pitanjima се se sjguшo otvoriti strucna 
t-asprava, а meni ostaje zadovoljstvo sto samjedan od pгomotora ove kпjige i to up-
1-avo ovdje u Sarajcvu, odnosпo tt ВiН, koja је tl оnош , ali ј и оvош роtопјеш, 1-atu 
najkt'Vavijc iskusila histol'ijske predrasude i zaЬ!ude, ali i ponavljanje hjstorije, оЬа 

puta kao velikc bosaпske 11-agedije, ali i kao fa1·se. • 
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