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Dragoljub Petrovi¢, Jugoslaviija u antifasistickom ratu 1941.-1945. - pred
sudom historije, Drutvo za istinu o antifasistickoj narodnooslobodilackoj
borbi u Jugoslaviji 1941. do 1945. godine, Beograd, 2001, str. 202.

Knjiga dr. Dragoljuba Petrovi¢a Jugoslavija u antifasistickom ratu 1941. do
1945. sadrzi: Rije¢ urednika, Predgovor, Uvod, sedam glava i Zaklju¢ak pod naslo-
vom: Istorijski sud po isteku XX vijeka. Uslovi u kojima djeluje izdavaé diktirali su
skromniju opremu i sitan slog, pa knjiga na prvi pogled ne daje predstavu o stvar-
nom obimu, koji obuhvata punih 300 autorskih stranica, od ¢ega na tekst otpada 250
strana a 50 na seriozno odabrani nau¢ni aparat.

U ovoj knjizi se ne vrii rekonstrukcija ratnih dogadaja, posebno ne ratnih oper-
acija. To je u¢injeno u veoma obilnoj literaturi i viSe nego brojnim nauénim radovi-
ma o tome, viSe nego zna¢ajnom, periodu nae historije. O Narodnooslobodilatkom
ratu objavljena je arhivska grada u preko 200 tomova, objavljeni su brojni hronoloski
pregledi, monografije, studije sintetickog karaktera pojedinih procesa, problema, je-
dinica, vojnih kampanja i operacija. Objavljena je ogromna memoarska literatura,
pa i brojna umjetnicka djela. Rekonstrisani su razli¢iti segmenti historijskih zbivanja
toga peroida, §irih i uzih subjekata i prostora, biografije manje ili vi$e istaknutih po-
jedinaca. Odrzani su brojni nau¢ni skupovi o nekim aspektima, periodima ili prob-
lemima 1 njihovi rezultati objavljeni u desetinama zbornika radova.

Da bi se pripremila i objavila ovakva knjiga, knjiga sa ambicijama da izvrsi
procjenjivanje takvog jednog perioda sa historijske distance od pola vijeka, bilo je
neophodno ili savladati ovako impozantnu koli¢inu izvora ili jos bolje iz nje naprav-
iti adekvatan izbor, i na osnovu tog izbora preuzeti odgovornost za prihvacene,
odbacene ili zaobodene teze i ocjene.

Autorova ocjena tog ogromnog opusa je da je ostao “na tlu pozivistitke nauke” 1
da su mnogi radovi imali ideoloski uklon. Citalac na osnovu toga oéekuje ispravku i
nauénog pristupa i ideoloskog uklona. To je, veoma teZak zadatak, pogotovu za jed-
nog autora i ¢italac mora biti zadovoljan za svaki pomak u tom pogledu.

U takvoj situaciji i vremenu nimalo pogodnom za studiozan i naro€ito akribi¢an
istraZivacki postupak, autor se na§ao pred velikim brojem raznovrsnih i teSko savlad-
ivih problema. Sa tog aspekta i treba ocjenjivat njegov napor i rezultate toga napora.
Za ovakve zadatke u svijetu se obi¢no angazuju veliki, dobro opremljeni ekspertni
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timovi, pa ne treba Cuditi ¢injenica da neki jugoslovenski histori¢ari imaju drugagije
ocjene dogadaja, li¢nosti, i uop€e involviranih subjekata i njegovih aktivnosti 4
ovom slozenom 1 dogadajima zgusnutom periodu, koji uz to svojim znacajem pre-
vazilazi vjekove predhodne historije ovog prostora.

Kao prvom promotoru, na ovom dana$njem skupu u Sarajevu, moj je zadatak da
ukratko predstavim sadrZaj same knjige. Ja éu to i pokusati, iduéi upravo redom po
dijelovima knjige kako sam ih na samom pocetku nabrojio. Nastojanje da se to uginj
u vremenu koje mi stoji na raspolaganju nikako nece biti ostvareno, ali ¢u se truditi
da iznesem bar najvaznije uklone, izloZene procese i ocjene li€nosti 1 dogadaja kako
sam ih ja dozivio u prvom i§¢itavanju ove zanimljive i korisne knjige. Ograniteng
vrijeme ¢e diktirati 1 da moji pokusaji analize neée podjednako obuhvatiti ni syih
sedam glava ni njihove dijelove, koji im predhode ili koji ih prate. Pa idemo redom,
Raspolozivo vrijeme nec¢e mi dozvoliti da to u cjelini ispunim.

U Uvodu i djelimi¢no u autorovom Predgovoru, te prvoj glavi knjige pod naslo-
vom Nastanak pokreta za oslobodenje Jugoslavije 1941. godine, dr. Petrovié je dao
sineti¢ki i vrlo saZet nastanak i razvej Narodnooslobodilackog pokreta Jugoslavije
i antifadisti¢ke narodnooslobodilatke borbe, koja se vrlo intenzivno vodila na ovim
prostorima.

Preocjenjivanje dogadaja je autor poceo sa 27. martom 1 Aprilskim ratom, a
posvetio im je znagajan prostor. Za prvo je konstatovao da nije rije¢ o pucu, nego
o Sirokom opredjeljenju masa za zaustavljanje faSizacije zemlje u momentu kada je
pristupanjem Trojnom paktu, 25. marta 1941. godine, vec bio dostignut visok stepen
takve orijentacije. Sam dogadaj je ocijenjen kao znacajan doprinos antifasistickoj
borbi jer je usmijerio tokove historije “ne samo na Balkanu, vec i na §iroj svjetskoj
pozornici”, ako zbog niceg drugog, onda zbog odlaganja napada na Sovjetski Savez
za Cetirl do Sest nedjelja.

Glavna odgovornost za nespremnost i lode vodenje Aprilskog rata pripisana je
komandnom kadru Kraljevske vojske iako je za njegov neslavan i brz ishod bitna
ogromna premoc¢ agresora 1 izvjesno umanjenje vojne sposobnosti zbog djelovan-
ja pete kolone.

Nastanku Pokreta za oslobodenje od fasisticke okupacije posvecene su prve
stranice prve glave studije, a vezan je za prolje¢e 1941. godine, odnosno za nas-
tanak i oblikovanje Svjetske antifasisticke koalicije, kao faktitkog saveza napadnu-
tih drzava i godinu kada je sukob stvarno poprimio karakter novog svjetskog rata.

Osnovni razlozi nastanka Pokreta bili su “razofarenje u doratne idejne kon-
cepte i politicka shvatanja”, te okupacijom stvorena besperspektivnost. Sve politicke
strukture su bile razbijene, a njihovi vrhovi se ponijeli kapitulanski. Jedina se odrzala
nevelika Komunistiéka partija i iskoristila nastrojenost narodnih masa za znacajno
prodirenje uticaja, te u datim okolnostima pokrenula organizovanu oruzanu borbu.

et
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Pokrenuti ustanak je postepeno, ali jo3 u toku iste godine, prerastao u opstenarodni
oslobodilacki rat, Ciji je zamah znaCajno uzrokovan opéim pogorSanjem uvjeta
zivota pod ukupacijom i fasistickim progonima i pogromima nad ¢itavim narodima
koji su komadanjem zemlje i u novim razgrani€enjima ostali u manjini.

Uostalom, vispreno je zapazio da se pokreti otpora u svijetu javljaju jo$ od
okupacije Poljske (a nastojali su i u fadiziranim zemljama, gdje su mnogi aktivis-
ti tih pokreta pogubljeni ili zavrsili u koncentracionim logorima). Na osnovu toga je
zakljucio da se ni jednoj licnosti Jugoslavije — napadnute trec¢e kalendarske godine
- ne moZe pripisati epitet “prvog gerilea Evrope”. Poznato je da je to ve¢ u samom
toku rata pokusala zapadna §tampa pripisati Drazi Mihailoviéu.

Autor je visoko ocijenio ukupan doprinos narodnooslobodilacke borbe kriti¢éne
ratne 1941. godine nabrojivsi €itav niz ocekivanih i neizvrSenih efekata zaposjedanja
jugoistoéne Evrope (od poveéanja izvoza sirovina i hrane do mobilizacije vojnika za
istocni front). Konstatovao je to kao doprinos konstituisanja svjetske antifasisticke
koalicije, ali bar nije pomenuo da je Hitler, u jeku Moskovske bitke, bio odlu¢io da
osiguranje svog okupacionog podruc¢ja na Balkanu prepusti svojim saveznicima.

U 2. glavi, Glavne razvojne faze i obeleZja rata, autor je na dvadesetak strana
sazeo osnovne rezultate historiografskih napora u zemlji, ali je na tome i stao. Sudeci
po nepotpunoj interpretaciji nekih pojava i dogadaja, izgleda da su malo koristene
obrade Stampane van Beograda, ali i neke od njegove obilne produkcije.

Dobro je uoéen doprinos narodnooslobodilackog pokreta utemeljenju 1 institu-
cionaliziranju svjetske anfasisticke koalicije u kritiénoj 1941. godini; znacaj obra-
zovanja centralnih slobodnih teritorija u zapadnom dijelu zemlje u 1942. i presudnih
bitaka u 1943. za u¢vrié¢enje NOP-a, te obrazovanja nove Demokratske Federativne
Jugoslavije i njenoj visokoj reputaciji u daljnjem toku rata.

Nije, medutim, dovoljno uoéena visoka cijena medunarodnog priznanja nove
Jugoslavije, koja je pla¢ena narusavanjem bitnih odredbi, u knjizi nedovoljno is-
taknute, Platforme NOP-a. Radi se prije svega o ukidanju “sedme™ konstitutivne
jedinice Demokratske Federativne Jugoslavije — Sandzaka, 31. marta 1945; odri-
canju od — u prvoj reéenici Rezolucije Zemaljskog antifadistitkog vije¢a narodnog
oslobodenja Bosne i Hercegovine od 25. novembra 1943. izri¢ito priznate — ravno-
pravnosti tri naroda; protjerivanju njemacke nacionalne manjine, i znacajnoj infil-
traciji velikosrpskih kadrova 1 1deja u organe vlasti Demokratske Federativne Jugo-
slavije.

Osnovno obiljezje fasisticke okupacije gotovo ¢itave Evrope — genocid nedo-
voljno je obradeno. Izrigito je pomenut za sjeverni dio Slovenije; gdje su “na meti
genocida” bili “Strajerci”. Ustaski genocid trebalo bi podrazumijevati kroz kon-
stataciju da su Srbi “u masi bili ugroZeni narod u NDH” (i pominjanje Jasenovca
kao “najveceg logora”), pa ovdje nije bilo prilike da se istakne otvoreno suprotstav-
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e

ljanje Muslimana genocidu nad Srbima, Jevrejima i Romima. Ovo suprotstavlja.
nje — izrazeno w poznatim muslimanskim rezolucijama — neopravdano je VeZanoi za
trazenje direktne autonomije pod njemackim protektoratom. U jugoslavenskoj his.
toriografiji znacajno je obraden i etnicki genocid nad nesrpskim narodima, ali e
u knjizi to gotovo svodi na “svirepi teror nad sopstvenim narodom...pre svega y
Srbiji”. Doduse, u jednoj fusneti pomenuto je da je na taj nacin pebijeno 36.000
Bosnjaka. |

Kategoricki je istaknuto postojanje samo dva faktora na jugoslovenskom
ratiStu (NOP 1 okupator) i pravilno iskljueno postojanje “treéeg €imioca™, budugj
da su sve “kvislinske snage” ¢inile dio okupacionog sistema. Uprkos tome, na: 52,
str. se kaZe da seod proljeca 1944. “na mesto otvorenih kvislinskih organizama eks-
ponira ravnogorsko &etniStvo™, §to bi moglo biti ostatak tendencije da se kolabora-
cionisti dijele na “kvislinge” 1 “saradnike”.

U ovoj glavi ima viSe pokuvsaja kvantificiranja parcijalnh gubitaka u pojedin-
im kampanjama, a ponekad i ukupnih gubitaka, (na primjer Makedonija 25622
covjeka). Bilo bi dobro uéiniti napor da se u tom bude dosljedan jer su tek u tom
sluéaju moguce meritorne ocjene. U knjizi je kroz ¢itav rat nedovoljno prisutan
izuzetno znacajan i dobro organizovani NOP na efektivno okupiranim teriforijama.
Cak je bio djelimi¢no naoruzan i u oslobodenju Beograda, Sarajeva i Trsta imao bit=
nu ulogu, a bilo je mjesta koja je i samu cjelini oslobodio (Visoko, na primjer).

Treca glava, Legimitet izgradnje nove Jugoslavije je jedna od cetiri problems-
ki obradene. Ova Cetiri problema zahvataju pola ukupnog teksta i problemi su ug-
lavnom dobro izabrani kao najvazniji. Tu su pored pomenutog legimiteta jos: - Svo-
Jstva kolabaracionistickih tvorevina; Teza o gradanskom ratu i Socioloski karakter
ratujucih strana.

“Cin ujedinjenja”, odnosno stvaranja Jugoslavije 1918. godine sveden je na
1. decembar 1918. godine. Izbjegnuto je utvrdivanje njegove legitimnosti, koja se;
toboZe, “nije postavljala”. Valjda iz istih razloga bila je izbjegnuta 1 ocjena kobne ak-
tivnosti Srpskog kulturnog kluba, pod kraj tridesetih godina, kao i fadizacija zem-
lje u drugoj polovini te decenije.

Istaknuto je da se nova jugoslovenska drZava od podetka ustanka “izgradivala
sa elementima federativnog sistema”, ali mi se ¢ini da je upravo ovdje trebalo cjelo-
vitije obraditi Platformu NOP-a i dati joj istaknuto mjesto i u Eitavoj studiji. Ovd-
je je, takode, zaboravljeno da je Jugoslavija bila “zadata™ NOP-u i kao takva morala
je biti njegov okvir. ZAVNO SandZaka je, ipak, ali jedva, pomenut kao i zahtjev da
bude konstitutivni dio nove Jugoslavije. Neadekvatna je tvrdnja da na Drugom zas-
jedanju AVNOJ-a Muslimani nisu priznati “po&to konstituisanje muslimanske naci-
jenije dovrSeno”.
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Ova glava je morala sadrzavati i osporavanje legimiteta od strane velikih sila
AntifaSistiCke koalicije i njihovih pritisaka da se oblikuje njeno drzavno uredenje.
Posljedice tog osporavanja i pritisaka znaCajan su elemenat raspada Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije 1991. godine. To ne moZe biti zamijenjeno kon-
statacijom “da su je Sefovi antifaSisti¢kih velesila tretirali kao svoju saveznicu”.

Cetvrta glava, posvecena saradnicima okupatora, koje autor u osnovi naziva
“kvislinzima”, ali i “kolaboracionistickim snagama” (str. 108), dala je pregled svih
takvih formacija i njthovog ucesc¢a u produZenim organima okupacione vlasti, ali je
donekle zamagljeno cetnidtvo D. Mihailovi¢a, poSto “jo$ uvijek nije dobilo pravu
ocenu u nauci”. Bitno je, ipak, da je konstatovana “kvislinska saradnja ravnogorsk-
og Cetnistva” (str. 114). Smatram da bi ta ocjena morala biti stroZija i apsolutno biti
negativna,

Peta galva, Teza o gradanskom ratu, gotovo apriorno se odbacuje, ali smatra-
mo da bi njena elaboracija mogla i morala biti preciznija posto za to imaju objavlje-
ni relevantni radovi.

U ovu glavu smjestena je konstatacija da “cifra od preko 1,700.000 dusa umor-
enih za vreme rata zasluZuje preispitivanje”. I laicima je poznat njen nastanak i kara-
kter, te objasnjenje da to predstavlja izratunat demografski gubitak — nije adekvatno.
Nejasno je zasto nisu komentarisani rezultati istraZivanja Zerjavica, a Kotoviéeva su
data na drugom mjestu. ¢

Sesta glava, Socioloski karakter ratujuéih strana, predstavlja malu studiju ovog
problema. Sa obilnim nau¢nim aparatom obuhvata €itavih 30 stranica.

Studija se u cjelini smatra korektnom, ali kad su u njenom okviru obradena i
neka pitanja medunarodnih odnosa, trebalo je uci u njihovu sustinu i pritiske da se
faktori ¢ija je saradnja sa okupatorom u knjizi dokumentovana prihvate kao partner
u vlasti nove Jugoslavije.

Sedma glava, Medunarodni poloZaj nave Jugoslavije tokom rata, jasno je pred-
stavlja uvjete pod kojima je NOP djelovao i postepeno uvazavan od sila Antifasisticke
koalicije, kao polozaj i djelovanje paralelne izbjeglicke vlade Jugoslavije, a potom
napore njihovog objedinjavanja radi medunarodnog pitanja. Steta je $to se dobija uti-
sak o dva gotovo ravnopravna faktora.

Posljednji dio knjige, Istorijski sud po isteku XX veka, predstavlja odredenu
vrstu zakljucka sa historijske distance od pedeset godina.

Po otpocinjanju Drugog svjetskog rata, koga su povele fasisticke sile Trojnog
pakta, narodima i zemljama izvan fadistickog tabora trebalo je vremena da se orga-
nizuju za odbranu. U tom okviru imali su veliki zna¢aj pokreti otpora. Narodi Ju-
goslavije u tom su imali zapaZenu ulogu na medunarodnom planu, otvorivai Cetvrti
front protiv najveceg zla XX vijeka. Rat je bio antifadisticki i narodnooslobodilagki.
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Odbacene su tvrdnje o gradanskom ratu. Osudena je kolaboracija sa okupatorima
ukljuéujudi i dvostruko (verbalno i praktiéno) ponasanje Ravnogorskog pokreta. ,

Moramo istaci nepovoljnu okolnost da je knjiga Stampana u tirazu od 250 prim-
Jeraka, bez obzira na to $to je to uslovljeno raspoloZivim sredstvima izdavada, Ovak.
vi poduhvati su rijetki i na njima se redovno angazuju veliki timovi najvecih ekspe.
rata, pa predlaZem da se u€ine napori za doradu ovog, prije svega dobronamjernog,
pokusaja i, s obzirom na raspoloZive mogucnosti, dosta uspjesnog djela, koje u ovom
izdanju sa sitnim slogom izgleda vrlo skromno. =

Muharem Kreso

...........................................................................................................................

Dragoljub Petrovic, Jugoslavija u antifasistickom ratu
1941.-1945.- pred sudom historije, Drustvo za istinu o antifasistickoj
narodnooslobodilackoj borbi u Jugoslaviji 1941. do 1945. godine,
Beograd, 2001., str.202.

Pred nama je necobiéajena, ali nada sve zanimljiva i provokativna knjiga beo-
gradskog autora, uvazenog histori¢ara dr. Dragoljuba Petrovi¢a pod naslovom Jugo-
slavija u antifasistickom ratu 1941.-1945. — pred sudom historije, \i izdanju Drustva
za istinu 0 NOB u Jugoslaviji 1941.-1945. (Beograd, juna 2001.). Kada kazem
neuobifajena, onda prije svega mislim na nauéne, politicke, kultume, izdavacke
i opéedrudtvene prilike, okolnosti i stvaralacku, naucno-istraziva¢ku atmosferu u
BiH, ali i na §irim prostorima bivie SFRJ.

Naime , s obzirom na sve §to je vezano za raspad Jugoslavije, ratove koji su
na ovim prostorima vodeni od 1991. do 1995. godine, agresiju 1 zlo¢in genoci-
da koji su uéinjeni, pojavu novog faizma i nacifafizma, nacionalisticko divljanje,
velikodrZzavne projekte, hegemonizme i separatizme, etnicka &isc¢enja, ksenofobiju,
nacionalizam svih boja i orijentacije, te posebno na masovna istrebljenja i unistenja
pojedinih naroda (prije svega Bo$njaka), stvaranje novih drzava 1 instaliranje novih
politickih sistema — baviti se antifadisti¢kim ratom u Jugoslaviji i peiodom od 1941.
do 1945. za mnoge izgleda pomalo i degutantno, passe ili zakaSnjelo, neproduktiv-
no i sl

Neki opet smatraju da je to samo romatiéarski poziv, dijelom 1 prkos starih re-
volucionara i antifa$ista i pokuSaj da se upravo iz tog ugla minule kataklizme pono-
vo preispita stvarni karakter antifaistickog rata 1941. do 1945. i da se sa distance
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